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Στὶς 22 Ἀπριλίου τοῦ 2002, 
κανεὶς ἀπὸ τοὺς παρευρι-
σκομένους στὴν τακτικὴ 
συνάντηση μεταξὺ γονέων-
κηδεμόνων καὶ διοικούντων 
τοῦ σχολείου “Vittorino da 
Feltre” δὲν μποροῦσε νὰ 
πιστέψει ὅτι ἀπὸ μιὰ ἁπλῆ 
ἐρώτηση θὰ ξεκινοῦσε ἕνας 
μακρὺς δικαστικὸς ἀγώνας, 
ὁ ὁποῖος θὰ δημιουργοῦσε 
ἐντάσεις στὴν Ἰταλία καὶ 
θὰ ἔφθανε ὣς τὸ Εὐρωπα-
ϊκὸ Δικαστήριο Δικαιωμά-
των τοῦ Ἀνθρώπου (ἐφεξῆς 
ΕΔΔΑ).

Ὁ ἰατρὸς Albertin, πατέρας 
τῶν μικρῶν Sami καὶ Da-
taicio, ποὺ φοιτοῦσαν στὸ 
ἐν λόγῳ σχολεῖο τοῦ Aba-
no Terme (Veneto), ρώτησε 

τοὺς διευθύντοντες κατὰ πόσον θὰ ἔπρεπε 
νὰ ὑπάρχει ὁ Σταυρός, ἕνα θρησκευτικὸ 
σύμβολο, στὶς αἴθουσες διδασκαλίας. Ἡ 
διοίκηση τοῦ σχολείου ἀπάντησε ὅτι ἡ 
ὕπαρξη τοῦ Σταυροῦ προβλέπεται (ἀπὸ 
δύο Βασιλικὰ Διατάγματα, τοῦ 1924 καὶ 
τοῦ 1928) καὶ ὅτι θὰ τοὺς διατηροῦσε στὶς 

σχολικὲς αἴθουσες ὡς εἶχε. Κατὰ αὐτῆς 
τῆς ἀπόφασης στράφηκε ἡ μητέρα τῶν 
παιδιῶν Soile Lautsi-Albertin, ἰταλίδα μὲ 
φινλανδικὲς ρίζες, ἐνώπιον τοῦ Διοικητικοῦ 
Δικαστηρίου τοῦ Veneto, τὸ ὁποῖο πα-
ρέπεμψε τὴν ὑπόθεση στὸ Συνταγματικὸ 
Δικαστήριο, ρωτώντας γιὰ τὴ συνταγματι-
κότητα τῆς ἐν λόγῳ πράξης. Τὸ τελευταῖο 
ἔκρινε ἑαυτὸ ἀναρμόδιο καὶ ἀνέπεμψε στὸ 
Διοικητικὸ Δικαστήριο, τὸ ὁποῖο στὶς 17 
Μαρτίου 2005 ἀπέρριψε τὴν προσφυγὴ 
τῆς κας Lautsi, μὲ τὸ αἰτιολογικὸ ὅτι ἡ 
ἀπόφαση τῆς διοίκησης τοῦ σχολείου εἶχε 
νόμιμη βάση στὰ δύο Βασιλικὰ Διατάγματα 
καὶ περαιτέρω ὅτι δὲν ὑπῆρχε παραβίαση 
τῆς ἀρχῆς τοῦ κοσμικοῦ κράτους, ἀφοῦ ὁ 
Σταυρὸς δὲν ἀποτελοῦσε μόνο ἕνα θρη-
σκευτικὸ σύμβολο, ἀλλὰ ἀντικατόπτριζε 
τὴν ἱστορία καὶ τὸν πολιτισμὸ τοῦ ἰταλικοῦ 
λαοῦ καὶ ἐν γένει τῆς Δύσης, μὲ ἔμφαση 
στὶς ἀξίες τῆς ἀνεκτικότητας, τῆς ἀνθρώπι-
νης ἀλληλεγγύης, τῆς ἄρνησης τῶν διακρί-
σεων. Ἡ κα Lautsi ἄσκησε ἀναίρεση κατὰ 
αὐτῆς τῆς ἀποφάσεως στὸ Consiglio di 
Stato (ἀνώτατη δικαστικὴ ἀρχὴ τῆς Ἰταλίας 
– θὰ μπορούσαμε νὰ τὸ παραβάλουμε μὲ τὸ 
δικό μας Συμβούλιο τῆς Ἐπικρατείας), τὸ 
ὁποῖο, ἀσπαζόμενο τὴ θέση τοῦ Διοικητι-
κοῦ Δικαστηρίου, ἀπέρριψε τὴν ἀναίρεση.

Καθ’ ὅλη τὴ διάρκεια τῶν δικαστικῶν 
ἀγώνων, ἕνα ἔντονο debate λάμβανε χώρα 
μεταξὺ ὑποστηρικτῶν καὶ μὴ τοῦ Σταυροῦ. 
Ἡ ὑπουργὸς Παιδείας Gelmini δήλωνε στὴ 
Repubblica: «Ὁ Σταυρὸς ἀποτελεῖ σύμβολο 
τῆς παράδοσής μας», ἐνῷ ὁ Adel Smith, 
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πρόεδρος τῆς Ἕνωσης Μουσουλμάνων Ἰτα-
λίας, δήλωνε στὴν Corriera della Sera: «Σὲ 
ἕνα κράτος ποὺ αὐτοαποκαλεῖται κοσμικό, 
δὲν μπορεῖ νὰ καταπιέζουν ὅλες τὶς ἄλλες 
θρησκεῖες, δείχνοντας ἕνα σύμβολο μιᾶς 
συγκεκριμένης ὁμολογίας». Τὸν Μάιο τοῦ 
2005 ὁ δικαστὴς Luigi Tosti ἀρνήθηκε τὴ δι-
εξαγωγὴ ἀκροαματικῆς διαδικασίας, ἂν δὲν 
ἀφαιροῦταν ὁ Σταυρὸς ἀπὸ τὴν αἴθουσα.

Γιὰ νὰ ἀντιληφθοῦμε καλύτερα τὴν 
ἔκταση τοῦ θέματος, δὲν μποροῦμε νὰ 
παραλείψουμε μιὰ ἀναφορὰ ἐπὶ τῶν σχέ-
σεων Κράτους – Ἐκκλησίας στὴν Ιταλία. Το 
Σύνταγμα τῆς χώρας κατοχυρώνει ἀμοιβαία 
ἀνεξαρτησία μεταξὺ Κράτους καὶ Ἐκκλησί-
ας, θεσπίζοντας τὴν ἴση μεταχείριση μεταξὺ 
ὅλων τῶν θρησκευμάτων. Ὁ Καθολικισμὸς 
δὲν εἶναι πλέον ἡ ἐπίσημη θρησκεία τοῦ 
Ἰταλικοῦ Κράτους, τὸ ὁποῖο χαρακτηρί-
ζεται κοσμικό. Ὑπάρχει διαχωρισμὸς τῆς 
θρησκείας ἀπὸ κάθε ἔκφανση τοῦ κράτους, 
δὲν γίνονται διακρίσεις τῶν πολιτῶν λόγῳ 
θρησκεύματος, καὶ γενικὰ δὲν προκρίνε-
ται κάποιο συγκεκριμένο θρήσκευμα, ἀλλὰ 
οὔτε καὶ ἡ ἀθεΐα. Χαρακτηριστικὸ παρά-
δειγμα: ὁ Πρωθυπουργὸς καὶ ἡ Κυβέρνηση 
δίνουν ἐνώπιον τοῦ Προέδρου τῆς Δημο-
κρατίας ὅρκο ὁ ὁποῖος δὲν περιλαμβάνει 
θρησκευτικὲς ἀναφορές.

Μετὰ τὴν ἐξάντληση ὅλων τῶν δικα-
στικῶν βαθμίδων στὴν Ἰταλία, ἡ κα Lautsi 
στράφηκε πλέον στὸ ΕΔΔΑ, ἕνα ἀπὸ τὰ 
τμήματα τοῦ ὁποίου ἔκανε δεκτὴ τὴν προ-
σφυγή της καὶ τῆς ἐπιδίκασε ἀποζημίωση 
λόγῳ ἠθικῆς βλάβης ἐκ ποσοῦ 5.000 €. 
Ἡ Ἰταλία αἰτήθηκε νὰ παραπεμφθεῖ τὸ 
θέμα στὴν Ὁλομέλεια τοῦ ΕΔΔΑ (Grand 
Chamber), σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο 43 τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Σύμβασης Δικαιωμάτων τοῦ 
Ἀνθρώπου (ἐφεξῆς ΕΣΔΑ), ποὺ προβλέπει 
τὴ συγκεκριμένη δυνατότητα γιὰ θέματα 
ἐξαιρετικῶν καὶ σοβαρῶν περιπτώσεων. 
Οὐσιαστικὰ τὸ ΕΔΔΑ δὲν κλήθηκε νὰ ἀπο-
φανθεῖ κατὰ πόσον εἶναι ὀρθὴ ἢ ἐσφαλ-
μένη ἡ ὕπαρξη τοῦ Σταυροῦ στὶς σχολικὲς 

αἴθουσες, ἀλλὰ τὸ ἐὰν ἡ Ἰταλία μὲ αὐτήν 
της τὴν ἐνέργεια παραβιάζει τὶς διατάξεις 
τῆς ΕΣΔΑ, στὴν ὁποία ἔχει προσχωρήσει. 

Ἡ Ὁλομέλεια στὶς 18.3.2011 ἔκρινε ὅτι 
δὲν ὑπῆρχε παραβίαση τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ 
Πρώτου Πρωτοκόλλου τῆς ΕΣΔΑ, καθὼς 
καὶ τῶν ἄρθρων 9 καὶ 14 τῆς ΕΣΔΑ, ὅπως 
ἰσχυριζόταν ἡ προσφεύγουσα ἰδιώτης. Εἰδι-
κώτερα, τὸ ἄρθρο 2 προβλέπει τὸ δικαίωμα 
στὴν ἐκπαίδευση, καθὼς καὶ τὸν σεβασμὸ 
ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ κράτους τοῦ δικαι-
ώματος τῶν γονέων ὅπως ἐξασφαλίσουν 
αὐτὴ τὴ μόρφωση καὶ ἐκπαίδευση τῶν 
τέκνων τους ἡ ὁποία θὰ εἶναι σύμφωνη 
μὲ τὶς δικές τους θρησκευτικὲς καὶ πολι-
τιστικὲς πεποιθήσεις. Τὸ ἄρθρο 9 ἀφορᾷ 
τὴ θρησκευτικὴ ἐλευθερία, καὶ τὸ ἄρθρο 
14 τὴν ἀπαγόρευση τῶν διακρίσεων. Τὸ 
ΕΔΔΑ ἔκρινε ὡς πρὸς τὴν παραβίαση τοῦ 
ἄρθρου 2 ὅτι οἱ θετικὲς ἐνέργειες καὶ οἱ 
παραλήψεις στὶς ὁποῖες πρέπει νὰ προβαί-
νει τὸ κράτος δὲν ἀφοροῦν μόνο τὴ διδα-
σκαλία, ἀλλὰ ὁλόκληρη τὴ λειτουργία καὶ 
ὀργάνωση τοῦ σχολικοῦ περιβάλλοντος, 
μὲ ἀποτέλεσμα τὸ συγκεκριμένο θέμα νὰ 
βρίσκει ἔρεισμα στὴν ΕΣΔΑ, καὶ ἄρα τὸ 
Δικαστήριο νὰ ἔχει ἁρμοδιότητα ἐπ’ αὐτοῦ. 
Περαιτέρω, χαρακτήρισε τὸν Σταυρὸ ὡς 
ἕνα θρησκευτικὸ σύμβολο πάνω ἀπ’ ὅλα, 
ἀπορρίπτοντας τοὺς ἰσχυρισμοὺς τῆς Ἰτα-
λίας περὶ συμβόλου ἀξιῶν, δημοκρατίας, 
πολιτισμοῦ καὶ παράδοσης. Ὁ Σταυρὸς 
ὅμως, κατὰ τὸ ΕΔΔΑ, ἀποτελεῖ ἕνα πα-
θητικὸ σύμβολο, ἡ ἐπίδραση τοῦ ὁποίου 
στοὺς μαθητὲς δὲν μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ 
μὲ μιὰ διδακτικὴ ὁμιλία ἢ συμμετοχὴ σὲ 
θρησκευτικὲς δραστηριότητες. Στὴν ὑπὸ 
κρίση ὑπόθεση δὲν ὑπῆρχε σύνδεση τοῦ 
Σταυροῦ μὲ κάποια ὑποχρεωτικὴ διδα-
σκαλία περὶ Χριστιανισμοῦ. Ἡ Ἰταλία ἔχει 
ἀνοίξει τὸ σχολικὸ περιβάλλον καὶ σὲ ἄλλες 
θρησκεῖες, ἀφοῦ ἐπιτρέπει στοὺς μαθητὲς 
τὴν ἔνδυση ἢ τὰ σύμβολα θρησκευτικοῦ 
χαρακτῆρα, μπορεῖ νὰ ὀργανωθεῖ προαι-
ρετικὴ θρησκευτικὴ ἐκπαίδευση γιὰ ὅλα 
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τὰ ἀναγνωρισμένα θρησκευτικὰ δόγματα, 
καὶ τὸ τέλος τοῦ Ραμαζανίου ἑορτάζεται 
συχνὰ στὰ σχολεῖα. Τέλος, οἱ γιοὶ τῆς κας 
Lautsi οὐδέποτε εἶχαν δεχθεῖ κάποια ἀνα-
φορὰ ἢ κάποιο εἶδος κατήχησης ἀπὸ τοὺς 
Καθηγητές τους ἀναφορικὰ μὲ τὸν Σταυρό. 
Καταρρίπτοντας λοιπὸν τὸν ἰσχυρισμὸ περὶ 
παραβίασης τοῦ ἄρθρου 2, τὸ ΕΔΔΑ ἔκρι-
νε ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἀντίστοιχα παραβίαση 
τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας (ἄρθρο 9) ἢ 
κάποια σχετικὴ διακριτικὴ ἀντιμετώπιση 
(ἄρθρο 14). Τὸ ΕΔΔΑ ἔκρινε ὑπὲρ τῆς Ἰτα-
λίας μὲ 15/2, καὶ τὴ μειοψηφία νὰ τονίζει 
ἀφ’ ἑνὸς τὴν προβληματικὴ νομιμοποίηση 
τῆς διακριτικῆς εὐχέρειας τῆς Ἰταλικῆς Δι-
οίκησης σὲ δύο Βασιλικὰ Διατάγματα καὶ 
ὄχι σὲ νομοθετήματα προερχόμενα ἀπὸ 
δημοκρατικοὺς θεσμούς, ἀφ’ ἑτέρου ὅτι 
στόχος τῆς ἐκπαίδευσης πρέπει νὰ εἶναι 
ἡ δημιουργία ἑνὸς οὐδέτερου καὶ πλουρα-
λιστικοῦ περιβάλλοντος.

Σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο ἀξίζει νὰ παρατηρή-
σουμε τί καθεστὼς ἐπικρατεῖ στὴν Εὐρώ-
πη ἀναφορικὰ μὲ τὸ θέμα τοῦ Σταυροῦ. 
Στὴν πλειονότητα τῶν κρατῶν μελῶν τοῦ 
Συμβουλίου τῆς Εὐρώπης δὲν ὑπάρχουν 
συγκεκριμένοι κανονισμοί-νόμοι ποὺ νὰ 
ὁρίζουν τὸ καθεστὼς τοῦ Σταυροῦ στὰ 
σχολεῖα. Μόνο σὲ Γαλλία, FYROM καὶ 
Γεωργία ἀπαγορεύεται ἡ ὕπαρξή του. Σὲ 
Αὐστρία, Πολωνία, Ἰταλία, καθὼς καὶ σὲ 
ὁρισμένα ὁμοσπονδιακὰ κρατίδια τῆς Γερ-
μανίας ἰσχύει τὸ ἀντίθετο. Στὴ Ρουμανία, τὸ 
Ἀνώτατο Δικαστήριο ἔκρινε ὅτι ὁ Σταυρὸς 
μπορεῖ νὰ ὑπάρχει σὲ χώρους ποὺ χρησι-
μοποιοῦνται γιὰ τὴ θρησκευτικὴ παιδεία 
ἢ κατὰ τὴ διάρκεια θρησκευτικῶν μαθημά-
των. Στὴν Ἱσπανία, τὸ Ἀνώτατο Δικαστήριο 
τῆς Καστίλλης καὶ Λεὸν ἔκρινε ὅτι τὸ θέμα 
τοῦ Σταυροῦ ἀφορᾷ τοὺς μαθητὲς καὶ τοὺς 
γονεῖς κάθε σχολείου ξεχωριστά, καὶ ὅτι ὁ 
Σταυρὸς θὰ πρέπει νὰ ἀφαιρεθεῖ, ἐφόσον 
ὑπάρχει ρητὸ αἴτημα ἀπὸ τοὺς γονεῖς.

Στὴν οὐσία του, τὸ θέμα τῆς ὕπαρξης 
τοῦ Σταυροῦ στὶς σχολικὲς αἴθουσες ἀλλὰ 

καὶ σὲ ἄλλες ἐκφάνσεις τοῦ κράτους, ὅπως 
παραδείγματος χάριν στὰ δικαστήρια, εἶναι 
ἕνα βαθιὰ πολιτικὸ θέμα, καὶ ὄχι νομικό. Ὁ 
νόμος μπορεῖ νὰ θέσει ἕνα πλαίσιο, μέσα 
στὸ ὁποῖο ἡ ἑκάστοτε πολιτικὴ βούληση 
θὰ καθορίζει τὴ θέση της. Ἡ θρησκευτικὴ 
ἐλευθερία, ἡ ἀπαγόρευση τῶν διακρίσεων, ὁ 
σεβασμὸς τῆς διαφορετικότητας καὶ ἡ ἀπο-
δοχή της, ὁρίζουν αὐτὸ τὸ πλαίσιο. Εἶναι 
ἀρχὲς ποὺ ἀποκτήθηκαν ἀνὰ τοὺς αἰῶνες 
καὶ διαμορφώθηκαν μετὰ ἀπὸ πολλούς –καὶ 
τὶς περισσότερες φορὲς ὄχι ἀναίμακτους– 
ἀγῶνες. Ὁ ἴδιος ὁ Χριστιανισμὸς διαμορ-
φώθηκε καὶ βασίζεται σὲ αὐτὲς τὶς ἀξίες. 
Ἡ σχέση μεταξὺ Ἐλευθερίας καὶ Χριστια-
νισμοῦ εἶναι ἀμφίδρομη. Δὲν εἶναι τυχαῖο 
ὅτι ἡ Εὐρώπη ἀποτελεῖ τὴν κοιτίδα τῆς 
Δημοκρατίας, τῆς Ἐλευθερίας καὶ τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ. Μπορεῖ λοιπὸν ὁ Σταυρὸς νὰ 
ξεκίνησε ὡς ὄργανο βασανιστηρίων καὶ σύμ-
βολο ἐπιβολῆς τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, με-
τεξελίχθηκε ὅμως σὲ θρησκευτικὸ σύμβολο, 
γιὰ νὰ φθάσει στὴν ἐποχή μας νὰ ἀποτελεῖ 
σύμβολο ἐλευθερίας, παράδοσης καὶ ἀξιῶν, 
συνεχίζοντας τὴν πορεία του στὸ μέλλον.
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