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Κύριε Πρόεδρε τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν, Κυρίες καὶ Κύριοι,
Τὴν ἀποψινὴ ὁμιλία μου ἀφιερώνω στὴ μνήμη τοῦ Ἀκαδημαϊκοῦ Δη­

μήτρη Τριχόπουλου, ἐκλεκτοῦ καὶ ἀγαπητοῦ συναδέλφου, τὸν ὁποῖο 
ἀποχαιρετήσαμε πρὶν ἀπὸ μερικὲς ὧρες.

Τὸ θέμα τῆς ὁμιλίας μου εἶναι «Προκλήσεις τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ 
πρὸς τὴν ἐπιστήμη καὶ τὶς ἀξίες».

1. Ὁ σύγχρονος πολιτισμὸς

Τὸν σύγχρονο πολιτισμὸ ὑποβαστάζει ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ 
τεχνολογία. Βασικὸ ἀξιοκρατικὸ στοιχεῖο του εἶναι ἡ συνεχὴς ἀνάπτυξη, ἡ 
συνεχὴς αὔξηση τοῦ Ἀκαθάριστου Ἐθνικοῦ Προϊόντος (ΑΕΠ). Κατὰ τὴν 
ἐπιδίωξη τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ, ὁ σύγχρονος πολιτισμὸς φαίνεται νὰ ἔχει ἀγνο­
ήσει τὰ περιοριστικὰ ὅρια τῶν ἐνεργειακῶν καὶ τῶν ἄλλων πόρων ποὺ ἔχει 
στὴ διάθεσή του, καθὼς καὶ τὶς συνέπειες τῆς ἀλόγιστης κατανάλωσης στὴ 
βιωσιμότητά του καὶ στὴν «ὑγεία» τοῦ πλανήτη. 

Τὰ ἐπιτεύγματα τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ εἶναι σημαντικὰ καὶ γνω­
στά: Ἡ ποιότητα τῆς ζωῆς, ἡ ἐλευθερία καί, στὸ σύνολό τους, οἱ δυνατότη­
τες μεγάλου μέρους τῆς ἀνθρωπότητας εἶναι σήμερα καλύτερες ἀπ’ ὅ,τι στὸ 
παρελθόν. Ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ τεχνολογία τοῦ σύγχρονου  
πολιτισμοῦ προσέφεραν σὲ μεγάλο μέρος τοῦ πληθυσμοῦ τῆς γῆς πρωτό­
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γνωρες ἀνέσεις καὶ ὑπηρεσίες καὶ πρωτοφανῆ μέσα γνώσης, πληροφόρησης, 
ἐπικοινωνίας καὶ μεταφορᾶς· ἔδωσαν φωνὴ στὸν καταπιεσμένο ἄνθρωπο 
καὶ τὰ μέσα νὰ γκρεμίσει ὁλοκληρωτικὰ καθεστῶτα καὶ νὰ ἀπαιτήσει τὴ 
χειραφέτησή του σὲ κάθε γωνιὰ τῆς γῆς. Ὡστόσο ἀκόμη καὶ σήμερα ἕνα 
μεγάλο μέρος τῆς ἀνθρωπότητας μαστίζεται ἀπὸ ἀκραία φτώχεια [1], ἐνῶ  
ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ τεχνολογία παραμένουν προνόμια κυρίως 
τῶν πλούσιων χωρῶν καὶ χρησιμοποιοῦνται κατ’ ἐπανάληψη ἀρνητικά, ὡς 
δυνάμεις ἄκρατου πλουτισμοῦ, ἐκβιασμοῦ καὶ καταστροφῆς, ποὺ τείνουν νὰ 
ἀποσταθεροποιήσουν τὸν πλανήτη. 

Διακατέχεται ὁ σημερινὸς ἄνθρωπος ἀπὸ σοβαρὸ προβληματισμὸ γιὰ 
τὴν ἴδια τὴν ἐπιστήμη. Μέρος τῆς ἀνθρωπότητας φοβᾶται ὅτι ὁ ἐπιστή­
μονας ἐπιχειρεῖ νὰ ἐπιβληθεῖ στὴ σύγχρονη κοινωνία – νὰ ἐπιβάλει τὴν 
ἄποψη ὅτι μόνο ἡ ἐπιστήμη συνιστᾶ τὸν ἔγκυρο δρόμο πρὸς τὴ γνώση. Ἕνα 
μεγάλο μέρος τῆς κοινωνίας θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐπιστήμη εἶναι ἀνταγωνιστικὴ 
ἀπέναντι στὶς παραδοσιακὲς ἀξίες τῆς κοινωνίας καὶ ὅτι ἡ ἐπιστημονικὴ 
ἄποψη γιὰ τὸν ἄνθρωπο μειώνει τὸν ἄνθρωπο. Φοβᾶται ὁ σημερινὸς ἄνθρω­
πος ὅτι ἡ βιολογική του ἐξέλιξη ἀρχίζει νὰ ἐξαρτᾶται σταδιακὰ ἀπὸ τὸν ἴδιο 
τὸν ἄνθρωπο καὶ καλεῖται νὰ ἀντιμετωπίσει ἐνεργὰ τὰ ἠθικὰ προβλήματα 
ποὺ θέτει ἡ πρόοδος τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς τεχνολογίας καὶ 
νὰ συμβιβάσει τὴν ἐπιστημονικὴ γνώση μὲ τὶς ἀξίες του. Καί, ἐνῶ ἡ ἐπί­
λυση τῶν προβλημάτων τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου ἀπαιτεῖ συμβιβασμὸ καὶ 
ἀμοιβαῖο σεβασμὸ μεταξὺ τῶν ἀποδεδειγμένων δεδομένων τῆς ἐπιστήμης 
καὶ τῶν παραδοσιακῶν ἀξιῶν τῆς κοινωνίας, ἡ ἀντιπαράθεση μεταξὺ τῆς 
ἐπιστήμης καὶ τῶν παραδοσιακῶν ἀξιῶν τῆς κοινωνίας συνεχῶς ὀξύνεται 
καὶ τὸ χάσμα ἀνάμεσά τους μεγαλώνει.

Στὴν ὁμιλία μου θὰ ἀναφερθῶ (1) στὶς προκλήσεις ποὺ ἀπορρέουν 
ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς τεχνολογίας στὸν 
ἄνθρωπο καὶ τὶς παραδοσιακές του ἀξίες, καὶ (2) στὶς προκλήσεις ποὺ 
ἀπορρέουν ἀπὸ τὶς συνέπειες τῆς συνεχῶς αὐξανόμενης χρήσης τῆς ἐνέργειας 
καὶ τῆς συνεχῶς αὐξανόμενης κατανάλωσης. Θὰ ὁλοκληρώσω τὴν ὁμιλία 
μου τονίζοντας τὴ σημασία τῆς συμπληρωματικότητας στὴν ἀντιμετώπιση 
τῶν προκλήσεων τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ.
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2. Προκλήσεις τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ πρὸς τὴν ἐπιστή­
μη καὶ τὶς ἀξίες ποὺ ἀπορρέουν ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς ἐπιστή­
μης καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς τεχνολογίας στὸν ἄνθρωπο 

Στὰ μέσα τοῦ 20οῦ αἰ. οἱ ἐπιστήμονες –μάλιστα ἐκεῖνοι τῶν θετικῶν 
ἐπιστημῶν καὶ ἰδιαίτερα οἱ φυσικοὶ ἐπιστήμονες– ἀπέκτησαν κοινωνικὴ 
αἴγλη καὶ πολιτικὴ ἐπιρροή, διότι ἄρχισαν ἀπότομα καὶ μὲ πρωτόγνωρους 
τρόπους νὰ ἐπηρεάζουν μὲ τὴν ἐπιστήμη τους τὸν ἄνθρωπο· ἐπινόησαν τὴν 
ἀτομικὴ βόμβα καὶ τὴν κατασκευή της καὶ ἔθεσαν ἔκτοτε τὸν σύγχρονο 
ἄνθρωπο ὑπὸ τὸν φόβο ἑνὸς πυρηνικοῦ πολέμου. Σήμερα εἶναι ἡ σειρὰ τῶν 
βιολόγων –ἰδιαίτερα τῶν γενετιστῶν–, διότι αὐτοὶ γνωρίζουν πῶς νὰ ἐπη­
ρεάζουν μὲ τὴν ἐπιστήμη τους τὸν ἄνθρωπο καὶ τὴ ζωή. Ὅπως στὴν πε­
ρίπτωση τῶν ἀτομικῶν ὅπλων [2], ἔτσι καὶ στὴν περίπτωση τῆς γενετικῆς 
μηχανικῆς ἡ κοινωνία φοβᾶται τὶς ἐπιπτώσεις της στὸν ἄνθρωπο. 

Ἐπιτρέψατέ μου νὰ δώσω μερικὰ παραδείγματα ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῆς 
βιολογίας καὶ τῆς γενετικῆς μηχανικῆς.

1. Θὰ ἀναφερθῶ σὲ ἕνα ἀπόσπασμα κειμένου ἑνὸς ἀπὸ τοὺς ἐπιστήμονες 
ποὺ συνέταξαν τὴν ἔκθεση τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν μὲ τίτλο: «Προτάσεις 
Χιλιετηρίδας γιὰ Μελλοντικὰ Παγκόσμια Ἠθικὰ Ζητήματα» («Millennium 
Project on Future Global Ethical Issues» [3], 2009). Γράφει λοιπὸν ὁ ἐπιστή­
μονας αὐτός:

«Πιστεύω ἀκράδαντα ὅτι ζητήματα ἠθικῆς ποὺ βασίζονται στὴν πα­
ράδοση καὶ τὴν πίστη μᾶλλον θὰ πάψουν νὰ ὑφίστανται καὶ θὰ ἀντι­
κατασταθοῦν ἀπὸ ἕναν περισσότερο ἐπιστημονικό, τεχνολογικὸ καὶ 
οἰκονομικὸ κόσμο, ὅπου ἡ ἀνθρώπινη ὕπαρξη, τὸ ἄτομο καὶ οἱ παρα­
δοσιακὲς ἀρχὲς τῆς ἠθικῆς μᾶλλον θὰ ἐξαλειφθοῦν καὶ θὰ ὑποκατα­
σταθοῦν ἀπὸ μιὰ νέα ἠθικὴ ρεαλισμοῦ καὶ τεχνολογίας. Ὁ παραδο­
σιακὸς πυρήνας τῆς κοινωνίας, ἡ οἰκογένεια, θὰ ἐξαφανιστεῖ, ἡ ἔννοια 
τοῦ γόνου (offspring) θὰ ἐξαφανιστεῖ, ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος θὰ θεωρηθεῖ 
ὡς μερικὲς χημικὲς ἀντιδράσεις σὲ ἕναν σωλήνα... Ὁ ἄνθρωπος θὰ  
εἶναι ἁπλῶς μιὰ μηχανή· αὐτὸ εἶναι τὸ ἔθος καὶ τὸ ἦθος τοῦ μέλλοντος. 
Καμία ἠθική, καθόλου ἀξίες ὅπως τὶς γνωρίζουμε σήμερα. 
Γιὰ τὶς γενιὲς τοῦ μέλλοντος ἡ διάκριση μεταξὺ καλοῦ καὶ 
κακοῦ δὲν θὰ ἔχει καμία ἔννοια».
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Διερωτᾶται κανεὶς ἂν αὐτὴ εἶναι ὄντως ἡ ἄποψη τῶν Ἡνωμένων 
Ἐθνῶν γιὰ τὸ μέλλον τοῦ ἀνθρώπου! 

2. Ἡ ἀνωτέρω ἄποψη ὅμως ἐκφράζεται ποικιλοτρόπως καὶ ἀπὸ ἄλλους. 
Γιὰ παράδειγμα, στὸ βιβλίο του μὲ τίτλο Γιὰ τὴν Ἀνθρώπινη Φύση (On Hu­
man Nature, 2004, σ. 208) [4] ὁ βιολόγος Edward Wilson ἀποφαίνεται ὅτι «ὁ 
ἄνθρωπος εἶναι σὲ θέση νὰ ἀλλάξει τὴ δική του φύση... τὴν ἴδια τὴν οὐσία τῆς 
ἀνθρωπότητας» («The human species can change its own nature... the very 
essence of humanity»). Μὲ ἀνάλογο τρόπο ἀποφαίνεται καὶ ὁ βιολόγος Greg­
ory Stock στὸ βιβλίο του Ἐπανασχεδιάζοντας τὸν Ἄνθρωπο – Ἐπιλέγοντας 
τὰ Γονίδιά μας, Ἀλλάζοντας τὸ Μέλλον μας (Redesigning Humans – Choos­
ing our Genes, Changing our Future, 2003)· γράφει [5]: «Οἱ ἐξελίξεις αὐτὲς 
(στὴ βιολογικὴ ἀλλαγὴ τοῦ ἀνθρώπου) θὰ γράψουν μιὰ νέα σελίδα στὴν ἱστο­
ρία τῆς ζωῆς καὶ θὰ ἐπιτρέψουν στὸν ἄνθρωπο νὰ ἀποκτήσει τὸν ἔλεγχο τοῦ 
δικοῦ του ἐξελικτικοῦ μέλλοντος, προκαλώντας τὶς παραδοσιακὲς ἀντιλήψεις 
γιὰ τὸ τί σημαίνει νὰ εἶσαι ἄνθρωπος (to be human)». Καὶ συνεχίζει: «Ὁ 
δρόμος πρὸς τὴν ὁριστικὴ ἐξαφάνιση τοῦ ἀνθρώπου θὰ εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα 
τῆς ἐπιτυχίας καὶ ὄχι τῆς ἀποτυχίας τῆς ἀνθρωπότητας». Ἔτσι κατέγραψε 
τὸν φόβο του νωρίτερα καὶ ὁ C. S. Lewis· γράφει [6]: «Ἡ τελικὴ κατάκτηση 
τοῦ ἀνθρώπου ἀποδείχθηκε ὅτι εἶναι ἡ ἐξαφάνιση τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνθρώπου» 
(«Man’s final conquest has proved to be the abolition of Man»). Σήμερα εἶ­
ναι πολλοὶ ἐκεῖνοι ποὺ φοβοῦνται ὅτι ἡ ἐπιστήμη δρομολογεῖ ἀπρόβλεπτες 
ἐξελικτικὲς ἀλλαγὲς στὸν ἄνθρωπο, οἱ ὁποῖες πιθανὸν νὰ δημιουργήσουν ἕνα 
περιβάλλον ἐχθρικὸ γιὰ τὸ ἀνθρώπινο γένος.

3. Σὲ μία διάλεξή μου στὴν Ἀκαδημία Ἀθηνῶν τὸ 2007 σχετικὰ μὲ τὴν 
ἐπαγωγικὴ μέθοδο τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης [7] ἀναφέρθηκα σὲ ἀκραῖες μορφὲς 
ἐπαγωγισμοῦ, ὅπου ἡ γνώση στὸ ἀτομικὸ καὶ μοριακὸ ἐπίπεδο προεκτεί­
νεται ἐπαγωγικὰ ὥστε νὰ συναχθοῦν συμπεράσματα στὴ μακροσκοπικὴ κλί­
μακα. Λόγου χάρη ἀπὸ τυχαῖες γονιδιακὲς μεταλλαγὲς συνάγονται συμπερά­
σματα γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς ὅλης ζωῆς. Ὅρισα στὴ διάλεξη αὐτὴ καὶ ἕνα νέο, 
ἀντίστροφο εἶδος ἐπαγωγισμοῦ, ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο στὰ ζῶα, τὸ ὁποῖο χαρα­
κτήρισα ὡς τὸν δρόμο τῆς χίμαιρας. Ἀναφερόμουν στὴ συστηματικὴ εἰσα­
γωγὴ ἀνθρωπίνων γονιδίων σὲ ζῶα· σὲ ὄντα στὰ ὁποῖα συνυπάρχουν καὶ 
συλλειτουργοῦν ἀνθρώπινα καὶ ζωικὰ κύτταρα καὶ τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν ἐν 
δυνάμει νέες μορφὲς ζωῆς, χίμαιρες. Ἀρκετὲς προσπάθειες αὐτοῦ τοῦ εἴδους 
βρίσκονται σὲ ἐξέλιξη σὲ διάφορες χῶρες [8]. Ποῦ θὰ ὁδηγήσει ἡ ἀντίστροφη 
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αὐτὴ ἐπαγωγικὴ πορεία ποὺ συγχωνεύει ἀνθρώπινα καὶ ζωικὰ κύτταρα; 
Πόσο «ἀνθρώπινα ὄντα» εἶναι οἱ χίμαιρες ποὺ ἔχουν γίνει μὲ ἀνθρώπινα 
βλαστοκύτταρα; Σὲ ποιό σημεῖο στὴ διαδικασία αὐτὴ δημιουργοῦνται ζωικὰ 
ὄντα μὲ συνείδηση; Σὲ ποιό βαθμὸ ἀσάφειας καὶ ἀμφισβήτησης μπορεῖ νὰ 
ὑποβληθεῖ ἡ διαχωριστικὴ γραμμὴ μεταξὺ ἀνθρώπου καὶ ζώου χωρὶς νὰ 
τεθεῖ ὑπὸ ἀμφισβήτηση αὐτὸς ὁ ἴδιος ὁ πολιτισμός; Συνιστᾶ ὁ δρόμος γιὰ 
καλύτερη ἰατρικὴ μέσῳ τῆς χίμαιρας τὸ ἑπόμενο βῆμα στὴν περαιτέρω μεί­
ωση τοῦ ἀνθρώπου; Καυτὰ ἐρωτήματα καὶ δύσκολες προκλήσεις πρὸς τὴν 
ἐπιστήμη καὶ τὶς ἀξίες τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου.

4. Στὴν τελευταία κυρίως δεκαετία, ἐμφανίστηκε δυναμικὰ στὸ προ­
σκήνιο τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας ἡ λεγόμενη συνθετικὴ βιολογία (synthetic 
biology), σκοπὸς τῆς ὁποίας εἶναι ἡ κατανόηση τῆς λειτουργίας τῆς ζωῆς 
στὸ θεμελιακὸ βιολογικὸ ἐπίπεδο καὶ ἡ τεχνητὴ παρέμβαση στοὺς βασικοὺς 
μηχανισμοὺς λειτουργίας τῆς ζωῆς (βλέπε, γιὰ παράδειγμα, παραπομπὴ [9]). 
Εἰδικότερα, μὲ βάση τὸν χαρακτηρισμὸ τῶν γενετικῶν ἀλληλουχιῶν ποὺ 
ἐκτελοῦν καθορισμένες λειτουργίες στὰ γονιδιώματα τῶν ὀργανισμῶν, ἐπι­
διώκεται ὁ τεχνητὸς σχεδιασμὸς νέων βιολογικῶν καὶ βιοχημικῶν συστη­
μάτων («κομματιῶν γενετικοῦ ὑλικοῦ»), τὰ ὁποῖα τοποθετοῦνται σὲ ζωντανὰ 
κύτταρα καὶ μελετᾶται ἡ συμπεριφορά τους καὶ οἱ νέες λειτουργίες τους σὲ 
αὐτά. Ἡ γνώση αὐτὴ ἐπιζητεῖται γιὰ νὰ σχεδιαστοῦν συνθετικὰ συστήματα 
τὰ ὁποῖα καθορίζουν τὶς κεντρικὲς γενετικὲς λειτουργίες τοῦ ἀποδέκτη ὀργα­
νισμοῦ καὶ ἐπιτρέπουν τὴν τεχνητὴ παρέμβαση στοὺς βασικοὺς μηχανισμοὺς 
λειτουργίας τῆς ζωῆς καὶ τὴ δυνατότητα δημιουργίας «τεχνητῆς ζωῆς». 

Ἡ συνθετικὴ βιολογία καθίσταται ἔτσι δυνητικὰ ἱκανὴ νὰ σχεδιάσει 
μὲ ὑπολογιστὲς καὶ νὰ συνθέσει μὲ βιοχημικὲς μεθόδους τεχνητὰ γονιδι­
ώματα, νὰ τὰ εἰσαγάγει κατὰ βούληση στὰ κύτταρα τῶν ὀργανισμῶν καὶ 
νὰ ἐπιφέρει στὸ γονιδίωμά τους τὶς ὅποιες ἀλλαγὲς ἐπιδιώκει ὁ σχεδιαστὴς 
ἐρευνητὴς (ἢ ὁ ἐργοδότης του) [10]· δημιουργεῖ ἡμι-συνθετικὰ «χιμαι­
ρικὰ» κύτταρα καὶ ἀνοίγει τὸν δρόμο γιὰ τεχνητὲς μορφὲς ζωῆς. 

Διεθνεῖς ὀργανισμοί, κυβερνητικὲς ἐπιτροπές, ἀκαδημίες ἐπιστημῶν 
καὶ ἄλλοι φορεῖς ζήτησαν διεθνὴ ἐποπτεία τῆς ἔρευνας στὸ πεδίο αὐτό, 
ὥστε νὰ δρομολογηθεῖ παγκόσμια πολιτικὴ ἡ ὁποία ἀφενὸς νὰ ἐνθαρρύνει 
τὴν ἔρευνα καὶ νὰ διαχειρίζεται τὴν καινοτομία καὶ ἀφετέρου νὰ εἰσηγεῖται 
πρακτικὲς γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση καὶ τὴν ἀποτροπὴ τῶν ὅποιων κινδύνων 
(βλέπε, λόγου χάρη, παραπομπὲς [11] καὶ [12]). Χαρακτηριστικὰ τὸ περιο­
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δικὸ Nature, σχολιάζοντας τὶς δυνατότητες τῆς συνθετικῆς βιολογίας, ἀνα­
φέρει ὅτι ἡ συνθετικὴ βιολογία εἶναι δυνατὸν νὰ ὁδηγήσει στὴν ὑποβάθμιση 
τῆς ἀξίας τῆς ζωῆς (could lead to the devaluing of life) [13].

Τὰ ἐρωτήματα εἶναι πολλὰ καὶ θεμελιακά. Ποιές πληροφορίες θὰ 
«γραφτοῦν» στὸ συνθετικὸ DNA ποὺ θὰ ἐγχυθεῖ στὰ κύτταρα; Ποιός καὶ 
πῶς θὰ παρεμβαίνει καὶ θὰ προγραμματίζει τεχνητὰ τὴ λειτουργία τῶν 
κυττάρων τῶν ὀργανισμῶν δημιουργώντας νέους, πιθανῶς ἐπικίνδυνους γιὰ 
τὴν ὑγεία καὶ τὸ περιβάλλον, ὀργανισμούς; Ποιός καὶ πῶς θὰ ἐμποδίσει τὸν 
σχεδιασμὸ γονιδιωμάτων γιὰ τὴν «κατὰ παραγγελία» δημιουργία ἐπικίν­
δυνων συνθετικῶν μορφῶν ζωῆς; Οὐσιώδη ἐρωτήματα καὶ μεγάλες προ­
κλήσεις γιὰ τὴν ἐπιστήμη καὶ τὶς ἀξίες.

5. Σύγχρονοι ἐξελικτικοὶ βιολόγοι, ὅπως γιὰ παράδειγμα ὁ Richard 
Dawkins καὶ ὁ Edward Wilson, καὶ ὄχι μόνον (βλέπε, λόγου χάρη, Κριμ­
πᾶς [14]), ἐπιτίθενται πλέον ἀνοικτὰ στὰ παραδοσιακὰ ἠθικὰ συστήματα 
τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἰδιαίτερα στὴ θρησκεία. Αὐτὸ βλέπει κανεὶς στὰ βιβλία 
τοῦ Dawkins, ὅπως ἐκεῖνα μὲ τὸν τίτλο Τὸ Ἐγωιστικὸ Γονίδιο (The Selfish 
Gene  [15]) καὶ Ἡ Ψευδαίσθηση τοῦ Θεοῦ (The God Delusion [16])· ἰδιαίτερα 
στὸ βιβλίο The God Delusion ὁ Dawkins ἀπομακρύνεται ἐπικίνδυνα ἀπὸ τὸ 
παραδοσιακὸ ἔθος τῆς ἐπιστήμης καὶ χρησιμοποιεῖ τὴν ἐπιστήμη του γιὰ 
τὴν προάσπιση μὴ ἐπιστημονικῶν θεμάτων. Ἡ σκοπιὰ τοῦ Wilson, ὅπως 
λόγου χάρη αὐτὴ ἐκφράζεται στὸ βιβλίο του Γιὰ τὴν Ἀνθρώπινη Φύση (On 
Human Nature [4]), ἐπίσης προκαλεῖ τὰ παραδοσιακὰ ἠθικὰ συστήματα τοῦ 
ἀνθρώπου καὶ συστηματικὰ ἐπιχειρεῖ νὰ ὑποβιβάσει τὸν ἄνθρωπο. Προ­
φανῶς οἱ ἀπόψεις αὐτὲς δὲν ἀντιπροσωπεύουν ἐκεῖνες ἄλλων ἐπιστημόνων 
(βλέπε, γιὰ παράδειγμα, Collins [17]), παρουσιάζονται ὅμως –καὶ πολλὲς 
φορὲς ἐκλαμβάνονται– ὡς ἡ ἄποψη ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη [18] καὶ προκαλοῦν. 

Ἐπιβάλλεται, νομίζω, νὰ ἀντιπαραθέσουμε στὰ παραδείγματα τῶν 
χαρακτηριστικῶν ἀπόψεων γιὰ τὸν ἄνθρωπο ποὺ προανέφερα καὶ τὴν πα­
ραδοσιακὴ ἄποψη, λόγου χάρη ἐκείνη τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ. 
Σύμφωνα μὲ τὴν ἑλληνοχριστιανικὴ ἄποψη: Ζῶον καὶ ὁ ἄνθρωπος μὲ κοινὴ 
φυσικὴ καὶ βιολογικὴ σύνθεση μὲ τὰ ἄλλα ζῶα, ἀλλὰ ζῶον μὲ νοημοσύνη, 
ἐλευθερία, πνευματικότητα καὶ ἠθική· «τὸ ἄριστον τῶν ἐν τῷ κόσμῳ» κατὰ 
τὸν Ἀριστοτέλη, «τὸ μέτρο ὅλων τῶν πραγμάτων» κατὰ τὸν Πρωταγόρα, ἡ 
«εἰκὼν τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου» κατὰ τὸν Ἀπόστολο Παῦλο [19]. 
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Ἡ μοναδικότητα τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἡ κεντρικὴ θέση του στὴ φύση 
προέρχονται ἀκριβῶς ἀπὸ τὴ ρήση τοῦ χριστιανισμοῦ ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι 
πάνω ἀπ’ ὅλα πρόσωπο. Κανένα ἄλλο ζῶο δὲν μπορεῖ νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς 
«πρόσωπο», διότι σύμφωνα μὲ τὸν χριστιανισμὸ [20] ὁ κρίσιμος αὐτὸς δια­
χωρισμὸς τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὰ ἄλλα ζῶα ὀφείλεται στὴν ξεχωριστὴ σχέση 
τοῦ ἀνθρώπου ὡς προσώπου μὲ τὸν Θεὸ καὶ ὄχι στὰ χαρακτηριστικὰ τῆς 
ἀτομικῆς καὶ τῆς βιολογικῆς του φύσης. Ὁ ὑποβιβασμὸς ἑπομένως τοῦ 
ἀνθρώπου εἶναι πρωτίστως ἡ ἀπογύμνωσή του ἀπὸ τὴν προσω­
πικότητά του. 

Ἡ πρόκληση λοιπὸν τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ γιὰ τὴν ἐπιστήμη 
καὶ τὶς ἀξίες εἶναι σαφής: πρόβλεψη, ἀποφυγὴ καὶ ἀντιμετώπιση τῶν κιν­
δύνων ἐνάντια στὴν ἰδέα τοῦ ἀνθρώπου ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν πρόοδο τῆς 
ἐπιστήμης. Ἡ πρόκληση αὐτή, κατὰ τὴν ἄποψή μου, συμπεριλαμβάνει τὴ 
διαφύλαξη τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς θεώρησης γιὰ τὸν ἄνθρωπο. 

3. Προκλήσεις τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ πρὸς τὴν ἐπιστή­
μη καὶ τὶς ἀξίες ποὺ ἀπορρέουν ἀπὸ τὶς συνέπειες τῆς συνεχῶς 
αὐξανόμενης χρήσης τῆς ἐνέργειας καὶ τῆς αὐξανόμενης κατα­
νάλωσης

Ὡς δεύτερη κατηγορία προκλήσεων τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ γιὰ 
τὴν ἐπιστήμη καὶ τὶς ἀξίες θὰ περιγράψω μερικὰ ἀπὸ τὰ διακριτικὰ χαρα­
κτηριστικὰ τῶν τελευταίων δύο αἰώνων τὰ ὁποῖα σχετίζονται ἄμεσα μὲ τὴν 
ἐνέργεια καὶ τὴν κατανάλωση. 

3.1  Ἐνέργεια

Ἡ ἐνέργεια διαδραμάτισε πρωταρχικὸ ρόλο στὴν κοινωνικὴ καὶ τὴν 
πολιτιστικὴ ἐξέλιξη τοῦ ἀνθρώπου· εἶναι βασικὸ στοιχεῖο τοῦ σύγχρονου 
πολιτισμοῦ. Ἡ ἀνακάλυψη νέων μορφῶν ἐνέργειας καὶ νέων τεχνολογιῶν 
ἐνέργειας γιὰ τὶς ἀνάγκες τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ ἐπέφερε σημαντικὲς 
χαρακτηριστικὲς κοινωνικὲς ἀλλαγές, οἱ ὁποῖες σχετίζονται ἄμεσα μὲ τὴν 
παραγωγὴ καὶ τὴ χρήση τῆς ἐνέργειας. Κάθε τεχνολογία σήμερα στηρίζεται 
στὴ διαθεσιμότητα ἐνέργειας εἰδικῆς μορφῆς. Μπορεῖ μάλιστα νὰ λεχθεῖ ὅτι 
κάθε δυνατὴ τεχνολογία ποὺ προβλέπει κανεὶς ὅτι μπορεῖ νὰ ὑπάρξει στὸ 
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μέλλον θὰ ὑλοποιηθεῖ ἂν ὑπάρξει ἐνέργεια κατάλληλης μορφῆς γιὰ τὴν ἐν 
λόγῳ τεχνολογία. Ἐξ οὗ καὶ ἡ ἀνάγκη συνεχῶς μεγαλύτερων ποσοτήτων 
ἐνέργειας καὶ οἱ συνακόλουθες συνέπειες καὶ προκλήσεις. 

Μερικὰ ἀπὸ τὰ πλέον διακριτικὰ χαρακτηριστικὰ τοῦ σύγχρονου πολι­
τισμοῦ τὰ ὁποῖα σχετίζονται ἄμεσα μὲ τὴν ἐνέργεια εἶναι τὰ ἑξῆς:

(1) Ἡ αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς γῆς. Γιὰ χιλιετηρίδες ἡ αὔξη­
ση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς γῆς ἦταν μικρή. Ἡ ραγδαία κατανάλωση ἐνέργειας 
τοὺς τελευταίους δύο αἰῶνες προκάλεσε ἀπότομη, ἐκθετικὴ ἴσως, αὔξηση 
τοῦ πληθυσμοῦ – ἀπὸ 1 δισεκατομμύριο τὸ 1800 σὲ περίπου 7 δισεκατομ­
μύρια τὸ 2000 (Εἰκόνα 1) [21]. Σύμφωνα μὲ τὶς προβλέψεις τῶν Ἡνωμένων 
Ἐθνῶν [22, 23], ὁ πληθυσμὸς τῆς γῆς θὰ ξεπεράσει τὰ 9 δισεκατομμύρια 
ἕως τὸ 2050 καὶ τὸ μεγαλύτερο μέρος του θὰ εἶναι στὶς χῶρες τῆς Ἀσίας 
(Εἰκόνα 2). Ἡ πρόκληση ἑπομένως εἶναι πῶς νὰ περιορισθεῖ αὐτὴ ἡ αὔ­
ξηση, ὥστε νὰ ἐξασφαλισθοῦν συνθῆκες ἀξιοπρεποῦς διαβίωσης γιὰ κάθε 
ἄνθρωπο.

(2) Ἡ αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ καὶ τοῦ μεγέθους τῶν πόλεων. 
Ὡς ἀποτέλεσμα κυρίως τῆς συνεχῶς αὐξανόμενης κατανάλωσης ἐνέργειας 
στοὺς τελευταίους δύο αἰῶνες, ὁ ἀριθμὸς καὶ τὸ μέγεθος τῶν μεγαλου- 
πόλεων αὐξήθηκαν δραματικὰ (Πίν. 1). 

Εἰκ. 1: �Ἡ ἀπότομη αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς γῆς τοὺς τελευταίους 
δύο αἰῶνες [21].
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Πόλεις ἄνω τοῦ 1 
ἑκατομμυρίου 

κατοίκων

Πόλεις ἄνω τῶν 10 
ἑκατομμυρίων  

κατοίκων

Ποσοστὸ  
τοῦ πληθυσμοῦ  

τῆς γῆς στὶς πόλεις

Ἔτος       Ἀριθμὸς

1800	 1
1900	 13
2000	 375
2010	 >472

Ἔτος       Ἀριθμὸς

1900	 0
2003	 20
2010	 >26

Ἔτος      Ποσοστὸ (%)

1800	 <3
1900	 ῀10
2000	 ῀50

Πίν. 1: �Ἡ αὔξηση τῶν ἀστικῶν κέντρων [24] (αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν μεγαλου­
πόλεων καὶ τοῦ μεγέθους τους).	

Ἡ τάση αὐτὴ συνεχίζεται, κυρίως στὶς χῶρες τοῦ λεγόμενου «Τρίτου 
Κόσμου». Σήμερα περίπου τὸ 50% τοῦ πληθυσμοῦ τῆς γῆς καὶ περίπου τὸ 
70% τῶν παιδιῶν ζοῦν στὶς πόλεις. Ἡ ἀποτελεσματικότητα καὶ ἡ λειτουρ­
γικότητα κάθε κοινωνικοῦ συστήματος ποὺ ὑποβαστάζει τὴν πολύπλοκη 
ζωὴ τῶν πόλεων στηρίζεται σὲ εἰδικὲς καὶ ἀλληλεξαρτώμενες τεχνολογίες 
καὶ ὑποδομές, ποὺ ὅλες ἀπαιτοῦν ἐνέργεια. Ἡ συνεχὴς αὐτὴ αὔξηση 
τῆς πολυπλοκότητας τῶν πόλεων, ἀλλὰ καὶ ἡ αὔξηση τῶν ἐνεργειακῶν τους 

Εἰκ. 2: �Ὁ πληθυσμὸς τῆς γῆς ὣς τὸ 2050 σὲ διάφορες περιοχὲς [22, 23].
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ἀναγκῶν, καθιστοῦν τὴν κοινωνία εὐάλωτη. Ἡ πρόκληση ἑπομένως εἶναι 
κοινωνική, τεχνολογικὴ καὶ ἐνεργειακή.

(3) Ἡ αὔξηση τῆς κατανάλωσης ἐνέργειας, κυρίως ἀπὸ τὰ 
ὀρυκτὰ καύσιμα. Ἡ κατανάλωση ἐνέργειας παρουσίασε συνεχὴ αὔξηση 
κατὰ τοὺς τελευταίους δύο αἰῶνες. Ἡ σύγχρονη κοινωνία ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ 
τεράστια ποσὰ ἐνέργειας, τὰ ὁποῖα συνεχῶς αὐξάνονται. Σήμερα ἡ κοι­
νωνία καταναλώνει συνολικὰ 4 φορὲς περισσότερη ἐνέργεια ἀπὸ ὅ,τι πρὶν 
ἀπὸ 50 χρόνια. Τὸ ἔτος 2000 ἡ παγκόσμια κατανάλωση ἐνέργειας ὑπερέβη 
τὰ 400 δισεκατομμύρια δισεκατομμυρίων Joules (400 EJ), ποσὸ ἰσοδύναμο 
μὲ περίπου 10 δισεκατομμύρια τόνους πετρελαίου ἐτησίως [25, 26]. Καὶ οἱ 
ἐνεργειακὲς ἀνάγκες τῆς ἀνθρωπότητας προβλέπεται νὰ φθάσουν τὰ 623 
EJ μέχρι τὸ 2035, δηλαδὴ νὰ εἶναι κατὰ 55% μεγαλύτερες ἀπ’ ὅ,τι τὸ 2000 
[27]. Διερωτᾶται λοιπὸν κανεὶς ἂν αὐτὸς ὁ ρυθμὸς κατανάλωσης ἐνέργειας 
εἶναι βιώσιμος καὶ κατανοεῖ τὴν πρόκληση τῶν περιοριστικῶν ὁρίων τῶν 
φυσικῶν πηγῶν ἐνέργειας, ὅταν μάλιστα ἀναγνωρίσει τὶς ἐνεργειακὲς ἀνάγ­
κες ὁλόκληρης τῆς ἀνθρωπότητας.

(4) Ἡ αὔξηση τῆς μόλυνσης τοῦ περιβάλλοντος καὶ ἡ κλι­
ματικὴ ἀλλαγή. Ἡ ἐνέργεια εἶναι βασικὸς παράγων γιὰ νὰ κατανοήσει 
κανεὶς τὴν ἐπίδραση τοῦ ἀνθρώπου στὸ περιβάλλον. Ἡ παραγωγὴ καὶ ἡ 
χρήση τῆς ἐνέργειας στοὺς τελευταίους δύο αἰῶνες ἐπηρέασαν ἀρνητικὰ 
τὸν πλανήτη. Ἡ κλιματικὴ ἀλλαγὴ εἶναι οὐσιαστικὰ ἀποτέλεσμα τῆς ἐνερ­
γειακῆς ἀλλαγῆς. Τὰ 2/3 τῶν ἀερίων τοῦ θερμοκηπίου στὴν ἀτμόσφαιρα 
προέρχονται ἀπὸ τὴν παραγωγὴ καὶ τὴ χρήση τῆς ἐνέργειας καὶ ὀφείλονται 
κυρίως στὸ ὅτι ἄνω τοῦ 80% τῆς παγκόσμιας κατανάλωσης ἐνέργειας εἶναι 
ἀπὸ ὀρυκτὰ καύσιμα. 

Ἡ Εἰκόνα 3 δείχνει τὰ κλασικὰ πλέον δεδομένα σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὴ συγ­
κέντρωση τοῦ κύριου ἀερίου τοῦ θερμοκηπίου, τοῦ CO2, στὴν ἀτμόσφαιρα 
τὶς τελευταῖες 10 χιλιετηρίδες καὶ τὴν ἀνησυχητικὴ αὔξηση τοῦ CO2 στὴν 
ἀτμόσφαιρα τοὺς τελευταίους δύο αἰῶνες [28]. Τὸν Μάιο τοῦ 2013 ἡ συγκέν­
τρωση τοῦ CO2 στὴν ἀτμόσφαιρα ὑπερέβη τὰ 400 ppm (400 μόρια CO2 σὲ 
ἕνα ἑκατομμύριο μόρια ἀέρα) [29]. Ἐπισημαίνω ὅτι οἱ συνέπειες αὐτὲς θὰ 
ἐπιδεινωθοῦν ἀκόμη περισσότερο στὸ μέλλον, διότι ἡ κατανάλωση ἐνέργειας 
θὰ συνεχίσει τὴν ἀνοδική της πορεία λόγῳ κυρίως τῶν ἀναγκῶν τῶν ὑπὸ 
ἀνάπτυξη χωρῶν. 
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Ἡ κλιματικὴ ἀλλαγὴ λόγῳ τῆς αὐξανόμενης κατανάλωσης ἐνέργειας 
συνιστᾶ ἰδιαίτερα δύσκολη πρόκληση τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ· εἶναι 
στενὰ συνδεδεμένη μὲ τὴν ἐξοικονόμηση ἐνέργειας καὶ τὴν ἔγκαιρη πρόβλεψη 
καὶ τὴν ἀποτελεσματικὴ ἀντιμετώπιση τῶν ἀκραίων φυσικῶν φαινομένων 
ποὺ μᾶλλον συνοδεύουν τὴν κλιματικὴ ἀλλαγὴ (βλέπε, γιὰ παράδειγμα, 
EASAC [30]).

Στὴν ἑπόμενη Εἰκόνα 4 παρουσιάζονται οἱ ἀναμενόμενες ἐκπομπὲς 
ἀερίων τοῦ θερμοκηπίου στὸν 21ο αἰ. [31]. Βλέπει κανεὶς ὅτι, ἐνῶ οἱ ἐκπομ­
πὲς ἀπὸ τὶς ἀναπτυγμένες χῶρες (μπλὲ χρῶμα) προβλέπεται νὰ μειωθοῦν, 
ἐκεῖνες ἀπὸ τὶς ἄλλες G20 χῶρες (πράσινο χρῶμα) καὶ τὸν ὑπόλοιπο κόσμο 
(ἀνοικτὸ μπλὲ) προβλέπεται νὰ αὐξηθοῦν.

Ἡ Εἰκόνα 5 δείχνει πὼς ἡ αὔξηση τῆς κατανάλωσης ἐνέργειας συνο­
δεύεται ἀπὸ παράλληλη αὔξηση τοῦ CO2· ἀναφέρεται στὴν περίπτωση τῆς 
Κίνας [32]. Λόγῳ κυρίως τῆς αὔξησης τῆς κατανάλωσης ἐνέργειας, τὸ ΑΕΠ 
τῆς Κίνας αὐξήθηκε κατὰ περίπου 10% ἐτησίως τὰ τελευταῖα 30 περίπου 
ἔτη (ἡ μπλὲ καμπύλη). Ἄμεση συνέπεια αὐτῆς τῆς κατανάλωσης εἶναι ἡ 
παράλληλη καὶ ἀνησυχητικὴ αὔξηση τῶν ἐκπομπῶν τοῦ CO2 στὴν Κίνα 
(κόκκινη καμπύλη). Οἱ ἐκπομπὲς ἀερίων τοῦ θερμοκηπίου στὴν Κίνα τὸ 

Εἰκ. 3: �Συγκεντρώσεις CO2 στὴν ἀτμόσφαιρα τὶς τελευταῖες 
10 χιλιετηρίδες (ἔνθεμα ἀπὸ τὸ 1750) [28].
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Εἰκ. 5: �Τὸ ΑΕΠ τῆς Κίνας αὐξήθηκε ~10% ἐτησίως τὰ τε­
λευταῖα 30 χρόνια. Ὡς ἄμεση συνέπεια αὐτῆς τῆς κα­
τανάλωσης οἱ ἐκπομπὲς CO2 στὴν Κίνα αὐξήθηκαν 
ἀνησυχητικὰ [32].

Εἰκ. 4: �Ἀναμενόμενες ἐκπομπὲς ἀερίων τοῦ θερμοκηπίου στὸν 
21ο αἰ. [31].



	 ΔΗΜΟΣΊΑ ΣΥΝΕΔΡΊΑ ΤΗΣ 2ΑΣ ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΥ 2014	 213

2007 ξεπέρασαν ἐκεῖνες τῶν ΗΠΑ καὶ τὸ 2010 συνιστοῦσαν τὸ 24% τῶν 
παγκόσμιων ἐκπομπῶν [33].

Γενικότερα, ὑποστηρίζεται [34] ὅτι εἶναι ἀμφίβολο τὸ κατὰ πόσον ἡ 
αὔξηση τῆς θερμοκρασίας τῆς ἐπιφάνειας τῆς γῆς θὰ περιοριστεῖ στοὺς  
2 ο C μέχρι τὸ τέλος τοῦ 21ου αἰ. Ἔστω καὶ ἂν οἱ ἐκπομπὲς τῶν ἀερίων 
τοῦ θερμοκηπίου σταματήσουν ἀπότομα, θὰ περάσουν ἑκατοντάδες χρόνια 
προτοῦ ἐπανέλθει ἡ θερμοκρασία τῆς ἐπιφάνειας τῆς γῆς στὶς τιμὲς ποὺ εἶχε 
στὴν προβιομηχανικὴ περίοδο [34]. 

(5) Ἡ αὔξηση τῆς κοινωνικῆς πολυπλοκότητας. Ὑποστηρίζεται 
ὅτι, ὅσο μεγαλύτερη εἶναι ἡ ποσότητα τῆς ἐνέργειας ποὺ ἔχει στὴ διάθεσή 
της μιὰ κοινωνία, τόσο μεγαλύτερος εἶναι ὁ βαθμὸς τῆς πολυπλοκότητάς 
της [35]. Ὅταν ὅμως ἡ ποσότητα τῆς ἐνέργειας ποὺ ἔχει στὴ διάθεσή της 
καὶ ποὺ χρησιμοποιεῖ μιὰ πολύπλοκη κοινωνία μειωθεῖ ἢ σταματήσει νὰ 
αὐξάνεται, ἐνῶ οἱ ἐνεργειακές της ἀνάγκες συνεχίζουν νὰ αὐξάνονται, ἡ κοι­
νωνία αὐτὴ κινδυνεύει ἂν δὲν ἐξασφαλίσει νέες πηγὲς ἐνέργειας ἢ ἂν δὲν 
κάνει πιὸ ἀποτελεσματικὴ χρήση τῆς ἐνέργειας ποὺ διαθέτει [36]. 

Διερωτᾶται λοιπὸν κανεὶς γιὰ πόσο ἀκόμη χρονικὸ διάστημα θὰ συνε­
χίσει ἡ αὔξηση τῆς κατανάλωσης τῆς ἐνέργειας καὶ τῆς πολυπλοκότητας τοῦ 
σύγχρονου πολιτισμοῦ προτοῦ αὐτὸς καταστεῖ ἀσταθὴς καὶ ἑπομένως μὴ βι­
ώσιμος. Ἂν ἡ κατανάλωση τῆς ἐνέργειας καὶ ἡ πολυπλοκότητα τῆς σημερινῆς 
κοινωνίας εἶναι οἱ καθοριστικοὶ παράγοντες προόδου τῆς κοινωνίας, μέχρι 
πότε οἱ παράγοντες αὐτοὶ μποροῦν νὰ αὐξάνονται καὶ ἡ σημερινὴ τεχνολογικὴ 
κοινωνία νὰ διατηρεῖ τὴ σταθερότητά της; Πολύπλοκα συστήματα ποὺ δὲν 
ἔχουν ἄλλη ἐπιλογὴ παρὰ νὰ συνεχίζουν νὰ αὐξάνονται καταρρέουν τελικά. 

Ἡ συνεχὴς αὔξηση τῆς πολυπλοκότητας τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ 
ἑπομένως τὸν καθιστᾶ εὔθραυστο καὶ λειτουργικὰ εὐπρόσβλητο. Ὁ κίνδυ­
νος τῆς μὴ λειτουργικότητάς του ἐξαρτᾶται κρίσιμα ἀπὸ τὰ ἐξαιρετικὰ πολύ­
πλοκα καὶ ἀλληλεξαρτώμενα συστήματα ποὺ τὸν ὑποβαστάζουν καὶ ποὺ 
ὅλα στηρίζονται στὴν ἐνέργεια. Ἀρκεῖ ἡ ἀπενεργοποίηση μερικῶν ἀπὸ 
αὐτὰ γιὰ νὰ ἐπέλθει κατακλυσμικὴ καταστροφὴ τῆς λειτουργικότητας ὁλό­
κληρου τοῦ συστήματος. Ὠθεῖται ἔτσι κανεὶς στὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ βιωσι­
μότητα τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ κινδυνεύει χωρὶς τεράστιες νέες ποσότητες 
ἐνέργειας [37].

(6) Ἡ αὔξηση τοῦ χάσματος μεταξὺ τῶν ἐνεργειακὰ πλού­
σιων καὶ τῶν ἐνεργειακὰ φτωχῶν λαῶν. Ὑφίσταται ἕνα ἐνεργειακὸ 
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χάσμα μεταξὺ τῶν λαῶν τῆς γῆς, τὸ ὁποῖο τοὺς χωρίζει σὲ πλούσιους καὶ σὲ 
φτωχούς. Οἱ βιομηχανικὰ ἀνεπτυγμένες κοινωνίες στηρίζονται στὰ ὀρυκτὰ 
καύσιμα καὶ στὴν ἠλεκτρικὴ ἐνέργεια, ἐνῶ οἱ φτωχὲς περιοχὲς τῆς γῆς –ὅπως 
οἱ ἀγροτικὲς περιοχὲς νότια τῆς Σαχάρας, τῆς Νότιας καὶ Νοτιοανατολικῆς 
Ἀσίας καὶ τῆς Λατινικῆς Ἀμερικῆς– στηρίζονται κατὰ κανόνα στὶς ζωικὲς 
πηγὲς ἐνέργειας καὶ στὴ βιομάζα (Εἰκόνα 6) [38]. Ὑπολογίζεται (βλέπε, γιὰ 
παράδειγμα, IEA [39]) ὅτι περίπου 1,3-1,6 δισεκατομμύρια ἄνθρωποι δὲν 
ἔχουν πρόσβαση στὸν ἠλεκτρισμὸ καὶ ὅτι περίπου 2,4-3,0 δισεκατομμύρια 
βασίζονται σὲ παραδοσιακὴ χρήση βιομάζας γιὰ μαγείρεμα καὶ θέρμανση.

Παραμένει ἀδιαμφισβήτητο δεδομένο ὅτι σχεδὸν κάθε ἀναπτυξιακὸ 
πρόβλημα τῶν φτωχῶν λαῶν σχετίζεται ἄμεσα ἢ ἔμμεσα μὲ τὴν ἐνέργεια. 
Ἡ ἐξάλειψη ἑπομένως τῆς φτώχειας καὶ ἡ διασφάλιση μιᾶς ἀξιοπρεποῦς 
ζωῆς στὶς φτωχὲς περιοχὲς τῆς γῆς προϋποθέτει ἐξάλειψη τῆς ἐνεργειακῆς 
τους ἀνέχειας – καὶ αὐτὸ θὰ ἀπαιτήσει μεγαλύτερη κατανάλωση ἐνέργειας 
στὸ μέλλον. Παραμένουν ὅμως τὰ ἐμπόδια λόγῳ τῶν περιοριστικῶν ὁρίων τῶν 
σημερινῶν ἐνεργειακῶν πηγῶν. Διαφαίνεται λοιπὸν σαφὴς ἡ πρόκληση:  
τελειοποίηση νέων πηγῶν ἐνέργειας, οἰκονομικὰ προσιτῶν καὶ φιλικῶν 
πρὸς τὸ περιβάλλον, ὥστε ἡ «ὑγεία» τοῦ πλανήτη νὰ μὴ συνεχίσει νὰ κινδυ­
νεύει καὶ ἡ φτώχεια καὶ ἡ ἀξιοπρέπεια μεγάλου μέρους τῆς ἀνθρωπότητας 
νὰ μὴν καταρρεύσουν σὲ ἀκόμη χαμηλότερα ἐπίπεδα. 

Εἰκ. 6: Γυναῖκες στὸ Σουδὰν μεταφέρουν καυσόξυλα [38].
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Ἐπιθυμῶ νὰ τονίσω μὲ τὸν πλέον κατηγορηματικὸ τρόπο ὅτι ἡ ἐξάλειψη 
τῆς φτώχειας καὶ τῆς ἀνέχειας, καὶ μάλιστα τῶν ἀκραίων μορφῶν τους, 
εἶναι μιὰ ἀπὸ τὶς πλέον πιεστικὲς προκλήσεις τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ. 

Ἕνα μεγάλο μέρος τῆς ἀνθρωπότητας σήμερα: 
–	 Πεινᾶ. Περίπου 1,3 δισεκατομμύρια ἄνθρωποι ζοῦν ὑπὸ συνθῆκες 

ἀκραίας φτώχειας (Εἰκόνα 7).
–	 Ἔχει μικρὸ προσδόκιμο ὅριο ζωῆς. Ἄνθρωποι μὲ χαμηλὰ 

εἰσοδήματα (κάτω τῶν $2 τὴν ἡμέρα) πεθαίνουν νωρίς, πρὶν φθάσουν τὸ 
τεσσαρακοστό τους ἔτος (Εἰκόνα 8).

–	 Ζεῖ στὸ σκοτάδι καὶ εἶναι ἀπομονωμένο. Βλέπει κανείς, 
ὅπως δείχνει ἡ Εἰκόνα 9, λίγα φῶτα στὴν Ἀφρικὴ καὶ μεγάλη ἀπομόνωση. 

Εἰκ. 8: Προσδόκιμο ὅριο ζωῆς σὲ συνάρτηση μὲ τὸ εἰσόδημα [41]. 

Εἰκ. 7: Χωρὶς σχόλιο [40]. 
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–	 Βλέπει τὸ βιοτικό του ἐπίπεδο νὰ καταρρέει σὲ σύγκριση 
μὲ ἐκεῖνο τῶν συνανθρώπων του, ἀκόμη καὶ στὴ δική του χώρα. 
Στὴν Κίνα, γιὰ παράδειγμα, σήμερα περίπου 150 ἑκατομμύρια ἄνθρωποι 
ζοῦν μὲ εἰσοδήματα ποὺ ἀναλογοῦν σὲ λιγότερο ἀπὸ $1,50 τὴν ἡμέρα. Ἡ 
ἀνισότητα μεταξὺ τῶν φτωχῶν καὶ τῶν πλούσιων κατοίκων τῆς Κίνας αὐ­
ξήθηκε τελευταῖα. Ὑπολογίζεται [43] ὅτι σήμερα τὸ 0,4% τῶν οἰκογενειῶν 
τῆς Κίνας κατέχουν περίπου τὸ 70% τοῦ πλούτου τῆς Κίνας. Ἂν σὲ αὐτὸ τὸ 
δεδομένο προστεθοῦν καὶ τὰ σοβαρὰ προβλήματα τῆς μόλυνσης τοῦ ἀέρα, 
τοῦ νεροῦ καὶ τοῦ ἐδάφους τῶν τελευταίων δεκαετιῶν, τότε συμπεραίνει κα­
νεὶς ὅτι ἡ οἰκονομικὴ ἀνάπτυξη τῆς Κίνας αὔξησε τὴν κοινωνικὴ ἀνισότητα 
καὶ ὑποβάθμισε τὴν ποιότητα τῆς ζωῆς μεγάλου μέρους τοῦ πληθυσμοῦ 
της [44]. Τὸν Μάιο τοῦ 2014 τὸ περιοδικὸ Science δημοσίευσε τὰ τελευταῖα 
δεδομένα σχετικὰ μὲ τὴ μόλυνση τοῦ ἐδάφους τῆς χώρας αὐτῆς· σύμφωνα 
μὲ τὰ στοιχεῖα αὐτά, τὸ 16,1% τοῦ κινεζικοῦ ἐδάφους καὶ τὸ 19,4% τῆς 
κινεζικῆς ἀγροτικῆς γῆς εἶναι σοβαρὰ μολυσμένα [45].

–	 Ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ ἠλεκτρικὴ ἐνέργεια. Σήμερα ἡ ἠλεκτρικὴ 
ἐνέργεια δὲν εἶναι διαθέσιμη σὲ ἐπαρκεῖς ποσότητες στὶς φτωχὲς περιοχὲς 
τῆς γῆς. Ἡ Εἰκόνα 10 ἀποτυπώνει αὐτὴ τὴν πικρὴ ἀλήθεια, δηλαδὴ ὅτι 

Εἰκ. 9: Κατανομὴ τοῦ φωτισμοῦ στὴν ἐπιφάνεια τῆς γῆς [42].
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χῶρες στὶς ὁποῖες μεγάλο μέρος τοῦ πληθυσμοῦ τους ζεῖ μὲ λιγότερο ἀπὸ $2 
τὴν ἡμέρα ἔχουν πολὺ περιορισμένη ἢ μηδενικὴ πρόσβαση στὴν ἠλεκτρικὴ 
ἐνέργεια [46].

Ἡ ἑπόμενη Εἰκόνα (11) δείχνει ὅτι ὑπάρχει σαφὴς σχέση μεταξὺ τῆς 
κατανάλωσης ἠλεκτρικῆς ἐνέργειας καὶ τοῦ ΑΕΠ μιᾶς χώρας καὶ ὅτι οἱ 
ἀνεπτυγμένες χῶρες καταναλώνουν ἕως καὶ χίλιες φορὲς περισσότερη ἠλε­
κτρικὴ ἐνέργεια ἀνὰ ἄτομο κατ’ ἔτος ἀπ’ ὅ,τι οἱ ὑποανάπτυκτες.

Εἶναι προφανὲς ἀπὸ τὰ δεδομένα στὴν Εἰκόνα 11 ὅτι τὸ εἰσόδημα τῶν 
φτωχῶν λαῶν (μὲ κατανάλωση λιγότερης ἠλεκτρικῆς ἐνέργειας ἀπὸ 500 
kWh ἀνὰ ἄτομο κατ’ ἔτος) θὰ μποροῦσε νὰ αὐξηθεῖ σημαντικὰ ἂν οἱ λαοὶ 
αὐτοὶ εἶχαν στὴ διάθεσή τους 1000-2000 kWh ἠλεκτρικῆς ἐνέργειας ἀνὰ 
ἄτομο κατ’ ἔτος. 

Ἂν καὶ ἡ ἐνεργειακὴ φτώχεια εἶναι δύσκολο νὰ ὁριστεῖ, καὶ δυσκολότερο 
ἀκόμη νὰ μετρηθεῖ, μερικοὶ τὴν ὅρισαν μὲ βάση τὴν ἠλεκτρικὴ ἐνέργεια 
ποὺ ἀπαιτεῖται γιὰ νὰ ἱκανοποιηθοῦν οἱ βασικὲς ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώπου:  
1 kWh ἀνὰ ἄτομο τὴν ἡμέρα [48-52]. Τὸ κατώφλι αὐτὸ τῆς ἐνεργειακῆς 
φτώχειας εἶναι ὄντως ὁριακὸ καὶ δὲν ἀνταποκρίνεται στὶς βασικὲς ἀνάγκες 

Εἰκ. 10: �Μέρος τοῦ πληθυσμοῦ μὲ εἰσόδημα κάτω ἀπὸ $2 τὴν ἡμέρα σὲ συνάρτηση 
μὲ τὴν πρόσβασή του στὴν ἠλεκτρικὴ ἐνέργεια [46].
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τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου. Ὡστόσο, μὲ βάση αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὸν ὁρισμὸ τῆς 
ἐνεργειακῆς φτώχειας, ὑπολογίζεται ὅτι 1,3-1,6 δισεκατομμύρια ἄνθρωποι 
στεροῦνται πρόσβασης στὸν ἠλεκτρισμὸ καὶ περίπου 2,4-3,0 δισεκατομ­
μύρια στηρίζονται σὲ παραδοσιακὴ βιομάζα γιὰ μαγείρεμα καὶ θέρμανση  
[39, 46, 53]. 

Ὁ Διεθνὴς Ὀργανισμὸς Ἐνέργειας (IEA) προβλέπει ὅτι ἡ τιμὴ τοῦ 
ὁρίου ἐνεργειακῆς φτώχειας θὰ αὐξηθεῖ μὲ ἀργὸ ρυθμὸ καὶ θὰ φτάσει τὶς 
800 kWh ἀνὰ οἰκογένεια κατ’ ἔτος ἕως τὸ 2030 [51]. Τὸ ποσὸ αὐτὸ εἶναι 
ἀπογοητευτικὰ χαμηλὸ ἂν λάβει κανεὶς ὑπόψη ὅτι ἡ μέση ἐτήσια κατανά­
λωση ἐνέργειας ἀνὰ οἰκογένεια στὶς 27 χῶρες τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης 
τὸ 2008 ἦταν περίπου 18.000 kWh [51]. Γι’ αὐτοὺς κυρίως τοὺς λόγους 
τὸ 2012 ἡ Γενικὴ Συνέλευση τῶν Ἡνωμένων Ἐθνῶν κήρυξε τὴ δεκαετία 
2014-2024 ὡς τὴ δεκαετία βιώσιμης ἐνέργειας γιὰ ὅλους (as the decade for 
sustainable energy for all)  [54]. Οἱ ἐνεργειακὲς ἀνάγκες τῶν ὑπὸ ἀνάπτυξη 
χωρῶν εἶναι ἴσως τὸ σοβαρότερο ἐνεργειακὸ πρόβλημα ποὺ ἀντιμετωπίζει 
σήμερα ἡ ἀνθρωπότητα. 

Προφανῶς τίθεται τὸ εὔλογο ἐρώτημα κατὰ πόσον ἡ καθολικὴ πρόσ­
βαση σὲ σύγχρονες μορφὲς ἐνέργειας θὰ ἐπέφερε σημαντικὴ αὔξηση στὴν 
παγκόσμια κατανάλωση ἐνέργειας καὶ συνακόλουθη αὔξηση τῶν ἐκπομπῶν 

Εἰκ. 11: �ΑΕΠ ἀνὰ ἄτομο σὲ συνάρτηση μὲ τὴν κατανάλωση ἐνέργειας, 2008 [47].
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τοῦ CO2 καὶ τῆς θερμοκρασίας τῆς ἀτμόσφαιρας. Ἀρκετὲς μελέτες προβλέ­
πουν ὅτι ἡ πλήρης ἐξάλειψη τῆς ἐνεργειακῆς ἀνέχειας μέχρι τὸ 2030 θὰ ἐπέ­
φερε σχετικὰ μικρὲς ἐπιπλέον αὐξήσεις στὴν κατανάλωση ἐνέργειας [55]. 

Γιὰ τὶς φτωχότερες περιοχὲς τῆς γῆς, οἱ Ἀνανεώσιμες Πηγὲς Ἐνέρ­
γειας (ΑΠΕ) ἀναπτύσσονται τοπικὰ μὲ διεθνὴ χρηματοδότηση (ἀπὸ τὰ 
Ἡνωμένα Ἔθνη, τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, τὴ Διεθνὴ Τράπεζα, Ἱδρύματα 
καὶ ἄλλους φορεῖς) καὶ οἱ προσπάθειες αὐτὲς ἄρχισαν νὰ ἀποδίδουν καρπούς. 
Ἡ ἡλιακὴ ἀκτινοβολία μὲ μικρὰ Φ/Β, γιὰ παράδειγμα, ἀλλάζει τὴ ζωὴ 
ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων. Στὴν Εἰκόνα 12 βλέπει κανεὶς τὴ χρήση τῶν φω­
τοβολταϊκῶν σὲ ἕνα ἀπομακρυσμένο χωριὸ τῆς Βραζιλίας· φωτοβολταϊκὰ 
συστήματα τῶν 50-Watt [56] παράγουν ἠλεκτρισμὸ γιὰ φωτισμό. Ὑπάρ­
χουν μάλιστα σὲ ἐφαρμογὴ σχέδια χρήσης φωτοβολταϊκῶν καὶ ἄλλων ΑΠΕ 
γιὰ τὴν παροχὴ ἠλεκτρισμοῦ σὲ ἀρκετὲς ἀπομακρυσμένες περιοχὲς τῆς γῆς, 
στὰ λεγόμενα «Ἔξυπνα Χωριὰ» («Smart Villages»). Στὴν προσπάθεια 
αὐτὴ συμμετέχουν καὶ οἱ Ἀκαδημίες Ἐπιστημῶν τῶν χωρῶν μελῶν τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, στὶς ὁποῖες ἀνήκει καὶ ἡ Ἀκαδημία Ἀθηνῶν [57]. 

Στὶς ἀνεπτυγμένες καὶ τὶς ἀναπτυσσόμενες χῶρες ἐπιβεβαιώνεται ἡ 
ποσοτικὴ σχέση μεταξὺ τοῦ ΑΕΠ καὶ τῆς κατανάλωσης ἠλεκτρικῆς ἐνέρ­
γειας (Εἰκόνα 13) [24, 58].

Εἰκ. 12: �Μικρὰ φωτοβολταϊκὰ παράγουν ἠλεκτρικὴ ἐνέργεια γιὰ φωτισμὸ 
σὲ ἕνα ἀπομακρυσμένο χωριὸ τῆς Βραζιλίας («Ἔξυπνα Χωριὰ» 
– «Smart Villages») [56]. 
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Ἑπομένως:
–	 Τὸ μήνυμα εἶναι ξεκάθαρο: Ἡ ἠλεκτρικὴ ἐνέργεια εἶναι βα­

σικὸ στοιχεῖο τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ καὶ βασικὴ προϋπόθεση 
τῆς βιωσιμότητάς του. 

–	 Ἡ πρόκληση εἶναι σαφής: ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὴ φτώχεια μὲ πα­
ροχὴ ἐνέργειας, καὶ εἰδικότερα μὲ παροχὴ ἠλεκτρικῆς ἐνέργειας. 

–	 Ἡ συνέπεια εἶναι προφανής: Ἡ κατανάλωση τῆς ἠλεκτρικῆς 
ἐνέργειας θὰ συνεχίσει τὴν ἀνοδική της πορεία.

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὶς κύριες πρωτογενεῖς πηγὲς ἐνέργειας ποὺ βρίσκονται 
στὴ διάθεση τοῦ ἀνθρώπου σήμερα (τὰ ὀρυκτὰ καύσιμα, τὶς ἀνανεώσιμες 
πηγὲς ἐνέργειας καὶ τὴν πυρηνικὴ ἐνέργεια) οἱ προκλήσεις εἶναι πολλές:

Εἰκ. 13: �Συσχέτιση κατανάλωσης ἐνέργειας καὶ ΑΕΠ [58].
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–	 Γιὰ τὰ ὀρυκτὰ καύσιμα: καλύτερη καὶ καθαρότερη καύση, μικρό­
τερες ἐκπομπὲς CO2, ἀντικατάσταση τοῦ πετρελαίου μὲ νέα καύσιμα, ἐξοι­
κονόμηση ἐνέργειας, αὔξηση τῆς ἐνεργειακῆς ἀποδοτικότητας. 

–	 Γιὰ τὶς ἀνανεώσιμες πηγὲς ἐνέργειας: ἐπέκταση, ἀποθήκευση ἀνα­
νεώσιμης ἐνέργειας σὲ μεγάλη κλίμακα, μεταφορὰ ἠλεκτρικῆς ἐνέργειας σὲ 
μεγάλες ἀποστάσεις μὲ μικρὲς ἀπώλειες, ἀνάπτυξη ΑΠΕ στὶς ἀγροτικὲς 
περιοχὲς τῶν φτωχῶν περιοχῶν τῆς γῆς. 

–	 Γιὰ τὴν πυρηνικὴ ἐνέργεια: μεγαλύτερη ἀσφάλεια τῶν πυρηνικῶν 
ἀντιδραστήρων, καλύτερη διαχείριση τῶν πυρηνικῶν ὑλικῶν καὶ καταλοίπων, 
αὐστηρότεροι καὶ διεθνεῖς μηχανισμοὶ ἐλέγχου, ἀποφυγὴ τῆς διασπορᾶς 
τῶν πυρηνικῶν ὑλικῶν. 

Ἀναμφίβολα στὸ μέλλον ἡ ἀνθρωπότητα, μέσῳ τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς 
τεχνολογίας, θὰ ἀνακαλύψει νέες μορφὲς ἐνέργειας, νέες πηγὲς ἐνέργειας 
καὶ νέες τεχνολογίες πρόσβασης στὶς διάφορες μορφὲς ἐνέργειας. Ἴσως κα­
ταστεῖ δυνατὸ νὰ παραχθεῖ βιομάζα μὲ χρήση θαλάσσιου νεροῦ ἢ μὲ τεχνη­
τὴ φωτοσύνθεση· ἴσως ἀκόμη κατορθώσει ἡ ἀνθρωπότητα νὰ παραγάγει 
ἠλεκτρικὴ ἐνέργεια ἀπὸ ἐλεγχόμενη (controlled) πυρηνικὴ σύντηξη καὶ νὰ 
ἀποκτήσει ἔτσι μιὰ σημαντικὴ βιώσιμη πηγὴ ἐνέργειας.

Οἱ προκλήσεις ποὺ ἀνέφερα γιὰ τὴν ἐνέργεια ἀπαιτοῦν παγκόσμια 
συνεργασία καὶ πλήρη ἀξιοποίηση τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς 
τεχνολογίας γιὰ τὴν ἀνάπτυξη βιώσιμων πηγῶν ἐνέργειας – πηγῶν 
ἐνέργειας συμβατῶν μὲ τὸ περιβάλλον, οἰκονομικὰ προσιτῶν καὶ ἱκανῶν 
νὰ ὑποβαστάζουν τὴ ζωὴ σὲ βάθος χρόνου, καὶ στὶς ὁποῖες νὰ ἔχουν 
πρόσβαση ὅλοι οἱ πολίτες καὶ ὅλοι οἱ λαοί. 

Ἡ πρόσβαση στὴν ἐνέργεια μᾶλλον θὰ θεωρηθεῖ θεμελιῶδες 
δικαίωμα τοῦ ἀνθρώπου καὶ ἠθικὴ ὑποχρέωση τοῦ πολιτισμοῦ. 

Ἡ γενικότερη πρόκληση γιὰ τὴν ἐπιστήμη καὶ τὶς ἀξίες, κυρίες καὶ 
κύριοι, εἶναι νὰ διασφαλιστοῦν οἱ ἀναγκαῖες πηγὲς ἐνέργειας γιὰ 
τὸν σημερινὸ ἄνθρωπο καὶ τὶς ἑπόμενες γενιὲς καὶ νὰ ἐκπλη­
ρώσει ὁ ἄνθρωπος τὸ χρέος του πρὸς τὴν ἀνθρωπότητα καὶ τὸν 
πλανήτη.

3.2 Βιώσιμη κατανάλωση

Ἡ ραγδαία αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς γῆς καὶ οἱ ἀνάγκες καὶ διαστά­
σεις τῆς σύγχρονης καταναλωτικῆς κοινωνίας, κυρίως στὶς ἀνεπτυγμένες 
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χῶρες, ἐγκυμονοῦν σοβαροὺς κινδύνους γιὰ τὴ βιωσιμότητα τοῦ σύγχρονου 
πολιτισμοῦ. Ὅπως χαρακτηριστικὰ ἐπεσήμανε ὁ Brian Heap [59] σὲ ὁμιλία 
του στὴν Ἀκαδημία Ἀθηνῶν τὸ 2011, σήμερα τὸ 20% τῶν πλούσιων χωρῶν 
τοῦ κόσμου καταναλώνει τὸ 85% τῆς συνολικῆς παραγωγῆς ὑλικῶν ἀγαθῶν 
καὶ ἡ παγκόσμια παραγωγὴ τροφίμων δὲν θεωρεῖται βιώσιμη, παρόλο ποὺ 
ἔχει τριπλασιαστεῖ στὰ τελευταῖα 50 χρόνια. Ἡ μὴ βιώσιμη παραγωγὴ καὶ 
κατανάλωση καὶ ἡ ἄνιση κατανομὴ τῆς συνεχῶς αὐξανόμενης κατανάλωσης 
θέτουν σοβαρὰ ἠθικὰ ἐρωτήματα ὡς πρὸς τὰ ἀξιοκρατικὰ κριτήρια τῆς λε­
γόμενης ἀνάπτυξης καὶ ἐπιβάλλουν νὰ ὁριστεῖ ἐκ νέου ἡ ἔννοια τῆς ἀνάπτυξης 
καὶ τῶν ἀξιῶν τοῦ σύγχρονου καταναλωτισμοῦ. Ἡ πρόκληση αὐτὴ ἀφορᾶ 
ἄμεσα τὶς ἀξίες τῆς κοινωνίας καὶ τὴν ἐπιστήμη καὶ ἐπιστημονικὴ τεχνολογία. 

Ἡ πρόκληση εἶναι μεγάλη, ἀλλὰ καὶ οἱ δυνατότητες εἶναι πολλές: 
ἀνακάλυψη καὶ ἀξιοποίηση νέων πηγῶν καὶ νέων μορφῶν ἐνέργειας στὴν 
παραγωγὴ τροφίμων· νέοι τρόποι παραγωγῆς, ἀποθήκευσης, συσκευασίας 
καὶ διανομῆς τροφίμων· νέες καλλιέργειες φυτῶν, ποὺ ἀπαιτοῦν λιγότερο 
νερὸ ἢ ἀναπτύσσονται μὲ νερὸ τῆς θάλασσας ἢ παίρνουν νερὸ ἀπὸ τὴν ἀτμό­
σφαιρα· ἐφαρμογὲς μεθόδων τῆς μοριακῆς βιολογίας καὶ τῆς γονιδιακῆς 
γενετικῆς στὴν παραγωγὴ νέων φυτῶν, συμπεριλαμβανομένων γενετικὰ 
μεταλλαγμένων σιτηρῶν, καλαμποκιοῦ, μπανανῶν καὶ ἄλλων βασικῶν τρο­
φίμων στὶς φτωχότερες περιοχὲς τῆς γῆς [60-64]. Τὰ γενετικὰ μεταλλαγ­
μένα τρόφιμα, παρὰ τὴ μεγάλη κοινωνική τους σημασία, συνοδεύονται ἀπὸ 
ἀναπάντητα ἐπιστημονικὰ ἐρωτήματα. Ἡ βιομηχανία γενετικὰ μεταλλαγ­
μένων τροφίμων ἰσχυρίζεται ὅτι τὰ μεταλλαγμένα τρόφιμα εἶναι ἀσφαλῆ. 
Ἄλλοι ὅμως τονίζουν ὅτι δὲν ἔχουν γίνει ἀκόμη ἐπαρκεῖς μελέτες γιὰ τὶς 
τυχὸν μακροχρόνιες ἐπιδράσεις τους στὴν ὑγεία, τὸ περιβάλλον καὶ τὴ βιο­
ποικιλότητα [63, 65-67]. Ἰδιαίτερα ἀρνητικὴ εἶναι τόσο ἡ θέση χωρῶν τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης [68], ἡ ὁποία μᾶλλον ἀντανακλᾶ τὴν ἔλλειψη ἐμπι­
στοσύνης στὶς διεθνεῖς ἑταιρεῖες, οἱ ὁποῖες ἐπωφελοῦνται ἀπὸ τὴ νέα τεχνο­
λογία, ὅσο καὶ μέρους τοῦ πληθυσμοῦ τους, τὸ ὁποῖο δυσπιστεῖ ἀπέναντι 
στοὺς ἰσχυρισμοὺς γιὰ τὴν ἀσφάλεια καὶ τὰ πλεονεκτήματα τῶν γενετικὰ 
μεταλλαγμένων ὀργανισμῶν. Καταφαίνεται, λοιπόν, σαφὴς ἡ πρόκληση: 
Οἱ ἐπιστημονικὲς μελέτες καὶ οἱ ἰσχυρισμοὶ γιὰ τὰ ὀφέλη κάθε τεχνολογίας 
πρέπει νὰ στηρίζονται σὲ ἐπαρκῆ, ἀποδεδειγμένα ἐπιστημονικὰ δεδομένα, 
ὥστε νὰ ἀποφευχθοῦν πρόωρα, καὶ τυχὸν ἐσφαλμένα, συμπεράσματα ποὺ 
θέτουν ὑπὸ ἀμφισβήτηση τὴν ἀκεραιότητα τῆς ἐπιστήμης καὶ μειώνουν τὴν 
ἐμπιστοσύνη τῆς κοινωνίας στὸν ἐπιστήμονα [69]. 
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4. Ἀνάγκη συμβιβασμοῦ ἀνάμεσα στὴν ἐπιστήμη καὶ τὶς 
ἀξίες τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ 

Ἐπιτρέψατέ μου νὰ ἐπαναλάβω δύο ἀναγκαῖες προϋποθέσεις γιὰ τὴν 
ἀποτελεσματικὴ ἀνταπόκριση στὶς προκλήσεις τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ 
ποὺ ἀνέφερα: 

(i)	� τὴν ἀποτελεσματικὴ χρήση τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς 
τεχνολογίας γιὰ τὴν ἐξυπηρέτηση τῶν ἀναγκῶν τῆς κοινωνίας, καὶ

(ii)	� τὴν καθοδήγηση ποὺ προσφέρουν οἱ πανανθρώπινες ἀξίες γιὰ τὴ 
διασφάλιση τῆς εἰρηνικῆς συνύπαρξης τῶν λαῶν ὑπὸ συνθῆκες  
περιορισμένων ἐνεργειακῶν πηγῶν καὶ ἄλλων πόρων.

Πιστεύω ὅτι καμία ἀπὸ αὐτὲς τὶς προϋποθέσεις δὲν μπορεῖ νὰ ἐκπλη­
ρωθεῖ ἐπαρκῶς χωρὶς τὸν συμβιβασμὸ ἀνάμεσα στὴν ἐπιστήμη καὶ τὶς πα­
ραδοσιακὲς ἀξίες τοῦ ἀνθρώπου. Τὰ προβλήματα τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ 
εἶναι πολλά, μεγάλα καὶ δύσκολα. Οὔτε ἡ ἐπιστήμη ἀπὸ μόνη της μπορεῖ νὰ 
τὰ ἐπιλύσει, οὔτε καὶ ἡ κοινωνία χωρὶς τὴν ἐπιστήμη. Ἐπιβάλλεται νὰ ἀμ­
βλυνθοῦν οἱ διαφορὲς καὶ οἱ ἀντιπαραθέσεις ἀνάμεσα στὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν 
κοινωνία, ὥστε νὰ ἐπιτευχθεῖ ἀμοιβαία ἐμπιστοσύνη καὶ διακανονισμός. Ἡ 
ἠθικὴ τοῦ σημερινοῦ ἀνθρώπου δὲν μπορεῖ προφανῶς νὰ στηριχθεῖ στὴν 
ἐπιστήμη, ἀλλὰ οὔτε καὶ μπορεῖ νὰ διαχωριστεῖ ἀπὸ αὐτήν. Ἡ ἐπιστήμη 
καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ τεχνολογία πρόσθεσαν νέους ρόλους γιὰ τὴ γνώση στὴν 
ἠθική. Οἱ νέοι αὐτοὶ ρόλοι ἐπιβάλλουν νὰ εἶναι συμβατὴ ἡ ἐφαρμογὴ 
τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσης μὲ τὶς ἀξίες τῆς κοινωνίας.

5. Ἡ συμπληρωματικὴ προσέγγιση: ἀπὸ τὴν ἀντιπαράθεση 
στὴ συμπληρωματικὴ ἀποδοχὴ 

Στὶς προκλήσεις τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ ἡ πολύχρωμη σημερινὴ 
κοινωνία ἀνταποκρίνεται μὲ ποικίλους τρόπους ἀνάλογα μὲ τὶς ἰδεολογικές, 
ἐπιστημονικές, θρησκευτικὲς καὶ ἄλλες τοποθετήσεις της, καθὼς καὶ μὲ  
τὶς τοπικὲς ἀνάγκες καὶ ἐπιδιώξεις, οἱ ὁποῖες πολλὲς φορὲς συγκρούονται  
μεταξύ τους. Πιστεύω ὅτι ἡ πληρέστερη κατανόηση τῶν προκλήσεων καὶ  
ἡ πιθανότητα ἐπιτυχοῦς ἀντιμετώπισής τους μπορεῖ νὰ ἐπιτευχθεῖ μὲ συμ­
πληρωματικὲς προσεγγίσεις· δηλαδὴ μὲ τὴν ἀποδοχὴ τῶν διάφορων 
προσεγγιστικῶν ἀπόψεων ὡς συμπληρωματικῶν τῶν ἄλλων, ὥστε νὰ ἐπι­
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τευχθεῖ ἀφενὸς μὲν καλύτερη καὶ πληρέστερη κατανόηση καὶ καθορισμὸς 
τῶν προκλήσεων, ἀφετέρου δὲ συμβιβασμὸς καὶ ἀμοιβαῖος σεβασμὸς τῶν 
ἐπὶ μέρους ὄψεων καὶ ἀπόψεων, ἐφόσον αὐτὲς δὲν εἶναι ἀντίθετες μὲ τὶς κοι­
νὲς πανανθρώπινες ἀξίες. Μὲ τὴ συμπληρωματικὴ προσέγγιση εὐελπιστεῖ 
κανεὶς ὅτι θὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ κοινωνικὴ συνοχὴ καὶ ἡ κοινὴ ἀντιμετώπιση τῶν 
προκλήσεων.

Ἐπιθυμῶ νὰ τονίσω ἰδιαίτερα τὴ συμπληρωματικότητα τῶν ἀξιῶν. 
Ἡ κληρονομιὰ τῶν πανανθρώπινων ἀξιῶν τοῦ σημερινοῦ πολιτισμοῦ εἶναι 
ριζωμένη στὶς κουλτοῦρες καὶ τοὺς πολιτισμοὺς τῶν λαῶν καὶ στὶς θρη­
σκεῖες τοῦ ἀνθρώπου, καὶ συνιστᾶ τὸ θεμέλιο τῆς πνευματικῆς καὶ ἠθικῆς 
του παράδοσης. Ὁ σεβασμὸς τῆς ζωῆς, τῆς ἀλήθειας, τῆς ἐλευθερίας, τῆς 
δικαιοσύνης, τῆς ἀξιοπρέπειας, τῆς ἀμοιβαιότητας εἶναι πανανθρώπινες, 
κοινὲς ἀξίες, οἱ ὁποῖες ὅμως διαφοροποιοῦνται καὶ συμπληρώνονται ἀνά­
λογα μὲ τὸν τρόπο ζωῆς καὶ τὶς παραδόσεις τῶν ἀξιοκρατικῶν συστημάτων 
καὶ τῶν συνθηκῶν τῶν τοπικῶν πολιτισμῶν τοῦ ἀνθρώπου [70-75]. Ἐξε­
λίσσονται ἔτσι, ἂν καὶ στὴν οὐσία τους παραμένουν ἀμετάβλητες. Εἶναι 
«γεννήματα τῆς ἱστορίας καὶ στοιχεῖα τοῦ πολιτισμοῦ, ἀλλὰ στὴν οὐσία 
τους εἶναι ὑπερ-ιστορικὲς μὲ ἰσχὺν καθ’ αὑτές», ὅπως χαρακτηριστικὰ  
τόνισε ὁ Ἀκαδημαϊκὸς Κωνσταντῖνος Δεσποτόπουλος στὸ διεθνὲς συνέδριο 
τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν γιὰ τὶς πανανθρώπινες ἀξίες τὸ 2004 [76]. Ἡ πρό­
κληση ἑπομένως εἶναι σαφής: νὰ τονιστοῦν οἱ πανανθρώπινες ἀξίες ὡς κοι­
νὲς ἀξίες τοῦ σημερινοῦ ἀνθρώπου καὶ νὰ γίνουν ἀποδεκτὲς οἱ λοιπὲς ἀξίες 
τῶν λαῶν ὡς συμπληρωματικὲς ἂν καὶ ἐφόσον αὐτὲς δὲν εἶναι ἀντίθετες μὲ 
τὶς πανανθρώπινες ἀξίες· πάνω στὶς πανανθρώπινες ἀξίες νὰ στηριχθεῖ ἡ 
συνύπαρξη τῶν λαῶν καὶ ἡ ἀνταπόκριση στὶς προκλήσεις τοῦ σύγχρονου 
πολιτισμοῦ.

 Πιστεύω, ἀκόμη, ὅπως τόνισα καὶ στὸ παρελθὸν [72, 73, 75], ὅτι 
ὑπάρχει μιὰ θεμελιακὴ συμπληρωματικότητα μεταξὺ τῶν παναν­
θρώπινων ἀξιῶν τῆς κοινωνίας καὶ τῶν ἀξιῶν τῆς ἐπιστήμης. 
Θεμέλιο τῆς ἠθικῆς στὴν ἐπιστήμη καὶ στὴν κοινωνία εἶναι ὁ σεβασμὸς τῆς 
ἀλήθειας. Στερεῖται ὅμως ἡ ἐπιστήμη καθαυτὴ ἀξιῶν ποὺ ἀφοροῦν στὶς 
προσωπικὲς σχέσεις τῶν ἀνθρώπων. Οἱ ἀξίες αὐτὲς καθορίζονται μὴ ἐπι­
στημονικὰ ἀπὸ τὰ παραδοσιακὰ ἀξιοκρατικὰ συστήματα τῆς κοινωνίας. Οἱ 
ἀξίες τῆς ἐπιστήμης οἱ ὁποῖες χαρακτηρίζουν τὸν τρόπο λειτουργίας της –ὁ 
ὀρθολογισμός, ἡ ἀντικειμενικότητα καὶ ἡ ἀποδεικτικότητα τῆς γνώσης, ὁ 
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σεβασμὸς καὶ ἡ ἀποδοχὴ τῶν ἀποδεδειγμένων δεδομένων, ὁ ἐπιστημονικὸς 
ἀνθρωπισμὸς– δὲν ἀποτελοῦν, κατὰ τὴν ἄποψή μου, ὑποκατάστατο τῶν 
παραδοσιακῶν ἀξιῶν, ὅπως πολλοὶ ἰσχυρίζονται. Ἡ ἀποδοχὴ τῆς συμπλη­
ρωματικότητας τῶν παραδοσιακῶν καὶ τῶν ἐπιστημονικῶν ἀξιῶν συνιστᾶ 
οὐσιώδη πρόκληση τοῦ σύγχρονου πολιτισμοῦ. Στὰ θεμέλια τῶν παραδο­
σιακῶν ἀξιῶν βρίσκεται μιὰ πίστη πέραν τῆς ἐπιστήμης. Προφανῶς ὅμως 
ἡ ἐπιστήμη ὠθεῖ καὶ θὰ συνεχίσει νὰ ὠθεῖ τὶς ἀξίες στὴ σφαίρα τῆς λογικῆς 
καὶ νὰ προκαλεῖ τὶς ἀξίες καθαυτές. Ὑπάρχει λοιπὸν ὁ πανανθρώπινος 
χαρακτήρας τῶν ἀξιῶν, ὑπάρχει ὅμως ταυτόχρονα καὶ ἡ πρόκληση στὶς 
πανανθρώπινες ἀξίες ἀπὸ τὴ συνεχῶς ἐπεκτεινόμενη ἐπιστήμη. Ἀναπόφευ­
κτα τὸ τελικὸ κέρδος ποὺ θὰ προέλθει ἀπὸ τὴν ἐπιστημονικὴ γνώση καὶ τὶς 
ἐφαρμογές της θὰ ἐξαρτηθεῖ ἀπὸ τὸν ἐπιτυχὴ διάλογο μεταξὺ τῆς ἐπιστή­
μης καὶ τῆς κοινωνίας, καθὼς καὶ τῶν ἀξιῶν τους.

Ἡ πρόκληση στὴν ἐπιστήμη καὶ τὶς ἀξίες τῆς κοινωνίας εἶναι σαφής: 
νὰ ξεπεράσουν τὴν ἀντιπαράθεσή τους μὲ τὴ συμπληρωματικὴ 
ἀποδοχή. 

6. Ἀτενίζοντας τὸ μέλλον

Συμπερασματικά, βλέπω τὸν σημερινὸ ἄνθρωπο νὰ ἀτενίζει τὸ μέλλον 
βαριὰ προβληματισμένος· τὸν βασανίζουν πολλὰ ἐρωτήματα: 

–	 Θὰ διαφυλάξει ἡ ἀνθρωπότητα καὶ θὰ σεβαστοῦν ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ 
ἐπιστημονικὴ τεχνολογία τὸν ἄνθρωπο; 

–	 Θὰ καταστεῖ ἡ ἐπιστήμη ἀναπόσπαστο στοιχεῖο τοῦ πολιτισμοῦ 
καὶ θὰ μπορέσει ὁ ἄνθρωπος νὰ ἀνταποκριθεῖ στὰ ἠθικὰ προβλήματα ποὺ 
θέτουν ἡ πρόοδος τῆς ἐπιστήμης καὶ οἱ ἀνάγκες τῆς κοινωνίας;

–	 Θὰ προστατεύσει ἡ κοινωνία τὶς πανανθρώπινες ἀξίες τοῦ πολιτι­
σμοῦ καὶ θὰ κατορθώσει νὰ συμβιβάσει τὶς ἀξίες τῆς ἐπιστήμης, τῶν τοπι­
κῶν πολιτισμῶν καὶ τῶν θρησκειῶν;

–	 Θὰ ἐξασφαλίσει ὁ πολιτισμὸς στὶς ἑπόμενες γενιὲς τὰ ἀναγκαῖα 
κοινὰ ἀγαθά, ἐνέργεια, νερό, τρόφιμα, ὑλικά, ὑγεία, κ.ο.κ., καὶ θὰ θελήσουν 
οἱ κοινωνίες τῶν λαῶν νὰ τὰ μοιραστοῦν μὲ ὁλόκληρη τὴν ἀνθρωπότητα;

–	 Θὰ ὁδηγηθεῖ ὁ ἄνθρωπος σὲ ἕναν ἀνώτερο πολιτισμὸ ἢ θὰ καταρ­
ρεύσει ἡ πολύπλοκη παγκοσμιοποιημένη κοινωνία ἀνεπανόρθωτα κάτω ἀπὸ 
τὸ βάρος τῶν προβλημάτων της;
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Ἤ, μήπως, τελικὰ
–	 Θὰ ἀλλάξει ὁ ἄνθρωπος τόσο, ποὺ ὅλα αὐτὰ τὰ ἐρωτήματα, καὶ 

τόσα ἄλλα, νὰ μὴν ἔχουν πλέον νόημα; 
Προφανῶς τὸ παρελθὸν δεσμεύει τὸ μέλλον γιατὶ τὸ μέλλον ἑτοιμάζεται 

μὲ βάση τὴ γνώση τοῦ παρελθόντος. Τὸ μέλλον ὅμως προκαλεῖ γιατὶ εἶ­
ναι ἄγνωστο καὶ γιατὶ ἐπανειλημμένα διαψεύδει τὶς προβλέψεις τοῦ παρελ­
θόντος. Καὶ ἂν τὸ μέλλον συνοδεύεται ἀπὸ τὴν ἀνάμνηση τῶν φόβων τοῦ πα­
ρελθόντος, ὁ ἄνθρωπος τὸ προσδοκᾶ μὲ τὴν ἐλπίδα ποὺ ὑπόσχεται! 

Πιστεύω λοιπὸν σὲ ἕνα κοινὸ ἐλπιδοφόρο μέλλον στηριγμένο στὴν 
ἐπιστήμη καὶ τὶς ἀξίες τοῦ ἀνθρώπου καὶ στὴν ἱκανότητα τῶν ἑπόμενων 
γενιῶν νὰ ἀναγνωρίσουν τὴν ἀξία τῆς συμπληρωματικότητας. Σὲ αὐτὸ τὸ 
ἐλπιδοφόρο μέλλον, ἡ ὕψιστη πρόκληση τοῦ πολιτισμοῦ θὰ εἶναι, κατὰ 
τὴν ἄποψή μου, ἡ προστασία τῆς ἀνθρωπότητας καὶ ὁ σεβασμὸς 
τῆς ἀξιοπρέπειας τοῦ ἀνθρώπου. 

Σᾶς εὐχαριστῶ.
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