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Τὸ βέβαιον εἶναι ὅτι ὑπάρχει 
ἐνδιαφέρον γι’ «αὐτούς». Καί 
γράφουμε «αὐτούς», ἂν καί –
θεωρητικὰ μιλώντας– δὲν ξέ-
ρουμε ἂν θὰ εἶναι αὐτοί, ἤ/καὶ 

αὐτές (ἂν ὅλα ἔχουν κάτι ἀρσενικὸ ἤ/
καὶ θηλυκὸ πάνω τους), ἢ αὐτά (ἂν δὲν 
ἔχουν ἀνάγκη φυλετικῆς ἀναπαραγωγῆς). 
Δὲν ξέρουμε ἂν θὰ εἶναι ἁπλᾶ βιολο-
γικὰ ὄντα ἢ ἂν θὰ ἀποτελοῦν κάποιου 
εἴδους μῖγμα μὲ μηχανές. Δὲν ξέρουμε ἂν 
θὰ περπατᾶνε, ἂν θὰ κυλίονται ἢ ἂν θὰ 
πετοῦν. Δὲν ξέρουμε ἂν θὰ ἔχουν ἕναν 
«ἐγκέφαλο» ἢ πολλοὺς μικρούς «ἐγκε-
φάλους» σκορπισμένους σὲ ὅλο τὸ σῶμα 
τους. Δὲν ξέρουμε ἂν θὰ χρησιμοποιοῦν 
λόγο ἢ λόγια, ἢ ἂν θὰ ἐκπέμπουν κάποιο 
εἶδος κυμάτων χωρὶς συγκεκριμένες δια-
κοπές, δηλαδὴ χωρὶς λέξεις. Δὲν ξέρου-
με ἂν θὰ βλέπουν καί, ἂν βλέπουν, σὲ 
ποιὲς συχνότητες τοῦ ἠλεκτρομαγνητικοῦ 
φάσματος (ὁρατό, ὑπέρυθρο, ὑπεριῶδες, 
ἤ …) θὰ βλέπουν. Τὸ μόνο, τελικά, ποὺ 
ξέρουμε εἶναι ὅτι ἀπασχολοῦν πολλοὺς 
γήινους. Κάποιοι μάλιστα βγάζουν καὶ τὸ 
ψωμί τους μ’ «αὐτούς».

Πράγματι, πάρα πολλὲς ταινίες τοῦ κι-
νηματογράφου, πάρα πολλὰ προγράμματα 
τηλεόρασης, πάρα πολλὰ ἄρθρα ἐφημερί-
δων καὶ περιοδικῶν, πάρα πολλὲς ἱστο-
σελίδες τοῦ Διαδικτύου καὶ πάρα πολλὲς 
συζητήσεις (εἰδικὰ νέων) ἔχουν «αὐτούς» 
ὡς ἀποκλειστικὸ ἀντικείμενο. Τόσο ποὺ 
νὰ ἀναρωτιέται κανεὶς τί θὰ ἔκαναν ὅλοι 
αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι (καὶ εἰδικὰ οἱ νέοι 
ἄνθρωποι) ἂν «ἐκεῖνοι» ἦταν ἀπόντες. 
Μήπως, στὸ κάτω-κάτω, «τούς» χρειαζό-
μαστε γιὰ οἰκονομικοὺς λόγους;

Ἐπιπλέον, ποιὲς θὰ ἦταν οἱ θεολο-
γικὲς συνέπειες τῆς ὕπαρξης «αὐτῶν», 
τῶν ἐξωγήινων; Καὶ ποιοὶ εἶναι οἱ θε-

ολογικοὶ προβληματισμοὶ ποὺ προκύ-
πτουν ἀπὸ τὴν ἀκατάσχετη ἐνασχόληση 
μέ «αὐτούς» τῶν ἀνθρώπων τοῦ πλανήτη 
μας; Εἶναι ὅλος αὐτὸς ὁ θόρυβος δικαι-
ολογημένος;

α. Ἐπισκέψεις στὴ Γῆ: Γιατί;
Ἄς ὑποθέσουμε κατ’ ἀρχὰς ὅτι 

«αὐτοί» ὑπάρχουν. Ἀναρωτιόμαστε γιατί 
νὰ θέλουν νὰ ἔλθουν στὴ Γῆ. Ψάχνουμε 
νὰ βροῦμε ἀπαντήσεις σκεφτόμενοι τὸ 
τί κάνουμε ἐμεῖς οἱ ἄνθρωποι. Γιατί τα-
ξιδεύουμε;

1. Γιὰ ἀναψυχή. Σύμφωνοι, ἀλλὰ ἀνα-
ψυχὴ δὲν γίνεται μὲ τεράστια δαπάνη 
χρόνου, ἐνέργειας καί «χρημάτων», ὅ,τι 
κι ἂν τά «χρήματα» σημαίνουν γιὰ τοὺς 
ἐξωγήινους. Κατὰ κάποιο τρόπο, ἡ «ἀνα-
ψυχή» ἦταν τὸ κίνητρο γιὰ τὰ ταξίδια 
τῶν ἀνθρώπων στὴ Σελήνη, ἀλλὰ μέχρις 
ἐκεῖ: τίποτε περισσότερο. Καὶ δεδομένου 
ὅτι στὸ Ἡλιακό μας Σύστημα δὲν ὑπάρ-
χουν ἄλλα νοήμονα ὄντα, ἡ κάθε εἴδους 
«ἀναψυχή» ἀποκλείεται. Οἱ περιορισμοὶ 
ἐνέργειας καὶ χρόνου εἶναι ἀνυπέρβλητοι1.

1	 Καί, φυσικά, ὑπάρχουν περιορισμοὶ χρόνου: 

ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΕΞΩΓΗΙΝΟΙ;
Ποιὲς θὰ ἦταν οἱ θεολογικὲς 

συνέπειες τῆς ὕπαρξης 
«αὐτῶν», τῶν ἐξωγήινων; 

Καὶ ποιοὶ εἶναι οἱ θεολογικοὶ 
προβληματισμοὶ ποὺ προκύ-
πτουν ἀπὸ τὴν ἀκατάσχετη 

ἐνασχόληση μέ «αὐτούς» τῶν 
ἀνθρώπων τοῦ πλανήτη μας;  
Εἶναι ὅλος αὐτὸς ὁ θόρυβος 

δικαιολογημένος;
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2. Γνωριμία. Δὲν ἐξηγεῖ τὸ πολυδάπα-
νο ταξίδι γιὰ τοὺς ἴδιους λόγους ποὺ δὲν 
τὸ ἐξηγεῖ καὶ ἡ ἀναψυχή. Ἂν οἱ ἐξωγήινοι 
μποροῦν νὰ ἔλθουν ἐδῶ, γιὰ νὰ μᾶς γνω-
ρίσουν, τότε σίγουρα θὰ μποροῦν νὰ μᾶς 
γνωρίσουν χρησιμοποιώντας τηλεσκόπια, 
ραδιοτηλεσκόπια, κλπ. Ποιὸς λοιπὸν ὁ 
λόγος γιὰ μιὰ τέτοια ὑπερβολικὴ σπατάλη 
ἐνέργειας;

3. Ἐπίδειξη δύναμης. Ἴσως σκεφτοῦν 
μερικοὶ ὅτι οἱ ἐξωγήινοι θὰ ἤθελαν νὰ 
κάνουν αἰσθητὴ τὴν παρουσία τους ἀφή-
νοντας κάποια σημάδια, ἕναν «φάρο», ἢ 
μιὰ σημαία, ὅπως ἔκαναν οἱ Ἀμερικανοὶ 
στὴ Σελήνη. Ἐρωτᾶται, ὅμως: Ποῦ εἶναι 
τὰ σημάδια αὐτά; Μιὰ ἐπίδειξη δύναμης 
θὰ ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νὰ εἶναι ἐπί-
δειξη. Τὰ σημάδια θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι 
καταφανῆ καὶ ἐντυπωσιακά. Καὶ τέτοια 
σημάδια καταφανῆ καὶ ἐντυπωσιακὰ δὲν 
βλέπουμε.

4. Ἐκμετάλλευση. Αὐτὸ μάλιστα! Θὰ 
ἑρμήνευε εὔκολα τέτοια ταξίδια, ὅπως 
ἑρμηνεύει τὸν πόθο τῶν Εὐρωπαίων τοῦ 
15ου αἰῶνα νὰ φτάσουν στὶς Ἰνδίες τα-
ξιδεύοντας δυτικά, μὲ ἀποτέλεσμα νά 
«ἀνακαλύψουν» τὴν Ἀμερική. [Ἔχει δια-
τυπωθεῖ ἡ ἄποψη ὅτι ἀντὶ γιὰ ἀνακάλυ-
ψη θὰ ἔπρεπε νὰ χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος 
συνάντηση ἀνθρώπων ἀπὸ δύο ἠπείρους.] 
Σημασία ἔχει τὸ συμπέρασμα. Οἱ Εὐρω-
παῖοι δὲν πῆγαν στὴν Ἀμερικὴ ἀπὸ ρο-
μαντισμὸ καὶ πόθο γιὰ γνώση: πῆγαν, 
γιὰ νὰ ὑποτάξουν τοὺς ἰθαγενεῖς καὶ νὰ 
πάρουν ὅλο τους τὸν πλοῦτο, ὅπως καὶ 
ἔγινε. Κατὰ συνέπεια, ἂν κάποιοι ἐξω-
γήινοι ἔρχονταν στὴ Γῆ μὲ ὄχι καὶ τόσο 
φιλικὲς διαθέσεις, θὰ ἔπρεπε νὰ ἤξεραν 
καλὰ τὶς ἀμυντικές μας ἱκανότητες καὶ 
νὰ ἔλθουν ἐδῶ γιὰ μιὰ ὁλοκληρωτικὴ κα-
τάκτηση. Κι ἐπειδὴ κάτι τέτοιο δὲν ἔχει 

Τίποτε δὲν μπορεῖ νὰ ταξιδέψει ταχύτερα ἀπὸ 
τὸ φῶς, καὶ ἡ ἐπιτάχυνση ἑνὸς ὀχήματος ἔστω 
καὶ στὸ ἕνα δέκατο τῆς ταχύτητας τοῦ φωτὸς 
εἶναι ἐξαιρετικὰ δύσκολη καί «δαπανηρή». Δὲν 
δικαιολογεῖ τὸν ὅρο «ἀναψυχή».

γίνει, συνάγεται ἀναμφίβολα ὅτι δὲν ἔχουν 
ἔλθει ἐξωγήινοι στὴ Γῆ.

Μὲ ἄλλα λόγια, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
δεχτεῖ κανεὶς ὅτι ἔχουν ἔρθει ἐπισκέπτες 
στὸν πλανήτη μας, μόνο καὶ μόνο γιὰ 
νὰ σχηματίσουν κάποιους κύκλους σὲ 
χωράφια τῆς Ἀγγλίας ἢ γιὰ νὰ μιλήσουν 
σὲ κάποιους φιλοπερίεργους ἀναζητητές 
τους2: θὰ πρέπει νὰ ἔχουν ἄλλες ἀναζη-
τήσεις.

Ἐπιπλέον, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συν-
δεθεῖ ἡ ἐμφάνιση κάθε Ἄγνωστης Ταυτό-
τητας Ἱπτάμενου Ἀντικειμένου (ΑΤΙΑ ἢ 
UFO ἀπὸ τὶς ἀγγλικὲς λέξεις Unidentified 
Flying Object) μὲ ἕνα Ἄγνωστου Κινήτρου 
Ταξίδι Ἐξωγήινων (ΑΚΤΕ). Ἕνα ΑΤΙΑ 
εἶναι αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ λέει τὸ ὄνομά 
του: Ἄγνωστης Ταυτότητας Ἱπτάμενο 
Ἀντικείμενο, γήινης ὅμως προέλευσης: 
πέτρα, μπαλόνι, ἑλικόπτερο, ἀεροπλά-
νο, ἀερόστατο κλπ., τὸ ὁποῖο κάποιοι 
ἄνθρωποι ἐκτόξευσαν γιὰ κάποιο λόγο. 
Δὲν δικαιολογεῖ κανενὸς εἴδους ΑΚΤΕ.

Εἰδικώτερα, φαίνεται ἐντελῶς ἀκα-
τανόητο γιατί ἕνα ΑΤΙΑ νὰ ἔχει κυκλικὸ 
σχῆμα («ἱπτάμενου δίσκου»). Ὅσοι ἔχουν 
δοκιμάσει νὰ παίξουν τὸ παιχνίδι «φρί-
σμπι» (frisbee) ξέρουν πόσο δύσκολο 
εἶναι νὰ κατευθύνεις ὀρθὰ κάτι ποὺ πε-
ριστρέφεται. Γιατί, λοιπόν, νὰ ἐπιλέξουν 
αὐτὸ τὸ σχῆμα κάποιοι ταξιδιῶτες, καὶ 

2	 Γνωστὸς ἐξομολόγος διηγήθηκε σὲ ἀνοικτὴ 
ὁμιλία τὴν ἑξῆς ἱστορία: Συνειδητοὶ ὀρθόδοξοι 
χριστιανοί, μὲ τοὺς ὁποίους μετὰ συνδέθηκε 
πνευματικά, συνάντησαν κάποιους ποὺ 
ἔμοιαζαν «ἐξωγήινοι», οἱ ὁποῖοι τοὺς μιλοῦσαν, 
καὶ μάλιστα ἑλληνικά! Μετὰ ἀπὸ κάποιες 
προκαταρκτικὲς συναντήσεις τοὺς ζήτησαν νὰ 
σταματήσουν νὰ πηγαίνουν στὴν Ἐκκλησία, 
γιατὶ χάνουν χρόνο, μαθαίνουν δόγματα, 
ἀποπροσανατολίζονται καὶ δὲν θὰ μποροῦν 
μετὰ νὰ καταλάβουν ὅλα ὅσα θὰ ἤθελαν νὰ 
τοὺς ποῦν γιὰ τοὺς πλανῆτες, τοὺς ἀστέρες καὶ 
τοὺς γαλαξίες. Ὥστε, τὸ ζητούμενο ἦταν ἁπλῶς 
νὰ διακοπεῖ ὁ ἐκκλησιασμός. Οἱ ἀναγνῶστες 
μποροῦν νὰ βγάλουν τὰ συμπεράσματά τους 
γιὰ τὸ ποιοὶ μπορεῖ νὰ ἦταν οἱ «ἐξωγήινοι».
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μάλιστα γιὰ διαπλανητικὰ ἢ διαστρικὰ 
ταξίδια; Ἀνεπίτρεπτο λάθος γιὰ ἕναν γή-
ινο, πόσο μᾶλλον γιὰ ἕναν «τεχνολογικὰ 
ἀνώτερο» πολιτισμό.

Ὑποπτεύομαι μιὰ ἀντίδραση: Καλά, 
ἐδῶ ἀκούγονται τόσες καὶ τόσες μαρτυ-
ρίες γιὰ ΑΤΙΑ, πῶς μπορεῖς ἐσὺ νὰ εἶσαι 
τόσο ἀπόλυτος γιὰ τὶς χιλιάδες καταγε-
γραμμένες περιπτώσεις στὶς ὁποῖες δὲν 
μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ γήινη προέλευση; Ἡ 
ἀπάντηση εἶναι ὅτι φυσικὰ καὶ δὲν μπο-
ροῦμε νὰ βροῦμε εὔκολα τὴν προέλευση 
καθενὸς ΑΤΙΑ ποὺ αὐτὸ τὸν μῆνα, ἢ ἴσως 
αὐτὴ τὴ μέρα, ἢ ἀκόμα αὐτὴ τὴν ὥρα 
ἐμφανίστηκε κάπου στὴ Γῆ. Ἀποκλείουμε 
ὅμως τὴν ἐξωγήινη προέλευση, χρησιμο-
ποιώντας τὰ προηγούμενα ἰσχυρὰ ἐπιχει-
ρήματα. Ἂς κάνουμε μιὰ θρησκειολογικὴ 
ἀναλογία: Δὲν μποροῦμε νὰ ἐξηγήσουμε 
εὔκολα τὶς ὅποιες μυστικές «πνευμα-
τικές» ἐμπειρίες μπορεῖ νὰ ἰσχυρίζεται 
ὅτι ἔχει αὐτὸ τὸ λεπτὸ ἕνας ἑβραῖος ἢ 
ἕνας μουσουλμάνος ζηλωτής∙ μποροῦμε, 
ὅμως, νὰ ξέρουμε ὅτι «πᾶν πνεῦμα ὃ μὴ 
ὁμολογεῖ τὸν Ἰησοῦν Χριστὸν ἐν σαρκὶ 
ἐληλυθότα ἐκ τοῦ Θεοῦ οὐκ ἔστι» (Α΄ 
Ἰωάν., δ΄ 3).

β. Κι ἂν μᾶς βλέπουν 
ἀπὸ μακριά;

Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1950 ὁ διάσημος 
φυσικὸς Enrico Fermi3 περπατοῦσε μὲ 
ἄλλους σπουδαίους φυσικούς, ἀνάμεσά 
τους οἱ Edward Teller καὶ John von Neu-
mann, στὸ Ἐργαστήριο τοῦ λεγόμενου 
Manhattan Project4 στὸ Los Alamos τῆς 

3	Ρ ώμη 1901 – Σικάγο 1954. Ἐργάστηκε μὲ μεγάλη 
ἐπιτυχία σὲ κάθε τομέα τῆς Θεωρητικῆς καὶ 
τῆς Πειραματικῆς Φυσικῆς (βραβεῖο Nobel 1938). 
Πολλοὶ τὸν θεωροῦν τὸν δεύτερο, μετὰ τὸν 
Einstein, μεγαλύτερο φυσικὸ τοῦ 20ου αἰῶνα.

4	 Πρόκειται γιὰ τὸ Πρόγραμμα Ἀνάπτυξης 
Ἀτομικῶν καὶ Πυρηνικῶν Ὅπλων τὸ ὁποῖο 
ἀπέφερε τὴν κατασκευὴ τῆς ἀτομικῆς βόμβας 
τὸ 1945. Οἱ ἔρευνες Πυρηνικῆς Φυσικῆς 

Πολιτείας τοῦ Νέου Μεξικοῦ τῶν ΗΠΑ. 
Ὅταν ἔγινε λόγος γιά «ἱπτάμενους δί-
σκους», ἔκανε μιὰ ἀποστομωτικὴ ἐρώτηση 
ποὺ ἔμεινε στὴν ἱστορία. Μὲ τρεῖς μόνο 
λέξεις διατύπωσε τὴν ἀπορία ποὺ ἔγινε 
γνωστὴ ὡς τὸ Παράδοξο τοῦ Fermi. Εἶπε 
ἁπλᾶ “Where are they?”5 καὶ ὅλοι ἀμέ-
σως κατάλαβαν τί ἐννοοῦσε. Ἂν ὑπῆρχαν 
ἐξωγήινοι, θὰ ἔπρεπε ἡ παρουσία τους 
νὰ εἶναι αἰσθητὴ στὴ Γῆ, ἔστω κι ἂν δὲν 
εἶχαν ταξιδέψει ὣς ἐδῶ. Ὁ ἰσχυρισμὸς 
αὐτὸς φαίνεται πολὺ τραβηγμένος, ἀλλὰ 
θὰ γίνει καλύτερα κατανοητός, ὅταν πά-
ρουμε τὰ πράγματα ἀπὸ τὴν ἀρχή, δίνο-
ντας κάποιους ἀριθμούς.

Τὸ Σύμπαν εἶναι ἡλικίας 13,8 δισεκα-
τομμυρίων ἐτῶν καὶ περιλαμβάνει κάπου 
100 δισεκατομμύρια γαλαξίες. Κάθε γαλα-
ξίας περιέχει ἑκατοντάδες δισεκατομμύρια 
ἄστρα καὶ μερικὰ ἄστρα ἔχουν πλανῆτες 
(ἴσως γύρω στοὺς δέκα τὸ καθένα). Ὁ 
δικός μας Γαλαξίας εἶναι σπειροειδὴς καὶ 
ἔχει διάμετρο 100.000 ἔτη φωτός, περί-
που. Ἡ Γῆ ἔχει ἡλικία 4,5 δισεκατομμυ-
ρίων ἐτῶν, καὶ ὁ Ἄνθρωπος ὁ Σοφός (ἢ 
Ἔμφρων, ἢ homo sapiens) ἐμφανίστηκε 

συνεχίζονται ἐκεῖ μέχρι καὶ σήμερα.
5	 Κατ’ ἄλλους ἡ ἀκριβὴς λεκτικὴ διατύπωση 

ἦταν «Where is everybody?», χωρὶς οὐσιώδη 
ἐννοιολογικὴ διαφορά. Στὰ ἑλληνικὰ καὶ οἱ δύο 
ἐκφράσεις μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν: «Μὰ ποῦ 
εἶναι τέλος πάντων;»

Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1950 ὁ διάση-
μος φυσικὸς Enrico Fermi δια-
τύπωσε τὴν ἀπορία  ποὺ ἔγινε 
γνωστὴ ὡς τὸ Παράδοξο τοῦ 
Fermi. Εἶπε ἁπλᾶ “Where are 
they?” Ἂν ὑπῆρχαν ἐξωγήινοι, 
θὰ ἔπρεπε ἡ παρουσία τους νὰ 
εἶναι αἰσθητὴ στὴ Γῆ, ἔστω κι 
ἂν δὲν εἶχαν ταξιδέψει ὣς ἐδῶ.
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πάνω της πρὶν 100.000 χρόνια.6 Ὁ ἀνθρώ-
πινος πολιτισμός, ὅμως, εἶναι ἡλικίας τὸ 
πολὺ 10.000 ἐτῶν. Ἑπομένως, σὲ ἕνα 
ἀστρονομικὰ ἀσήμαντο χρονικὸ διάστη-
μα (10.000 ἐτῶν) μπορεῖ νὰ ἀναπτυχθεῖ 
πολιτισμὸς ποὺ γνωρίζει καὶ ἐκμεταλλεύ-
εται τηλεσκόπια καὶ ραδιοτηλεσκόπια. 
Κι ὅμως, τὰ δικά μας τηλεσκόπια καὶ 
ραδιοτηλεσκόπια δὲν λαμβάνουν σήματα 
ἀπὸ πουθενά!7

Ἕνας πολυγραφότατος θεωρητικὸς 
φυσικός, ὁ Paul Davies, ὁ ὁποῖος ἐργά-
ζεται καὶ γιὰ τὸ Πρόγραμμα SETI (Search 
for Extra-Terrestial Intelligence, Ἀναζήτη-
ση Ἔξω-Γήινης Νοημοσύνης) τῶν ΗΠΑ, 
προβληματίστηκε πολὺ ἀπὸ αὐτὴ τὴν 
ἀλλόκοτη σιωπὴ καὶ ἔγραψε ἕνα πολὺ 
ὡραῖο σχετικὸ βιβλίο8.  Εἶναι φανερὸ ὅτι 
ἡ σιωπὴ αὐτὴ γίνεται ὅλο καὶ πιὸ ἐνο-
χλητικὴ γιὰ τὴν ἐπιστήμη μας, τὴν τεχνο-
λογία μας καὶ γιὰ ὅλο τὸν τρόπο σκέψης 
μας: Γιὰ παράδειγμα, ἂν εἴμαστε μόνοι 
στὸ Σύμπαν, τότε πιθανὸν δὲν ἔχουμε 
καταλάβει πολλὰ πράγματα ἀπὸ τὴ Βιο-
λογία. Ἑπομένως, καὶ ἀπὸ ἄλλες Φυσικὲς 
Ἐπιστῆμες. Ἐνῷ καὶ ἡ τεχνολογία μας 

6	Σ ύμφωνα μὲ τὴ διαδικτυακὴ ἐγκυκλοπαίδεια 
Wikipedia (http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%86
%CE%BD%CE%B8%CF%81%CF%89%CF%80%
CE%BF%CF%82), ἡ ἐμφάνιση τοῦ σύγχρονου 
ἀνθρώπου μπορεῖ νὰ συνδεθεῖ μὲ τὴν ἀρχὴ 
τῆς Παλαιολιθικῆς Ἐποχῆς. Αὐτή, πάλι, 
τοποθετεῖται ἀνάμεσα στὰ 50.000 καὶ τὰ 
200.000 χρόνια. Ὁ ἀριθμὸς 100.000 ἢ 105 δείχνει 
ἁπλῶς τὴν τάξη μεγέθους, καὶ ἡ ἀκρίβειά του 
δὲν ἐπηρεάζει τὴν οὐσία τῶν ἐπιχειρημάτων ποὺ 
ἀναπτύσσονται.

7	 Πρωτοπόρος στὴν ἀναζήτηση αὐτὴ ἦταν ὁ 
Frank Drake, ὁ ὁποῖος ἄρχισε νὰ ψάχνει σήματα 
ἀπὸ τὸ ἐργαστήριο National Radio Astronomy 
Observatory στὸ Green Bank τῆς Πολιτείας τῆς 
Δυτικῆς Βιργινίας τῶν ΗΠΑ τὸ 1960. Ἡ ἐκπομπὴ 
γήινων σημάτων εἶχε ξεκινήσει λίγο νωρίτερα.

8	 The Eerie Silence τῆς σειρᾶς Allen Lane τῶν 
ἐκδόσεων Penguin (2010). Ὁ ὑπότιτλος τοῦ 
βιβλίου, “Are we alone in the Universe” («Εἴμαστε 
μόνοι στὸ Σύμπαν;») εἶναι ἐπίσης ἄξιος ἰδιαίτερης 
προσοχῆς.

θὰ ὑστερεῖ ἀνάλογα. Θὰ προσπαθήσου-
με τώρα νὰ δώσουμε μιὰ πολὺ σύντομη 
περίληψη κάποιων συμπερασμάτων τοῦ 
βιβλίου αὐτοῦ.

1. Ὡς θετικοὶ ἐπιστήμονες δὲν ξέρουμε 
πῶς ἐμφανίστηκε ἡ ζωὴ στὴ Γῆ9. Μετὰ 
τὴν ἐμφάνιση τοῦ πρώτου ζῶντος κυτ-
τάρου, οἱ Νόμοι τῆς Ἐξελίξεως10 ἀναλαμ-
βάνουν τὰ ὑπόλοιπα. Ὅμως τὸ πρῶτο 
κύτταρο, καὶ εἰδικώτερα ἡ κυτταρικὴ 
μεμβράνη του, εἶναι ἐντελῶς ἀκατανόητα. 
Τὸ 1952 ὁ Stanley Miller κατόρθωσε νὰ 
παρασκευάσει ἀμινοξέα σὲ ἕνα πολὺ με-
γάλο «δοκιμαστικὸ σωλῆνα» στὸ ἐργαστή-
ριό του στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Σικάγου. 
Ὅμως, ἔκτοτε δὲν ὑπῆρξε οὐσιαστικὴ 
πρόοδος στὸ θέμα αὐτό. Ἐπιπλέον, ἂν 
καὶ εἶναι ἀληθὲς ὅτι τὰ ἀμινοξέα εἶναι 
ἀπαραίτητα γιὰ τὴν παρασκευὴ πρωτε-
ϊνῶν, δὲν εἶναι τὰ μόνα ποὺ ἀπαιτοῦνται 
γιὰ τὴ ζωή. Ἕνα ἀμινοξὺ διαφέρει ἀπὸ 
ἕνα ζωντανὸ κύτταρο ὅσο ἕνα τοῦβλο 
ἀπὸ ἕνα μεγάλο οὐρανοξύστη11. Ἑπομέ-
νως, εἶναι δύσκολο νὰ δεχτοῦμε ὅτι ἡ 
ἐμφάνιση τῆς ζωῆς στὴ Γῆ εἶναι τυχαία. 
Κατ’ ἀκολουθία, εἶναι πολὺ πιθανὸ νὰ 
μὴν ὑπάρχει ζωὴ σὲ ἄλλο μέρος τοῦ Γα-
λαξία ἢ καὶ ὅλου τοῦ Σύμπαντος.

2. Ὡς θετικοὶ ἐπιστήμονες δὲν ξέρου-
με γιατί ἐμφανίστηκε ἡ νοημοσύνη στὴ 
Γῆ. Ἡ ζωὴ ὁπωσδήποτε συνεπάγεται ἐξε-
λικτικὲς διαδικασίες, ἀλλὰ οἱ ἐξελικτικὲς 
διαδικασίες μποροῦν ἁπλᾶ νὰ παράγουν 
δεινοσαύρους (φοβεροὺς καὶ τρομερούς, 
ὅπως ὑποδηλώνει ἡ λέξη), ἀλλὰ ὄχι νο-
ημοσύνη12. Ἂν σὲ κάποιο πλανήτη κά-
9	 Ὡς ὀρθόδοξοι χριστιανοί, ἔχουμε φυσικὰ 

ξεκάθαρες ἀπαντήσεις στὴ Βίβλο.
10	Βλ. τὸ ἄρθρο μου, «Ἡ Ἐξελικτικὴ Βιολογία καὶ 

οἱ παρερμηνεῖες της», Κοινωνία 3 (Ἰούλιος-
Σεπτέμβριος 2010), σελ. 283-293.

11	 Paul Davies, ὅ.π., σελ. 29-30.
12	Ὑπενθυμίζεται ὅτι οἱ δεινόσαυροι ἐμφανίστηκαν 

στὴ Γῆ πρὶν ἀπὸ 300 μὲ 350 ἑκατομμύρια 
χρόνια καί, ἀφοῦ κυριάρχησαν πάνω σὲ ὅλο τὸν 
πλανήτη γιὰ 250 ἑκατομμύρια χρόνια περίπου, 
ἐξαφανίστηκαν πρὶν ἀπὸ 60 ἑκατομμύρια χρόνια 
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ποιου ἄστρου κάποιου γαλαξία ὑπάρχουν 
«δεινόσαυροι», ἢ κάτι παρόμοιο, δὲν θὰ 
τὸ μάθουμε ποτέ, ἢ τουλάχιστο ὄχι στὸ 
προβλέψιμο μέλλον13.

3. Ὡς θετικοὶ ἐπιστήμονες δὲν εἴμα-
στε σίγουροι γιὰ τὸ γιατί ἐμφανίστηκαν οἱ 
θετικὲς ἐπιστῆμες στὴ Γῆ. Ἡ νοημοσύνη, 
ἡ οἰκονομικὴ εὐμάρεια καὶ τὰ τεχνολο-
γικὰ ἐπιτεύγματα εἶναι ἀναγκαῖες ἀλλὰ 
ὄχι ἱκανὲς συνθῆκες ἐξήγησης. Οἱ Κινέ-
ζοι γύρω στὸ 1300 μ.Χ. ἦταν τεχνολογικὰ 
πολὺ πιὸ μπροστὰ ἀπὸ τοὺς Εὐρωπαί-
ους, ὅμως δὲν ἀνέπτυξαν τὶς Φυσικὲς 
Ἐπιστῆμες. Οἱ θετικὲς ἐπιστῆμες ἀνα-
πτύχθηκαν στὴν Εὐρώπη καὶ στὰ πα-
ράλια τῆς Μεσογείου, περιοχὲς ὅπου 
ἐπικρατοῦσαν μονοθεϊστικὲς θρησκεῖες. 
Ὑποστηρίζεται ὅτι οἱ ἀπαιτήσεις αὐτῶν 
τῶν θρησκειῶν (ἀκριβεῖς ἀστρονομικὲς 
προβλέψεις κλπ.) καθὼς καὶ ὁ ἀνταγω-
νισμός τους ἦταν κρίσιμοι παράγοντες 
ποὺ ὁδήγησαν στὴν ἐμφάνιση τῆς Φυ-
σικῆς καὶ τῶν λοιπῶν Φυσικῶν Ἐπι-
στημῶν14. Κατὰ συνέπεια, εἶναι πιθανὸ 
σὲ κάποιους ἄλλους πλανῆτες τοῦ Γα-
λαξία μας ἢ ἄλλων γαλαξιῶν νὰ ὑπάρχει 
ζωή, νὰ ὑπάρχει νοημοσύνη, ἀλλὰ νὰ μὴν 
ὑπάρχουν οὔτε θετικὲς ἐπιστῆμες, οὔτε 
τηλεσκόπια, οὔτε ραδιοτηλεσκόπια.

4. Ὡς θετικοὶ ἐπιστήμονες δὲν μπο-
ροῦμε νὰ ἑρμηνεύσουμε γιατί νοήμονα 
ὄντα καί «προηγμένοι πολιτισμοί» θὰ 
ἄφηναν τόσο πολλὴ ἐνέργεια νὰ δα-
πανᾶται ἄσκοπα ἀπὸ τὰ ἄστρα, δηλαδὴ 
ἀπὸ αὐτὰ τὰ τεράστια ἐργοστάσια τὰ 
ὁποῖα μετατρέπουν πυρηνικὴ ἐνέργεια 
σὲ ἐνέργεια ἠλεκτρομαγνητικῶν κυμάτων. 
Τὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ ὑπὲρ τῆς μὴ ὕπαρ-
ξης νοημοσύνης ἐκτὸς Γῆς ἀνήκει στὸν 
Freeman Dyson15 καὶ τὸ ἀναπαράγει ὁ 

περίπου.
13	Paul Davies, ὅ.π., σελ. 66-72.
14	Paul Davies, ὅ.π., σελ. 72-77.
15	Τὸ παρουσίασε ἤδη ἀπὸ τὸ 1960 στὸ ἄρθρο 

του “Search for artificial stellar sources of 
infrared radiation” («Ἀναζήτηση τεχνητῶν 

Paul Davies στὸ βιβλίο ποὺ μᾶς ἀπα-
σχολεῖ16. Ὁ πυρήνας τοῦ ἐπιχειρήματος 
εἶναι ὅτι κάθε τεχνολογικὰ προηγμένος 
πολιτισμὸς θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχει ἀνθίσει πά-
νω σὲ κάποιο πλανήτη ποὺ περιφέρεται 
γύρω ἀπὸ κάποιο ἄστρο, ὅπως ἡ Γῆ γύρω 
ἀπὸ τὸν Ἥλιο. Ἐξάλλου, ὁ πολιτισμὸς 
αὐτὸς θὰ ἔπρεπε νὰ χρειάζεται τεράστια 
ποσὰ ἐνέργειας. Ἀντί, λοιπόν, νὰ ἐπι-
χειρεῖ ἄσκοπα ταξιδάκια «ἀναψυχῆς» σὲ 
πλανῆτες ἀδιάφορους γι’ αὐτὸν ὅπως ἡ 
Γῆ, θὰ ἔπρεπε νὰ κατασκευάζει κολοσ-
σιαῖα φωτοβολταϊκὰ συστήματα μὲ τὰ 
ὁποῖα νὰ ἀπορροφᾷ τὴ φωτεινὴ ἐνέργεια 
τοῦ κεντρικοῦ του ἄστρου. Ἑπομένως, 
θὰ ἔπρεπε ἐμεῖς κοιτώντας τὸν οὐρανὸ 
νὰ βλέπουμε ἄστρα (μερικῶς;) φραγμένα 
ἀπὸ τὸ «φράχτη» τῶν φωτοβολταϊκῶν. 
Ὅμως οὔτε ἕνα τέτοιο ἄστρο δὲν ἔχει ἀνι-
χνευτεῖ στὸν οὐρανό. Ἄρα, δὲν ὑπάρχουν 
«τεχνολογικὰ προηγμένοι» πολιτισμοὶ στὸ 
παρατηρήσιμο Σύμπαν.

Τελειώνοντας αὐτὴ τὴν παρουσίαση 
τῶν ἰδεῶν τοῦ Paul Davies, πού –ὅπως 
εἴπαμε– ἀντλήσαμε ἀπὸ τὸ βιβλίο του 
The Eerie Silence, θὰ θέλαμε νὰ ἀναρω-
τηθοῦμε, μαζὶ μὲ τὸν συγγραφέα (σελ. 1) 
ἂν ἡ ἀπουσία τεκμηρίων εἶναι τεκμήριο 
ἀπουσίας. Ἡ ἀπάντηση, βέβαια, εἶναι 
ὅτι οἱ θετικοὶ ἐπιστήμονες δὲν ἀπαντοῦν 
ποτὲ μὲ ἕνα κατηγορηματικό «ναί» ἢ ἕνα 
ἀπαγορευτικό «ὄχι», ἀλλὰ μόνο μὲ πιθα-
νότητες. Θὰ δώσουμε ἕνα παράδειγμα: 
Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὑπάρχουν θηλαστικά, 
ὅπως οἱ φάλαινες καὶ τὰ δελφίνια, ποὺ 
ζοῦν στὶς θάλασσες. Ἰσχύει, ὅμως, τὸ 
ἀντίστροφο; Συγκεκριμένα, ὑπάρχουν 
ψάρια, δηλαδὴ ζῷα ποὺ ἀναπνέουν μὲ 
βράγχια, τὰ ὁποῖα ζοῦν στὴ στεριά; Ἕνας 
εἰδικὸς ἐπιστήμονας, π.χ., ἕνας ἰχθυολό-
γος, δὲν θὰ ἀπαντήσει παρὰ μόνο μὲ πι-

ἀστρικῶν πηγῶν ὑπέρυθρης ἀκτινοβολίας»), 
ποὺ ἐμφανίστηκε στὸ ἔγκυρο καὶ φημισμένο 
περιοδικὸ Science (τόμος 131, σελ. 1667).

16	Σελ. 140-143.
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θανότητες (π.χ., μία στὸ δισεκατομμύριο).
Ὁ Davies, λοιπόν, καταλήγει λέγο-

ντας ὅτι εἶναι πολὺ πιὸ πιθανὸ νὰ μὴν 
ὑπάρχει νοημοσύνη κάπου ἀλλοῦ ἐκτὸς 
Γῆς (σελ.207-208) ἀπὸ τὸ νὰ ὑπάρχει. 
Δὲν τολμᾷ, ὅμως, νὰ δώσει συγκεκριμένο 
ἀριθμὸ γιὰ τὶς πιθανότητες αὐτές. Δὲν 
θὰ τὸ τολμήσουμε οὔτε ἐμεῖς.

Μένει μία ἀκόμη περίπτωση: Μή-
πως εἴμαστε οἱ πρῶτοι; Μήπως, μετὰ 
ἀπὸ ἐμᾶς, ἀκολουθήσουν ὅλοι οἱ ἄλλοι 
πολιτισμοί, οἱ ὁποῖοι θὰ μπορέσουν νὰ 

ἀναπτυχθοῦν στὸν Γαλαξία ἢ τὸ Σύμπαν; 
Ἡ ἐπιλογὴ αὐτὴ εἶναι ἐξαιρετικὰ ἀπίθα-
νη, ἀκραία θὰ λέγαμε, ἀλλὰ ὄχι ἀδύνατη. 
Ἔχουν ὑπάρξει πολλὰ ἄστρα ποὺ πέθα-
ναν πρὶν τὸν Ἥλιο (ὁ ὁποῖος ἔχει ζήσει 
γιὰ περίπου 5 δισεκατομμύρια χρόνια) καὶ 
δὲν φαίνεται νὰ ἄφησαν κάποιο πολιτι-
σμό (ποὺ θὰ εἶχε ἀναπτυχθεῖ σὲ κάποιο 
πλανήτη τους), ὅταν ἔσβησαν. Ἐπιπλέον, 
βάζει ἐμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ τὸν πλα-
νήτη μας Γῆ σὲ ἐξαιρετικὰ προνομιακὴ 
θέση. Κατὰ κάποιο τρόπο, ἂν εἴμαστε 
οἱ πρῶτοι, τότε εἴμαστε σχεδὸν ἐξίσου 
ἐκλεκτοί, ὅσο ἂν εἴμαστε οἱ μοναδικοί. 
Ἆραγε, εἴμαστε κάτι ἐξαιρετικὰ πολύτιμο 
στὸ Σύμπαν (ἤ καὶ γιὰ τὸ Σύμπαν);

γ. Καὶ ἡ θεολογικὴ ἄποψη;
Στὴ Δυτικὴ Εὐρώπη, καὶ κυρίως στὴ 

Βόρεια Ἀμερική, οἱ συζητήσεις γιὰ τοὺς 
ἐξωγήινους εἶναι πολὺ ἐντονώτερες ἀπ’ 
ὅσο στὴν πατρίδα μας. Ὑπάρχουν σύλλο-
γοι πολιτῶν ποὺ ἀσχολοῦνται εἰδικὰ μὲ 

τὰ θέματα τῶν «ἐξωγήινων», εἰδικὲς ἱστο-
σελίδες στὸ Διαδίκτυο, κλπ.17 Ἐκεῖ ἔχει 
ἤδη τεθεῖ τὸ ἐρώτημα ἂν ἡ συνάντηση 
μὲ ἐξωγήινους θὰ ἔθετε σὲ ἀμφισβήτηση 
τὶς θρησκευτικὲς πεποιθήσεις κάποιων 
γήινων. Θεωρεῖται δὲ αὐτονόητο ὅτι πε-
ρισσότερο «κινδυνεύουν» οἱ θρησκευτικὲς 
πεποιθήσεις τῶν χριστιανῶν, ἀφοῦ ἐμεῖς 
ὑποστηρίζουμε ὅτι ὁ Θεὸς ἦλθε στὴ Γῆ 
(γενόμενος ἄνθρωπος), κι ἑπομένως οἱ 
ἄνθρωποι ἔχουμε μιὰ ξεχωριστὴ θέση σὲ 
ὅλο τὸ Σύμπαν.

Κάποιοι ἑτερόδοξοι χριστιανοὶ πῆραν 
πρωτοβουλίες. Συγκεκριμένα, ἐνδιαφέ-
ρον ἔχει ἡ ἄποψη τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ 
ἱερέα José Gabriel Funes, σύμφωνα μὲ 
τὴν ὁποία ἡ χριστιανικὴ πίστη δὲν ἔχει 
τίποτε νὰ φοβηθεῖ ἀπὸ τὴ συνάντηση μὲ 
ἐξωγήινους, ἀφοῦ καὶ αὐτοὶ θὰ πρέπει νὰ 
γνωρίζουν τὸν ἀληθινὸ Θεό. Μάλιστα, ὁ  
Funes φτάνει στὸ σημεῖο νὰ ὑποστηρίξει 
ὅτι «ὁ ἐξωγήινος εἶναι ὁ ἀδελφός μου»18!

Μιὰ ἄλλη χρήσιμη πρωτοβουλία ἔδειξε 
ὅτι χριστιανοί (συμπεριλαμβανομένων τῶν 
ὀρθοδόξων) ποὺ ζοῦν στὶς ΗΠΑ δὲν θε-
ωροῦν ὅτι ἡ συνάντηση μὲ ἐξωγήινους θὰ 
ἔβλαπτε τὶς θρησκευτικές τους πεποιθή-
σεις σὲ ποσοστὰ 85 ἢ καὶ 90%. Τὴν ἔρευ-
να διεξήγαγε ὁ λουθηρανὸς θεολόγος Ted 
Peters, καὶ τὰ συμπεράσματά της δείχνουν 
ὅτι δὲν ὑπάρχει οὐσιώδης διαφορὰ ἀνάμεσα 
στὶς ἀπαντήσεις γιὰ τὰ διάφορα χριστια-
νικὰ δόγματα19, τουλάχιστον γιὰ τὶς ΗΠΑ.

17	Β λ., π.χ., www.astrobiology.com καὶ www.ieti.org. 
Χαρακτηριστικὸ τῆς πρώτης ἱστοσελίδας εἶναι 
ὅτι τὴν ἐπισκέπτονται συχνὰ ὅσοι ἐκπονοῦν 
διδακτορικὴ διατριβὴ στὴν Ἀστροβιολογία (ποῦ 
θὰ βροῦν ἆραγε δουλειά;) καὶ χαρακτηριστικὸ 
τῆς δεύτερης ὅτι ἀπευθύνεται στοὺς ἴδιους 
τοὺς ἐξωγήινους (sic) προτείνοντάς τους 
τρόπους ἐπικοινωνίας μαζί μας (στὰ ἀγγλικά). 
Καμμιὰ ἀπάντηση δὲν ἀναφέρεται ὡς τὴν ἡμέρα 
συγγραφῆς τοῦ ἄρθρου.

18	http:/ /padrefunes.blogspot.com/2008/05/
extraterrestial-is-my-brother.html.

19	http://www.counterbalance.net/etsurv/index-frame.
html.

Ὁ Davies καταλήγει λέγοντας 
ὅτι εἶναι πολὺ πιὸ πιθανὸ  
νὰ μὴν ὑπάρχει νοημοσύνη 

κάπου ἀλλοῦ ἐκτὸς Γῆς  
ἀπὸ τὸ νὰ ὑπάρχει. 
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Εἶναι ὅμως ἔτσι τὰ πράγματα γιὰ τοὺς 
ὀρθοδόξους;

Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς (Βράνιε 
Σερβίας 1894 – Ἱερὰ Μονὴ Τσέλιε Σερβί-
ας 1979) ἀναδείχθηκε ὡς ἕνας ἀπὸ τοὺς 
μεγάλους Πατέρες τῆς Ὀρθοδοξίας τοῦ 
εἰκοστοῦ αἰῶνος – ἴσως ὁ μεγαλύτερος. 
Τὰ συγγράμματά του φώτισαν διάφο-
ρες πτυχὲς τῆς Ὀρθόδοξης Θεολογίας, 
ἀκολουθώντας κατὰ πόδας τὴν πατε-
ρικὴ γραμμή, καὶ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ τὴν 
ἐπικαιροποίησαν. Κατόρθωσε νὰ εἶναι 
καθημερινὸς καὶ ἁπλός, ἐπειδὴ ἀκριβῶς 
ἦταν διαχρονικὸς καὶ βαθυστόχαστος.

Ἡ σχέση του μὲ τὸ θέμα μας φαίνεται 
νὰ εἶναι συμπτωματική, ἀφοῦ δὲν ἀσχο-
λήθηκε μὲ ἐξωγήινους. Μιὰ δεύτερη ματιὰ 
ὅμως μᾶς θυμίζει ὅτι τίποτε στὴ ζωὴ τῶν 
Ἁγίων δὲν εἶναι «συμπτωματικό», ἀφοῦ 
αὐτοὶ πρῶτα παρέδωσαν τὸν ἑαυτό τους 
ἐντελῶς στὴ Θεία Πρόνοια, καὶ κατόπιν 
τὸ Ἅγιο Πνεῦμα τοὺς καθοδηγοῦσε, ὥστε 
νὰ ἐκπληρώνουν τὰ θεῖα σχέδια. Ἔτσι 
λοιπόν, ἀξίζει νὰ προσέξουμε κάποιες 
ἐκφράσεις πού «συμπτωματικά» χρησι-
μοποιεῖ στὸ σύγγραμμά του «Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία καὶ Οἰκουμενισμός», καὶ 
εἰδικότερα τὴν ἔκφρασή του «εἰς ὅλους 
τοὺς κόσμους». Τὴ βρίσκουμε συχνότατα:

1. «…ἡ Ἐκκλησία ἀποτελεῖ τὸ μεγαλύ-
τερον καὶ ἱερώτερον μυστήριον τοῦ Θεοῦ 
εἰς ὅλους τοὺς κόσμους» (σελ. 22).

2. «Ὁ Κύριος Ἰησοῦς, διὰ τοῦ θε-
ανθρωπίνου Προσώπου Του, συμπερι-
λαμβάνει, διαπερᾷ, πληροῖ ὅλους τοὺς 

κόσμους…» (σελ. 26).
3. «…μόνον διὰ τῆς Ἐκκλησίας καὶ 

μόνον ἐν τῇ Ἐκκλησία οἱ ἄνθρωποι ἀπο-
κτοῦν τὸ τέλος καὶ τὸ παντέλος, τὸ νό-
ημα καὶ τὸ παννόημα τῆς ἀνθρωπίνης 
ὑπάρξεως εἰς ὅλους τοὺς κόσμους» (σελ. 
48).

4. «Ὁ Θεάνθρωπος Χριστός … ἥνωσε 
… τὸν Θεὸν καὶ τὸν ἄνθρωπον, καὶ διὰ 
τοῦ ἀνθρώπου ὅλους τοὺς κόσμους καὶ 
ὅλην τὴν κτίσιν …» (σελ. 84).

5. «Ὁ Θεάνθρωπος … ἀνακαινίζει καὶ 
ἀθανατίζει καὶ ἀνιστᾷ καὶ ἀνυψοῖ καὶ 
αἰωνίζει καὶ θεοποιεῖ καὶ θεανθρωπο-
ποιεῖ τὸν ἄνθρωπον εἰς ὅλους τοὺς κό-
σμους…» (σελ. 211).

6. «… ὁ Θεάνθρωπος δικαιοῦται νὰ 
ζητᾷ … νὰ Τὸν ἀγαπᾷ κάθε ἄνθρωπος 
περισσότερον ἀπό … ὁποιονδήποτε καὶ 
ὁ,τιδήποτε εἰς ὅλους τοὺς ὁρατοὺς καὶ 
ἀοράτους κόσμους …» (σελ. 217).

7. «Ἄλλως, χωρὶς τὴν … ἀκολούθησιν 
… τοῦ μόνου ἀληθινοῦ Θεοῦ εἰς ὅλους 
τοὺς κόσμους … ὁ ἄνθρωπος θὰ κατα-
ποντιστῇ … » (σελ. 257).

Βλέπουμε ἑπομένως ὅτι ὁ Ἅγιος 
Ἰουστῖνος χρησιμοποιεῖ ἐπανειλημμένα 
τὴν ἔκφραση «εἰς ὅλους τοὺς κόσμους», 
καὶ ἡ χρήση αὐτὴ μόνο τυχαία δὲν μπο-
ρεῖ νὰ εἶναι. Ἄλλωστε, ὑπάρχουν καὶ 
συναφεῖς ἐκφράσεις στὸ βιβλίο του ποὺ 
δείχνουν ὅτι πρέπει νὰ μᾶς ἀπασχολοῦν 
καὶ τὰ ἐκτὸς Γῆς: α) «… ὑπεράνω ὅλων 
τῶν οὐρανῶν …» (σελ. 26-27 καὶ σελ. 40), 
β) «… τὸ μυστήριον τοῦ Θεοῦ … περὶ 

Κάποιοι ἑτερόδοξοι χριστιανοὶ πῆραν πρωτοβουλίες.  
Συγκεκριμένα, ἐνδιαφέρον ἔχει ἡ ἄποψη τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ 
ἱερέα José Gabriel Funes, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ χριστιανικὴ 

πίστη δὲν ἔχει τίποτε νὰ φοβηθεῖ ἀπὸ τὴ συνάντηση  
μὲ ἐξωγήινους, ἀφοῦ καὶ αὐτοὶ θὰ πρέπει νὰ γνωρίζουν  
τὸν ἀληθινὸ Θεό. Μάλιστα, ὁ  Funes φτάνει στὸ σημεῖο  
νὰ ὑποστηρίξει ὅτι «ὁ ἐξωγήινος εἶναι ὁ ἀδελφός μου».
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τοῦ σύμπαντος …» (σελ.152) καὶ γ) « … 
ἐπὶ τοῦ πλανήτου τούτου… » (σελ. 171). 
Ὅλα αὐτὰ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι «τυχαῖα» 
ἤ «συμπτωματικά».

Ποιὸ εἶναι ὅμως τὸ περιεχόμενο τῶν 
ἐκφράσεων αὐτῶν; Μιὰ δεύτερη καὶ προ-
σεκτικώτερη ἀνάγνωση δείχνει ὅτι ὁ και-
νοφανὴς Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας τονίζει 
διαρκῶς ὅτι ἡ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου 
γίνεται ἐν Χριστῷ καὶ διὰ τῆς Ἐκκλησίας 
σὲ ὅλους τοὺς κόσμους. Αὐτό, βέβαια, δὲν 
σημαίνει ὅτι ὑπάρχουν ἐξωγήινοι, ἀλλὰ 
κάτι ἐντελῶς διαφορετικό: ὁ ἄνθρωπος 
καλεῖται νὰ ζεῖ ἐν Χριστῷ, ἔστω κι ἂν 
βρεθεῖ σὲ ἄλλον πλανήτη, σὲ κάποιον 
«ἄλλο κόσμο». Ἄς δοῦμε, ὅμως, τὶς σχε-
τικὲς περιπτώσεις συστηματικά:

1. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι τὸ μοναδικὸ 
ἔμβιο ὂν μὲ νοημοσύνη στὸ Σύμπαν καὶ 
καλεῖται νὰ ζεῖ ἐν Χριστῷ σὲ ὁποιοδή-
ποτε ἄλλο μέρος (πλανήτη) βρεθεῖ, ὅπως 
ἀκριβῶς πάνω στὴ Γῆ. [Κανένα σχόλιο.]

2. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ 
ἔμβια ὄντα μὲ νοημοσύνη στὸ Σύμπαν 
καὶ καλεῖται νὰ μεταφέρει τὸ μήνυμα τῆς 
ἐν Χριστῷ σωτηρίας, ὅπου κι ἂν βρεθεῖ 
ἐντὸς ἢ ἐκτὸς Γῆς. Καλεῖται, μὲ ἄλλα 
λόγια, νὰ κάνει ἱεραποστολή, νὰ μεταφέ-
ρει τὸ μήνυμα τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας, 
ὅπου κι ἂν βρεθεῖ ἐκτὸς Γῆς, ὅπως κάνει 
ἐπὶ Γῆς.

3. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ 
ἔμβια ὄντα στὸ Σύμπαν, ἀλλὰ τὰ ἄλλα 
ἔμβια ὄντα δὲν ἔχουν ἠθικὲς καὶ ἀνήθικες 
ἐπιλογές. Δὲν ἔχουν, δηλαδή, ἐλευθερία. 
Κατὰ συνέπεια, μπορεῖ νὰ χρειαστεῖ νὰ 
συμβιώσει μὲ τέτοια νοήμονα ὄντα, χωρὶς 
νὰ ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ αὐτά, ἀσκώντας ὁ 
ἴδιος τά «θρησκευτικά του καθήκοντα», 
ὅπως ἀκριβῶς τὰ ἀσκεῖ στὴ Γῆ. Θὰ ἐπι-
κοινωνεῖ δηλαδὴ μὲ αὐτὰ τὰ ὄντα ὅπως 
ἐπικοινωνεῖ σήμερα μὲ ἕναν ὑπολογιστὴ 
ἢ μὲ ἕνα ρομπότ.

Ἴσως νὰ ὑπάρχουν κι ἄλλα ἐνδεχόμε-
να. Τὸ μόνο σίγουρο εἶναι ἡ μοναδικότητα 

τῆς Θείας Οἰκονομίας γιὰ τὸν ἄνθρωπο. 
Ὁ Χριστὸς παρέσχε τὴ σωτηρία στὸν 
ἄνθρωπο ἅπαξ διὰ παντὸς καὶ ἡ Ἐκκλη-
σία τὴν ὁποία ἵδρυσε εἶναι ἡ μοναδικὴ 
ταμιοῦχος τῆς Θείας Χάριτος.

Οἱ «ἄλλοι κόσμοι», κατὰ πᾶσα πιθα-
νότητα, δὲν ἔχουν νοήμονα ὄντα. Ἀλλὰ κι 
ἂν ἔχουν, αὐτοὶ περιμένουν νὰ πάρουν 
κάτι ἀπὸ μᾶς, κι ὄχι ἐμεῖς ἀπὸ αὐτούς.

δ. Ἀλλὰ γιατί τόσος θόρυβος;
Μένει νὰ προβληματιστοῦμε καὶ μὲ 

ἕνα ἀκόμη ζήτημα, στὸ ὁποῖο ἀναφερθή-
καμε στὴν εἰσαγωγὴ αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου: 
Γιατί οἱ γήινοι ἀσχολοῦνται τόσο πολὺ 
μὲ τοὺς ἐξωγήινους;

Οἱ ἀπαντήσεις ἐδῶ εἶναι πολλές. Δὲν 
παραβλέπουμε τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ θέμα 
εἶναι ἐνδιαφέρον. Σὲ καμμία περίπτωση, 
ὅμως, δὲν δικαιολογεῖ τὸ μελάνι καὶ τὴ 
μνήμη ὑπολογιστῶν ποὺ διατίθενται γι’ 
αὐτό.

Τὰ οἰκονομικὰ κίνητρα ἔχουν ἤδη 
ἀναφερθεῖ. Ἐπίσης, πολλοὶ ἄνθρωποι 
συνδυάζουν τὰ οἰκονομικὰ ὀφέλη μὲ τὴ 
χρήση τῆς φαντασίας τους γιὰ τὸ τί θὰ 
μποροῦσαν νὰ ἔχουν οἱ ἐξωγήινοι ὡς 
«σῶμα». Αὐτὸ πάλι θεωρεῖται (αὐθαίρε-
τα) ὅτι εἶναι παρόμοιο ἀλλὰ καὶ διαφο-
ρετικὸ ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἔχουν οἱ γήινοι 
(π.χ., «σῶμα» μὲ τέσσερα χέρια ἢ τρία 
μάτια). Πρόκειται συνεπῶς γιὰ μιὰ καλὴ 
ἄσκηση φαντασίας. Γιὰ πολλοὺς αὐτὸ 
γίνεται μαζὶ μὲ μιὰ ἄσκηση γνώσης τῶν 
Νόμων τῆς Φυσικῆς. Γιὰ παράδειγμα, ὅσοι 
ἔχουν κατανοήσει καλὰ ὅτι ἡ ταχύτητα 
τοῦ φωτός εἶναι ἀνυπέρβλητη προσπα-
θοῦν νὰ περιγράψουν ταξίδια ἀνάμεσα σὲ 
πλανῆτες τὰ ὁποῖα θὰ λαμβάνουν αὐτὸν 
τὸν περιορισμὸ ὑπ’ ὄψη. Ἄλλοι, πάλι, 
περισσότερο «διαβασμένοι» ἐπιχειροῦν νὰ 
μπλέξουν κατοχυρωμένα πορίσματα τῶν 
Φυσικῶν Ἐπιστημῶν μὲ ἁπλὲς εἰκασίες 
γιὰ τὶς ὁποῖες δὲν ὑπάρχει ἡ παραμικρὴ 
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ἔνδειξη (π.χ., γιὰ «σκουληκότρυπες», ἢ 
γιὰ τό «Πολύ-Σύμπαν»).

Τὸ κυριώτερο, ὅμως, αἴτιο τῆς μυθο-
πλασίας φαίνεται νὰ παραμένει τὸ ἴδιο 
διαχρονικά: ἡ ἀνάγκη φυγῆς ἀπὸ τὴν κα-
θημερινότητα. Ὅπως οἱ ἀρχαῖοι Ἕλλη-
νες φαντάστηκαν τὸν Μινώταυρο ἢ τὶς 
Σειρῆνες, ἀπὸ τοὺς ὁποίους διαφεύγουν ὁ 
Θησέας κι ὁ Ὀδυσσέας ἀντίστοιχα, ἔτσι οἱ 
σύγχρονοι «ἐξωγηινόπληκτοι» φαντάζονται 
ἐξωγήινους μὲ περίεργες ἰδιότητες (π.χ., 
σπαθιὰ δέσμης laser), ἀπὸ τοὺς ὁποίους 
διαφεύγουν οἱ σύγχρονοι «ἥρωες» ἤ «ἡμί-
θεοι» (π.χ. ὁ Flash Gordon). Τὰ ἀντικει-
μενικὰ προβλήματα ἔχουν σχέση μὲ τὴν 
καθημερινότητα (ὁ Μινώταυρος ἔχει καὶ 
ἀνθρώπινες ἰδιότητες, οἱ Σειρῆνες τραγου-
δοῦν τόσο ὡραῖα, ὥστε νὰ παρασύρουν 
ἀνθρώπους), ἀλλὰ τὴν ὑπερβαίνουν. Καὶ 
πολλοὶ ἄνθρωποι ἀρέσκονται νὰ παραπο-
νοῦνται ὅτι ἡ καθημερινότητα ὑπερβαίνει 
τὶς δυνάμεις τους. Τότε, ἀδυνατώντας νὰ 
λύσουν τὰ προβλήματα οἱ ἴδιοι, ταὐτίζο-
νται μὲ τὸν ἥρωα ποὺ τὰ ξεπερνᾷ.

Οἱ ψυχολόγοι, βέβαια, ἐντοπίζουν ἐδῶ 
τὰ προβλήματα ποὺ πρέπει νὰ ξεπερα-
στοῦν, τὸ Αὐτό (ἢ Id, ἤ «Τοῦτο») ἀπὸ τὸ 
Ἐγὼ τοῦ κάθε ἁπλοῦ ἀνθρώπου, σύμφω-
να μὲ τὴ γνωστὴ ἀνάλυση τοῦ Freud20. 

20	Περιέχεται στὸ σύντομο βιβλίο του Τὸ Ἐγὼ καὶ 
τὸ Αὐτό (Das Ich und das Es), τὸ ὁποῖο στὰ 
ἑλληνικὰ κυκλοφορεῖ μὲ Εἰσαγωγὴ Θανάση 
Χατζόπουλου (ἐκδόσεις Πλέθρον, 2008).

Κι ὅταν τὸ Ἐγὼ ἀποδεικνύεται ἀδύναμο, 
τότε ἐπεμβαίνει τὸ Ὑπερεγώ (Superego) 
μὲ τὴ μορφὴ τοῦ Θησέα ἢ τοῦ Ὀδυσσέα 
ἢ τοῦ Flash Gordon, καὶ τὸ πρόβλημα 
ἢ λύνεται (φονεύεται ὁ Μινώταυρος), ἢ 
παρακάμπτεται (Σειρῆνες).

Οἱ ὀρθόδοξοι χριστιανοί, βέβαια, ξέ-
ρουμε τὴν ὁδὸ τῆς ἀσφαλοῦς διεξόδου 
ἀπὸ τὰ δυσχερῆ προβλήματά μας: προ-
σευχόμαστε, κι ἔτσι ὁ Θεὸς συμπληρώ-
νει τὶς ἀδύναμες προσπάθειές μας, ὥστε 
νὰ τὰ ἐπιλύσουμε. Τὰ πρότυπά μας, 
ὄχι «ἥρωες» καὶ «ἡμίθεοι», ἀλλὰ ἁπλοῖ 
ἄνθρωποι σὰν κι ἐμᾶς, ἔκαναν αὐτὸ 
ἀκριβῶς, προσευχή. Οἱ Ἅγιοι ἔτσι «πέ-
τυχαν», ἐπειδὴ τοὺς βοήθησε ὁ Θεός. Τί 
κρῖμα ποὺ πολλοὶ συνάνθρωποί μας δὲν 
ὑποπτεύονται κἂν τὴν ὁδὸ αὐτή!

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΡΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ
Πτυχ. Φυσικῆς, M.Sc., Ph.D

Πτυχ. Θεολογίας

Τὸ κυριώτερο αἴτιο τῆς μυθοπλασίας φαίνεται νὰ παραμένει 
τὸ ἴδιο διαχρονικά: ἡ ἀνάγκη φυγῆς ἀπὸ τὴν καθημερινότητα. 

Ὅπως οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες φαντάστηκαν τὸν Μινώταυρο  
ἢ τὶς Σειρῆνες, ἀπὸ τοὺς ὁποίους διαφεύγουν ὁ Θησέας κι  

ὁ Ὀδυσσέας ἀντίστοιχα, ἔτσι οἱ σύγχρονοι «ἐξωγηινόπληκτοι» 
φαντάζονται ἐξωγήινους μὲ περίεργες ἰδιότητες  

(π.χ., σπαθιὰ δέσμης laser), ἀπὸ τοὺς ὁποίους διαφεύγουν  
οἱ σύγχρονοι «ἥρωες» ἤ «ἡμίθεοι» (π.χ. ὁ Flash Gordon). 


