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Ὅπως εἴχαμε στό προηγού-
μενο τεῦχος (Νο 620) ἀναγράψει, τό 
περιοδικό μας θά ἐπανήρχετο γιά μιά πλή-
ρη κατά τό δυνατόν τοποθέτηση καί κρίση, 
στό θέμα τῆς θεματικῆς ἐβδομάδας πού γιά 
πρώτη φορά πραγματοποιεῖται στά Γυμνά-
σια τό τρέχον σχολικό ἔτος, σύμφωνα μέ 
τήν ὑπ’ αρ. Φ. 20.1/220482/Δ2/23-12-2016 
Υ.Α. τοῦ  Ὑπουργοῦ Παιδείας,  Ἔρευνας καί 
Θρησκευμάτων. 

Ἀπό τήν κυκλοφορία τοῦ περιοδικοῦ 
μας μέχρι σήμερα, ἔχουν γραφεῖ πολλά καί 
ἔχουν εἴπωθεῖ πολλά.  Ἴσως καμμιά ἄλλη 
ἀπόφαση δέν  συνάντησε τόσο καθολική 
ἀντίδραση καί ἄρνηση. Μετρημένες στά 
δάχτυλα τῆς μιᾶς χειρός οἱ φωνές ὑπο-
στήριξης τοῦ ἐγχειρήματος, προερχόμενες 
ἀπό γνωστούς χώρους. Λαμβανομένου 
δέ ὑπόψιν ὅτι ἐλάχιστα σχολεῖα –ἐξ ὅσων 
πληροφορούμαστε– ἐπέλεξαν τήν θεματική 
πού ἐπιγράφεται « Ἔμφυλες Ταυτότητες», ἡ   
ἀποδοκιμασία στήν ἐν λόγω ἐπιλογή τοῦ Ὑπ. 
Παιδείας λαμβάνει πανηγυρικό χαρακτήρα. 

Εἴχαμε ἐπίσης ἐπισημάνει τό βεβιασμέ-
νον τοῦ πράγματος, καθώς ἀπόφαση τοῦ 
Ι.Ε.Π. τῆς 3ης Νοεμβρίου τοῦ τρέχοντος σχο-
λικοῦ ἔτους 2016-2017, ἀπεστάλη μέ ὑπουρ-
γική ἀπόφαση μέσα στίς διακοπές τῶν Χρι-
στουγέννων – σημειώνουμε ὅτι τό ἔγγραφο 
φέρει ἀριθμό πρωτοκόλλου μέ ἡμερομηνία 
23-12-20161! Ἀνάγκη λοιπόν νά προβοῦμε 
σέ περαιτέρω διερεύνηση καί κρίση.

Α. ΕΠΙ ΤΟΥ ΕΓΓΡΑΦΟΥ
Ἡ ἑστίαση τῆς Θεματικῆς Ἑβδομάδος 

(Θ.Ε.) στήν ἐντελλόμενη θεματική τῶν τριῶν 
ἀξόνων, θέτει εὐθύς ἀμέσως καίρια ἐρω-
τήματα.

α). Πῶς συνδέεται τό «Σῶμα καί Ταυ-
ότητα» μέ τήν ὑπό διαμόρφωση σχέση 
προεφήβων καί ἐφήβων, σέ ὅ,τι ἀφορᾶ τήν 
αὐτοεικόνα καί αυτοαντίληψή τους κ.λπ. 
(σελ. 1 τῆς Υ.Α.) μέ τήν διατροφή, τήν Ἀει-
φόρο Ἀνάπτυξη καί κυρίως τόν καθορισμό 
τοῦ φύλου; Ὑπάρχουν ἄραγε στό συρτάρι 
κάποιας ἁρμόδιας ὑπηρεσίας, πιστοποιη-
μένες ἔρευνες πού δείχνουν ἐφήβους κ.λπ.
νά ἀσφυκτιοῦν στό φύλο τους καί νά μήν 
μποροῦν νά ἀντιμετωπίσουν τήν ἔμφυλη (!)  
ταυτότητά τους; Μέ πραγματική φιλομαθή 
καί ἐπιστημονική διάθεση καί ἐνδιαφέρον, 
θά ἐπιθυμούσαμε διακαῶς νά δημοσιευ-
θεῖ ἔστω καί μία ἐξ αὐτῶν. Καί κυρίως μέ 
ποσοστά ἐπί τοῦ πληθυσμοῦ, ὥστε νά δι-
καιολογεῖ τέτοια σπουδή καί πρωτοβουλία. 

Προτρέχουμε ὅμως καί νομίζουμε ὄχι 
ἄδικα, ὅτι μερικοί πού ἀδιστάκτως, ἀναι-
σχύντως καί ἀναιδῶς ἔχουν προσβάσεις σέ 
κέντρα λήψεως ἀποφάσεων, ἔχουν διαβάσει 
μόνο τά ἔργα καί τά ἡμερολόγια δύο-τριῶν ἐξ 
αὐτῶν τῶν «περιώνυμων» καί ἐξ αὐτῶν τῶν 
ἀναγνωσμάτων προβαίνουν σέ ἰσοπεδωτικές 
γενικεύσεις. Ἐπιβεβαιώνουν τρόπον τινά, τήν 
γνωστή ρήση τοῦ Θωμᾶ τοῦ Ἀκινάτη «timeo 
hominem unius libri»1 πού πρός «ἐκδίκηση» 
καί ἀποδοκιμασία τῶν εἰσηγητῶν, ἀπετέλεσε 
τό motto τῆς ἀφίσας πού κοσμεῖ ὅλες τίς 
Σχολικές Βιβλιοθῆκες τοῦ ΕΠΕΑΕΚ δηλαδή 
βιβλιοθῆκες πού τά χρήματα γιά τήν ἵδρυση 

1. Φοβοῦμαι τόν ἄνθρωπο τοῦ ἑνός βιβλίου. 

ΟΙ ΕΜΦΥΛΕΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΕΣ,  
Η ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΕΒΔΟΜΑΔΑ  
ΚΑΙ Η ΑΓΩΓΗ
Τοῦ  κ.  Ἰωάννη Μαρκότση, Θεολόγου
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καί λειτουργία τους χορηγήθηκαν ἀπό κον-
δύλια τῆς Εὐρωπαϊκῆς  Ἕνωσης.

Βεβαίως στήν ἱστορία, κάποιοι ἐλάχι-
στοι, ἀσήμαντη κατά γενική ὁμολογία μει-
οψηφία, δέν κατάφεραν γιά λόγους πού 
δέν εἶναι τοῦ παρόντος, νά ἀποδεχτοῦν τό 
φύλο τους, τήν ταυτότητα sexus. Αὐτό δέν 
σημαίνει ὅτι δικαιολογεῖται ἡ πρωτοβουλία 
νά βυθιστεῖ στά σκοτεινά τοῦνελ τῆς ψυχο-
λογικῆς ἀβύσσου αὐτῆς τῆς ὁμάδας ὅλη ἡ 
μαθητιῶσα νεολαία τῆς Ἑλλάδας. 

β) Ἡ μεγαλόστομη διακήρυξη τῆς γ΄ 
θεματικῆς καί εἰδικά τῆς γ΄ περίπτωσης 
αὐτῆς «Ἀποδομώντας τά ἔμφυλα στερεότυ-
πα» τί ἀκριβῶς θέλει νά ἐπισημάνει; 

Ἀλλά ἄς παρακάμψουμε γιά λίγο τό θέμα 
αὐτό.

• Μπορεῖ κάποιος παιδαγωγός νά μᾶς 
ἐξηγήσει μέ πειστική παιδαγωγικά ἐπι-
χειρηματολογία, τίνι τρόπῳ σέ μιά ὁμάδα 
ἐφήβων 12-14 ἐτῶν θά γίνει ἀνάπτυξη τῶν 
σωματικῶν ἀλλαγῶν στήν ἐφηβεία; Εἶναι 
πεποίθησή μας ὅτι αὐτοί πού τό πρότειναν 
δέν ἔχουν μπεῖ σέ σχολική τάξη. Γιατί ἄν 
μιά παράμετρος τοῦ bullying εἶναι ἡ σε-
ξουαλική παρενόχληση καί τά χυδαῖα ὑπο-
νοούμενα, καθώς καί ἄλλες ἀναφορές στόν 
εὐρύτερο γενετήσιο κύκλο, εὔκολα μπορεῖ 
νά φανταστεῖ κανείς τό κλῖμα μιᾶς μικτῆς 
τάξης πού συζητᾶ καί ἀναφέρεται στίς σω-
ματικές ἀλλαγές κατά τήν ἐφηβεία καί τά 
παρεπόμενα. Φυσικά βέβαια, πρός ἄρσιν 
παρεξηγήσεων ἀπό μέρους καλοθελητῶν, 
δέν ὑποστηρίζει κανείς ὅτι τά παιδιά δέν 
πρέπει νά πληροφοροῦνται γιά τό σῶμα 
τους. Ἡ κοινωνία μας ὅμως ἔχει «ἐκπολι-
τιστεῖ» καί μορφωθεῖ πέραν τῶν ὅσων φα-
ντάζονται οἱ εὐφάνταστοι  εἰσηγητές τῆς 
θεματικῆς καί ἔτσι οἱ γονεῖς στήν ἀπόλυτη 
σχεδόν πλειοψηφία τους ἔχουν πληροφορή-
σει καί συζητήσει καί ἐνημερώσει τά παιδιά 
τους –ἀγόρια καί κορίτσια– γιά τίς ἀλλα-
γές αὐτές. Οἱ κομίζοντες ὅμως «γλαῦκα εἰς 
Ἀθήνας» φαίνεται ὅτι ἔχουν χάσει κάποια 
ἐπεισόδια τῆς κοινωνικῆς αὐτῆς προόδου. 

• Ἐπίσης, δέν μποροῦμε νά κατανοή-
σουμε τήν ἐπιδίωξη ἰδεολογικῆς καθοδήγη-
σης γιά γονεῖς καί ἐκπαιδευτικούς μέ θέμα 
«Ὁμοφοβία καί Τρανφοβία στήν κοινωνία 
καί τό Σχολεῖο».

Ποιό εἶναι τό «διά ταῦτα» τῆς ἑνότη-
τας αὐτῆς; Οὔτε ἡ ὁμάδα ΛΟΑΤ καί ILGA 
Europe (περί αὐτῶν βλέπε σχόλιο προηγού-
μενου τεύχους Νο 620, σελ. 2) πού ἀσχο-
λεῖται μέ τά δικαιώματα τῶν ὁμόφυλων κ.ἄ. 
«ζευγαριῶν» δέν θά τολμοῦσε τόσο ἀδιά-
ντροπα νά μαζέψει γονεῖς μαθητῶν ἑνός 
σχολείου γιά νά τούς ἐνημερώσει.  Ἀντ’ 
αὐτοῦ ὅμως τό προτείνει τό Ὑπ. Παιδείας 
διά τοῦ Ι.Ε.Π. Καί παρ’ ὅ,τι στήν πρώτη προ-
σέγγιση δέν φαινόταν κάτι τέτοιο. 

Ἄς ἐπανέλθουμε ὅμως στό εἰσαγωγικό 
θέμα γιά τήν «ἀποδόμηση τῶν ἔμφυλων 
στερεότυπων.

Πρός ἐπίρρωσιν τοῦ  σκεπτικοῦ μας, δια-
βάζουμε στίς δηλώσεις τοῦ Ὑπουργοῦ  στό 
Διαδίκτυο τήν ἑξῆς θέση: «Τώρα τό ζήτημα τό 
ὁποῖο ἔχει κατά κάποιον τρόπο παρεξηγηθεῖ, δέν 
ἰσχύει (ἐνν. τίς ἔμφυλες ταυτότητες). Στά σχο-
λεῖα θέλουμε νά συζητηθοῦν οἱ σχέσεις ἀνάμεσα 
στά ἀγόρια καί τά κορίτσια, στούς ἄνδρες καί τίς 
γυναῖκες, ἡ ἰσότητα τῶν φύλων» (1-2-2017). Τό 
περίεργο εἶναι, ὅτι ἡ προηγούμενη πρόταση 
τῆς δήλωσής του –ὅπως τουλάχιστον δημο-
σιεύθηκε– ἀνέφερε ὅτι «οἱ μαθητές μεταξύ 
ἄλλων θά ἐνημερωθοῦν τόσο γιά τήν ὁμοφυ-
λοφιλία, ὅσο καί γιά ἄλλες καταστάσεις» (ὅ.π.).

Καί λίγο ἀργότερα ὁ ἴδιος ὁ  Ὑπουργός 
πρός τήν Ἐπιτροπή Οἰκονομικῶν τῆς Παι-
δείας  γιά τή Θ.Ε. μεταξύ ἄλλων λέγει τά ἑξῆς 
πού ὄχι μόνο ξεπερνοῦν τήν δῆθεν δημο-
κρατική καί συλλογική διαδικασία, ὄχι μόνο 
κουρελιάζουν καί καταργοῦν τήν εὐθύνη 
τῶν γονιῶν γιά τό γνωστικό περιεχόμενο 
μαθημάτων πού μέχρι «χθές» θεωροῦσαν 
πῶς ἅπτονται δῆθεν τοῦ στενοῦ πυρήνα τῶν 
θρησκευτικῶν πεποιθήσεων, ἀλλά εἰσάγουν 
μιά «σοβιετικοῦ» τύπου ὁλοκληρωτική κα-
θεστηκυΐα ἀντίληψη. Διαβάσαμε: «Ἡ Θ.Ε. 
εἶναι ...κάτι πού εἶναι ὑποχρεωτικό  νά γίνει, 
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ὑποχρεωτικότατο.... Ἔχουμε ἐξαιρετικές ἐνδεί-
ξεις ἀπό ἐκπαιδευτικούς πού τό ἔχουν πάρει 
στήν πλάτη τους...». Δέν μᾶς λέει ὅμως πότε 
πρόλαβε τό Ὑπουργεῖο καί ἐνημερώθηκε γιά 
ὅλα αὐτά. Διότι παρ’ ὅ,τι θέλει νά κρυφτεῖ 
πίσω ἀπό νεφελώδεις διατυπώσεις, τά γεγο-
νότα τό ἐκθέτουν. Διότι ὅταν λέγονται αὐτά 
(πρίν τήν 9η Φεβρουαρίου), λόγω ἀντιδρά-
σεων ἀπό φορεῖς (ΟΛΜΕ, γονεῖς, Ἐκκλησία, 
Συλλόγους κ.λπ.) τό Ὑπουργεῖο μετέθεσε τήν 
προθεσμία ὑποβολῆς προτάσεων ἕως τήν 
20η Φεβρουαρίου. Ποῦ λοιπόν ἔχει τά ἀνα-
φερόμενα δείγματα; Πού βρῆκε τίς ἐνδείξεις; 
Ἀντιλαμβανόμαστε. Ἀπό ἐπισπεύδοντα κομ-
ματικά στελέχη. Ἀλλά ἔτσι θά πᾶμε μπροστά;  
Καί βέβαια δέν μᾶς λέει ἡ πολιτική ἡγεσία, 
οἱ ἐνδείξεις πού ἔχει γιά τούς σύγχρονους  
«προθύμους» σέ ποιά ἑνότητα ἀφοροῦν;  Ἄν 
πρόκειται δηλαδή γιά τίς Θ.Ε. πού ἀφοροῦν 
τή διατροφή καί τίς ἐξαρτήσεις. Ἡ βεβαιότη-
τά μας ὅτι πρόκειται περί αὐτῶν ὀφείλεται 
στή σιγή καί στήν ἀποσιώπηση τοῦ θεματι-
κοῦ ἄξονα. Εἴμαστε περισσότερο ἀπό βέβαιοι 
ὅτι ἄν ἐπρόκειτο γιά τήν πολυσυζητημένη 
Θ.Ε. τῶν ἔμφυλων ταυτοτήτων, ὄχι μόνο 
ποσοστά σχολικῶν μονάδων ἀλλά καί ἐπώ-
νυμες ἀναφορές-λίστες «ἡρώων προθύμων 
καί ἐπισπευδόντων» θά εἶχαν γίνει. 

Ἐπιπλέον ὑπάρχει καί ἡ ἀπειλή τῆς πο-
λιτικῆς ἡγεσίας πρός τούς διαφωνοῦντες. 
Ἀντιγράφουμε: «Γι’ αὐτό νά προσέξουν ὁρι-
σμένοι νά μήν ταυτιστοῦν μέ τίς ἀντιδράσεις 
τους μέ στρατόπεδα πού δέν θά ἤθελαν ποτέ οἱ 
ἴδιοι νά ἐμπλακοῦν». Τό μήνυμα εἶναι σαφές. 
Ἡ ΟΛΜΕ πού ἔχει πλειοψηφία ἀριστερῶν 
καί ἀριστερίστικων ὅπως ἀποκαλοῦνται 
ὀργανώσεων, νά προσέξει μή τυχόν καί ταυ-
τιστεῖ  μέ ἀπόψεις πού προέρχονται ἀπό τόν 
ἐκκλησιαστικό χῶρο. Συνεπῶς, καί τό θέμα 
«φύλο» στήν νότια ἄκρη τῆς Εὐρώπης, ἔχει 
πλέον κομματικοποιηθεῖ. 

Φαίνεται τέλος ὅτι ἡ πολιτική ἡγεσία 
τοῦ Ὑπουργείου βρίσκεται ἀλλοῦ. Ἀπό ποῦ 
ἄραγε ἀντλεῖ τήν ἄλλη βεβαιότητα ὅτι αὐτά 
εἶναι «θέματα πού ὅλη ἡ κοινωνία τά συζητᾶ, 

τά ἀποδέχεται καί ἀποτελοῦν καθεστώς σέ ὅλον 
τόν κόσμο»; Γι’ αὐτό ἄλλωστε μερικοί πανη-
γυρίζουν καί βιάζονται καί πιέζουν γιά τήν 
τήρηση τῶν προθεσμιῶν δηλώνοντας ὅτι 
«τό Ὑπουργεῖο Παιδείας εἶναι ἀποφασισμένο 
νά εἰσάγει στά σχολεῖα τήν ἐνημέρωση γιά 
θέματα πού ἀφοροῦν  σέ γκέϊ2 καί ἔμφυλες 
καταστάσεις, στό πλαίσιο εἰδικά ἀφιερωμέ-
νης Θ.Ε.» (βλ. διαδίκτυο, 2, 3, καί  4/2/2017).

Β΄ ΓΕΝΙΚΗ ΚΡΙΤΙΚΗ
Τό ἐνδιαφέρον τοῦ Σχολείου νά εἶναι 

ἀνοικτό –σύμφωνα μέ τήν Παιδαγωγική 
Ἐπιστήμη– σέ ὅλους τούς ἐμπλεκόμενους 
στό ἔργο του, ἀναμφιβόλως περιλαμβάνει 

2. Γνωρίζουμε ὅτι ἡ ἱστορία δέν γράφεται μέ τά «ἄν». 
Ἐπειδή ὅμως ἐδῶ δέν πρόκειται γιά ἱστορία ἀλλά 
γιά τρόπο ζωῆς, συμπεριφορᾶς καί ἀνθρωπίνων 
σχέσεων ΕΝΤΟΣ ΣΧΟΛΕΙΟΥ, θέτουμε ἕνα ἐρώτημα, 
ὅπως ἕνας ἐπιστήμων στό ἐργαστήριό τους ἤ στό 
γραφεῖο του διερωτᾶται, ὥστε νά ὁδηγηθεῖ σέ 
μιά εἰς βάθος μελέτη.  Ἔστω λοιπόν μιά σχολική 
τάξη, 20-25 μαθητῶν στήν ὁποία ἔχει ἐπιλεγεῖ 
ἡ Θ.Ε. « Ἔμφυλες Ταυτότητες». Στή διάρκεια τῶν 
δράσεων, συζητήσεων κ.λπ., ἀναφέρονται στό 
θέμα τῆς κατανόησης τοῦ «φύλου». Καί ἀφοῦ ἕνας 
μαθητής ἤ μαθήτρια ζητήσει τό λόγο ἀναφέρεται 
διεξοδικά στήν ἐπιθυμία του/της ἤ στήν ἐπιλογή 
του νά συνάπτει ὁμοφυλικές ἐρωτικές σχέσεις. 
Κανείς διδάσκων δέν πρόκειται νά προλάβει νά 
τόν/τήν διακόψει. Ἐρωτᾶται λοιπόν ἡ εἰσηγήτρια 
τοῦ θέματος ἐπιστημονική ὁμάδα: Εἶναι θέμα 
αὐτό πού θά περάσει ἀπαρατήρητο; Εἶναι θέμα 
πού οἱ ὑπόλοιποι μαθητές θά τό προσπεράσουν 
χωρίς τήν γνωστή καζούρα; Εἶναι θέμα πού δέν 
θά κάνει τόν κύκλο του στήν τοπική κοινωνία; Καί 
ἀκόμα ἐρωτᾶται: Εἶναι ἤ ὄχι τά θέματα αὐτά τοῦ 
στενοῦ χαρακτήρα τῆς προσωπικότητας καί κατά 
συνέπεια χαρακτηρίζονται ἀπό τό ἀπόρρητο; Δέν τά 
λέμε ἐμεῖς. Οἱ «προοδευτικοί» ἀνά τόν πολιτισμένο 
κόσμο κίνησαν γῆ καί οὐρανό ὥστε τά κατ’ αὐτούς 
ἀφορῶντα τόν σεξουαλικό προσανατολισμό νά μήν 
εἶναι κοινοποιήσιμα ἤ δημοσιεύσιμα.  Εἶναι δέ 
χαρακτηριστική ἡ γνώμη τοῦ καθηγητῆ Ψυχολογίας 
στό Πανεπιστήμιο Κρήτης Ἀλεξ. Κακαβούλη, ὅτι «ἡ 
ἀναφορά θεμάτων ὁμοφυλοφιλίας στή σχολική αἴθουσα, 
εἶναι γενικά ἀντιπαιδαγωγική, γιατί γίνεται λόγος 
γιά ἀρνητικά συμπτώματα ἑνός σπάνιου βιολογικοῦ 
φαινομένου, αἰνίγματος κατά τήν ὁμολογία τῆς 
βιολογικῆς ἀνθρωπολογίας» (βλ. συνέντευξή του στόν 
ἱστότοπο τῆς «Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς Δράσεως»).
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καί τούς γονεῖς. Βεβαίως καί τήν τοπική 
κοινωνία. Γι’ αὐτό ἐκ πρώτης ὄψεως ἀκού-
γεται λογικό νά θέλει τό σχολεῖο νά εὐαι-
σθητοποιήσει τούς γονεῖς τῶν μαθητῶν του 
γιά φλέγοντα θέματα, στά ὁποῖα καί γιά τά 
ὁποῖα ἀπαιτεῖται διεξοδική μελέτη ἡ ὁποία 
θά εἶναι καί ἐπιστημονικά κατοχυρωμένη. 
Δέν εἶναι ὅλοι οἱ γονεῖς γνῶστες τῶν εἰδικῶν 
θεμάτων διατροφῆς καί τῶν θεμάτων ἀντι-
μετώπισης, πρόληψης καί διαχείρισης τῶν 
ἐξαρτήσεων καί χρήσης οὐσιῶν. Δέν μπορεῖ 
ὅμως νά ἰσχυριστεῖ κανείς τό ἴδιο καί γιά τά 
θέματα πού ἄπτονται τῆς Θ.Ε. τῶν « Ἔμφυ-
λων ταυτοτήτων», διότι τά κοινῶς ἀποδεκτά 
στερεότυπα φύλου, δέν εἶναι ἐξαρτώμενα 
καί συναρτώμενα τῆς κάθε ἐποχῆς. Εἶναι 
διαχρονικά καί στήν οὐσία γιά τό λόγο αὐτό 
χαρακτηρίζονται στερεότυπα, διότι δέν εἶναι 
ὑποκείμενα σέ διάλογο τῆς ἐποχῆς τους  καί 
ὑπό καθεστώς ἀλλαγῆς κατά περίπτωσιν. 
Κατά συνέπεια, ἡ συζήτηση γιά τήν ἀποδοχή 
τοῦ ἰσότιμου «ἄρρενος καί θήλεος»  στήν 
ἐργασία ἤ στήν ἀμοιβή, δέν εἶναι ἀλλαγή 
φυλετικοῦ στερεοτύπου, ὅσο καί ἄν στό πα-
ρελθόν ὑπῆρχαν ἄλλες προσεγγίσεις, τότε 
πού τά πάντα κρίνονταν μέ τήν σωματική 
ρώμη. Σήμερα ὅμως εἴμαστε σέ ἄλλη ἐπο-
χή καί δέν τίθεται στόν πολιτισμένο κόσμο 
τέτοιο ζήτημα. Καί ὅσο κι ἄν δέν ἀρέσει σέ 
σύγχρονους ἐμμονικούς παρωχημένων ἰδε-
ολογιῶν, πρώτη ἡ Ἐκκλησία καί ἡ Θεολογία, 
διά τῶν πατέρων τῆς Ἐκκλησίας3, τόνισαν τό 
ἰσότιμο ἄνδρα καί γυναίκας. Δέν χρειάζεται 
νά ἐπιμείνουμε σ’ αὐτό. Δέν μποροῦμε ὅμως 
νά ἀντιληφθοῦμε τό ζῆλο νά ἐνημερωθοῦν 
οἱ γονεῖς, φορεῖς ἀγωγῆς πρίν καί μετά τό 
Σχολεῖο, σέ θέματα πού τά κοινωνικά στε-
ρεότυπα εἶναι τόσο συμπαγῆ καί ἀδιαπέρα-
στα, γιατί ἔχουν νά κάνουν μέ τήν ἴδια τήν 
ἀνθρώπινη φύση, μέ ἐπιθυμητό στόχο τῶν 

3. Παρέλκει ἡ ἐκτεταμένη ἀναφορά ἐπί τοῦ θέματος. 
Θέση ὅπως αὐτή τοῦ ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου, 
μέ τό κύρος τῆς ἁγιότητός του ὅτι «ἄνδρες οἱ νο-
μοθετοῦντες καί κατά γυναικῶν ἡ νομοθεσία» (P.G. 
36, 289 Α) πείθει καί τόν πιό κακοπροαίρετο γιά 
τήν ἀλήθεια.

Θ.Ε. νά συμφιλιωθοῦν μέ τήν ἐκτροπή, τή 
διαστροφή καί ἄρνηση τοῦ φύλου. 

2. Στήν ὅλη αὐτή ὑπόθεση, λανθάνει 
καί μιά προκατάληψη. Οἱ γονεῖς πού ἔχουν 
παιδιά τά ὁποῖα ἔχουν ζητήματα κακῆς δι-
ατροφῆς πού σχετίζονται μέ κατανάλωση 
ἀκατάλληλων τροφῶν ἤ ἔχουν ἀνορεξία ἤ 
ἀλλεργικές ἀντιδράσεις, παρακολουθώντας 
δράσεις γι’ αὐτούς κατά τήν Θ.Ε. προφανῶς 
θά πάρουν κατευθύνσεις γιά ἐπάνοδο στήν 
κανονικότητα, τήν ὑγιεινή διατροφή, τήν 
ἀποφυγή junk food, τήν παρακολούθηση 
ἀπό εἰδικούς γιά τήν ἀντιμετώπιση τῆς ἀνο-
ρεξίας ἤ τήν ἀντιμετώπιση τῆς ἐξάρτησης 
ἀπό οἰνοπνευματώδη ποτά κ.ἄ. Τό ἴδιο προ-
φανῶς θά γίνει καί γιά τήν ἀντιμετώπιση 
τῆς χρήσης ἐξαρτησιογόνων οὐσιῶν. Δέν 
πιστεύουμε ὅτι θά ἐπιτραπεῖ ἡ ὁποιαδή-
ποτε ἐφησυχαστική καί καθησυχαστική 
πρακτική. Ἡ πρόταση θά εἶναι ἡ προσφυγή 
σέ εἰδικούς κάθε λογῆς, διατροφολόγους, 
διαιτολόγους, εἰδικούς ψυχολόγους καί παι-
δοψυχιάτρους, ὥστε ἡ μή φυσιολογική ζωή 
νά ἐπανέλθει σέ μιά κανονικότητα.

Ἄς δοῦμε ὅμως ποιό εἶναι τό πνεῦμα γιά 
τίς «Ἔμφυλες Ταυτότητες». Πρώτη ἔκπλη-
ξη, ὅτι ἡ ἀπομάκρυνση ἀπό τά στερεότυπα 
φύλου  δέν θεωρεῖται πρόβλημα καθ’ ἑαυτό 
ὥστε οἱ γονεῖς νά δράσουν γιά τήν ἐπάνοδο 
στήν κανονικότητα. Ἀντιθέτως μάλιστα, ὁ 
στόχος εἶναι νά θεωρήσουν οἱ γονεῖς ὅτι 
αὐτοί ἔχουν μιά οἰονεί   «ἀσθένεια» πού 
κάποιοι τήν βάφτισαν «ὁμοφοβία»,  «τραν-
φοβία» καί ὅτι ἄλλο θά τούς προκύψει κατά 
τήν διάρκεια. Συνεπῶς, στίς δύο περιπτώ-
σεις ζητεῖται ἡ ρύθμιση καί θεραπεία, 
ἐνῶ στήν ἄλλη, ἐπιδιώκεται ἡ συμμόρ-
φωση τῶν γονέων, σέ νέα ἀκατάληπτα 
γιά τήν παραδοσιακή καί στερεοτυπική 
δομή τῆς οἰκογένειας ἀπό καταβολῆς 
κόσμου, ἰδεολογήματα. 

3. Τό ὅλο θέμα, ὅπως ἔχει ἤδη ἀπό εἰδι-
κούς ἐπισημανθεῖ, στοχεύει στά θεμέλια τῆς 
οἰκογένειας. Ὁ  καθηγητής Ἀλ. Κακαβούλης, 
σέ συνέντευξή του παρατηρεῖ ὅτι «τά ἀνωτέ-
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ρω θέματα4, ἀποτελοῦν μέρος τοῦ γενικότερου 
ζητήματος τῆς “σεξουαλικῆς ἀγωγῆς” στό σχο-
λεῖο. Ἡ διδασκαλία καί ἡ ἀγωγή τῶν φύλων “ἡ 
παιδεία τῶν φύλων” ὅπως θά τήν ὀνόμαζα καί 
οἱ διαφυλικές σχέσεις θεωρεῖται βασικός σκοπός 
τῆς παιδείας καί τοῦ σχολείου, μιά καί ἀφορᾶ 
στήν ἀνάπτυξη καί διαμόρφωση τῆς ταυτότη-
τας τοῦ ἀνδρικοῦ καί γυναικείου φύλου, στή 
βιολογική, τήν ψυχολογική, καί τήν πνευματική 
τους διάσταση. Τό θέμα τοῦ φύλου τοποθετεῖται 
ἤ πρέπει νά τοποθετεῖται κυρίως ὡς προϋπό-
θεση τῆς ἀνδρογυνικῆς συζυγίας καί γέν-
νησης καί ἀνατροφῆς παιδιῶν, μέσα στό 
μυστήριο τοῦ γάμου καί τῆς οἰκογένειας. 
Κάθε ἄλλη ἀναφορά σέ “ἔμφυλες ταυτότητες” 
δέν ἔχει θέση στή σχολική ἐκπαίδευση»5.

4. Ἕνα ἄλλο βασικό θέμα σχετίζεται μέ 
τήν υἱοθέτηση νέων ὅρων, πού –ἀνεξάρτητα 
ἀπό τήν «διάχυσή» τους ἀνά τόν κόσμο–, 
πρέπει νά εἰσάγονται στήν ἐκπαιδευτική 
πρακτική κατόπιν πολλῆς βασάνου. Στήν 
Θ.Ε. γιά τίς « Ἔμφυλες Ταυτότητες» ἀναφέ-
ρονται οἱ ὅροι «ὁμοφοβία» καί «τρανφοβία». 
Ποιός καθορίζει τήν εἰσαγωγή τῶν ὅρων 
αὐτῶν;  Ὅλες οἱ «...φοβίες» στήν οὐσία εἶναι 
οἰονεί ἀσθένειες καί χρήζουν θεραπευτικῆς 
παρέμβασης. Λ.χ. ὅταν κάποιος ἔχει «κλει-
στοφοβία» ἤ «ὑψοφοβία» ἤ «ἀγοραφοβία» 
καί πολλά ἄλλα συναφῆ, λέμε ὅτι ὁ ἴδιος ἔχει 
πρόβλημα, καί πρέπει κατά περίπτωση μέ 
ψυχολόγους ἤ ψυχιάτρους νά τό ἀντιμετω-
πίσει.  Ὅταν ἡ ὁμάδα τῶν ὁμοφυλοφίλων 
καί «τράνς»(!!) κινεῖ γῆ καί οὐρανό καί βάζει 
ἀπέναντί της αὐτούς πού δέν συμφωνοῦν 
ἤ δέν τούς ἀποδέχονται, καί τούς θεωρεῖ 
ἀσθενεῖς, καί τούς περιγράφει, καί τήν –κατ’ 
αὐτούς– «ἀσθένειά» τους καί τήν ὀνομάζει 
«ὁμοφοβία» καί «τρανφοβία», ποιά λογική 
λέει στήν ὑπόλοιπη συντριπτική πλειοψη-
φία τοῦ πληθυσμοῦ ὅτι πρέπει νά αὐτο-
χαρακτηρίζονται ἔχοντες ὡς οἱασδήποτε 
μορφῆς «...φοβία»; Μόνο καί μόνο γιά τό 

4. Ἐνν. τῶν « Ἔμφυλων Ταυτοτήτων»
5. Ἀπό συνέντευξη τοῦ καθηγητῆ στήν ἱστοσελίδα τῆς 

«Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς Δράσεως».

ὅτι ἡ μειοψηφία ἐμφανίζεται τιμωρός τῆς 
πλειοψηφίας καί προκλητικά τήν περιθωρι-
οποιεῖ, ἡ Θ.Ε. δέν ἔπρεπε ἐπ’ οὐδενί λόγῳ 
νά δικαιώσει αὐτήν τήν μονομέρεια. Καί τό 
ἀπολύτως ἐκτός λογικῆς εἶναι ὅτι σέ καμιά 
ἄλλη πτυχή τοῦ δημόσιου βίου καί τοῦ ἐπι-
στητοῦ καί κυρίως στήν πολιτική ζωή καί 
πραγματικότητα δέν γίνεται ἀνεκτή ἡ ἐπι-
βολή ὁρολογίας πού ἔρχεται ἐπιβαλλόμενη 
ἀπό τήν μειοψηφία, νά προσβάλει καί νά 
χαρακτηρίσει ἀρνητικά τήν πλειοψηφία.

5. Ἡ ἐπιβολή μιᾶς χωρίς εὐρύτερες συναι-
νέσεις διδακτικῆς ὕλης, ἔστω καί μέ τήν μορ-
φή τῶν Θ.Ε. (ἤ ἴσως ἀκριβῶς γι’ αὐτό), ἀνοίγει 
τή συζήτηση τοῦ πλαισίου τοῦ περιεχομένου 
καί τῶν ἀναλυτικῶν προγραμμάτων. Καί βέ-
βαια καί τήν θεωρία τῆς παιδείας τῆς χώρας. 
Ἐν πρώτοις, ἡ χώρα δέν εἶναι ἡ ἀρχαία Σπάρ-
τη πού τά παιδιά ἀφήνονταν στήν παιδεία 
τῶν ὑπό τῆς σπαρτιατικῆς πολιτείας τεταγ-
μένων δασκάλων, γιά νά γαλουχηθοῦν στά 
ἱδανικά τῆς συγκεκριμένης πολιτείας, ἀδια-
φορώντας γιά τήν γνώμη τῶν γονέων.  Ἕνα 
μοντέλο πού ἐπίσης ἀκολουθήθηκε τόσο στίς 
κομμουνιστικές χῶρες, ὅσο καί στίς χῶρες 
πού ἐπικράτησε ὁ φασισμός ὅπου ἡ πολιτι-
κή ἰδεολογία καθοριζόταν ἄνωθεν, μέ πολλά 
καί γνωστά κωμικοτραγικά. Στήν ἀστική μας 
Δημοκρατία, τά προγράμματα καί ὅλα τά περι-
εχόμενα σπουδῶν, εἰσάγονται μέ τήν σύμφω-
νη γνώμη φορέων, ἐπιστημονικῶν Ἑνώσεων 
καί κατόπιν εὐρείας διαβούλευσης, ὥστε νά 
εἶναι σέ συμφωνία μέ τούς νόμους πού δι-
έπουν τούς στόχους καί τούς σκοπούς τῆς 
Πρωτοβάθμιας καί Δευτεροβάθμιας Ἐκπαί-
δευσης. Ἡ ἰδεολογική μονομέρεια ἤ μιά κρα-
τοῦσα κατά περιόδους ἰδεολογία, δέν μπορεῖ 
νά ρυθμίζει τά τῆς Παιδείας. Κατόπιν ποιᾶς 
διαβούλευσης καί μέ ποιούς τό Ι.Ε.Π. ἀπο-
φασίζει ὅτι ἡ Θ.Ε. πού προτείνει συνάδει μέ 
τούς σκοπούς καί τούς στόχους τῆς παιδείας 
μας ὅπως αὐτοί σαφῶς ὁριοθετοῦνται στούς 
κείμενους νόμους καί τά Π.Δ.; Στή συναίνε-
ση ποιῶν φορέων στηρίχτηκε ἡ ἀπόφαση; 
Ἄρα, ἐπειδή πάρα τίς ἀπέλπιδες προσπάθειες 
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κάποιων ἐδῶ καί πολύ καιρό, δέν κατέστη 
δυνατόν νά εἰσαχθεῖ σχετικό μάθημα ἐκ τῆς 
κανονικῆς θύρας, οἱ ἐνδιαφερόμενοι λάθρα τό 
εἰσήγαγαν ἐκ τῶν παραθύρων. Ὁπωσδήποτε 
ὅμως δέν περιποιεῖ τιμή γιά τήν πολιτική 
ἡγεσία, νά δρᾶ μέ τέτοιο τρόπο. 

Ὅπως παρατηρεῖ ὁ προαναφερθείς κα-
θηγητής Ἀλ. Κακαβούλης στήν προμνημο-
νευθεῖσα συνέντευξη, «τά παιδιά μεγαλώνουν 
καί ὡριμάζουν ψυχικά, νοητικά, συναισθημα-
τικά, μέ τήν ἐπιθυμία καί τήν τάση νά διαμορ-
φωθοῦν σέ ἕνα ἀπό τά δύο διακριτά φῦλα, τό 
ἀνδρικό καί τό γυναικεῖο... “Ρευστοποίηση” τοῦ 
φύλου, ὡς ἐπιστημονική ἔννοια δέν ὑφίσταται 
ἐκ φύσεως καί ἐκ τῶν πραγμάτων. Πάντοτε στό 
ὕψιστο ποσοστό τοῦ γενικοῦ πληθυσμοῦ, θά 
κυριαρχεῖ σταθερά τό ἀνδρικό καί τό γυναικεῖο 
φύλο. Ἄν ὑπάρχει “τάση γιά ρευστοποίηση”, 
αὐτή εἶναι τεχνητή καί προκαλεῖται ἀπό ὅσους 
θέλουν νά μεγεθύνουν τήν ἔκταση τοῦ προβλή-
ματος γιά προσωπικούς λόγους».

Πῶς λοιπόν, ἡ πράγματι ὑπαρκτή ἀλλά 
ὅπως ἀπ’ ὅλους ὁμολογεῖται σπάνια αὐτή 
μειοψηφία θά ἀντιμετωπιστεῖ; Θεραπευτικά 
γιά ἐπάνοδο στήν φυσιολογική κατάσταση 
φύλου ἤ ὡς ἐπαινετή στάση καί συμπεριφορά 
ἡ ὁποία οὐδεμίας παρέμβασης ἔχει ἀνάγκη 
καί χρεία; Ὁ τρόπος εἶναι ἁπλός. Παλαιός καί 
δοκιμασμένος. Ἐκτός τῆς μαζικῆς ἀγωγῆς, 
αἰῶνες τώρα, ἔχει ἀναχθεῖ σέ ἀποτελεσμα-
τικό παιδαγωγικό μέσο ἡ ἐξατομικευμένη 
ἀγωγή6. Γιά ὅσα παιδιά ἀντιμετωπίζουν 
πρόβλημα κατανόησης φύλου (!!) ἡ ἄριστη 
παιδαγωγική παρέμβαση, εἶναι ἡ διακριτι-
κή ἐξατομικευμένη ἀγωγή, ἡ συζήτηση μέ 
εἰδικούς ψυχολόγους, ἀφοῦ σέ κάθε Δ/νση Δ/
θμιας Ἐκπαίδευσης ὑπάρχει Συμβουλευτικός 
Σταθμός Νέων (ΣΣΝ) στελεχωμένος μέ εἰδι-

6. Τό θέμα αὐτό, ἁπτόμενο ὅπως εἴπαμε τῆς οὐσιώδους 
σεξουαλικῆς ἤ ἐρωτικῆς διαπαιδαγώγησης, εἶναι 
ἰδιαίτερα λεπτό. Ὁ καθηγητής Γ. Κρουσταλάκης, 
ἐπισημαίνει ὅτι «ἡ σεξουαλική διαπαιδαγώγηση 
εἶναι μιά μορφή παιδευτικῆς λειτουργίας πού τελεῖται 
σέ διαπροσωπικό ἐπίπεδο (éducation personalisée)», 
Κρουσταλάκη Γεωργίου, Διαπαιδαγώγηση,  Ἀθήνα 
1998, σελ. 278.

κούς ἐπιστήμονες, ὑπάρχουν σέ ἄλλα Σχολεῖα 
Περισχολικές Ὑπηρεσίες εἴτε ἐξαρτώμενες 
ἀπ’ αὐτά εἴτε ἀπό ἄλλους φορεῖς καί δράσεις 
ὅπως οἱ Δῆμοι, ὥστε ὁ κάθε μαθητής καί ἡ 
κάθε μαθήτρια, οἱ ἐνδιαφερόμενοι γονεῖς 
καί κηδεμόνες νά ἐγκύψουν στό θέμα καί να 
βροῦν λύση. Φαίνεται ὅμως ὅτι τό ζητούμε-
νο εἶναι νά ὑπάρξει μιά δημοσιοποίηση τοῦ 
θέματος ὄχι γιά λύση ἤ ἀντιμετώπιση, ἀλλά 
γιά ἀποδοχή καί θριαμβολογία7. Ἄς συγχω-
ρηθεῖ μιά δόση ὑπερβολῆς. Θυμίζει λίγο τόν 
Αἰσώπειο μύθο τῆς κολοβῆς ἀλεποῦς. 

7. Διερωτώμεθα καί γιά κάτι ἀκόμα. 
Ὑποτεθείσθω ὅτι δέν εἶχε καί δέν ἔχει  
κανείς ἀντίρρηση γιά τήν Θ.Ε. μέ τόν ὑπό 
συζήτηση ἄξονα. Σέ ὅλα τά γνωστικά ἀντι-
κείμενα ὑπάρχει μιά ἀποδεκτή ἐπιστημο-
νική πραγματικότητα ἡ ὁποία διδάσκεται 
ἤ παρουσιάζεται. Ἀκόμα καί σέ γνωστικά 
πεδία πού δέν ὑπάρχει κοινῶς ἀποδεκτή 
λύση, λ.χ. στήν ἀποδοχή ἑνός οἰκονομικοῦ 
μοντέλου στίς Ἀρχές Οἰκονομικῆς Θεωρί-
ας, ἡ παρουσίαση τῶν θεωριῶν εἶναι ἀκα-
δημαϊκοῦ χαρακτήρα καί δέν ἐπηρεάζει τή 
ζωή τῶν μαθητῶν. Στή διαπραγμάτευση 
τοῦ θέματος « Ἔμφυλες Ταυτότητες» ποιά 
εἶναι ἡ κρατοῦσα ἐπιστημονική ἄποψη; Ἄν 
μέν δέν ὑπάρχει, εἶναι ἀντιπαιδαγωγικό 
νά ἀφήνονται τά παιδιά μέ ἀνοικτά τέτοια 
θέματα. Ἄν ὑπάρχει γιατί δέν ἀνακοινώνε-
ται τό ποιά εἶναι; Ὁ δόλος εἶναι προφανής, 
γιατί ὅλοι γνωρίζουμε ὅτι ἐπ’  αὐτοῦ δέν 
ὑπάρχει μιά καθιερωμένη καί κοινά ἀπο-
δεκτή ἐπιστημονική ἄποψη. Ἀποτέλεσμα 
ὅλων αὐτῶν εἶναι ὁ καθένας καί καθεμία, 
νά λέει ὅ,τι θέλει, καθώς γιά κάθε ἄποψη, 
καί τήν πιό ἀκραία, ὑπάρχει γιά τόν ἐκφρα-
στή της μιά κατ’ αὐτόν/τήν ἐπιστημονική 
τεκμηρίωση. Μέ τέτοιο τρόπο ὅμως δέν 
μπορεῖ νά λειτουργήσει τίποτα.

Προφανῶς ὅμως τό θέμα δέν τελειώνει 
εδῶ. Ἀνάγκη νά ἐπανέλθουμε.

7. Γιά τό λόγο αὐτό καθιστάμεθα τά τελευταῖα χρόνια 
θεατές ὁμοφυλοφυλικῶν παρελάσεων (gay parades) 
σέ πολλές πόλεις τοῦ λεγόμενου πολιτισμένου κόσμου. 


