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Η ΛΑΝΘΑΣΜΕΝΗ 
ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΓΙΑ ΤΗΝ 
ΕΚΚΛΗΣΙΑ

Στοὺς καιροὺς μας 
πλανᾶται μία λαν-
θασμένη ἢ παρε-
ξηγημένη ἀντίληψη 
γιὰ τὴν ἔννοια, τὸν 

σκοπὸ καὶ ἐν γένει τὸν ρόλο τῆς 
Ἐκκλησίας. Συγχρόνως ἐμφανί-
ζεται καὶ ἕνα φρόνημα ἀπαξί-
ωσης καὶ περιθωριοποίησης, 
ποὺ ἐνίοτε φθάνει μέχρι καὶ τοῦ 
χλευασμοῦ.

Πολλὲς φορὲς ἀντιμετωπίζε-
ται ἡ Ἐκκλησία ὡς ἕνας Σύλλο-
γος, ὡς ἕνα Σωματεῖο τοῦ ἄρθρου 
78 τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικα, ὡς μία 
οἱαδήποτε θρησκευτικοῦ τύπου Κοινότη-
τα. Λέγονται ἢ γράφονται ἄσχετες φρά-
σεις καὶ ἀδόκιμες λέξεις γιὰ τὴν Ἐκκλη-
σία, καθ’ ὅτι ὑπάρχει ἀνεπαρκὴς γνώση 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ὁρολογίας. Παρουσι-
άζεται ἡμιμάθεια ἢ καὶ παντελὴς ἄγνοια 
τῶν Ἱερῶν Μυστηρίων της. Τί τελεῖται 
καὶ γιατί τελεῖται τὸ Ἱερὸ Μυστήριο εἶναι 
ζητήματα θολὰ καὶ ἄγνωστα. Ἐπικρατεῖ 
πολλὲς φορὲς μία ὅλως συγκεχυμένη καὶ 
πλημμελὴς ἰδέα καὶ ἄποψη γενικότερα 
περὶ τῆς λατρείας στὸν χῶρο τῆς Ἐκκλη-
σίας.

Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, γίνεται ἀποδεκτὴ 
ἡ Ἐκκλησία μὲ μία ἐντελῶς χρησιμοθηρικὴ 
ἔννοια. Δηλαδή, εἶναι καλὴ ἡ Ἐκκλησία, 
ὡς ἕνας ὀργανισμὸς ποὺ δραστηριοποι-
εῖται στὴν κοινωνικὴ ἀλληλεγγύη, στὸν 
τομέα τῆς πρόνοιας, στὴν περίθαλψη τῆς 
τρίτης ἡλικίας, ἢ ἀκόμη εἶναι ἕνας χῶρος 
γιὰ συναισθηματικοῦ τύπου ἐκδηλώσεις, 
φεστιβάλ μουσικῆς, δημοτικῶν χορῶν καὶ 
ἄλλων ἀπασχολήσεων.

Ὡς ἐπίσης, θέλουμε τὴν Ἐκκλησία, 
ἀλλὰ αὐτὴ νὰ εἶναι κλεισμένη στὰ λεγό-
μενα «τὰ τοῦ οἴκου της». Μέσα στὸν ναὸ 
νὰ τελεῖ ὅ,τι τελεῖ, καὶ βέβαια ἐκεῖνο ποὺ 
ἐνδιαφέρει εἶναι νὰ μὴ βρίσκεται στὸν 
δημόσιο βίο. Ἔτσι, δὲν πρέπει νὰ μιλάει 
γιὰ τὴν ἀρχὴ καὶ τὸ τέλος τῆς ζωῆς τοῦ 
ἀνθρώπου, τὸν θάνατο καὶ τὰ μετὰ ἀπ’ 
αὐτόν, γιὰ τὸν γάμο, τὴν οἰκογένεια, τὸ 
σχολεῖο, τὴ διαπαιδαγώγηση τῶν παιδιῶν, 
τὴν ἱστορία, τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα, τὸν 
πολιτισμό, τὰ ἐθνικὰ θέματα, τὴν Εὐρώ-
πη, τὸν κόσμο. Θέλουν νὰ ἔχει κλειστὸ τὸ 
στόμα της. Νὰ μὴν ἐπεμβαίνει στὰ ζωτικὰ 
καὶ κεφαλαιώδη ζητήματα τῆς ζωῆς τοῦ 
ἀνθρώπου καὶ νὰ μὴ συμβουλεύει, ὅταν 
διαπράττονται ἀνθρώπινες ἀβελτηρίες.

*   *   *

Μία ὅμως τέτοια θέση γιὰ τὴν Ἐκκλη-
σία εἶναι σὲ λάθος βάση. Καὶ τοῦτο, γιατὶ 
ἡ ἄγνοια εἶναι μεγάλη καὶ καθοριστική. 
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μποροῦμε νὰ κάνουμε κάτι ἄλλο, παρὰ 
νὰ σταθοῦμε μὲ ἱερότατο δέος ἀλλὰ καὶ 
ἦθος ταπεινοφροσύνης, ὑπακούοντας στὸ 
θεῖο θέλημα τῆς θεοΐδρυτης Ἐκκλησίας. 
Ὁ ἱερὸς Δαμασκηνὸς θὰ γράψει, ἐν προ-
κειμένῳ, ὅτι «στῦλος ἐστι τῆς οἰκουμένης 
ἡ Ἐκκλησία· καὶ μυστήριόν ἐστι καὶ μέγα 
καὶ εὐσεβείας μυστήριον καὶ ὁμολογου-
μένως, οὐ ζητουμένως. Ἀναμφίβολον γάρ 
ἐστι» (PG 95, 1008).

Κατ’ ἀκολουθίαν, Ἐκκλησία δὲν εἶναι 
ὁ ἕνας. Εἴμαστε ὅλοι μας. «Οὗ γάρ εἰσι 
δύο ἢ τρεῖς συνηγμένοι εἰς τὸ ἐμὸν ὄνο-
μα, ἐκεῖ εἰμι ἐν μέσῳ αὐτῶν» (Ματθ., 18, 
20) θὰ μᾶς πεῖ ὁ Χριστός. Εἶναι τελικὰ 
σύναξη τῶν πιστευόντων στὸν Χριστό. 
Γι’ αὐτό, γιὰ νὰ ἐννοήσει κάποιος τὴν 
Ἐκκλησία, πρέπει πρῶτα νὰ ἐννοήσει 
καὶ βιώσει τὸν Χριστό. Ἔτσι καὶ αὐτὸς 
ποὺ τὴν ἀμφισβητεῖ, τὴν ἀντιμάχεται, λέει 
ὅτι δὲν τὴν θέλει, τὴν πολεμᾷ, χωρὶς νὰ 
ξέρει βαθύτερα γιατί τὸ κάνει αὐτό, εἶναι 
στὴν Ἐκκλησία, ἀλλὰ βέβαια «οὐ κατ’ 
ἐπίγνωσιν». Ἔπειτα, εἶναι λάθος ἡ τοπο-
θέτηση: «Ἐγὼ ἢ ἐσὺ καὶ ἡ Ἐκκλησία». Ἡ 
Ἐκκλησία δὲν εἶναι ἀπέναντι, δὲν εἶναι ὁ 
ἄλλος μονάχος του. Ἐγώ, ἐσὺ καὶ ὁ ἄλλος 
εἴμαστε Ἐκκλησία. Ὅλοι μαζὶ εἴμαστε 

Καὶ πῶς νὰ μὴν εἶναι, ὅταν ἀπουσιάζει 
ἡ παιδεία, ἡ μόρφωση περὶ τῆς Ἐκκλησί-
ας, ἡ καλλιεργημένη συνείδηση, ἡ βίωση 
τῆς ἄλλης πραγματικότητας ποὺ εἶναι ἡ 
Ἐκκλησία.

Ὀφείλουμε, λοιπόν, νὰ εἴμεθα πολὺ 
προσεκτικοί. Δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ὁμι-
λοῦμε γιὰ τὴν Ἐκκλησία, οὔτε στατι-
στικὲς νὰ κάμνουμε, οὔτε συγκρίσεις μ’ 
ἄλλους χώρους ἢ ἰδεολογίες ἢ καταστά-
σεις κοσμικοῦ ἢ πολιτειακοῦ τύπου. Ἡ 
Ἐκκλησία ξεφεύγει ἀπ’ ὅλα αὐτά. Εἶναι 
κάτι ἄλλο. Δὲν μποροῦμε νὰ μετρήσουμε 
τὰ ἐπιτεύγματά της μὲ τὴ συνήθη ἀριθμη-
τικὴ ἢ νὰ τὴν ὁριοθετήσουμε μὲ κριτήρια 
τῶν μέσων κοινωνικῆς δικτύωσης.

*   *   *

Ἔτσι, μὲ τὰ παραπάνω δεδομένα, 
εἶναι πολὺ χαρακτηριστικὸ ὅτι ἀδυνα-
τοῦμε νὰ ὁρίσουμε τί εἶναι Ἐκκλησία. 
Δὲν μποροῦμε νὰ δώσουμε ἕνα ὁρισμό, 
ὅπως σ’ ἄλλα θέματα ἢ ἀντικείμενα τοῦ 
ἐπιστητοῦ κόσμου. Γι’ αὐτό, τόσο στὴν 
Ἁγία Γραφὴ ὅσο καὶ στὴν πατερικὴ γραμ-
ματεία χρησιμοποιοῦνται περισσότερο 
περιγραφικὲς εἰκόνες πρὸς δήλωση τῆς 
Ἐκκλησίας. Ὅπως, π.χ., ποίμνη, ἄμπε-
λος, γεώργιον, λυχνία, οἶκος, οἰκοδομή, 
σκηνή, πύργος, βασιλεία, νέα Ἱερουσα-
λήμ, μήτηρ, ἀλλὰ καὶ ἐκφράσεις ὅπως 
λαὸς τοῦ Θεοῦ, κοινωνία ἁγίων, σῶμα 
Χριστοῦ. Συνεπῶς, ὑπάρχει μία ἀδυνα-
μία τοῦ ἀνθρώπου νὰ εἰσδύσει καὶ νὰ 
κατανοήσει τὸ τί εἶναι Ἐκκλησία. Πα-
ραμένει μυστήριο, ὄχι ὅτι εἶναι κάτι τὸ 
κρυφὸ καὶ μυστηριῶδες, ἀλλὰ μυστήριο 
ὑπὸ τὴν πνευματικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου, 
ἀκριβῶς γιατὶ συνάπτεται μὲ τὸν Θεό. 
Ἔπειτα, καὶ μόνον νὰ ἐμβαθύνουμε στὴν 
παύλειο ἐξεικόνιση τῆς Ἐκκλησίας ὡς 
«σώματος Χριστοῦ», ὅπου Κεφαλὴ Αὐτὸς 
Οὗτος ὁ Χριστὸς καὶ μέλη τοῦ σώμα-
τος οἱ πιστοί, φθάνει τοῦτο, γιατὶ δὲν 

Στοὺς καιροὺς μας 
πλανᾶται μία λανθασμένη 
ἢ παρεξηγημένη ἀντίληψη 
γιὰ τὴν ἔννοια, τὸν σκοπὸ 
καὶ ἐν γένει τὸν ρόλο τῆς 
Ἐκκλησίας. Συγχρόνως 

ἐμφανίζεται καὶ ἕνα φρό-
νημα ἀπαξίωσης καὶ πε-
ριθωριοποίησης, ποὺ ἐνί-
οτε φθάνει μέχρι καὶ τοῦ 

χλευασμοῦ.
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Ἐκκλησία. Εἶναι ἡ αὐθεντικὴ οἰκογένεια 
τοῦ Θεοῦ, οἱ οἰκεῖοι τοῦ Θεοῦ, γιατὶ ἑνὸς 
πατέρα εἴμαστε τέκνα. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι, 
ὡς λέγει ἕνα ἀρχαῖο κείμενο, «Θεοῦ φυ-
τεία» (Ἀποστ. Διατ.).

Καὶ ὀφείλουμε νὰ γνωρίζουμε, ἐν προ-
κειμένῳ, ὅτι ἡ Ἐκκλησία εἶναι Μία, γιατὶ 
μία ἡ Κεφαλὴ αὐτῆς, ὁ Χριστός, καὶ στὴ 
συνέχεια μία εἶναι ἡ πίστη καὶ ἕνα εἶναι 
τὸ βάπτισμα, καὶ εἶναι ἀκόμη καὶ Ἁγία, 
γιατὶ Ἅγιος καὶ Ἀναμάρτητος ὁ Χριστός, 
καὶ ἔχει σκοπὸ τὸν ἐξαγιασμὸ τῶν μελῶν 
της καὶ κατέχει τὸ πλήρωμα τῆς ἀλη-
θείας, ἔχει τουτέστιν τὴν ἰδιότητα τῆς 
Καθολικότητας καὶ ἐκτείνεται σ’ ὅλους 
τοὺς αἰῶνες καὶ σ’ ὅλη τὴν οἰκουμένη, 
ἀλλὰ καὶ Ἀποστολική, ἐπειδὴ συνεστήθη 
ἀπὸ τὸν Πρῶτο Ἀπόστολο, τὸν Χριστό, 
ποὺ ἀπέστειλε στὴ συνέχεια τοὺς μα-
θητὲς Του ὡς Ἀποστόλους νὰ κηρύξουν 
τὸ Εὐαγγέλιο. Ἔτσι, ὁ Χριστὸς εἶναι ὁ 
«ἀκρογωνιαῖος λίθος», ἀφήνοντας ὡς συ-
νεχιστὲς τοὺς Ἐπισκόπους κατὰ τὴν τάξη 
τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς.

Ἔπειτα, ὁ λόγος τῆς Ἐκκλησίας δὲν 
εἶναι λόγος ψεύτικος, εἰκονικός, ἀλλὰ 
ἀλήθειας καὶ μόνον αὐθεντικὸς κατὰ 
τὴν διακήρυξη τοῦ Χριστοῦ «ἐγὼ εἰμι ἡ 
ὁδός, ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή» (Ἰω., 14, 6). 
Ὁ λόγος τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι ἀντι-
επιστημονικός, ἀλλὰ καταφατικὸς στὴν 
πρόοδο τῆς ἐπιστήμης γιὰ τὸ καλὸ τῆς 
ἀνθρωπότητας, καθ’ ὅτι στὸ «ἐργάζε-
σθαι καὶ φυλάττειν», ποὺ εἶπε ὁ Θεὸς 
στὸν ἄνθρωπο, κρύπτεται ἡ εὐλογία τῆς 
ἐπιστήμης, ἀλλὰ καὶ σ’ αὐτὴ τὴν φρά-
ση τῆς Σοφίας Σειράχ «ἔδωκε ὁ Θεὸς 
τὴν ἐπιστήμη» (κεφ. 38, 1 ἑπ.). Ὁ λόγος 
τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι ρατσιστικός, 
ἀκριβῶς γιατὶ τὸ Εὐαγγέλιο μᾶς παρα-
δίδει τὴν ἐντολὴ «πορευθέντες....μαθη-
τεύσατε πάντα τὰ ἔθνη» (Ματθ., 28, 9) 
καί «ἔσεσθέ μοι μάρτυρες ἕως ἐσχάτου 
τῆς γῆς» (Πράξ., 1, 8). Ἀγκαλιάζει ὅλους 
ἀνεξαιρέτως τοὺς ἀνθρώπους, ὅπου γῆς. 

Ὁ λόγος τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι μισαλ-
λόδοξος, μὲ καμμία ἐκφορὰ ρητορικῆς 
μίσους. Εἶναι λόγος ἀγάπης, συμπάθειας, 
λόγος παράκλησης, παραμυθίας, γιατὶ 
ξέρει ὅτι ὁ Κύριος εἶπε τό: «Οὐκ ἦλθον 
καλέσαι δικαίους, ἀλλὰ ἁμαρτωλοὺς εἰς 
μετάνοιαν» (Ματθ., 9, 13).

Ὁ λόγος τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι 
ἀντίθετος, οὔτε φειδωλὸς στὰ ἀνθρώπι-
να δικαιώματα, γιατὶ πρώτη ἡ Ἐκκλησία 
μίλησε, στήριξε καὶ σφράγισε τὰ ἀτομι-
κά-ἀνθρώπινα δικαιώματα μὲ τὸ «οὐκ ἔνι 
Ἰουδαῖος, οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος, 
οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν ἢ θῆλυ· 
πάντες γάρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν Χριστῷ Ἰη-
σοῦ» (Γαλ., 3, 28). Μετά, πολὺ ἀργοτέρα 
φάνηκαν οἱ νομικὲς διατάξεις καὶ δια-
κηρύξεις. Ὁ λόγος τῆς Ἐκκλησίας δὲν 
εἶναι σκοταδιστικός, ἀλλὰ ὅλος φῶς, 
γιατὶ «ὑμεῖς ἐστε τὸ φῶς τοῦ κόσμου» 
καὶ ὁ Χριστὸς διεκήρυξε: «Ἐγὼ εἰμι τὸ 
φῶς τοῦ κόσμου» (Ἰω., 8, 12) καὶ ὅπου 
κι ἂν πῆγε τὸ Εὐαγγέλιο τῆς Ἐκκλησίας, 
ἐκεῖ δημιουργήθηκε καὶ στερεώθηκε ὁ 
ἀληθινὸς πολιτισμὸς τῶν ἀνθρώπων.

Καὶ προπαντός, ὁ λόγος τῆς Ἐκκλη-
σίας δὲν εἶναι πρόσκαιρος, φευγαλέος, 
ἀτελής. Εἶναι λόγος αἰώνιος, καθ’ ὅτι ἔχει 
γραφεῖ ὅτι «ρήματα ζωῆς αἰωνίου ἔχει» 
(Ἰω., 6, 68) ὁ Κύριος καὶ ἀκόμη εἶναι 
«πλήρωμα τοῦ νόμου» ὁ λόγος Του, καὶ 
τὸ φοβερότερο ποὺ εἶπε ὁ Χριστός, ὅτι 
«ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ παρελεύσονται, οἱ 
δὲ λόγοι μου οὐ μὴ παρέλθωσι» (Ματθ., 
24, 35).

Γι’ αὐτὸ καὶ ἡ Ἐκκλησία σκοπὸ ἔχει 
καὶ μόνο τὴν σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ 
ὅταν λέμε σωτηρία, ἐννοοῦμε τὴ λύτρωση 
ἀπὸ τὸ κακό, τὴν ἁμαρτία. Τὸν ἁμαρ-
τωλὸ ἀγαπᾷ καὶ τὴν ἁμαρτία ἀποκηρύτ-
τει. Γι’ αὐτὸ καὶ ἔρχεται ἡ Ἐκκλησία καὶ 
προσλαμβάνει τὴν ἁμαρτωλὴ ἀνθρώπινη 
φύση, γιὰ νὰ τὴν ξαναπλάσει καὶ γιὰ 
νὰ τὴν θεώσει. Ὅταν ὁ ἄνθρωπος ἔχει 
ξεστρατίσει ἀπὸ τὸν δρόμο τοῦ Θεοῦ, ἡ 
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Ἐκκλησία βοηθᾷ τὸν ἄνθρωπο νὰ βρεῖ 
τὴ σῴζουσα ἀλήθεια, νὰ μετανοήσει, νὰ 
ἐπιστρέψει στὸ θεϊκὸ σπίτι.

Ἡ Ἐκκλησία δὲν μισεῖ τὸν ἁμαρτωλό. 
Τὴν ἁμαρτία ἀποστρέφεται. Τὸν «πεπτω-
κότα» δὲν τὸν ἀπεχθάνεται, δὲν τὸν διώ-
χνει. Τὸν ἀνακαλύπτει, πίσω ἴσως ἀπὸ 
τὴν κολόνα, ποὺ τύπτει τὸ στῆθος καὶ 
λέγει: «Ὁ Θεὸς ἱλάσθητί μοι τῷ ἁμαρ-
τωλῷ». Καὶ τὸν φέρνει ἐνώπιον τοῦ Χρι-
στοῦ. Καὶ ἀπὸ κεῖ καὶ πέρα ἀναλαμβάνει 
ὁ Χριστός. Φέρει περιστάσεις, γεγονότα 
ποὺ κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ προβλέψει. 
Εἶναι τοῦ Θεοῦ πλέον ἡ πνευματικὴ 
ἐργασία.

Ἔτσι ἡ Ἐκκλησία ξέρει καὶ βρίσκει 
πάντα τὸ κατάλληλο φάρμακο, θὰ λέγα-
με, γιὰ τὴν κάθε περίπτωση, «τοῖς πᾶσι 
γινομένη τὰ πάντα, ἵνα πάντως τινὰς 
σώσῃ» (Α΄ Κορ., 9, 22). Δὲν στέκεται μα-
κρυὰ ἀπὸ τὶς δυσκολίες καὶ τὶς δοκι-
μασίες τοῦ κόσμου. Σκύβει στὶς πληγές, 
ὡς ἄλλος Καλὸς Σαμαρείτης, ζώνεται 
τό «λέντιον», προσφέρει ἀνιδιοτελῆ καὶ 
ἀνυπόκριτη ἀγάπη, μὰ προπαντὸς λέ-

γει τὴν ἀλήθεια. Διδάσκει τὴν ἀλήθεια. 
Κατηχεῖ τοὺς ἀνθρώπους. Δὲν κηρύττει 
ἕνα κούφιο μοντερνισμό, οὔτε μία ξηρὰ 
παρελθοντολογία. Δὲν εἶναι συντηρητική, 
οὔτε φιλελεύθερη. Εἶναι παραδοσιακὴ 
καὶ ἁγιοπνευματική. Ἡ Ἐκκλησία δὲν πο-
λιτεύεται, οὔτε φτιάχνει κόμματα. Εἶναι 
πάνω ἀπ’ αὐτὰ τὰ σχήματα τοῦ κόσμου 
τούτου. Καὶ ἡ Ἐκκλησία ὑπάρχει, γιὰ νὰ 
διακονεῖ τὸν ἄνθρωπο. Ἄν ὁ Χριστός, ἡ 
Κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησίας «οὐκ ἦλθε δια-
κονηθῆναι, ἀλλὰ διακονῆσαι καὶ δοῦναι 
τὴν ψυχὴν αὐτοῦ λύτρον ἀντὶ πολλῶν» 
(Ματθ., 20, 28), πόσο μᾶλλον ἡ Ἐκκλη-
σία! Ὁ ρόλος της εἶναι ἡ ἐφαρμογὴ τῶν 
λόγων τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου τοῦ Θεολό-
γου γιὰ τὸν καθένα, τό: «πτερῶσαι ψυ-
χήν, ἁρπάσαι κόσμου καὶ δοῦναι Θεῷ».

Ἔτσι ἡ Ἐκκλησία εἶναι νύκτα-μέρα 
κοντὰ στὸν ἄνθρωπο. Διανυκτερεύει, ὡς 
ἄλλο θεραπευτήριο, πανδοχεῖο ἐλέους 
καὶ χάριτος. Στὸ ἐρώτημα: Τί κάνει ἡ 
Ἐκκλησία; ἡ ἀπάντηση εἶναι: Θεραπεύει 
τὸν ψυχικὰ ἄρρωστο ἄνθρωπο. Ἀφου-
γκράζεται τὸν πόνο. Περιμένει τούς «κο-
πιῶντες καὶ πεφορτισμένους». Ἄλλωστε, 
στὰ Ἱερὰ Εὐαγγέλια δὲν γίνεται ἀναφορὰ 
μόνο στοὺς μαθητές. Ἐκεῖ βρίσκουμε τὸν 
ἑκατόνταρχο, τὴ Χαναναία, τὴ συγκύ-
πτουσα, τὴν ἁμαρτωλὴ γυναῖκα, τὸν ἄσω-
το, τὸν Ζακχαῖο, τὸν λῃστὴ καὶ αὐτὸν τὸν 
προδότη, τὸν Ἰούδα. Ὁ Φιλάνθρωπος καὶ 
Πανάγαθος Θεός «πάντας ἀνθρώπους 
θέλει σωθῆναι καὶ εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας 
ἐλθεῖν» (Α΄ Τιμοθ., 2, 4). Ἀλλὰ ξέρει ἡ 
Ἐκκλησία, αἰῶνες τώρα, νὰ μεταμορφώνει 
τοὺς ἀνθρώπους, νὰ ἐμπλουτίζει λαούς, 
νὰ φέρνει τὴν καλὴ ἀλλοίωση τῶν ψυχῶν. 
Αὐτὸ συνιστᾷ τὸ ὑπέρλογο μυστήριο τῆς 
Ἐκκλησίας.

Αὐτὸς εἶναι ὁ ρόλος τῆς Ἐκκλησίας 
καὶ στὸν σύγχρονο κόσμο. Ἡ σωτηρία 
τῆς ψυχῆς καὶ ἡ ἐπάνοδος στὸν κῆπο 
τῆς Ἐδέμ, στὴ Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν. 
Ἄλλωστε, ὡς γράφει ἡ πρὸς Διόγνητον 

Ὁ λόγος τῆς Ἐκκλησίας δὲν 
εἶναι πρόσκαιρος, φευγαλέ-
ος, ἀτελής. Εἶναι λόγος αἰώ-

νιος, καθ’ ὅτι ἔχει γραφεῖ 
ὅτι «ρήματα ζωῆς αἰωνίου 
ἔχει» (Ἰω., 6, 68) ὁ Κύριος 
καὶ ἀκόμη εἶναι «πλήρωμα 

τοῦ νόμου» ὁ λόγος Του, καὶ 
τὸ φοβερότερο ποὺ εἶπε ὁ 

Χριστός, ὅτι «ὁ οὐρανὸς καὶ 
ἡ γῆ παρελεύσονται, οἱ δὲ 
λόγοι μου οὐ μὴ παρέλθω-

σι» (Ματθ., 24, 35).
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ἐπιστολή, ὅλοι εἴμεθα σὲ τούτη τὴν γῆ 
«ὡς πάροικοι».

Ἀλλὰ πῶς μπορεῖ νὰ καταλάβει τὴν 
Ἐκκλησία ὁ «ἀμύητος»; Δὲν μπορεῖ νὰ 
τὴν καταλάβει, καὶ τοῦτο συμβαίνει, γιατὶ 
δὲν ἔχει τοὺς ἄλλους ὀφθαλμούς, ἐκεί-
νους τοῦ Πνεύματος, τοὺς ἐσωτερικοὺς 
τῆς ψυχῆς, ὥστε νὰ μπορέσει νὰ δεῖ τί 
εἶναι καὶ τί κάνει ἡ Ἐκκλησία. Πῶς νὰ 
ἑρμηνεύσει τὴν θεία διδασκαλία, πῶς νὰ 
ἐννοήσει ἕνα μέγα Ἀπόστολο τῶν Ἐθνῶν 
Παῦλο, πῶς νὰ εἰσέλθει «ἔνδον» τοῦ 
γράμματος τῆς Ἁγίας Γραφῆς ἢ πῶς νὰ 
εἰσδύσει στὴ σοφία τῶν ἁγίων θεοφόρων 
Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας; Ἔτσι, ἐξακο-
λουθεῖ νὰ θεωρεῖ τὴν ἠθικὴ τῆς Ἐκκλησί-
ας ἠθικολογία, τὴ δογματικὴ διδασκαλία 
δογματισμό, τὴν ἁμαρτία ἀνύπαρκτη καὶ 
τὸ κήρυγμα περὶ αὐτῆς ρητορικὴ μίσους.

Παράδοξα πράγματα, θὰ πεῖ κάποιος. 
Ναί, γιατὶ ἡ Ἐκκλησία δὲν ἐξαντλεῖται 
στὰ ἐξωτερικά, στὰ βλεπόμενα. Εἶναι πέ-
ρα ἀπὸ τὰ ὁρατά, ὅπου εἶναι ἀοράτως 
παρὼν ὁ Χριστὸς καὶ τὸ Ἅγιον Πνεῦμα, 
ἡ ψυχὴ τῆς Ἐκκλησίας, ποὺ ἐνεργεῖ τὰ 
πάντα.

*   *   *

Εἶναι, ἐπὶ πλέον, ὅλως λανθασμένες 
καὶ οἱ ἀπόψεις ὅτι: 

α) «Ἐγὼ πιστεύω στὸν Χριστό, ἀλλὰ 
δὲν δέχομαι τὴν Ἐκκλησία». Ὅμως δὲν 
ὑπάρχει Χριστὸς χωρὶς τὴν Ἐκκλησία, 
γιατί «συμπάσης Ἐκκλησίας στέφανος 
ὁ Χριστός», θὰ πεῖ ὁ Κλήμης ὁ Ἀλεξαν-
δρεύς.

β) Λέγεται ὅτι ἡ Ἐκκλησία ἐμπορεύε-
ται τρόπον τινα τὴν ἐνοχὴ στοὺς ἀνθρώ-
πους καὶ τὸν φόβο τοῦ Θεοῦ. Ἀλλὰ ἀμέ-
σως τίθενται τὰ ἐρωτήματα: Γιατί ὑπάρχει 
ἡ ἐνοχὴ στὸν ἄνθρωπο καὶ στὴ συνέχεια 
δὲν θὰ πρέπει νὰ ἔχουμε φόβο Θεοῦ, 
ἀφοῦ «ἀρχὴ σοφίας φόβος Κυρίου»; 
Ἄλλωστε, ἐκεῖνος ποὺ φοβᾶται, ἐπειδὴ 

νιώθει ἔνοχος, εἶναι φανερὸ ὅτι δὲν ἔχει 
γίνει τέλειος στὴν ἀγάπη πρὸς τὸν Θεό.

γ) Ὑπάρχει, ἐπίσης, τὸ θεώρημα ὅτι 
τὸ δόγμα καὶ ἡ βιβλικὴ ἰδεοληψία εἶναι 
ἰσχυροὶ ἀνασταλτικοὶ παράγοντες γιὰ 
τὴν πρόοδο τῆς κοινωνίας. Τί εἶναι ὅμως 
πρόοδος; Καὶ μία κοινωνία, γιὰ νὰ προο-
δεύσει ἀληθινὰ καὶ οὐσιαστικά, δὲν χρει-
άζεται στὸ οἰκοδόμημά της γερὰ θεμέλια; 
Ἡ Ἁγία Γραφὴ καὶ τὰ ἐξ αὐτῆς δόγματα 
πίστεως αὐτὸ εἶναι ἀκριβῶς, θεμέλια. 
Ἐκτὸς ἂν θέλουμε ἄθεη κοινωνία. Τότε 
ὅμως θὰ δεχθοῦμε καὶ τὶς συνέπειες.

δ) Ὅταν, ἐπὶ πλέον, ἐμφανίζεται ἕνα 
δύσκολο ζήτημα στὴ, κοινωνία, ἀμέσως 
χωρὶς βαθύτερη σκέψη λέγεται ἡ τυπο-
ποιημένη πιὰ φράση: «Νὰ γίνει χωρισμὸς 
Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας». Ἀλλά, ἐν προ-
κειμένῳ, ἐμφανίζεται μεγάλη προχειρότη-
τα καὶ ἄγνοια τῶν δύο αὐτῶν μεγεθῶν. 
Τί νὰ χωρίσεις; Τὴν μάνα τοῦ Γένους στὰ 
δύο; Καὶ στὴ χώρα μας ὑφίσταται μία 
ὀντολογικὴ ἰδιαιτερότητα, ποὺ εἶναι ἡ 
ζύμωση τοῦ Ἕλληνα μὲ τὴν Ὀρθοδοξία, 
καὶ ἡ Ἐκκλησία ἀπὸ τὴν φύση της ἔχει 
τὴν ἰδιότητα νὰ συνδέει τοὺς ἀνθρώ-
πους, καὶ ὄχι νὰ τοὺς χωρίζει. Ἄλλωστε, 
ἡ Ἐκκλησία ὑπάρχει πρὸ τοῦ Κράτους, 
καὶ εἶναι αὐτὴ ποὺ διαφυλάττει τελικὰ 
τὴν ἑλληνορθόδοξη συνείδησή μας. Αὐτὸ 
εἴμαστε.

Καὶ ε) νομίζουν μερικοὶ ὅτι ὡρισμένα 
θέματα ποὺ ἔχουν σχέση μὲ τὴν ἠθικὴ 
ὑπόσταση τοῦ ἀνθρώπου ἔχουν κλείσει 
ὁριστικὰ μὲ νομικὲς διατάξεις. Τὸ κλείσι-
μο ὅμως αὐτὸ εἶναι νομιζόμενο, καθ’ ὅτι 
ἀπὸ τὴ δημοσίευση τοῦ νόμου καὶ τὴν 
ἐφαρμογή του, ἡ ἐμπειρία τῆς ζωῆς ἔχει 
δείξει ὅτι ἀπὸ τότε ἀρχίζουν τὰ οὐσια-
στικὰ ἀνθρώπινα προβλήματα ἢ ψυχικὰ 
τραύματα, γιατὶ τὰ θέματα αὐτὰ δὲν ἐπι-
λύονται μὲ τὸν τεχνητὸ ἀνθρώπινο νόμο, 
ἀλλὰ μὲ τὸν πνευματικὸ νόμο. Αὐτὸ τὸν 
νόμο ποὺ κατέχει τό «εἶναι τῆς Ἐκκλη-
σίας».
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Ἀλλὰ θὰ πρέπει καὶ κάτι ἐπὶ πλέον 
νὰ γνωρίζουμε: Ὅτι ἡ φοβερότερη πίκρα 
καὶ τραγῳδία γιὰ τὴν ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου 
γεννᾶται ἐκεῖ, ὅπου λείπει ὁ ναὸς καὶ 
ἔχει σιγήσει ὁ ἦχος τῆς καμπάνας. Καὶ 
τοῦτο, γιατὶ ὁ ἄνθρωπος εἶναι πλασμένος 
γιὰ τὸν Θεό. Συγγενεύει μαζί Του καὶ τὸν 
ἀναζητᾷ ἡ ψυχὴ του διηνεκῶς.

Τὸ μεῖζον ἀκριβῶς πρόβλημα γιὰ μία 
κοινωνία εἶναι νὰ μὴν τεθεῖ ἡ Ἐκκλησία 
στὴ γωνία. Ἄν ὅμως τεθεῖ, δὲν χάνει τό-
τε ἡ Ἐκκλησία. Ἡ κοινωνία θἄχει τὸν 
βάσανο, καὶ ὁ ἄνθρωπος θὰ θητεύει στὸ 
ἀνυποψίαστο γιὰ τὴν ἀλήθεια τῆς ὡραι-
ότητας τῆς Ἐκκλησίας, στὸ ἀνακόλουθο 
τοῦ θείου θελήματος καὶ στὸ ἀκόρεστο 
τῆς ὑλιστικῆς νοοτροπίας. Θὰ ἰσχύει τότε 

τὸ ψαλμικόν: «Ἄνθρωπος ἐν τιμῇ ὢν οὐ 
συνῆκε, παρασυνεβλήθη τοῖς κτήνεσι τοῖς 
ἀνοήτοις καὶ ὡμοιώθη αὐτοῖς» (Ψ. 48, 13). 
Παρὰ ταῦτα, στὸν ἐκκοσμικευμένο κόσμο 
ὑπάρχει ἡ ρίζα τῆς πίστεως. Δὲν ἔχει με-
τατεθεῖ ἡ λυχνία τῆς Ἐκκλησίας. Ἴσως 
μπορεῖ αὔριο. Ἀλλὰ ἂς ἀναλογισθοῦμε 
στὸ σημεῖο αὐτὸ τοὺς τρεῖς σταυροὺς 
τοῦ Γολγοθᾶ. Ὁ ἕνας ἐκπροσωπεῖ τὴν 

ἄρνηση. Ὁ ἄλλος τὴ μετάνοια. Καὶ ὁ τοῦ 
Χριστοῦ τὴ σωτηρία. Αὐτὲς οἱ καταστά-
σεις ὑπάρχουν καὶ μᾶς προσκαλοῦν σὲ 
οὐσιαστικότερη σκέψη.

*   *   *

Προβάλλει, συνεπῶς, ὡς ἀπόλυτη 
ἀνάγκη νὰ παύσουν οἱ λανθασμένες θεω-
ρίες γιὰ τὴν Ἐκκλησία. Θἆναι πνευματικὴ 
κατάκτηση ἡ κατανόηση τοῦ μυστηρί-
ου τῆς Ἐκκλησίας. Ἄλλωστε, ὡς λέγει ὁ 
Ἱερὸς Κυπριανός, «δὲν δύναται κάποιος 
νὰ λέγει ὅτι ἔχει Πατέρα τὸν Θεό, ὁ μὴ 
ἔχων μητέρα τὴν Ἐκκλησία». Καὶ ἔπειτα, 
«οὐδεὶς σοφώτερος τῆς Ἐκκλησίας», καὶ 
βέβαια γνωρίζει ἐκείνη νὰ περιμένει, νὰ 

ὑπομένει, νὰ προσεύχεται, νὰ διορθώνει 
καὶ νὰ ἐπαναφέρει τὴν χάρι. Ἄραγε, θὰ 
οἰκειοποιηθοῦμε τὴν τοῦ Ἱεροῦ Χρυσο-
στόμου προτροπή: «Μένε ἐν τῇ Ἐκκλη-
σίᾳ»; Ἡ πρόσκληση εἶναι συνεχής.

ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΜΑΝΗΣ 
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ Γ΄

Ἡ φοβερότερη πίκρα καὶ τραγῳδία γιὰ τὴν ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου 
γεννᾶται ἐκεῖ, ὅπου λείπει ὁ ναὸς καὶ ἔχει σιγήσει ὁ ἦχος τῆς 

καμπάνας. Καὶ τοῦτο, γιατὶ ὁ ἄνθρωπος εἶναι πλασμένος γιὰ τὸν 
Θεό. Συγγενεύει μαζί Του καὶ τὸν ἀναζητᾷ ἡ ψυχὴ του διηνεκῶς.  

Τὸ μεῖζον ἀκριβῶς πρόβλημα γιὰ μία κοινωνία εἶναι νὰ μὴν 
τεθεῖ ἡ Ἐκκλησία στὴ γωνία. Ἄν ὅμως τεθεῖ, δὲν χάνει τότε ἡ 
Ἐκκλησία. Ἡ κοινωνία θἄχει τὸν βάσανο, καὶ ὁ ἄνθρωπος θὰ 
θητεύει στὸ ἀνυποψίαστο γιὰ τὴν ἀλήθεια τῆς ὡραιότητας 

τῆς Ἐκκλησίας, στὸ ἀνακόλουθο τοῦ θείου θελήματος καὶ στὸ 
ἀκόρεστο τῆς ὑλιστικῆς νοοτροπίας. Θὰ ἰσχύει τότε τὸ ψαλ-

μικόν: «Ἄνθρωπος ἐν τιμῇ ὢν οὐ συνῆκε, παρασυνεβλήθη τοῖς 
κτήνεσι τοῖς ἀνοήτοις καὶ ὡμοιώθη αὐτοῖς» (Ψ. 48, 13). 



ΕΤΟΣ 87ο  |  ΜΑΡΤΙΟΣ - ΑΠΡΙΛΙΟΣ  2024  |  804

46 47

Θὰ ἔχουμε κατὰ καιροὺς δι-
απιστώσει πόσο περιορι-
σμένες εἶναι οἱ γνώσεις τοῦ 
μέσου Ἕλληνα, σήμερα, γιὰ 
τὸ ναυτικὸ τῆς Ἑλληνικῆς 

Ἐπανάστασης καὶ γιὰ τὸν ρόλο ποὺ 
ἔπαιξε σὲ αὐτήν. 

Ἀπὸ διάφορες σχετικὲς δημοσκοπή-
σεις καὶ δημοσιογραφικὲς ἔρευνες ποὺ 
γίνονται κατὰ καιρούς, ἀποκαλύπτεται 
ὅτι ὁ μέσος νεοέλληνας δὲν μπορεῖ νὰ 
ἀντιληφθεῖ τὸ μέγεθος τῆς σημασίας ποὺ 
εἶχε τὸ ναυτικὸ γιὰ τὴν Ἐπανάσταση1. 

1	  Σε ἐρώτηση δημοσκόπησης, π.χ.: «Ποιούς ση-
μαντικοὺς ἥρωες τοῦ ’21 γνωρίζετε;», σχεδὸν 
ὅλοι ἀναφέρουν ὁπλαρχηγοὺς καὶ κλέφτες τῆς 
στεριᾶς μόνο. Παρόμοια παραδείγματα ὑπάρ-
χουν πολλά.

Τοῦτο ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἔχει 
κατανοηθεῖ ἡ μόνιμη σχέση ἐξάρτησης καὶ 
ἐπιβίωσης τῆς χώρας μας ἀπὸ τὴ θάλασ-
σα, λόγῳ τῆς γεωγραφικῆς της θέσης. 

Ἂν δὲ ληφθεῖ ὑπόψη ὅτι εἴμαστε λαὸς 
ναυτικός, οἱ διαπιστώσεις εἶναι ἀπογοη-
τευτικές. Ἂς μελετήσουμε, λοιπόν, προ-
σεκτικότερα τὸ θέμα. 

Πρὶν ἀπὸ τὴν Ἐπανάσταση 
Ὅταν ἔφτασε ἡ ὥρα τοῦ μεγάλου ξε-

σηκωμοῦ, τὸ ναυτικὸ τῶν σκλαβωμένων 
Ἑλλήνων δὲν ἀποτελοῦσε αὐτοσχέδιο πο-
λεμικὸ συγκρότημα τῆς στιγμῆς. Διέθετε 
ἐξοπλισμένα πλοῖα καὶ ἐμπειροπόλεμα 
πληρώματα. Ἀποτελοῦσε παγκόσμια 
μοναδικότητα, μάλιστα, τὸ γεγονὸς ὅτι 

Ο ΡΟΛΟΣ ΤΟΥ ΝΑΥΤΙΚΟΥ 
ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ 
ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ
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ὑπῆρχε πολεμικὸ ναυτικό, πρὶν ὑπάρξει 
κράτος. 

Τὸ ἐμπορικὸ πνεῦμα τῶν ναυτιλλομέ-
νων καὶ τὸ ναυτικὸ δαιμόνιο τῆς φυλῆς 
εἶχαν πυροδοτήσει ἀπὸ τὰ μέσα κιόλας 
τοῦ 18ου αἰῶνα τὴν ἀνάπτυξη μιᾶς ἀξιό-
λογης ναυτικῆς δύναμης. 

Ἀπὸ τὴ θάλασσα γίνονταν οἱ ἐπικοι-
νωνίες γρηγορότερα καὶ ἀσφαλέστερα. Οἱ 
νησιῶτες τοῦ Ἀρχιπελάγους ὀργώνουν τὴ 
Μεσόγειο καὶ ἐμπορεύονται στὰ Δυτικὰ 
λιμάνια – ξεχωρίζουν ὡς «οἱ καλύτεροι 
ναῦτες τῆς Ἀνατολῆς». Οἱ Ἕλληνες κα-
πετάνιοι, πρὶν καὶ κατὰ τοὺς Ναπολε-
όντειους πολέμους, πρῶτοι μεταφέρουν 
ἀπὸ τὴ Δύση στὴν πατρίδα τὶς Ἰδέες τῆς 
Ἐλευθερίας. Ὁ σπόρος τῆς ἐθνικῆς ἀφύ-
πνισης ρίχτηκε στὸν τόπο αὐτὸ ἀπὸ τὸν 
Ἕλληνα ναυτικό – μέσα 18ου αἰ. μὲ ἀρχὲς 
τοῦ 19ου αἰ. 

Τὸν Μάϊο τοῦ 1807, οἱ Ὑδραῖοι ἐξε-
γείρονται ἐναντίον τῆς τοπικῆς διοίκη-
σης τοῦ νησιοῦ. Ἀφαιροῦν τὴν ὀθωμανικὴ 
σημαία ἀπὸ τὴν Καγκελαρία καὶ ἀπο-
πέμπουν τὸν Διοικητὴ τοῦ νησιοῦ, καπ. 
Γιώργη Βούλγαρη (καὶ τοὺς ὀπαδούς του 
προκρίτους), ποὺ εἶχε τοποθετηθεῖ μὲ 
ὑπόδειξη τοῦ Καπουδὰν πασᾶ (Τοῦρκος 
στόλαρχος τοῦ Αἰγαίου). Προκαλεῖται 
στὴν πράξη ὁ Ὀθωμανὸς δυνάστης ἀπὸ 
τὸν ὑποτελῆ του καὶ ἀμφισβητεῖται ἡ 
παντοδυναμία του. Τὸ σπέρμα τῆς ἀντί-
στασης διαδίδεται στοὺς Ἕλληνες ἀπὸ 
τοὺς ναυτικούς – ἐνήργησαν τότε ὡς πρό-
δρομοι τοῦ ’21. 

Ἡ Φιλικὴ Ἑταιρεία δὲν ἀργεῖ νὰ ἀντι-
ληφθεῖ τὴν ἰδιαίτερη συμβολὴ τῶν ναυ-
τικῶν στὴ γρήγορη καὶ ἀποτελεσματικὴ 
διάδοση τῶν Ἰδεῶν της, κυρίως στὰ πα-
ράλια καὶ τὰ νησιὰ τοῦ ἐσωτερικοῦ, ἀλλὰ 
καὶ στὸ ἐξωτερικό. Τὸ 1818 ἀπόστολοι τῆς 
Ἑταιρείας μύησαν Ἕλληνες πλοιάρχους 
καὶ ἐμπόρους ποὺ βρίσκονταν στὴν Κων-
σταντινούπολη, στὴ Μολδοβλαχία καὶ τὴ 
Ρωσία. Οἱ ναυτικοὶ ἔρχονται σὲ ἐπαφὴ 

μὲ ὁμοεθνεῖς ἐπιχειρηματίες στὰ μεγάλα 
λιμάνια καὶ μυοῦνται. Ὅταν ἐπανέρχονται 
στὰ νησιά τους, μεταδίδουν στοὺς προ-
κρίτους τὴν ἐπαναστατικὴ ἰδεολογία. Οἱ 
ναυτικοὶ μὲ μυστικότητα διέδωσαν, οὐσι-
αστικά, τὴν προετοιμασία γιὰ ἐξέγερση, 
σὲ τόπους ποὺ μόνο αὐτοὶ μποροῦσαν. 

Οἱ Ἕλληνες νησιῶτες –ἀξιωματικοὶ 
καὶ πληρώματα–, κυρίως Ὑδραῖοι, ἀποτε-
λοῦν τὸν κύριο πυρῆνα ἐπάνδρωσης τοῦ 
Τουρκικοῦ στόλου καὶ τοῦ Αὐτοκρατορι-
κοῦ ναυστάθμου τῆς Κωνσταντινούπολης. 
Σὲ αὐτοὺς βασίζεται ἡ λειτουργία καὶ ἡ 
ἀποτελεσματικότητά τους. Πλήρης ἐξάρ-
τηση τῆς μαχητικῆς καὶ ἐπιχειρησιακῆς 
ἱκανότητας τοῦ Τουρκικοῦ ναυτικοῦ ἀπὸ 
τοὺς Ὑδραίους! 

Ἔναρξη τῆς Ἐπανάστασης 
Ἡ γρήγορη ἐξάπλωση τῆς ἐξέγερσης 

σὲ ὅλες τὶς ἑλληνικὲς περιοχὲς πραγμα-
τοποιήθηκε κυρίως ἀπὸ τὸ ναυτικό, καὶ 
ἀπὸ αὐτὸ συντηρεῖτο. Ἔτσι ἐξασφαλί-
στηκε ἡ ἀναγγελία τῆς ἐξέγερσης στὰ 
παράλια καὶ τὰ νησιά (ὁ μοναδικὸς τρό-
πος) καὶ στὴν ἐνδοχώρα (τὸ ταχύτερο καὶ 
ἀσφαλέστερο μέσο). Ἦταν ἐπιτακτικὴ 
ἀνάγκη νὰ διαδοθεῖ ταχύτατα ἡ ἔκρηξη 
τοῦ κινήματος, γιὰ ἄμεση καὶ ταὐτόχρονη 
κινητοποίηση τῶν ἐπαναστατικῶν δυνά-
μεων. Νὰ πῶς πέτυχε ἡ γρήγορη ἐξάπλω-
ση τῆς ἔναρξης τοῦ ἀγῶνα καὶ μπόρεσε 
νὰ ἑδραιωθεῖ στὴ συνέχεια. Δηλαδή, μὲ 
τὸ ναυτικὸ διευρύνεται καὶ ἑδραιώνεται 
ἡ Ἐπανάσταση στὸ ἐσωτερικό. 

Μέσῳ τῶν ναυτικῶν διαδίδεται ὁ 
ξεσηκωμὸς καὶ στὸ ἐξωτερικὸ καὶ δια-
τηρεῖται μία συνεχὴς πληροφόρηση. Μὲ 
αὐτὸν τὸν τρόπο ἡ Δύση ἐνημερώνεται 
γιὰ τὶς ἀρχικὲς σφαγὲς τῶν Τούρκων στὴν 
Πόλη καὶ γιὰ τοὺς πρώτους ἡρωισμοὺς 
τῶν Ἑλλήνων γιὰ τὴν ἐλευθερία (ἡ πυρ-
πόληση τῆς τουρκικῆς ναυαρχίδας στὴ 
Χίο ἀπὸ τὸν Κανάρη προκάλεσε τὸν 
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πρῶτο θαυμασμὸ τῶν ξένων). Ἀποτέλε-
σμα: Συνεγείρεται ἡ διεθνὴς γνώμη καὶ 
δημιουργοῦνται τὰ Φιλελληνικὰ Κομιτάτα 
σὲ Εὐρώπη καὶ Ἀμερική· ξένοι ἐθελοντὲς 
συμπολεμοῦν στὴ στεριὰ μὲ τὰ ἑλληνικὰ 
σώματα, ἄλλοι ἐπανδρώνουν μπρίκια καὶ 
κορβέτες τοῦ τρινήσιου ναυτικοῦ, ἀνδρα-
γαθοῦν, καὶ ἄλλοι δίνουν ἀκόμη καὶ τὴν 
ζωή τους. Ὡς συνεπακόλουθο, ἐπηρεάζο-
νται εὐνοϊκὰ οἱ Δυτικὲς κυβερνήσεις γιὰ 
τὸ Ἑλληνικὸ Ζήτημα, ποὺ ἔτσι ἐπισημο-
ποιεῖται καὶ διεθνοποιεῖται. Ἑπομένως, 
ἀπὸ τὸ ναυτικὸ ἐνημερώνεται ἡ διεθνὴς 
κοινὴ γνώμη καὶ ἐπηρεάζονται οἱ Δυτικὲς 
κυβερνήσεις, μὲ εὐνοϊκὰ ἀποτελέσματα 
γιὰ τὸν ἑλληνικὸ Ἀγῶνα. 

Εἶναι ἐντυπωσιακὴ ἡ ἐμπιστοσύνη 
καὶ ἡ ἐκτίμηση τῶν εὐρωπαϊκῶν ναυτι-
λιακῶν καὶ οἰκονομικῶν κύκλων πρὸς 
τοὺς Ἕλληνες καπετάνιους (μόνο τοὺς 
ναυτικοὺς συναντοῦσαν). Τὰ ὀνόματα καὶ 
τὰ πρόσωπά τους γίνονται γνωστὰ στὰ 
λιμάνια καὶ τὶς ἀγορὲς τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἡ 
ἀξιοσύνη τοὺς ἐντυπωσιάζει, ὁ συνεπὴς 
καὶ σταθερὸς χαρακτῆρας τους στὶς συ-
ναλλαγὲς ἐκτιμᾶται ἰδιαίτερα. Ντόμπροι, 
ὁ λόγος τους τιμή – ἡ ἀρβανίτικη μπέσα 
των ὑδραιο-σπετσιωτῶν. Οἱ Εὐρωπαῖοι 
ἔμποροι παραλαμβάνουν τόνους φορτία 
στάρια ἀπὸ τὰ ὑδραίικα ἀμπάρια καὶ 
δὲν τὰ ζυγίζουν, οἱ Ὑδραῖοι πλοίαρχοι 
ἐξοφλοῦνται μὲ πουγκιὰ γεμᾶτα χρυσᾶ 
κολονάτα καὶ δὲν τὰ μετροῦν! Δημιουρ-
γεῖται δυνατὴ σχέση ἐμπιστοσύνης. Ὥστε, 
ὅταν μαθεύτηκε ὅτι οἱ ἄνδρες ἐκεῖνοι 
ἀγωνίζονται γιὰ τὴν ἐλευθερία, ἠλεκτρί-
σθηκαν ὅλοι στὸ ἐξωτερικό, πολὺ περισ-
σότερο ἀπ’ ὅταν ἄκουσαν γιὰ τὸ κίνημα 
τοῦ Ὑψηλάντη ἢ γιὰ τὴν ἐξέγερση στὸν 
Μοριᾶ. Αὐτὴ εἶναι μία ἀπὸ τὶς μεγάλες 
καὶ ἄγνωστες προσφορὲς τοῦ ἑλληνικοῦ 
ναυτικοῦ στὴν ἐπανάσταση καὶ τὸ ἔθνος. 

Τὸ ναυτικὸ εἶχε πανελλήνια ἀπο-
δοχὴ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ἐξέγερσης. Γιατὶ 
ὁ Ἕλληνας ἀπὸ ἔνστικτο καταλαβαίνει τὴ 

σημασία τῆς θάλασσας, ἀπὸ αἰῶνες τὴ 
νιώθει ταυτισμένη μὲ τὴν ἐπιβίωσή του: 
«Ἐκ τῆς θαλάττης ἅπασα ἤρτηται σωτη-
ρία» (Ξενοφῶν). 

Ἀποφθεγματικὸς καὶ ὁ λόγος τοῦ Ψα-
ριανοῦ ναύτη (Κανάρης) πρὸς τὴ Βουλὴ 
τῶν προεστῶν: «Τίποτα, ἀρχόντοι, δὲν 
φελᾷ, μονάχα τὸ καράβι» (ποίημα τοῦ 
Ἀλεξάνδρου Πάλλη). 

Εἶναι ἰδιαίτερα ἐντυπωσιακὸ ὅτι τὴν 
ἀντίληψη αὐτὴ ἐνστερνίζονταν καὶ ἐπι-
βεβαίωναν ὄχι μόνο οἱ κεφαλὲς τοῦ ναυ-
τικοῦ ἀγῶνα καὶ οἱ ἁπλοὶ ναυτικοί, ἀλλὰ 
καὶ ἡ στρατιωτικὴ καὶ πολιτικὴ ἡγεσία 
τῶν ἐπαναστατῶν (Πελοποννησιακὴ Γε-
ρουσία, Ἐκτελεστικὸ καὶ Βουλευτικό), 
Σώματα ἀποτελούμενα ἀπὸ στεριανούς. 

Ὁ Ναυτικὸς Ἀγῶνας 
Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο οἱ ἐμπόλεμοι, 

ἰδίως οἱ Ἕλληνες, χρησιμοποίησαν τὰ πο-
λεμικὰ μέσα ποὺ διέθεταν ἀποτελεῖ πηγὴ 
πολύτιμων διδαγμάτων. 

Μιὰ βαθύτερη μελέτη τοῦ ναυτικοῦ 
Ἀγῶνα δείχνει ὅτι ἡ κυριαρχία τῆς θά-
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λασσας ἔπαιξε ρόλο πολὺ σημαντικότερο 
ἀπὸ ἐκεῖνον ποὺ συνήθως τῆς ἀποδί-
δεται. 

Ἂς σκεφθοῦμε, λοιπόν, τί θὰ γινόταν, 
ἂν οἱ ἐπαναστάτες δὲν κατόρθωναν ἀπὸ 
τὴν ἀρχὴ νὰ ἔχουν συγκροτήσει ἐμπειρο-
πόλεμη ναυτικὴ δύναμη. Ποιὲς θὰ ἦσαν 
οἱ ἄμεσες συνέπειες; 

1. Ἡ ἐξάπλωση τοῦ ἑλληνικοῦ κινήμα-
τος στὰ διάφορα παράλια καὶ τὰ νησιὰ 
θὰ ἦταν ἀδύνατη. 

2. Τὸ κίνημα θὰ περιοριζόταν στὴν 
Πελοπόννησο καὶ σὲ τμῆμα τῆς Στερεᾶς, 
μὲ τὸ ὁποῖο θὰ εἶχε πρόβλημα ἐπικοινω-
νίας ἡ Πελοπόννησος. 

3. Τα διάφορα παράλια τουρκικὰ 
φρούρια δὲν θὰ ἔπεφταν στὰ χέρια τῶν 
Ἑλλήνων, ἀλλὰ καλῶς ἐφοδιαζόμενα ἀπὸ 
τὸν ἐχθρό –μέσῳ θαλάσσης– θὰ ἄντεχαν 

καὶ θὰ ἀποτελοῦσαν τουρκικὰ ἐρείσματα 
ἐξορμήσεως ἐναντίον τῶν στρατιωτικῶν 
δυνάμεων τῶν ἐξεγερμένων Ἑλλήνων.

4. Το σοβαρότερο δεινὸ γιὰ τὴν ἐπα-
νάσταση θὰ προερχόταν ἀπὸ τὴ διακοπὴ 
κάθε ὑλικῆς καὶ πνευματικῆς ἐπικοινωνί-
ας μὲ τὸν ἔξω Κόσμο, κυρίως μὲ τὶς ἀνε-
πτυγμένες χῶρες τῆς Δύσης. Διότι μετὰ 
τὴν ἀποτυχία τοῦ κινήματος τοῦ Ὑψη-
λάντη στὴ Βλαχία καὶ τὴν καταστολὴ 
ἀπὸ τοὺς Τούρκους τῶν ἐξεγέρσεων στὴ 
Θεσσαλονίκη καὶ τὴ Χαλκιδική, ἡ μόνη 
ἀνοικτὴ ὁδὸς ἐπικοινωνίας μὲ τὴ Δύση 
παρέμενε ἡ θάλασσα. Ἡ θάλασσα ἀποτέ-
λεσε ζωτικὸ παράγοντα γιὰ τὴν ἐπιτυχία 
τῆς ἐπανάστασης. 

Τί συγκεκριμένα ἐπιτυγχάνονταν μὲ 
τὴν ἀνοικτὴ ἐπαφὴ μὲ τὸν ἔξω κόσμο; 

α. Ἐξασφαλιζόταν ὁ ἀνεφοδιασμὸς 

Εἶναι ἐντυπωσιακὴ ἡ ἐμπιστοσύνη καὶ ἡ ἐκτίμηση τῶν εὐρω-
παϊκῶν ναυτιλιακῶν καὶ οἰκονομικῶν κύκλων πρὸς τοὺς 

Ἕλληνες καπετάνιους (μόνο τοὺς ναυτικοὺς συναντοῦσαν). 
Τὰ ὀνόματα καὶ τὰ πρόσωπά τους γίνονται γνωστὰ στὰ 
λιμάνια καὶ τὶς ἀγορὲς τοῦ ἐξωτερικοῦ. Ἡ ἀξιοσύνη τοὺς 
ἐντυπωσιάζει, ὁ συνεπὴς καὶ σταθερὸς χαρακτῆρας τους 
στὶς συναλλαγὲς ἐκτιμᾶται ἰδιαίτερα. Ντόμπροι, ὁ λόγος 

τους τιμή – ἡ ἀρβανίτικη μπέσα των ὑδραιο-σπετσιωτῶν. Οἱ 
Εὐρωπαῖοι ἔμποροι παραλαμβάνουν τόνους φορτία στάρια 
ἀπὸ τὰ ὑδραίικα ἀμπάρια καὶ δὲν τὰ ζυγίζουν, οἱ Ὑδραῖοι 

πλοίαρχοι ἐξοφλοῦνται μὲ πουγκιὰ γεμᾶτα χρυσᾶ κολονάτα 
καὶ δὲν τὰ μετροῦν! Δημιουργεῖται δυνατὴ σχέση ἐμπιστοσύ-
νης. Ὥστε, ὅταν μαθεύτηκε ὅτι οἱ ἄνδρες ἐκεῖνοι ἀγωνίζονται 
γιὰ τὴν ἐλευθερία, ἠλεκτρίσθηκαν ὅλοι στὸ ἐξωτερικό, πολὺ 
περισσότερο ἀπ’ ὅταν ἄκουσαν γιὰ τὸ κίνημα τοῦ Ὑψηλάντη 
ἢ γιὰ τὴν ἐξέγερση στὸν Μοριᾶ. Αὐτὴ εἶναι μία ἀπὸ τὶς μεγά-
λες καὶ ἄγνωστες προσφορὲς τοῦ ἑλληνικοῦ ναυτικοῦ στὴν 

ἐπανάσταση καὶ τὸ ἔθνος. 
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τῶν ἐπαναστατῶν σὲ ὅπλα, σὲ χρήμα-
τα καὶ κάθε εἴδους ἐφόδια καὶ τρόφιμα. 
Ὑπόψη ὅτι ἡ Ἑλλάδα δὲν ὑπῆρξε ποτὲ 
χώρα αὐτάρκης. 

β. Ἐπιτυγχανόταν ἡ ἐπαφὴ μὲ τοὺς 
ὁμογενεῖς στὶς Εὐρωπαϊκὲς πρωτεύουσες 
καὶ τὰ φιλελληνικὰ κομιτάτα στὸ Λονδῖνο 
καὶ Παρίσι, ὅπως ἀναφέρθηκε. 

γ. Ἐξασφαλιζόταν ἡ οἰκονομικὴ ἐνί-
σχυση τῆς ἐπανάστασης. Ἡ ἐμπορικὴ 

πίστη τῆς χώρας ἑδραζόταν τόσο στὶς 
περιουσίες τῶν ἐφοπλιστῶν τῶν νησιῶν 
(τὴν πρώτη διετία τοῦ Ἀγῶνα ὁ ἑλλη-
νικὸς στόλος συντηρεῖτο, κατὰ τὸ μέ-
γιστο μέρος, σχεδὸν ἀποκλειστικά, ἀπὸ 
τὶς ἀτομικὲς περιουσίες τῶν προκρίτων 
τῶν τριῶν νησιῶν), ὅσο καὶ στοὺς δι-
εθνεῖς ἐμπορικοὺς Οἴκους Λονδίνου, 
Μασσαλίας, Τεργέστης καὶ Ὀδησσοῦ. 
Χωρὶς αὐτὲς τὶς διασυνδέσεις, ἡ συνέχι-
ση τῆς πολεμικῆς προσπάθειας θὰ ἦταν 
ἀδύνατη. Θὰ μείνουμε περισσότερο ἐδῶ. 
Χρειαζόταν ἕνα ἀξιόπιστο ἑλληνικὸ ναυ-
τικό, γιὰ νὰ ἐξασφαλισθεῖ ἡ ἐπαφὴ τῶν 
ἐπαναστατημένων Ἑλλήνων μὲ τὶς εὐρω-
παϊκὲς πρωτεύουσες καὶ μὲ τὰ μεγάλα 

ἐμπορικὰ καὶ ἐφοπλιστικὰ γραφεῖα τῶν 
ὁμογενῶν. Μὲ τοὺς παράγοντες αὐτοὺς 
διεξήγαγε ἡ ἐπαναστατικὴ κυβέρνηση τὴν 
ἐξωτερικὴ πολιτικὴ καὶ ἐξασφάλισε τὴ 
σύναψη δανείων γιὰ τὴ συντήρηση τοῦ 
ἀγῶνα. Τὸ ναυτικὸ ἀποτέλεσε λοιπὸν καὶ 
σοβαρὸ πολιτικο-οἰκονομικὸ παράγοντα 
τῆς Ἐπανάστασης. 

Ὅμως, γιὰ νὰ πετύχουν ὅλοι αὐτοὶ 
οἱ σημαντικοὶ στόχοι, ὁ ἑλληνικὸς στόλος 

ἔπρεπε νὰ ἀποκτήσει τὴν κυριαρχία στὴ 
θάλασσα. Τόλμησε, ξεπέρασε τρομερὲς 
ἐλλείψεις καὶ ἀφάνταστες ἐσωτερικὲς 
ἀναταραχὲς καὶ ἐμφύλιες συγκρούσεις, 
πολέμησε, καὶ τὰ κατάφερε. Θαυμάζει 
κανεὶς πῶς μικρὰ σιτοκάραβα κατόρθω-
σαν νὰ ἀντιμετωπίσουν τοὺς μεγάλους 
ἑνωμένους στόλους τῆς Κωνσταντινού-
πολης, τῆς Αἰγύπτου, τῆς Τύνιδας καὶ 
τοῦ Ἀλγερίου. Πῶς ἁπλοὶ καπετάνιοι καὶ 
ναῦτες ἔγιναν ἀτρόμητοι ναυμάχοι καὶ 
στολοκαῦτες. Πῶς ριψοκίνδυνοι μπουρ-
λοτιέρηδες ἔπεφταν πάνω στὰ ἐχθρικὰ 
μεγαθήρια καὶ τὰ ἀνατίναζαν, ἀφήνοντας 
ἄφωνους ξένους καὶ Ὀθωμανούς – αὐτοὶ 
οἱ «μισοὶ θεοί» του Μακρυγιάννη! 

Ὁ ἑλληνικὸς στόλος ἔπρεπε νὰ ἀποκτήσει τὴν κυριαρχία 
στὴ θάλασσα. Τόλμησε, ξεπέρασε τρομερὲς ἐλλείψεις καὶ 

ἀφάνταστες ἐσωτερικὲς ἀναταραχὲς καὶ ἐμφύλιες συγκρού-
σεις, πολέμησε, καὶ τὰ κατάφερε. Θαυμάζει κανεὶς πῶς 
μικρὰ σιτοκάραβα κατόρθωσαν νὰ ἀντιμετωπίσουν τοὺς 
μεγάλους ἑνωμένους στόλους τῆς Κωνσταντινούπολης, 

τῆς Αἰγύπτου, τῆς Τύνιδας καὶ τοῦ Ἀλγερίου. Πῶς ἁπλοὶ 
καπετάνιοι καὶ ναῦτες ἔγιναν ἀτρόμητοι ναυμάχοι καὶ στο-
λοκαῦτες. Πῶς ριψοκίνδυνοι μπουρλοτιέρηδες ἔπεφταν 

πάνω στὰ ἐχθρικὰ μεγαθήρια καὶ τὰ ἀνατίναζαν, ἀφήνοντας 
ἄφωνους ξένους καὶ Ὀθωμανούς – αὐτοὶ οἱ «μισοὶ θεοί» του 

Μακρυγιάννη! 
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Εἶναι, ἐπίσης, ἀναμφισβήτητο τὸ γε-
γονὸς ὅτι ἡ θάλασσα ἦταν τὸ ἀσθενέ-
στερο σημεῖο τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρα-
τορίας καὶ τὸ ἰσχυρότερο τῶν Ἑλλήνων 
ἐπαναστατῶν. 

Ὅταν τελικὰ ἔπεσαν τὰ ἑλληνικὰ 
φρούρια στὴν ξηρά, καὶ ἡ Πελοπόννησος 
καταλήφθηκε ἀπὸ τὸν Ἰμπραήμ (1825), 
ὁ ἀγώνας στὴ στεριὰ ψυχορραγοῦσε. Τὸ 
τελευταῖο ἔρεισμα τῆς Ἐπανάστασης ἀπο-
τέλεσαν τὰ λίγα βρίκια καὶ μπουρλότα. Τὰ 
περισσότερα ἄχρηστα καὶ παροπλισμένα 
ἀπὸ τὴ φυσικὴ φθορὰ κόπωσης καὶ τὸν 
χρόνο (μὴν ξεχνᾶμε τὰ ἕξι χρόνια πολέ-
μου μέχρι τότε) καὶ ἀπὸ τὴν παράλυση 
τῶν ἐσωτερικῶν ταραχῶν. Ὡστόσο, τὰ 
πλοῖα αὐτά, συνεχίζοντας νὰ πολεμοῦν μὲ 
ἐπηρμένη τὴν ἐπαναστατικὴ σημαία, πα-
ρέτειναν τὴν ἐπιβίωση τῆς Ἐπανάστασης 
καὶ τὴ συνέχιση ὕπαρξης ἑνὸς μαχόμενου 
ἔθνους. Μεγάλη ἡ στρατηγικο-πολιτικὴ 
σημασία τους. Αὐτά τα σιτοκάραβα ἀπο-
τέλεσαν «τὶς διακόσιες τριήρεις τὶς πε-
πληρωμένες» τοῦ Θεμιστοκλῆ. 

Νὰ πῶς κερδήθηκε χρόνος πολύτιμος 
καὶ σωτήριος γιὰ τὸν ἀγῶνα. Μιὰ ὕστατη 
προσπάθεια κατάκτησης τῆς ἐλευθερίας, 
ποὺ πάλι συνήγειρε τὴν εὐρωπαϊκὴ κοινὴ 
γνώμη, πυροδότησε ξανὰ τὸ φιλελληνικὸ 
πνεῦμα στὴ Δύση, ἐπηρέασε τὶς Μεγά-
λες Δυνάμεις, καὶ ἦρθε τὸ Ναβαρῖνο. Τὸ 
Ναβαρῖνο δὲν ἔγινε οὔτε τυχαῖα οὔτε 
ἀπὸ στιγμιαία παρεξήγηση, ὅπως νομί-
ζουν μερικοί. Τὸ Ναβαρῖνο ἔγινε, γιατὶ οἱ 
Ἕλληνες μὲ πρωτοστάτες τοὺς ναυτικοὺς 
πολέμησαν «μέχρις ἐσχάτων». Οἱ Ἕλληνες 
κέρδισαν τὴν ἐλευθερία τους μὲ τὰ ἴδια 
τους τὰ χέρια καὶ μὲ τὸ αἷμά τους· κανεὶς 
δὲν τοὺς τὴν χάρισε. 

Ὁ ρόλος τοῦ Ναυτικοῦ  
ἀπὸ τὶς ἀρχειακὲς πηγές 
Οἱ ἀρχειακὲς πηγὲς ἀποτελοῦν 

αὐθεντικὰ τεκμήρια, ποὺ ἐπιβεβαιώνουν 

ἱστορικὰ γεγονότα καὶ ἐπικυρώνουν τὴν 
ὀρθότητα ἱστορικῶν ἀναλύσεων. Γιὰ τὶς 
ἀνάγκες τῆς παρούσας εἰσήγησης θὰ χρη-
σιμοποιήσουμε πηγὲς ποὺ τονίζουν καὶ 
ἐπιβεβαιώνουν τὸν σημαντικὸ ρόλο τοῦ 
ναυτικοῦ, πρὶν καὶ κατὰ τὴν Ἐπανάστα-
ση. Ἂς τὶς προσέξουμε οἱ νεοέλληνες: 

– Οἱ πρόκριτοι τῆς Ὕδρας (πρωτο-
στάτες τοῦ ναυτικοῦ ἀγῶνα) εἶχαν σαφῆ 
ἀντίληψη τῶν ἀρχῶν τῆς ναυτικῆς στρα-
τηγικῆς καὶ τῆς σημασίας τοῦ ναυτικοῦ 
γιὰ τὸν Ἀγῶνα. Μιὰ ἀναφορὰ ποὺ ὑπέ-
βαλαν μετὰ τὴν ἐπανάσταση πρὸς τὴ 
Βουλή, ὡς πρώην πρόκριτοι τοῦ Ἀγῶνα, 
εἶναι χαρακτηριστική: 

«ΑΝΑΦΟΡΑ ΤΩΝ ΥΔΡΑΙΩΝ – Περὶ 
τῶν τοῦ Ἀγῶνος ἀπαιτήσεων 

23895 – ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΣΕΒΑΣΤΗΝ 
ΒΟΥΛΗΝ ΤΩΝ ΕΛΛΗΝΩΝ 

(σελ. 10) – Ἀντιπρόσωποι τῶν Ἑλλή-
νων, 

«Ἡ Ἑλλὰς ὑπὸ θαλασσῶν περιβρε-
χομένη ἤθελεν ἅμα τῇ Ἐπαναστάσει κα-
τακλυσθῇ ὑπὸ σμήνους ἐχθρῶν, ἐὰν τὰ 
πλοῖα τῶν τριῶν νήσων δὲν ἐσχημάτιζον 
Ἐθνικὸν στόλον... Ἀντιπρόσωποι τῶν 
Ἑλλήνων, ἡ ἀναβολὴ αὕτη τοῦ ἔθνους 
περὶ τὴν ἐκπλήρωσιν τῶν εἰς ἡμᾶς ὑπο-
σχεθέντων... ἀφαιρεῖ ἀπὸ τὸ ἔθνος τὴν 
ναυτικὴν δύναμιν, ἄνευ τῆς ὁποίας τὸ 
Ἑλληνικὸν Βασίλειον ὑπὸ θαλασσῶν 
κύκλῳ περιβρεχόμενον δὲν δύναται νὰ 
αὐξηθῇ καὶ νὰ ἀποκτήσῃ τὸ προσῆκον 
μεγαλεῖον· ὁποία ἕπεται ἡ ζημία τοῦ 
ἔθνους, ὅταν αὐτὸ στερηθῇ τῆς δυνάμε-
ως ὀκτὼ χιλιάδων ναυτῶν... ἐν ἑνὶ λόγῳ, 
λαμβάνουσα ὑπ’ ὄψιν τὰ συνομολογηθέ-
ντα ἡ Κυβέρνησις... θέλει ἐπαυξήσει καὶ 
κρατύνει τὴν τοῦ ἔθνους δύναμιν... 

Ὑποχρεοσόμεθα μὲ σέβας βαθύτατον. 
Ἐν Ὕδρᾳ τῇ 30 Νοεμβρίου 1851. 

Οἱ πρώην τῆς Ὕδρας Πρόκριτοι καὶ 
λοιποὶ συνεισενεγκόντες. 

(Ὑπογραφές)». 
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Αὐτὸ ποὺ ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 
εἶναι, ὅπως ἔχουμε προαναφέρει, ὅτι τὸν 
σημαντικὸ ρόλο τοῦ ἑλληνικοῦ ναυτικοῦ 
πίστευαν καὶ ὑποστήριζαν, ἐκτὸς ἀπὸ 
τὴ ναυτικὴ ἡγεσία, καὶ οἱ ἀρχηγοὶ τοῦ 
στρατοῦ ξηρᾶς, οἱ πολιτικοὶ καὶ ἡ πνευ-

ματικὴ ἐλὶτ τῆς ἐπανάστασης – ἴδιον τῆς 
ναυτικῆς συνείδησης τοῦ Ἕλληνα. Ἀλλὰ 
τὴν ἴδια γνώμη εἶχαν καὶ οἱ φιλέλληνες 
καὶ οἱ Ὀθωμανοὶ οἱ ἴδιοι. Ἀποσπάσματα 
ἀπὸ τὰ ἀρχεῖα μαρτυροῦν τὰ ἀναφερό-
μενα μὲ σαφήνεια: 

– Ἡ Πελοποννησιακὴ Γερουσία ἔγρα-
φε πρὸς τοὺς προκρίτους τῆς Ὕδρας καὶ 
τῶν Σπετσῶν, τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1821: 
«Ἄρχοντες ἀδελφοί, ... εἰς τοὺς θεοφυλά-
κτους στόλους σας ὀφείλομεν ἀναντιρρή-
τως τὰς ἀπαρχὰς τῆς γλυκυτάτης ἐλευ-
θερίας τῶν νήσων καὶ παραθαλασσίων 
τοῦ Αἰγαίου πελάγους». 

Ἡ ἴδια ἀναγνώριζε ὅτι οἱ χρηματικὲς 
εἰσφορὲς τῶν νησιῶν γιὰ τὴ συντήρηση 
τοῦ ναυτικοῦ κατὰ τὸν ἀγῶνα θεωρεῖτο 
ὡς «ὄφλημα ἴδιον τῆς Πελοποννήσου». 
Τὴν ἀπόφαση αὐτὴ ἐπικύρωσε καὶ ἡ Β΄ 
Ἐθνικὴ Συνέλευση, ἀπαρτιζόμενη ἀπὸ 
πολιτικούς, στρατιωτικοὺς καὶ κληρικούς, 
στὸ Ἄστρος Κυνουρίας τὸ 1823. 

– Τί πιὸ ἐντυπωσιακὴ ἐπιβεβαίωση 
τοῦ καθοριστικοῦ ρόλου τοῦ ναυτικοῦ 
στὴν Ἐπανάσταση, ἀπὸ τὴν ὁμολογία 
τοῦ ἴδιου τοῦ Βουλευτικοῦ Σώματος, 
ποὺ ἀπαρτιζόταν ἀπὸ ἐκπροσώπους 
ὅλων τῶν ἀπασχολήσεων στὶς διάφορες 

ἑλληνικὲς ἐπαρχίες. Τὸ 1823 τὸ Βουλευ-
τικὸ ἔγραφε πρὸς τοὺς προκρίτους τῶν 
τριῶν ναυτικῶν νησιῶν: «Ὅσον ἀναγκαία 
ἡ διατήρηση τοῦ Ἑλληνικοῦ στόλου πρὸς 
σωτηρίαν τῆς Ἑλλάδος, τόσον ἀδιάλει-
πτος καὶ ἡ φροντὶς τῆς διοικήσεως πρὸς 
ἐξοικονόμησιν τῶν ἀναγκαιούντων εἰς τὴν 
κίνησίν του μέσων καὶ ἐφοδίων. Ἀλλὰ 
δὲν ἀγνοεῖτε, Κύριοι, ... τοὺς εὐγνώμονας 
σκοποὺς τῆς διοικήσεως πρὸς τοὺς οὕτω 
καλοὺς πατριώτας, καὶ πρὸς ἀντικείμε-
νον (ἑλληνικὸς στόλος), ἄνευ τοῦ ὁποίου 
καὶ τυφλοῖς δῆλον ὅτι ἀδύνατον νὰ σωθῇ 
ἡ Ἑλλάς, ἂν καὶ μυρίας μάχας ἤθελεν 
νικήσει κατὰ ξηράν» (ἡ ὑπογράμμιση τοῦ 
γράφοντος). 

– Ἀκριβῶς στὸ ἴδιο πνεῦμα βρισκόταν 
καὶ ὁ Ἐθνικός μας ποιητὴς ἐκείνη τὴ 
χρονιά. Ὁ Σολωμὸς τὸν Μάϊο τοῦ 1823 
ἀντικρίζει ἀπὸ τὴ Ζάκυνθο τὸ θρυλικὸ 
Μεσολόγγι νὰ χαροπαλεύει καὶ ὁραμα-

Τὸ 1823 τὸ Βουλευτικὸ ἔγραφε πρὸς τοὺς προκρίτους τῶν 
τριῶν ναυτικῶν νησιῶν: «Ὅσον ἀναγκαία ἡ διατήρηση τοῦ 

Ἑλληνικοῦ στόλου πρὸς σωτηρίαν τῆς Ἑλλάδος, τόσον ἀδι-
άλειπτος καὶ ἡ φροντὶς τῆς διοικήσεως πρὸς ἐξοικονόμησιν 
τῶν ἀναγκαιούντων εἰς τὴν κίνησίν του μέσων καὶ ἐφοδίων. 

Ἀλλὰ δὲν ἀγνοεῖτε, Κύριοι, ... τοὺς εὐγνώμονας σκοποὺς 
τῆς διοικήσεως πρὸς τοὺς οὕτω καλοὺς πατριώτας, καὶ 

πρὸς ἀντικείμενον (ἑλληνικὸς στόλος), ἄνευ τοῦ ὁποίου καὶ 
τυφλοῖς δῆλον ὅτι ἀδύνατον νὰ σωθῇ ἡ Ἑλλάς, ἂν καὶ μυ-

ρίας μάχας ἤθελεν νικήσει κατὰ ξηράν».
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τίζεται μέσα ἀπὸ τὶς στάχτες του τὴν 
Ἐλευθερία. Καὶ ὑπενθυμίζει στὴν Ἐλευ-
θερία τὴ γνώριμή της θάλασσα ἀπὸ τὴν 
ὁποία θὰ ἀναγεννηθεῖ: 

«Δὲν νικιέσαι, εἶν’ ξακουσμένο, / στὴν 
ξηρὰν ἐσὺ ποτέ· / ὅμως, ὄχι, δὲν εἶν’ ξένο 
/ καὶ τὸ πέλαγο γιὰ σέ» (Δ. Σολωμοῦ, 
Ὕμνος εἰς τὴν Ἐλευθερίαν, στ. 127). 

– Ἡ Ἐθνικὴ Τρίτη τῶν Ἑλλήνων Συ-
νέλευσις: 

Ἀρθ. Ι΄. 
Θεωροῦσα, ὅτι ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτεία 

ἔχει ἀναπόφευκτον ἀνάγκη ἀπὸ Ἐθνικὸν 
Στόλον, διὰ νὰ ὑπερασπισθῇ καὶ νὰ ἐξα-
σφαλίσῃ τὰ ἱερά της δίκαια κατὰ θά-
λασσαν, 

Θεωροῦσα, ὅτι ἀφ’ οὐ ἀποκατασταθῇ 
ἀνωτέρα παντὸς κινδύνου διὰ θαλάσσης, 
ἀφεύκτως ἀσφαλίζεται καὶ διὰ ξηρᾶς. 

Ψηφίζει 
Α. Νὰ συστηθῇ Στόλος Ἐθνικός. 
Β. Τὸ παρὸν ψήφισμα νὰ καταχωρηθῇ 

εἰς τὸν κώδικα τῶν ψηφισμάτων καὶ νὰ 
δημοσιευθῇ διὰ τοῦ τύπου. 

Ἐξεδόθη ἐν Τροιζῆνι τὴν 5 Ἀπριλίου 
1827. 

Ὁ πρόεδρος - Ὁ γραμματεὺς τῆς Συ-
νελεύσεως 

Γεώργιος Σισίνης - Ν. Σπηλιάδης». 
(Ἀντίγραφον, καὶ Μάμουκα 9,101). 

– Ἡ Τετάρτη Ἐθνοσυνέλευσις τοῦ 
Ἄργους: 

«1829. Ψήφισμα: Ἐξουσιοδότησις γιὰ 
πώλησιν γαιῶν πρὸς ἀγορὰν πλοίων». 

– Ὁ μεγάλος ἱστορικὸς τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐπανάστασης, Σπυρίδωνας Τρικούπης, 
γράφει: 

«...Καθ’ ὃν καιρὸν ἐξερράγη ἡ ἐπανά-
στασις, αἱ τρεῖς νῆσοι εἶχον 176 πλοῖα, 
ἅτινα μετεχειρίσθησαν ὡς πολεμικὰ ἐπ’ 
ἀγαθῷ τῆς κοινῆς πατρίδος. Ἀρκεῖ νὰ 
ρίψῃ τις τὸ βλέμμα ἐπὶ τοῦ γεωγραφι-

κοῦ χάρτου της Ἑλλάδος, ἵνα πεισθῇ, ὅτι 
οἱ ἐπὶ τῆς ξηρᾶς ἀγῶνες τῶν Ἑλλήνων, 
ὅσον λαμπροὶ καὶ ἂν ἦσαν, ἀδύνατον ἦτο 
νὰ εὐδοκιμήσωσιν ἄνευ τῆς εὐτυχοῦς 
συμπράξεως τοῦ γενναίου τούτου ναυ-
τικοῦ...» (Ἱστορία τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπα-
ναστάσεως, 1, σελ. 114-118). 

– Ἰωάννης Φιλήμων, ἀγωνιστὴς τοῦ ’21, 
δημοσιογράφος, ἐκδότης τῆς ἐφημερίδας 
Αἰών, γραμματέας τοῦ Δημ. Ὑψηλάντη καὶ 
ἱστορικὸς τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης 
καὶ τῆς Φιλικῆς Ἑταιρείας, σημειώνει: 

«... Αἱ τρεῖς νῆσοι τῆς Ὕδρας, 
Σπετσῶν καὶ Ψαρῶν... μικραὶ καὶ ἄγονοι... 
ἴσην ἔφερον δύναμιν πρὸς ὅλην τὴν Πελο-
πόννησον καὶ τὴν Στερεάν... καὶ τοῦτο δι-
ότι εἶχον ναυτικόν, εἰ καὶ συνέκειτο μόλις 
ἐξ ἑκατὸν καὶ ἑβδομήκοντα ἓξ φορτίδων 
νηῶν. Τῳόντι “μέγα τὸ κράτος τῆς θα-
λάσσης”» (Δοκίμιον περὶ τῆς Ἑλληνικῆς 
ἐπαναστάσεως, 1, σελ. 96-97). 

– Διονύσιος Κόκκινος, ἱστορικός, συγ-
γραφέας καὶ ἀκαδημαϊκός. Τὸ ὀγκῶδες 
ἱστορικό του ἔργο τιμήθηκε ἀπὸ τὴν Ἀκα-
δημία Ἀθηνῶν, καὶ ὁ ἴδιος μὲ τὸ Ἐθνικὸ 
Ἀριστεῖο Γραμμάτων καὶ Τεχνῶν γιὰ τὴ 
συνολικὴ προσφορά του. Ὁ Διονύσιος 
Κόκκινος γράφει: 

«Ἦτο ἀνάγκη. Ἀνάγκη δι’ αὐτὴν τὴν 
ἔναρξιν τῆς ἐπαναστάσεως, ἐπιβαλλο-
μένη ἀπὸ τὴν γεωγραφικὴν θέσιν τῆς 
χώρας. Χωρὶς πλοῖα, πολλὰ πλοῖα καὶ 
τολμηροὺς καὶ ἱκανοὺς ναυτικούς, καμμία 
ἑλληνικὴ πολεμικὴ κίνησις δὲν ὑπῆρχε 
ποτὲ δυνατή. Κατὰ τὸ 1821, ἐπανάστασις 
ἑλληνική, μὴ διαθέτουσα στόλον, θὰ ἦτο 
παραφροσύνη... Ὁ ἀπὸ θαλάσσης ἀπο-
κλεισμὸς ἀπὸ τὸν τουρκικὸν στόλον, ποὺ 
ἂν ἐκινεῖτο ὅπως ὁ κάβουρας, κάποτε θὰ 
κατέβαινεν ἐπὶ τέλους καὶ θὰ ἀπέπνιγε 
τὴν ἐξέγερσιν εἰς αὐτὴν τὴν ἀρχή της... Αἱ 
τρεῖς νῆσοι ἔγιναν οἱ φύλακες τῆς ἐπα-
ναστάσεως». 
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– Ὁ Γεώργιος Τερτσέτης, ἱστορικός, 
λόγιος, ἀγωνιστὴς τοῦ ’21, συγγραφέας 
καὶ δικαστικός (ἀρνήθηκε νὰ καταδικάσει 
ἄδικα σὲ θάνατο τὸν Κολοκοτρώνη καὶ 
τὸν Πλαπούτα), γράφει: 

«Ἡ θάλασσα ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ὣς 
σήμερα ποτὲ δὲν ἔπαψε νὰ ἔχει πολὺ με-
γαλύτερη σημασία ἀπὸ τὴ στεριά. Χωρὶς 
τὴν κυριαρχία στὴ θάλασσα δὲν ὑπάρχει 
ἀσφάλεια στὴν ξηρά. Τὸ ναυτικὸ ἔσωσε 
τὴν Ἑλλάδα στὰ χρόνια τοῦ Θεμιστοκλῆ 
καὶ στὰ χρόνια τοῦ πολέμου τῆς Ἀνεξαρ-
τησίας... Τὴ σημασία τῆς θάλασσας ποτὲ 
δὲν πρέπει νὰ τὴν ξεχνοῦμε» (Ἅπαντα, 
3, σελ. 65, Εἰσαγωγικὸς λόγος Τερτσέτη). 

– Ὁ Ἑλβετὸς Ἰωάννης Ἰάκωβος Μάγι-
ερ, φιλέλληνας, ἥρωας τῆς Ἐπανάστασης, 
πρωτοπόρος τοῦ ἑλληνικοῦ Τύπου. Πολέ-
μησε γενναῖα στὸν Ἀγῶνα καὶ ἔπεσε κατὰ 
τὴν Ἔξοδο τοῦ Μεσολογγίου. Μαζί του 
σφαγιάσθηκαν ἡ γυναῖκά του καὶ τὰ δύο 
παιδιά τους. Ἔγραψε μία ἐνδιαφέρουσα 
κριτικὴ περὶ τοῦ Ναυτικοῦ τῶν Ἑλλήνων: 

«... Ἡ Ἑλλὰς ὅλη ἐν γένει χρεωστεῖ 
την μέχρι τοῦδε συντήρησή της εἰς τὴν 
ναυτικὴν δύναμιν τῶν αὐτῶν νήσων (Σ.Σ. 
Ὕδρας, Σπετσῶν καὶ Ψαρῶν) καὶ στὰ 
ἀθάνατα κατορθώματα τῶν ἐγκατοίκων 
των... Καθεὶς ὅμως αἰσθάνεται ὅτι ἡ 
Ἑλλὰς κατὰ τὴν γεωγραφικὴν θέσιν της 
ἐχρειάζετο ἀνυπερθέτως καὶ θαλάσσιον 
δύναμιν διὰ τὴν καθ’ ἑαυτὸ ἀσφάλειάν 
της... ἂς σεμνύνεται λοιπὸν τὸ Ἑλληνικὸν 
Ἔθνος καὶ ἡ Σεβαστὴ Διοίκησις ἐνταυτῷ 
διὰ τὴν τοιαύτην ἀγαθὴν τύχην...» (Ἀνα-
στασίου Ὀρλάνδου, Ναυτικά, τ. Β΄, σελ. 
80-83, ἐν Ἀθήναις 1869). 

– Ὁ ἀνωτέρω ἀναφερθεὶς Σπετσιώτης 
Ἀναστάσιος Ὀρλάνδος (1816-1882), ἀπὸ 
οἰκογένεια ἀγωνιστῶν τοῦ 1821 καὶ δια-
κεκριμένος ἀξιωματικὸς τοῦ πολεμικοῦ 
ναυτικοῦ, στὰ Ναυτικά του ἀναφέρεται 
καὶ στὴ μαρτυρία τοῦ Ἰμπραὴμ γιὰ τὴν 

ἰδιαίτερη σημασία ποὺ εἶχε τὸ ἑλληνικὸ 
ναυτικὸ στὴ σωτηρία τῆς Ἑλλάδας: 

«Ἀπρίλιος 1826 - ... Ἡ πρόθεσις τοῦ 
Ἰβραΐμη ἦτον ἤδη νὰ ἐπιτεθῇ κατὰ τῆς 
ἑστίας τῶν Ἑλληνικῶν δυνάμεων, ἤτοι 
τῶν νήσων Σπετσῶν καὶ Ὕδρας (διότι ὡς 
ἔλεγεν ὁ Ἰβραΐμης, μετὰ τὴν καταστροφὴν 
αὐτῶν, ὡς οὐδὲν ἐλογίζετο πλέον τὴν τῆς 
Ἑλλάδος ὑποδούλωσιν), κατετάραξε τοὺς 
Προκρίτους τῶν νήσων καὶ τὸ Πανελλήνι-
ον...» (Ἀναστασίου Ὀρλάνδου, Ναυτικά, 
ἐν Ἀθήναις, 1869). 

– Προσφάτως ἦρθαν στὴ δημοσιότητα 
στοιχεῖα ἀπὸ τὰ ἀρχεῖα τῆς Ὀθωμανικῆς 
Αὐτοκρατορίας ποὺ ἀφοροῦν τὴν Ὕδρα 
καὶ τὸ ναυτικό της στὴν προεπαναστα-
τικὴ καὶ ἐπαναστατικὴ περίοδο. Αὐτὰ 
παρουσιάσθηκαν σὲ ἡμερίδα στὴν Ὕδρα 
ἀπὸ τὸν καθηγητὴ τοῦ πανεπιστημίου 
Dokuz Eylul τῆς Σμύρνης, Dr. Ibrahim 
A. Arisoy, τὸν Αὔγουστο τοῦ 2015. Ὁ 
γράφων τὸ παρόν, ποὺ συμμετεῖχε στὸ 
πάνελ τῆς ἡμερίδας ἐκείνης, δημοσίευ-
σε σχετικὲς λεπτομέρειες στὸ περιοδικὸ 
τῆς Ἕνωσης Ἀποστράτων Ἀξιωματικῶν 
Ναυτικοῦ Θαλασσινοὶ Ἀπόηχοι (Δ. Λι-
σμάνη, «Ἡ Ὕδρα, μέσα ἀπὸ τὰ ἀρχεῖα 
τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας», τεῦχος 
Ἰαν.-Φεβ. 2016). 

Οἱ πληροφορίες αὐτὲς ἀξίζει νὰ προ-
σεχθοῦν: 

Συνοπτικὰ μᾶς πληροφοροῦν γιὰ 
τὴ μεγάλη ἐκτίμηση ποὺ εἶχε ἡ Ὀθωμα-
νικὴ Διοίκηση στοὺς Ὑδραίους ὡς ναυ-
τικούς, ἐμπόρους καὶ τεχνῖτες ναυπη-
γο-κατασκευῶν. Ξεχωρίζει ἡ παραδοχὴ 
τῶν Ὀθωμανῶν γιὰ τὴν ἐξάρτησή τους 
ἀπὸ τὴν Ὕδρα καὶ τὸ ναυτικό της. Εἶναι 
ἐντυπωσιακὸ τὸ ὅτι ἀναγνωρίζουν ὅτι ἡ 
λειτουργία τοῦ Αὐτοκρατορικοῦ στόλου 
καὶ τοῦ ναυστάθμου τους βασίζονταν 
κυρίως στοὺς Ἕλληνες νησιῶτες, ἰδίως 
τοὺς Ὑδραίους, ἀφοῦ ἡ ἐπάνδρωση καὶ 
συντήρησή τους γινόταν ἀπὸ αὐτούς! 
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Ἀναφορὲς τοῦ τουρκικοῦ στόλου 
τοῦ Αἰγαίου θέτουν ὡς ἄμεση ἀνά-
γκη τὴν ἐξουδετέρωση τῆς Ὕδρας 
καὶ τῶν Σπετσῶν γιὰ τὴν ἀπόκτηση 
τοῦ θαλασσίου ἐλέγχου. Ἀναλύσεις 
καταστάσεως τοῦ Τούρκου διοικητοῦ 
τῆς Ρούμελης ἀναφέρουν ὅτι, γιὰ νὰ 
ἐξασφαλισθεῖ ὁ παράκτιος ἔλεγχος 
τῆς Πελοποννήσου καὶ τῆς Ρούμε-
λης, εἶναι ἀπαραίτητος ὁ ἔλεγχος στὴ 
θάλασσα καὶ ἡ ἐξουδετέρωση τῆς 
Ὕδρας, κ.ἄ. 

Ἐλπίζεται ὅτι ἡ παροῦσα ἀνάλυση 
βοήθησε νὰ κατανοηθεῖ πόσο κυριολε-
κτικὰ σωτήριος ὑπῆρξε ὁ ρόλος τοῦ ναυ-
τικοῦ γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση καὶ 
πόσο πολύτιμη ἦταν ἡ προσφορά του 
στὸ ἔθνος. 

Στὸ ναυτικὸ στηρίχθηκε τὸ ξεκίνημα 
τῆς ἐπανάστασης, μὲ τὸ ναυτικὸ ξαπλώ-
θηκε καὶ ἑδραιώθηκε καὶ χάρη σ’ αὐτὸ 
εὐοδώθηκε. 

«Ἂς χρωστᾶμε χάρη στὸ πεισματά-
ρικο ἀρβανίτικο κεφάλι ποὺ βάλθηκε νὰ 
κατακτήσει τὴ θάλασσα. Ἂς εὐλογοῦμε 
τὴν παλικαριὰ τοῦ θαλασσοδαρμένου 

ναυτικοῦ ποὺ ἔμαθε νὰ χειρίζεται τὰ 
σχοινιὰ τόσο καλὰ ὅσο καὶ τὸ τρομπόνι 
καὶ τὸ κανόνι. Ἂς εὐγνωμονοῦμε ἀκόμη 
τὸ ἐμπορικὸ πνεῦμα τοῦ ἄρχοντα ποὺ 
ἤξερε νὰ κρύβει τὰ τάλληρά του, γιὰ νά 
’χει ἀργότερα ἡ καρδιὰ νὰ τὰ σκορπίσει 
τὴ μεγάλη ὥρα» (Σπύρος Μελᾶς). 

Καὶ ὅλοι αὐτοί, ἐπώνυμοι καὶ ἀνώ-
νυμοι, ὅταν ἀποσύρθηκαν ἀπ’ τὸ προ-
σκήνιο, ἀποχώρησαν ὄχι πλουσιότεροι 
ἀλλὰ ἐνδοξότεροι, ὅπως ἁρμόζει στοὺς 
μεγάλους. 

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΛΙΣΜΑΝΗΣ
Ἀντιναύαρχος Π.Ν. ἐ.ἀ.

Ὁ Διονύσιος Κόκκινος γράφει:  «Ἦτο ἀνάγκη. Ἀνάγκη δι’ 
αὐτὴν τὴν ἔναρξιν τῆς ἐπαναστάσεως, ἐπιβαλλομένη ἀπὸ 
τὴν γεωγραφικὴν θέσιν τῆς χώρας. Χωρὶς πλοῖα, πολλὰ 

πλοῖα καὶ τολμηροὺς καὶ ἱκανοὺς ναυτικούς, καμμία ἑλλη-
νικὴ πολεμικὴ κίνησις δὲν ὑπῆρχε ποτὲ δυνατή. Κατὰ τὸ 
1821, ἐπανάστασις ἑλληνική, μὴ διαθέτουσα στόλον, θὰ 
ἦτο παραφροσύνη... Ὁ ἀπὸ θαλάσσης ἀποκλεισμὸς ἀπὸ 
τὸν τουρκικὸν στόλον, ποὺ ἂν ἐκινεῖτο ὅπως ὁ κάβουρας, 
κάποτε θὰ κατέβαινεν ἐπὶ τέλους καὶ θὰ ἀπέπνιγε τὴν 

ἐξέγερσιν εἰς αὐτὴν τὴν ἀρχή της... Αἱ τρεῖς νῆσοι ἔγιναν οἱ 
φύλακες τῆς ἐπαναστάσεως». 
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Κάθε χρονιά, 
τὸν Μάρτιο 
στὶς 25, οἱ 
Νεοέλληνες 
σταματᾶμε 

γιὰ λίγο τὸν ἀγῶνα τῆς 
καθημερινότητας καὶ στε-
κόμαστε ν’ ἀγναντέψουμε 
ἕνα μεγάλο ὁρόσημο τῆς 
φυλῆς μας, τὸν ξεσηκωμὸ 
τοῦ 1821. Αὐτὸ τὸ ἀγνά-
ντεμα, ὅταν γίνεται σω-
στά, δίνει τὸ μέτρο καὶ 
τὶς σωστὲς συντεταγμένες 
γιὰ συνέχεια τῆς πορείας 
στὸ πλαίσιο τῆς ἐθνικῆς 
μας παραδόσεως καὶ βοηθᾷ νὰ ἀνανε-
ώνουμε τὴν πίστη μας στὶς διαχρονικὲς 
ἀξίες τοῦ Ἑλληνισμοῦ.

Στὴν ἐποχή μας, περισσότερο ἀπὸ 
κάθε ἄλλη φορά, νιώθει ἔντονα καθένας 
τὴν ἀνάγκη γιὰ ἄμεση καὶ σωστὴ πληρο-
φόρηση, μέσα ἀπὸ αὐθεντικὲς πηγές, γιὰ 
τὸ τί πραγματικὰ ὑπῆρξε τὸ 1821.

Κουρασμένοι ἀπὸ τὶς διάφορες καὶ 
πολλὲς φορὲς ἑτερόκλιτες θεωρίες γιὰ τὸ 
τί ἀκριβῶς συνέβη στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο 
τὸν Μάρτιο τοῦ 1821, ἂς ξαναθέσουμε 
μὲ εἰλικρίνεια μερικὰ βασικὰ ἐρωτήματα:

1. Τί ἀκριβῶς ἦταν ἡ ἐπανάσταση τοῦ 
1821;

Ἕνα κίνημα ἀναρχικῶν, ὅπως ὑπο-
στήριξαν κάποιοι στὴν Εὐρώπη, μιὰ 
κοινωνικὴ ἐξέγερση τοῦ λαοῦ ἐναντίον 
τῶν κοτζαμπάσηδων, τύπου γαλλικῆς 
ἐπαναστάσεως, ἢ ἡ ἐπανάσταση ἑνὸς 

ἔθνους γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση ἀπὸ τὸν 
μακροχρόνιο τουρκικὸ ζυγό;

2. Ποιὸς ἔκανε αὐτὴ τὴν ἐπανάσταση;

Ὁ λαός, οἱ προύχοντες, οἱ ἀρματολοὶ καὶ 
οἱ κλέφτες, οἱ κληρικοί;

3. Ποιὲς δυνάμεις στήριξαν αὐτὸν τὸν 
ἀγῶνα τῆς ἐθνεγερσίας;

Μὲ ποιὰ μέσα καὶ μὲ ποιὸ τρόπο συ-
ντηριόταν αὐτὸς ὁ ἀγώνας; Δηλαδή, ὅταν 
τὶς πρῶτες μέρες τῆς ἐπαναστάσεως, τὸν 
Μάρτιο, Ἀπρίλιο, Μάιο, Ἰούνιο τοῦ 1821, 
ποὺ οἱ διάφορες μάχες γενικεύτηκαν στὸν 
Μοριά, τὰ παλληκάρια γύριζαν κατάκοπα 
στὰ λημέρια τους, ποιὸς τοὺς προμήθευε 
ἕνα κομμάτι ψωμὶ καὶ μιὰ κούπα κρασί; 
Μὲ ἄλλα λόγια, ποιὸς ἔτρεφε τοὺς πο-
λεμιστές, γιὰ νὰ ἀρχίσουν πάλι τὸ πρωῒ 
τὴ μάχη; Ποιὸς τοὺς μετέδιδε πληροφο-
ρίες, τοὺς μετέφερε πολεμοφόδια; Ποῦ 

ΜΙΑ ΜΟΝΗ  
ΣΤΗΝ ΕΠΑΝΑΣΤΑΣΗ ΤΟΥ 1821
ΑΝΕΚΔΟΤΕΣ, ΑΞΙΟΘΑΥΜΑΣΤΕΣ ΜΑΡΤΥΡΙΕΣ
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ἀπέθεταν τοὺς πληγωμένους, σὲ ποιοὺς 
κατέφευγαν τὰ παλληκάρια στὶς δύσκο-
λες ὧρες;

Σ’ αὐτὰ τὰ ἐρωτήματα, ἀπαντήσεις 
δὲν θὰ ψάξουμε νὰ βροῦμε σὲ βαθυστόχα-
στα συγγράμματα καὶ εἰδικοὺς μελετητές, 
ποὺ ὄχι σπάνια ἑρμηνεύουν τὰ γεγονότα 
σύμφωνα μὲ τὶς ἰδεολογικές τους προκα-
ταλήψεις, ἀλλὰ θὰ ζητήσουμε ἀπὸ τοὺς 
πρωταγωνιστὲς τῶν πρώτων πολεμικῶν 
μαχῶν, ὅπως τὸν Παναγιωτάκη Φωτή-
λα, τὸν Σισίνη, τὸν Θεοχαρόπουλο, τὸν 
Μπενιζέλο Ροῦφο κ.ἄ. νὰ μᾶς ἱστορήσουν 
τὶς πραγματικότητες ποὺ ἔζησαν, ὅταν 
ξεσηκώθηκαν γιὰ τὴ μεγαλειώδη ἐπανά-
σταση. Θὰ μαθητεύσουμε λοιπὸν σ’ ἕνα 
πρωτότυπο μάθημα ἱστορίας, ἔτσι ὅπως 
γράφτηκε στὰ Καλάβρυτα, στὴν Ἀκράτα, 
στὰ Τριπόταμα, στοῦ Λάλα, ἐκεῖ ὅπου 

πρωτοβρόντηξε τὸ ντουφέκι. Θὰ ξεδι-
πλώσουμε μὲ δέος μερικὰ κιτρινισμένα 
καὶ μισοσκισμένα χειρόγραφα-κειμήλια, 
αὐτόγραφα τῶν ἀγωνιστῶν, ποὺ τὰ πε-
ρισσότερα γράφτηκαν τὴν ἴδια τὴ μέρα 
τῆς μάχης.

Αὐτὰ εἶναι γραμμένα βιαστικά, σ’ ἕνα 
συνήθως  μικρὸ κομμάτι χαρτί, ἄλλοτε 
προσεγμένα ἀπ’ τὸ χέρι κάποιου γραμμα-
τικοῦ, μὰ τὶς περισσότερες φορὲς κακο-
γραμμένα κι ἀνορθόγραφα, συνταγμένα μὲ 
κόπο ἀπ’ τὰ λιγοστὰ γράμματα τῶν ἀγω-
νιστῶν κι ἀπ’ τὴ βία τῶν περιστάσεων.

Πρόκειται γιὰ ἀλληλογραφία ἀγω-
νιστῶν μ’ ἕνα ἀπομακρυσμένο μοναστή-
ρι τῶν Καλαβρύτων, τοὺς Ἁγίους Θεο-
δώρους. Τὰ χειρόγραφα φυλάχτηκαν μὲ 
θρησκευτικὴ εὐλάβεια ἀπὸ ἡγούμενο σὲ 
ἡγούμενο ὣς τὶς μέρες μας, κι ἀποτε-
λοῦν ἀδιάψευστη ἱστορικὴ μαρτυρία γιὰ 
πρόσωπα καὶ γεγονότα τόσο τῶν δύο 
πρώτων ἐτῶν, ἕως ὅτου παγιωθεῖ ἡ ἐπα-
νάσταση, ὅσο καὶ τῶν δύο τελευταίων, 
ὅταν κόντευε νὰ ἀφανιστεῖ ἀπὸ τὶς ὀρδὲς 
τοῦ Ἰμπραήμ.

Ἡ Ἐπανάσταση
Τὰ πρῶτα ἐπαναστατικὰ γεγονότα 

τοῦ 1821 μοιάζουν περισσότερο μὲ ἔκρηξη 
ἡφαιστείου, ποὺ ἔκρυβε τὴ λάβα του καὶ 
τὴν πίεση τόσα χρόνια, καὶ λιγώτερο μὲ 

ἐπανάσταση ποὺ εἶχε προετοιμαστεῖ μὲ 
στρατιωτικὰ σχέδια καὶ προγράμματα. 
Ἡ λογική, ποὺ ἦταν φυσικὸ νὰ λυγίζει 
μπροστὰ στὴν ἀσύγκριτη ὑπεροχὴ τοῦ 
κυριάρχου, εἶχε παραμεριστεῖ ἀπὸ τὴ 
φλόγα τῆς καρδιᾶς γιὰ ἐλευθερία.

Ἡ μάχη τῶν Καλαβρύτων (21 Μαρ-
τίου 1821), ἡ πολιορκία τῶν Πατρῶν (25 
Μαρτίου), ἡ μάχη στὸ Ποῦσι καὶ στοῦ 
Λάλα, στὰ Τριπόταμα καὶ στὴν Ἀκράτα, 
κερδίζονται ἀπὸ στρατιωτικὰ σώματα μι-
κρότερα ἢ μεγαλύτερα, ποὺ δὲν διαθέ-
τουν, ἐκτὸς ἀπ’ τὰ δυσεύρετα ντουφέκια 

Κάθε χρονιά, τὸν Μάρτιο στὶς 25, οἱ Νεοέλληνες στα-
ματᾶμε γιὰ λίγο τὸν ἀγῶνα τῆς καθημερινότητας καὶ στε-
κόμαστε ν’ ἀγναντέψουμε ἕνα μεγάλο ὁρόσημο τῆς φυλῆς 
μας, τὸν ξεσηκωμὸ τοῦ 1821. Αὐτὸ τὸ ἀγνάντεμα, ὅταν γί-
νεται σωστά, δίνει τὸ μέτρο καὶ τὶς σωστὲς συντεταγμένες 
γιὰ συνέχεια τῆς πορείας στὸ πλαίσιο τῆς ἐθνικῆς μας πα-
ραδόσεως καὶ βοηθᾷ νὰ ἀνανεώνουμε τὴν πίστη μας στὶς 

διαχρονικὲς ἀξίες τοῦ Ἑλληνισμοῦ.
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καὶ τὰ λιγοστὰ πολεμοφόδια, μιὰν ἔστω 
καὶ στοιχειώδη ὀργάνωση ἐπιμελητείας.

Θεωρητικὰ σὲ ὅλους εἶναι γνωστὸ μὲ 
πόση ἀνέχεια καὶ τί εἴδους θυσίες δημι-
ουργήθηκε τὸ ’21. Τὰ ἀνέκδοτα κείμενα 
ἀπὸ τὸ Μοναστήρι τῶν Ἁγίων Θεοδώρων 
ἀποκαλύπτουν μερικὲς ἄγνωστες σελίδες 
ἀπ’ τὴ μάχη ποὺ ἔδιναν τὰ παλληκάρια, 
ἐκτὸς ἀπ’ τὸν Τοῦρκο, μὲ τὴν πεῖνα, τὸ 
κρύο, τὰ λιγοστὰ πολεμοφόδια, τὴ μεγά-
λη ἀνέχεια, μὲ μιὰ λέξη.

Μία ὥρα ἔξω ἀπ’ τὰ Καλάβρυτα, 
ψηλὰ στὸ βουνὸ Ζέμπι, χωμένο σὲ μιὰ 
ἀπόκρημνη πλαγιά, στέκει ἀπ’ τὰ παλιὰ 
τὰ χρόνια τὸ Μοναστήρι τῶν Ἁγίων Θεο-
δώρων. Γνωστὸ σ’ ὅλη τὴ γύρω περιοχή, 
ἦταν στὰ χρόνια τῆς σκλαβιᾶς βοήθεια, 
στήριγμα καὶ παρηγοριὰ τῶν ραγιάδων.

Τοῦτο λοιπὸν τὸ Μοναστήρι, ἀπὸ 
τὴ θέση του, βρέθηκε στὴν προφυλακὴ 
τοῦ ἀγῶνα. Ἀπ’ τὴ δραστηριότητα ποὺ 
ἀνέπτυξε, μαντεύουμε ὅτι γνώριζε τὸ μυ-
στικὸ τῆς ἐπαναστάσεως, μυημένο στὴ 
Φιλικὴ Ἑταιρεία. Ἔτσι, σὰν βρόντηξε τὸ 
πρῶτο ντουφέκι, ἄνοιξε τὴ βαριὰ πόρτα 
καὶ μπῆκε πρῶτο στὸν ἀγῶνα. Ὅλο τὸ 
μοναστήρι κινητοποιήθηκε, γιὰ νὰ βοη-
θήσει στὴν ἀναπλήρωση τῆς ἔλλειψης 
συστηματικῆς ἐπιμελητείας καὶ κρατικῆς 
ὀργανώσεως.

Ἀποστολὴ τροφίμων
Τὸ πρῶτο καὶ σπουδαῖο πρόβλη-

μα κάθε στρατοπέδου, σὰν κόπαζε τὸ 
ντουφεκίδι, ἦταν τὸ ψωμί. Κι ἂν ὑπολο-
γίσουμε πὼς ὅλα τὰ στρατόπεδα τοὺς 
πρώτους μῆνες τῆς ἐπαναστάσεως ἦταν 
πρόχειροι καταυλισμοί, χωρὶς ὀργανωμένο 
σύστημα ἐπισιτισμοῦ, καταλαβαίνουμε 
τὴν ἀμεσότητα τῆς ἀνάγκης.

Ἔχει μεγάλη σημασία γιὰ τὴν ἱστορία 
πὼς ὁ ὀλιγογράμματος Ἡγούμενος Ἰά-
κωβος ἐσημείωσε σ’ ἕνα πρόχειρο χαρτὶ 
τὰ δοσίματα τῆς Μονῆς ἀπὸ τὶς πρῶτες 

κιόλας μέρες τῆς ἐπαναστάσεως. Στὰ χει-
ρόγραφα αὐτὰ τοῦ Μοναστηριοῦ μπορεῖ 
ὁ μελετητὴς νὰ ἀνιχνεύσει αὐθεντικὲς 
ἀπαντήσεις, ποὺ δύσκολα μποροῦσε νὰ 
φανταστεῖ, στὸ καίριο ἐρώτημα:

Ποιὲς δυνάμεις στήριξαν τὴν ἐπανά-
σταση;

Ἀπὸ τὶς πρῶτες μέρες –21 Μαρτίου 
ἐπαναστατοῦν τὰ Καλάβρυτα–, καθὼς ξε-
σηκώνεται ἡ μία ἐπαρχία μετὰ τὴν ἄλλη, 
ἀνάλογα μὲ τὶς τοπικὲς συνθῆκες, ἀσυ-
ντόνιστα καὶ χωρὶς κεντρικὴ διοίκηση καὶ 
ἐπιμελητεία, ποιὸς κάλυψε τὶς στοιχειώ-
δεις ἀνάγκες τῶν ἀγωνιστῶν;

Τὸ στράτευμα πεινᾷ.
Ὁ Ἡγούμενος τῆς Μονῆς τῶν Ἁγίων  

Θεοδώρων Ἰάκωβος ἐσημείωσε λακωνικὰ 
σ’ ἕνα πρόχειρο χαρτὶ τὰ δοσίματα τῆς 
Μονῆς, ὅταν ἔφτασε τὸ πρῶτο ἐναγώνιο 
αἴτημα γιὰ ψωμὶ ἀπὸ τὰ Τριπόταμα:

«1821 Μαρτί[ου] 29.
Κάνω θύμησιν ὅτι στέλνομεν εἰς 

ὀρδήν (στρατόπεδον) τοῦ Τριποτάμου 
ἐν πρώτοις:

ψωμὶ ὀκ. 240.
κρασὶ μπό[τσες] 35.
ἕτερο ψωμὶ ὀκ. 40.
ἕτερο κρασὶ μπό[τσες] 40.

Μία ὥρα ἔξω ἀπ’ τὰ 
Καλάβρυτα, ψηλὰ στὸ 

βουνὸ Ζέμπι, χωμένο σὲ 
μιὰ ἀπόκρημνη πλαγιά, 
στέκει ἀπ’ τὰ παλιὰ τὰ 

χρόνια τὸ Μοναστήρι τῶν 
Ἁγίων Θεοδώρων. Γνωστὸ 
σ’ ὅλη τὴ γύρω περιοχή, 

ἦταν στὰ χρόνια τῆς σκλα-
βιᾶς βοήθεια, στήριγμα καὶ 
παρηγοριὰ τῶν ραγιάδων.
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τυρὶ ὀκ. 25»1.
Σὲ λίγες μέρες ὅμως ἔφτασε ἄλλο 

βιαστικὸ γράμμα, διότι, ὅσο ψωμὶ κι ἂν 
στείλει τὸ Μοναστήρι, οἱ ἀνάγκες δὲν 

καλύπτονται. Πρέπει στὸ στρατόπεδο νὰ 
ὀργανωθεῖ μιὰ στοιχειώδης ἐπιμελητεία. 
Λείπουν ὅμως τὰ ἀπολύτως ἀπαραίτητα, 
ὅπως ἕνα καζάνι, γιὰ νά ζεσταίνουν νερὸ 
καὶ νὰ μποροῦν μόνοι τους νὰ ζυμώσουν 
ψωμί. 

Γράφει βιαστικὰ ὁ Παναγιωτάκης 
Φωτήλας:

«Ἅγιε καθηγούμενε, εὐλαβῶς προ-
σκυνῶ.

Μαξούς (ἐπίτηδες) στέλλω τὸν παρό-
ντα νὰ τοῦ δώσετε ἕνα λεβέτι διὰ νὰ ζε-
σταίνῃ νερὸν νὰ ζυμώνομεν ψωμί, καὶ σὰν 
τελειώσῃ ἡ ὑπόθεσις, τὸ λαμβάνετε ἀπὸ 
τὸν ἐπίτροπον ὁποὺ εἶναι διορισμένος.

Καὶ τὸ προσμένω χωρὶς ἄλλο.

1	 Μουρούτη-Γκενάκου Ζωῆς, Ἡ προσφορὰ στὴν 
πατρίδα τῆς Μονῆς Ἁγίων Θεοδώρων Καλα-
βρύτων, Ἐκδ. «Βιβλίο καὶ εἰκόνα», Αἴγιον 2017, 
σελ. 167.

Ταῦτα. Τῇ 25ῃ Ἀπριλίου [1821].
Ἐδικός σας
Παναγιωτάκης Φωτήλας».
(Στὸ πλάι ὡς ὑστερόγραφο:
«Μὴν προβάλῃς πρόφασιν ὅτι δί-

καιον δὲν εὑρίσκεις παρὰ ἀμέσως νὰ 
τὸ στείλῃς»)2.

Πῶς νὰ πιστέψει κανεὶς πὼς ἕνα 
ἔθνος ξεσηκώθηκε σὲ ἐπανάσταση, καὶ 
ἔχει ἀνάγκη ἕνα καζάνι. Ἂν δὲν σῳζόταν 
αὐτὸ τὸ γράμμα τοῦ Φωτήλα, ποιὸς θὰ 
τὸ πίστευε! Τὴν ἴδια μέρα, ὁ Ἡγούμενος 
ἐκτέλεσε τὴν παραγγελία καὶ συνεχίζει 
νὰ σημειώνει:

«Τῇ 25 Ἀπριλίου ἔστειλα ἕνα λεβέτι 
εἰς Τριπόταμα.

Τῇ 12 Μαΐου ἔστειλα ἕνα δαμάλι εἰς 
Τριπόταμα.

Τῇ 23 ἔστειλα μιὰ γελάδα εἰς Δίβρη.
Τῇ 25 ἔστειλα τυρὶ ὀκ. 60.
Τῇ 2 Ἰουνίου εἰς τοῦ Ποῦσι ἔστειλα 

ψωμὶ ὀκ. 154.
Ἕτερο ψωμὶ εἰς τοῦ Ποῦσι ὀκ. 72.
Μαΐου 21 εἰς Τριπόταμα ἔστειλα μὲ 

τὸν Παρθένιον τουφέκια 2.
Ἰουνίου 21 ἔστειλα εἰς Λειβάρτζι 

σφαχτὰ 10, ἐπῆγα ἀτόσμου εἰς τὸν 
Ὀμπλὸ ψωμὶ ὀκ. 85.

Εἰς Πουρναρόκαστρον ψωμὶ ἀτόσμου 
ὀκ. 87.

Σεπτεμβρίου 15, σφαχτὰ 60 εἰς Κα-
λάβρυτα.

Εἰς Πάτραν ἀτόσμου ἐπῆγα ψωμὶ ὀκ. 
80, κρασὶ φορτώματα 2.

Μπότζες 82»3.

Στὸ σημείωμα καταγράφονται ἀπο-
στολὲς γιὰ τὰ Τριπόταμα, Δίβρη, Ποῦσι, 
Λειβάρτζι, Ὀμπλό, Πουρναρόκαστρο, Κα-
λάβρυτα, Πάτρα, ποὺ ἀντιπροσωπεύουν 
μερικὲς ἀπὸ τὶς σπουδαιότερες μάχες 

2	  ὅ.π., σελ. 168.
3	  ὅ.π., σελ. 167-168.

Ἡ βοήθεια ὅμως τοῦ 
Μοναστηριοῦ δὲν σταμά-
ταγε μόνο στὸ φρεσκοψη-
μένο ψωμί, τὸ νωπὸ τυρὶ 
καὶ τὸ κρασὶ ἢ τὸ λαχτα-
ριστὸ κρέας ποὺ ἔστελνε 
πρόθυμα σὲ κοντινὰ ἢ μα-

κρινὰ στρατόπεδα. 
Εἶναι φορὲς ποὺ κάτω ἀπ’ 
τὰ ἀθῶα αὐτὰ φορτώμα-
τα εἶχε κρύψει ὁ καλόγε-
ρος ντουφέκια γιὰ τοὺς 

πολεμιστές. 
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τοῦ πρώτου ἔτους τῆς ἐπαναστάσεως.
Ἡγούμενος καὶ μοναχοὶ ἔχουν κινη-

τοποιηθεῖ καὶ ἀγωνίζονται νὰ προφθά-
σουν κάθε ἀνάγκη τῶν πολεμιστῶν. Τὶς 
ἀποστολὲς ἀναλαμβάνουν μοναχοί, γιὰ 
ἀποστάσεις ἄλλοτε κοντινές –2 ἢ 3 ὧρες 
δρόμου, ὅπως στὰ Τριπόταμα καὶ τὸ Λει-
βάρτζι– ἄλλοτε μακρινές – 10 ἢ 12 ὧρες, 
ὅπως στὴν Ἀκράτα καὶ τὴν Πάτρα.

Κι ὅταν κανένας μοναχὸς δὲν ἔχει 
μείνει, «ἐπῆγα ἀτός μου», γράφει ὁ Ἡγού-
μενος.

Συχνὰ οἱ ἀγωνιστὲς ζητοῦν ζωᾷ ἀπὸ 
τὸ Μοναστήρι. Ἐπίμονα, ἐπιτακτικά, δὲν 
παρακαλοῦν, ὁ λόγος τους μεταφέρει στὴ 
Μονὴ τὴν ἀγωνία τους, τὴ βιασύνη τους. 
Γράφει ὁ Βασ. Πετμεζᾶς:

«Ἐπίτηδες στέλνω τὸ παρόν μου καὶ 
ἀμέσως χωρὶς ἀργοπορίαν νὰ μοῦ στείλε-
τε αὔριον δύο γελάδια καὶ τρία σφαχτὰ 
καλὰ διὰ τὸν ἀρχιστράτηγον τὰ ὁποῖα 
τὰ προσμένω αὔριο πάντως εἰς τὸν Ἅγιο 
Βλάση, νὰ ἔλθουν χωρὶς καμμία προφα-
σεολογίαν. Τόσον.

1821 Ὀκτωβρίου 26.
Κούτελη 
Ὁ πατριώτης
Βασίλειος Πετμεζᾶς».

Ἡ ἀνάγκη δὲν εἶναι ἁπλῶς μεγάλη· 
εἶναι ἐπιτακτική. Τότε ἡ παραγγελία στὸν 
Ἡγούμενο ἔχει μορφὴ διαταγῆς. Γράφει 
ὁ Παναγιώτης Μητρόπουλος:

«Καθηγούμενε, εὐλαβῶς προσκυνῶ.
Ἐπροχθὲς σᾶς ἐξανάστειλα γιὰ ζῷα, 

εἶναι ὧρες βλέπω καὶ τὰ παρόντα παρα-
μύθια. Ἰδοὺ στέλνω ἐπίτηδες καὶ εὐθὺς 
νὰ ψήσετε διακόσιες ὀκάδες ψωμὶ καὶ 
σὰν τὰ φορτώσετε νὰ τὸ φέρετε ἐδῶ ταχὺ 
βράδυ.

Μὴν λείψῃ ὄχι δὲν τὸ φέρετε αὔριον 
βράδυ θέλει σᾶς ἐβγάλει εἰς κακόν, ὅτι 
πάσχουν οἱ στρατιῶτες ἀπὸ τὴν πεῖνα 

καὶ ἐὰν ἀγαπᾶτε μὴν κάμητε ἄργητα. 
Ταῦτα.

Ἐδικός σας
Παναγιώτης Μητρόπλος»4.

Γράφει ὁ Κωνσταντῖνος Παπαδόπου-
λος, γραμματικὸς τοῦ Σισίνη:

«1822 Μαρτίου 10
Ἐμετρήσαμε τοῦ Μοναστηρίου Ἁγιο-

θεοδώρων τὰ πρόβατα καὶ ἐπήραμε 
σφαχτὰ 78 καὶ νὰ εἶναι ἀπείραχτοι ἀπὸ 
ἄλλα πάλιν»5.

Ἐντύπωση καὶ θαυμασμὸ προκαλοῦν 
οἱ ἀποδείξεις ποὺ δίνουν οἱ ἀγωνιστὲς 
«εἰς ἔνδειξιν», ὅπως γράφουν:

«1822 Ἰουλίου 15, Λειβάρτζι.
Ἔλαβον παρὰ τῶν ἁγιοθοδωριτῶν 

ἀπὸ τὸ ἀνάλογον διὰ τὸ στρατόπεδον, 
σφαχτὰ 23, τυρίον ὀκ. 30, καὶ ἔστω εἰς 
ἔνδειξιν.

Κωνσταντῖνος Φωτήλας»6.

Ὅ,τι παραλαμβάνουν δὲν εἶναι προ-
σωπικό· εἶναι γιὰ τὸ στρατόπεδο· καὶ 
δίνουν ἀπόδειξη πάντα.

«Τὸ ὅσον ἔλαβον γέννημα μὲ διαταγὴν 
τοῦ στρατηγοῦ κυρίου Θεοχαρόπουλου 
ἀπὸ τοὺς πατέρας τοῦ μοναστηρίου τῶν 
Ἁγίων Θεοδώρων, διὰ τὸ στρατόπεδον.

1826 Σεπτεμβρίου 27
14 μισάδια πρὸς 14	 196
4 σίκαλη πρὸς 13.200 	   54
4 μισάδια κριθάρι  		  12
				    275
Ἔλαβον κατὰ διαταγὴν τοῦ ἀρχηγοῦ 

διὰ τὸ στρατόπεδον ἀγελάδια μεγάλα 
τρία ἤτοι 3.

4	  ὅ.π., σελ. 187.
5	  ὅ.π., σελ. 174.
6	  ὅ.π., σελ. 178.
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Ὁ Νικηφόρος Νεζερίτης»7.

Οἱ ἀνάγκες τῶν ἐπαναστατημένων 
Ἑλλήνων εἶναι τόσο πολλές, πού, ἂν δὲν 
τὶς διαβάζαμε, δὲν θὰ τὶς φανταζόμαστε. 
Τὸ σῶμα τοῦ Μπενιζέλου Ρούφου βρίσκε-
ται στὴν περιοχὴ τοῦ Μοναστηριοῦ. Ἀπὸ 
τὴ βροχή, προφανῶς, οἱ καπότες ἔγιναν 
ἀσήκωτες. Γράφει στὸν Ἡγούμενο βια-
στικά, ἀλλὰ μὲ χαρακτηριστικὴ εὐγένεια 
ὁ ὁπλαρχηγός:

«Ἅγιε καθηγούμενε,
Γνωρίζω ὅτι σοῦ δίνω βάρος, ἀλλ’ 

ἐπειδὴ καὶ δὲν ἠμπορῶ ἀλλέως νὰ οἰκο-
νομηθῶ, στεῖλέ μου τρία μουλάρια νὰ 
βάλω τὶς καπότες τῶν συντρόφων μου, 
τὰ ὁποῖα τὰ στέλνεις κάτω εἰς τὴν Ἀνα-
στάσοβα. Καὶ ἀπὸ τὸ Λειβάρτζι σήμερον 
σοῦ τὰ στέλνω ὀπίσω καὶ μὲ ὑποχρεεῖτε.

Μοστίτζι
Τῇ 29 Σεπτεμβρίου 1826
Πρόθυμος
Μπενιζέλος Ροῦφος»8.

7	  ὅ.π., σελ. 184.
8	  ὅ.π., σελ. 185.

Καὶ μιὰ ἄλλη, σύντομη ἀπόδειξη βε-
βαιώνει:

«Πατέρες, εὐλαβῶς προσκυνῶ.
Ἔλαβον μὲ ἐδικόν μου Παναγιωτάκην 

ψωμὶ ὀκάδες ἑκατὸν σαράντα καὶ ἕνα 
ἀσκὶ κρασὶ καὶ μερικὸν τυρὶ βουλωμένο. 
Ὅμως πάλιν μὴ ξεγνοιάζεστεν. Ταῦτα.

Ἐδικός σας
Παναγιωτάκης Φωτήλας»9.

Αὐτὸ τό «μὴ ξεγνοιάζεστεν» πόση 
ἀνησυχία κρύβει!

Ὅσο ἁπλόχερα ὅμως κι ἂν ἀνταπο-
κρίνονται στὰ αἰτήματα οἱ μοναχοί, δὲν 
μποροῦν νὰ καλύψουν τὶς ἀτέλειωτες 
ἀνάγκες τοῦ πολέμου. Στὰ γράμματα οἱ 
ὁπλαρχηγοὶ δὲν ρωτοῦν ἂν ἔχει τὸ Μονα-
στήρι, οὔτε ἂν προλαβαίνει νὰ μεταφέρει. 
Συχνὰ στὰ γράμματα τοὺς διατάσσουν, 
καὶ μερικὲς φορὲς τοὺς ἀπειλοῦν.

«Ἅγιε καθηγούμενε τῶν Ἁγίων Θε-
οδώρων.

Ἡ βαρβαρότης σας καὶ ἀχρειότης 
σας ὑπερέβη τὰ ὅριά της ὅτι τὸ στρά-

9	  ὅ.π., σελ. 187.

Τὰ πολεμοφόδια ποὺ μετέφεραν καὶ οἱ πληροφορίες ποὺ 
διοχέτευαν δὲν ἦταν ἡ μοναδικὴ πολεμικὴ δραστηριότη-
τα τῶν μοναχῶν τῶν Ἁγίων Θεοδώρων. Ὅταν ἀργότερα 

(1826) τὰ στίφη τῶν Τουρκοαιγυπτίων τοῦ Ἰμπραὴμ εἶχαν 
κατακλύσει τὴν ἐπαρχία Καλαβρύτων, καὶ ἕνα μέρος τοῦ 
στρατοῦ προχώρησε στὴ γειτονικὴ κωμόπολη, τὸ Σοπωτό, 
τότε ὅσοι ἀπ’ τοὺς μοναχοὺς μποροῦσαν πέταξαν τὸ ράσο 
κι ἁρπάζοντας τὸ καριοφίλι ὥρμησαν ἐνάντια στὸν ἐχθρό. 

Τὰ χέρια τους, ποὺ τὶς ἀτέλειωτες νύχτες ἀπόκαμαν νὰ δέ-
ονται γιὰ τὸν ἐξιλασμὸ τῶν ἁμαρτιῶν, στὴν ἀνάγκη ἤξεραν 

καλὰ νὰ κρατοῦν τὸ ντουφέκι γιὰ τὴ λευτεριά. 
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τευμα πεινᾷ καὶ ὑστερεῖται διόλου δὲν 
τὸ αἰσθάνεσαι…

Καὶ σοῦ γράφω ὅτι ἀπόψε νὰ μᾶς 
προφθάσῃς 300 ὀκάδες ἀλεύρι διὰ νὰ 
οἰκονομηθῇ τὸ στράτευμα.

Μὴν κάμῃς ἀργοπορίαν ὅτι ὕστερον 
θὰ μετανοήσῃς.

Τῇ 27ῃ Σεπτεμβρίου [1826]
Μοστίτζι
Ὁ πατριώτης
Σωτήριος Θεοχαρόπουλος»10.

Οἱ ἀγωνιστὲς γράφουν στοὺς μονα-
χοὺς σὰν σὲ συντρόφους τους, στὴ γεμά-
τη ἀγωνία γλῶσσα τοῦ πολέμου.

«Ἡ παροῦσα ἐποχὴ εἶναι κινδυνώδης,  
… ἀλέσετε καὶ κάμετε τὸ ψωμὶ ὁποὺ σᾶς 
διορίζομεν. Προθυμοποιηθῆτε ἂν εἶσθε 
πατριῶτες.

1826 Σεπτεμβρίου 26
Σοπωτόν
Ὁ πατριώτης»11.

Καὶ οἱ μοναχοὶ ζυμώνουν ὅλη νύχτα 
νὰ προλάβουν νὰ στείλουν τὸ ἀχνιστὸ 
ψωμὶ στὸ στράτευμα πού «πεινᾷ καὶ 
ὑστερεῖται». Σὲ κάποιες ἐπιστολὲς ἡ 
παράκληση καὶ ἡ ἀπειλὴ μπερδεύονται, 
δεῖγμα τῶν τραγικῶν στιγμῶν.

Στὸν ἀχὸ τῆς μάχης
Ἡ βοήθεια ὅμως τοῦ Μοναστηριοῦ 

δὲν σταμάταγε μόνο στὸ φρεσκοψημένο 
ψωμί, τὸ νωπὸ τυρὶ καὶ τὸ κρασὶ ἢ τὸ 
λαχταριστὸ κρέας ποὺ ἔστελνε πρόθυμα 
σὲ κοντινὰ ἢ μακρινὰ στρατόπεδα.

Εἶναι φορὲς ποὺ κάτω ἀπ’ τὰ ἀθῶα 
αὐτὰ φορτώματα εἶχε κρύψει ὁ καλό-
γερος ντουφέκια γιὰ τοὺς πολεμιστές. 
Τούτη ἡ μεγάλη μαρτυρία ξεφεύγει στὶς 
σημειώσεις τοῦ Ἡγουμένου, ὅταν γράφει:

10	  ὅ.π., σελ. 184.
11	  ὅ.π., σελ. 183.

«Μαΐου 21 εἰς Τριπόταμα ἔστειλα μὲ 
τὸν Παρθένιον τουφέκια 2»12.

Ἄλλοτε κάποιο ἀποκλεισμένο σῶμα 
ἔχει ἀνάγκη γιὰ πολεμοφόδια.

«Τῷ πανοσιωτάτῳ ἁγίῳ καθηγουμένῳ 
κυρίῳ κυρίῳ Ἰακώβῳ…

Διὰ τοῦ παρόντος μου σᾶς δηλοποιῶ 
ὅτι μὲ τὸ νὰ εἶναι μεγάλη ἀνάγκη εἰς 
Ἀκράταν διὰ τζιμπιχανέ (πολεμοφόδια)…. 
Μοῦ γράφουν διὰ νὰ τοὺς προφθάσω 
χιλίους ντεφάδες φουσέκια».

Ὁ ἄνθρωπος ποὺ χρησίμευε γιὰ σύν-
δεσμος βρέθηκε ἀνίσχυρος νὰ βοηθήσει.

«ὅθεν ἐγὼ εἶμαι ἄρρωστος ἐδῶ εἰς 
Καλάβρυτα… στείλετε δύο μουλάρια εἰς 
χωρίον ὅπου γράφω καὶ ἐκεῖ διὰ νὰ φορ-
τώσουν τέσσαρες κασέλες ὅσον νὰ ἰδοῦμε 
καὶ διὰ τὰ ἄλλα πῶς νὰ κάμωμεν νὰ τὰ 
στείλωμεν»13.

Καὶ ὁ ἄρρωστος ἀγωνιστὴς Γεώργι-
ος Παπαδόπλος ζητᾷ ἀπ’ τὸ Μοναστήρι 
νὰ καλύψει τὸ γρηγορώτερο τὴν ἀνάγκη. 
Πρέπει καλόγεροι μὲ ζῷα νὰ προλάβουν 
νὰ μεταφέρουν τὰ πολεμοφόδια.

«Ἂν ἀγαπᾶτε τὸ Θεὸν τὰ φυσέκια 
αὔριο γιόμα νὰ εἶναι, ὅτι ἂν αὐτὴν τὴν 
ὥραν δὲν προθυμοποιηθῆτε ἡ πανοσιό-
της σας… κινδυνεύει τὸ πᾶν τῆς Ἀκρά-
τας.

Γεώργιος Παπαδόπλος»14.

Μετάδοση πληροφοριῶν
Ἡγούμενος καὶ μοναχοὶ ἐμπνέουν τό-

ση ἐμπιστοσύνη στοὺς ἀγωνιστές, ὥστε 
αὐτοὶ ὄχι μόνο νὰ τοὺς ἐμπιστεύονται τὴ 

12	  ὅ.π., σελ. 168.
13	  ὅ.π., σελ. 178.
14	  ὅ.π., σελ. 178.
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μεταφορὰ πολεμοφοδίων, ἀλλὰ νὰ τοὺς 
χρησιμοποιοῦν καὶ ὡς πληροφοριοδότες.

Γράφει βιαστικὰ ὁ Νικόλας Παπα-
δόπουλος:

«Πανοσιώτατε κύριε Ἀκάκιε σᾶς προ-
σκυνῶ.

Τὸν ντεσχερές σας (ἐπιστολή) ἔλαβον, 
εἶδον τὰ ἐν αὐτῷ».

Καὶ συνεχίζει:
«Ὅθεν νέον κατὰ τὸ παρὸν δὲν ἔχομε 

κανένα διὰ τοὺς Τούρκους…
Πὼς ἦλθον εἰς Τριπολιτσὰ χθὲς εἰς 

Σέλιτα ὁ ἅγιος καθηγούμενος μοῦ τὰ 
εἶπε, ἀλλοῦθε εἴδησιν δὲν ἔλαβον.

Ἀπὸ Ναύπλιον προσμένω πεζὸν ὥρᾳ 
τῇ ὥρᾳ καὶ ἀκόμη δὲν ἦλθεν. Ὅθεν νὰ 
μοῦ ἔλθῃ πάλιν σᾶς ἰδιάζω, ποὺ σήμερα 
ἄφευκτα τὸν προσμένω.

Τόσον καὶ μένω τῇ ζ Ἰουλίου [1826;]
Λεχοῦρι
Ἐδικός σας
Νικόλας Παπαδόπλος»15.

Τὶς πληροφορίες οἱ μοναχοὶ θὰ διο-
χετεύσουν μὲ τρόπο στοὺς ὁπλαρχηγοὺς 
ποὔχουν ταμπουρωθεῖ στὰ γύρω βουνά. 
Καλλιεργώντας τὰ χωράφια καὶ κάνο-
ντας ἁγιασμοὺς καὶ τρισάγια, ξέφευγαν 
οἱ καλόγεροι τὶς ὑποψίες τῶν Τούρκων 
καὶ κατατόπιζαν γιὰ τὶς κινήσεις τοῦ 
ἐχθροῦ. Ὑπηρεσία πολύτιμη στὶς ὧρες 
τοῦ πολέμου. 

Ἔνοπλη δράση
Τὰ πολεμοφόδια ποὺ μετέφεραν καὶ 

οἱ πληροφορίες ποὺ διοχέτευαν δὲν ἦταν 
ἡ μοναδικὴ πολεμικὴ δραστηριότητα τῶν 
μοναχῶν τῶν Ἁγίων Θεοδώρων. Ὅταν 
ἀργότερα (1826) τὰ στίφη τῶν Τουρκοαι-
γυπτίων τοῦ Ἰμπραὴμ εἶχαν κατακλύσει 
τὴν ἐπαρχία Καλαβρύτων, καὶ ἕνα μέρος 

15	  ὅ.π., σελ. 186.

τοῦ στρατοῦ προχώρησε στὴ γειτονικὴ 
κωμόπολη, τὸ Σοπωτό, τότε ὅσοι ἀπ’ 
τοὺς μοναχοὺς μποροῦσαν πέταξαν τὸ 
ράσο κι ἁρπάζοντας τὸ καριοφίλι ὥρμη-
σαν ἐνάντια στὸν ἐχθρό. Τὰ χέρια τους, 
ποὺ τὶς ἀτέλειωτες νύχτες ἀπόκαμαν νὰ 
δέονται γιὰ τὸν ἐξιλασμὸ τῶν ἁμαρτιῶν, 
στὴν ἀνάγκη ἤξεραν καλὰ νὰ κρατοῦν τὸ 
ντουφέκι γιὰ τὴ λευτεριά. 

Τὴν ἄμυνα ὀργάνωσαν πρόχειρα οἱ 
ὁπλαρχηγοὶ Γ. Λεχουρίτης καὶ Φάσσος. 
Μὲ λίγα παλληκάρια καὶ τοὺς Ἁγιοθε-
οδωρίτες, σὲ δύο καὶ τρεῖς συμπλοκὲς 
ἀπέκρουσαν τοὺς Τούρκους καὶ γλίτωσαν 
τὸ Σοπωτό.

Γιὰ τὴν ἐνεργὸ συμμετοχή τους στὸν 
ἀγῶνα τιμήθηκαν ἐπώνυμα, μετὰ τὴν 
ἀπελευθέρωση. Ἐπὶ Ὄθωνος, τὸ 1845, 
ἀπονέμεται χαλκοῦν Ἀριστεῖον καὶ Δί-
πλωμα στὸν τότε Ἡγούμενο Μακάριο, ὡς 
«ἐντίμως μεθέξαντα τοῦ ὑπὲρ ἀνεξαρτη-
σίας τῆς Ἑλλάδος ἡρωικοῦ ἀγῶνος». Ἡ 
ἴδια τιμητικὴ διάκριση ἀναγνωρίζεται καὶ 
στὸν προηγούμενο Παφνούτιο. Ἀργότερα 
δέ, τὸ 1846, ἀπονέμονται τιμητικὲς δια-
κρίσεις σὲ ἕνδεκα μοναχούς, τῶν ὁποίων 
μόνο τὰ ὀνόματα ἀναγράφονται, γιὰ τὴ 
συμμετοχή τους στὸν ἀγῶνα τοῦ Ἔθνους.

Ἐθνικὰ δάνεια
Τὸ 1822, ὅταν ἡ ἐπανάσταση ἔχει γε-

νικευθεῖ καὶ ἡ ὑπόλοιπη χώρα ἔχει κατα-
κλυσθεῖ ἀπὸ τὶς στρατιὲς τῶν Τούρκων, 
οἱ ἀνάγκες ἔχουν ζώσει ἀπὸ παντοῦ τοὺς 
ἀγωνιστές.

«… οἱ μὲν ἀνδρεῖοί μας στρατιῶται 
στερούμενοι τῶν ὧν οὐκ ἄνευ, δηλονότι 
τροφῶν, πολεμοφοδίων, ὑποδημάτων 
καὶ ὅπλων, ἔχασαν τὴν εὐθαρσίαν των, 
διέλυσαν τὰς πολιορκίας τῶν φρουρίων 
καὶ ἔγιναν λιποτάκται καὶ παλινδρομοῦν 
εἰς τὰ ἴδια»16.

16	  ὅ.π., σελ. 172.
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Σὲ λίγες γραμμὲς ὅλη ἡ τραγικότη-
τα τῆς καταστάσεως. Οἱ στρατιῶτές μας 
εἶναι γενναῖοι, στεροῦνται ὅμως ὅλων 
τῶν ἀναγκαίων καὶ δὲν ἀντέχουν. Δὲν 
ἔχουν τροφές, δὲν ἔχουν πολεμοφόδια, 
δὲν ἔχουν ὅπλα, καὶ σχιστῆκαν καὶ τὰ 
τσαρούχια τους. Στὴν ἀξιοθρήνητη αὐτὴ 
κατάσταση, ὅπως ἦταν φυσικό, ἔχασαν 
τὸ θάρρος τους, ἐγκατέλειψαν τὶς πολι-
ορκίες τῶν φρουρίων ὅπου εἶχαν κλειστεῖ 
οἱ Τοῦρκοι, καὶ ἀπογοητευμένοι ἐγκα-
τέλειψαν τὸν πόλεμο καὶ γύρισαν στὰ 
σπίτια τους. Καὶ δὲν φαίνεται νὰ εἶναι 
ὑπερβολικὴ ἡ περιγραφὴ αὐτή, ἂν θυμη-
θοῦμε ὅτι σὲ κάποια ἀνάλογη περίπτωση 
ὁ Κολοκοτρώνης εἶχε ἐγκαταλειφθεῖ ἀπ’ 
τὰ παλληκάρια του στὸ Χρυσοβίτσι καί, 
ὅπως ὁ ἴδιος γράφει, ἔκατσε σὲ μιὰ πέ-
τρα κι ἔκλαιγε «τὴν Ἑλλάς».

Οἱ ἀρχηγοὶ ἀπανωτὰ στέλνουν ἀπε-
σταλμένους στὴν Προσωρινὴ Διοίκηση 
καὶ ζητοῦν πολεμοφόδια καὶ τροφή, γιὰ 
νὰ συνεχίσουν τὸν ἀγῶνα. Μπροστὰ στὴ 
μεγάλη ἀνάγκη, ἡ Προσωρινὴ Διοίκηση 
τῆς Ἐπιδαύρου ψηφίζει στὶς 18 Ἰανου-
αρίου τὸν πρῶτο νόμο «Περὶ δανείου 5 
μιλιονίων γροσίων», δηλαδὴ ἕνα ἐσωτε-
ρικὸ δάνειο, μὲ τὴν ἑξῆς αἰτιολογίαν:

«διὰ τὴν ἐπικείμενην ἀνάγκην τοῦ 
νὰ οἰκονομηθῶσιν αἱ μεγάλαι χρηματικαὶ 
χρεῖαι τῆς Διοικήσεως»17.

Ἀποστέλλεται ἡ ἀπόφαση στὴ Μονὴ 
μὲ συνοδευτικὸ γράμμα, στὸ ὁποῖο ἐπι-
σημαίνεται μεταξὺ ἄλλων:

«Αὐτὰ τὰ γρόσια ἀνάγκη πᾶσα νὰ 
πληρωθοῦν ἐξάπαντος καὶ περὶ τῆς τοι-
αύτης ἐκδουλεύσεως μέλλει νὰ προσ-
διοριστοῦν ἐν καιρῷ τὰ προνόμια τῶν 
μοναστηρίων»18.

17	  ὅ.π., σελ. 169.
18	  ὅ.π., σελ. 173.

Τὸ ψήφισμα τῆς Προσωρινῆς Διοι-
κήσεως παρουσιάζει ἕνα ἐπίσημο ἐπα-
ναστατημένο ἔθνος ποὺ ζητᾷ τὸ δάνειο, 
ὁρίζει τόκο 8%, τριετῆ διάρκεια ἐξοφλή-
σεως, καὶ διαιρεῖ τὶς ὁμολογίες σὲ κλά-
σεις μὲ μικρότερα ἢ μεγαλύτερα ποσά, 
ἔτσι ὥστε νὰ μποροῦν νὰ λάβουν μέρος 
ὅλοι. Ἡ προσφορὰ τοῦ πλουσίου καὶ 
τὸ ὑστέρημα τοῦ φτωχοῦ ἀδιακρίτως θὰ 
στηρίξουν τὸ ἀγῶνα ποὺ κινδυνεύει.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἐπιστολὴ τῆς Προσω-
ρινῆς Διοικήσεως πρὸς τὴ Μονὴ γιὰ τὸ 
ἐθνικὸ δάνειο, ἀπευθύνει ἐπιστολὴ καὶ 
ὁ ἐκπρόσωπος τῆς Γερουσίας, ποὺ ἦλθε 
νὰ παραλάβει τὰ χρήματα καὶ νὰ δώσει 
τὴν ὁμολογία:

«Τὴν Ὁμολογίαν τὴν βαστῶ εἰς χεῖράς 
μου καὶ λαμβάνοντας τὰ μετρητὰ θέλει 
σᾶς τὴν ἐγχειρήσω, τὰ ὁποῖα τὰ ζητεῖ 
ἡ πατρὶς δάνεια, κοντὰ ὅπου δὲν θέλει 
ζημιωθῇ κανένας μήτε ὀβολόν, θέλει ἔχει 
καὶ ἀνταμοιβὰς τῆς πατρίδος»19.

Στὶς 4 Μαρτίου ὁ νόμος γιὰ τὸ δάνειο 
ἔγινε «βίαιος» (δηλαδὴ ἀναγκαστικός). 
Στὴν κρίσιμη ὥρα, ἡ Μονὴ τῶν Ἁγίων 
Θεοδώρων, παρὰ τὶς πολυάριθμες ἐξα-
ντλητικὲς προσφορές, ἄκουσε τὴν κραυγὴ 
τῆς πατρίδας καὶ προσέφερε τὴν ἴδια 
μέρα τὰ 500 γρόσια τῆς Ὁμολογίας γιὰ τὴ 
συμμετοχή της στὸ ἐθνικὸ δάνειο. Ὑπάρ-
χει καὶ ἡ ἀπόδειξη παραλαβῆς:

«Ἡ Πελοποννησιακὴ Γερουσία ἔλα-
βεν ἀπὸ τοὺς πατέρας τῆς ἱερᾶς μονῆς 
τῶν Ἁγίων Θεοδώρων κατὰ τὴν ἐπαρχίαν 
Καλαβρύτων κειμένην διὰ λογαριασμὸν 
τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους δάνειον γρόσια 
πεντακόσια ἀρ. 500, ὑποσχομένη τὴν 
ἀνταπόδοσιν εἰς τρίχρονον διορίαν ἀνὰ 
ἓν τρίτον ἕκαστον χρόνον μὲ τὸν τόκον 
πρὸς ὀκτὼ τὰ ἑκατὸν καὶ πρὸς ἔνδειξιν.

Τρίπολις, 31 Μαρτίου 1822

19	  ὅ.π., σελ. 175.
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Ἀσημάκης Φωτήλας ἀντιπρόεδρος
Ὁ πρωτοσύγκελος Ἀμβρόσιος
Ὁ Ἀρχιμανδρίτης Γρηγόριος Δι-

καῖος»20.
Δὲν ἦταν ὅμως ἡ συμμετοχὴ στὸ 

ἐθνικὸ δάνειο ἡ μοναδικὴ οἰκονομικὴ 
προσφορὰ τῆς Μονῆς στὸν ἀγῶνα.

Ἐθνικὸ νόμισμα

Ἡ Προσωρινὴ Διοίκηση, στὴν προσπά-
θειά της νὰ ὀργανώσει τὰ οἰκονομικὰ τοῦ 
ἐπαναστατημένου Ἔθνους, ἔχει ἀνάγκη νὰ 
κόψει ἐθνικὸ νόμισμα. Καταφεύγει λοιπὸν 
πάλι στὸ διαχρονικό της στήριγμα, ποὺ εἶναι 
ἡ Ἐκκλησία.

Γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτὸ ψηφίστηκε ὁ 9ος νό-
μος τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1822, «Περὶ συλλογῆς 

20	  ὅ.π., σελ. 176.

τῶν πολυτίμων ἱερῶν σκευῶν τῶν ναῶν καὶ 
τῶν Μονῶν πρὸς νομισματοκοπίαν»21.

Δὲν εἶχαν περάσει δύο μῆνες ἀπὸ τὴ 
συμμετοχὴ στὸ ἐθνικὸ δάνειο, καὶ φθάνει 
στὴ Μονὴ ὁ ἱεροδιάκονος Δ. Χρηστίδης, 
γιὰ νὰ συγκεντρώσει πολύτιμα σκεύη, 
ποὺ θὰ χρησιμοποιηθοῦν, γιὰ νὰ κοπεῖ 
ἐθνικὸ νόμισμα, σύμφωνα μὲ τὸν ὑπ. ἀρ. 
9 νόμο.

Φαντάζεται κανεὶς τὸν Ἡγούμενο Ἰά-
κωβο, μὲ μιὰ χειρονομία ποὺ δείχνει τὸ 
μέγεθος τῆς συμμετοχῆς στὸν ἀγῶνα, νὰ 
μπαίνει στὸν ναὸ τῶν Ἁγίων Θεοδώρων, 
καὶ ἀφοῦ κάνει τὸν σταυρό του, νὰ κα-
τεβάζει ὅ,τι πολύτιμο εἶχε ἀπὸ χρόνια 
θησαυρίσει ἡ ἀγάπη τῶν προσκυνητῶν. 
Συγκεντρώνει καντήλια ἀσημένια, κάλυμ-
μα Εὐαγγελίου, τάματα, κοσμήματα καὶ 
ἄλλα ἀφιερώματα. Τί νὰ τὰ κάνει ὅλα 
αὐτὰ τὸ Μοναστήρι –ὅσο πολύτιμα κι ἂν 
εἶναι– ὅταν χαθεῖ ὁ μεγάλο ἀγώνας; Οἱ 
νυχτερινὲς προσευχὲς τῶν μοναχῶν θὰ 
εἶναι πιὸ θερμὲς μπροστὰ στοὺς ἁγίους 
ποὺ ἔμειναν χωρὶς καντήλια. Γράφει ὁ 
ἱεροδιάκονος Δ. Χρηστίδης:

«Δηλοποιῶ ὁ ὑπογεγραμμένος ὅτι 
ἔλαβον ἀπὸ τὸν ἅγιον καθηγούμενον 
κύριον Ἰάκωβον τοῦ ἱεροῦ μοναστηρί-
ου τῶν ἁγίων Θεοδώρων κειμένου κατὰ 
τὴν ἐπαρχίαν τῶν Καλαβρύτων ἀσῆμι 
καθαρὸν ὀκάδες δύο καὶ δρ. ἑκατὸν 
ἐνενῆντα: νου: ὀκάδ. 2 καὶ δρ. 190: εἰς 
κανδήλια τρία, περιζώνια μικρὰ καὶ με-
γάλα δέκα, ἀπὸ τὸ εὐαγγέλιον κομμάτια 
τρία, ἄλλα κομμάτια εἰς σχῆμα μικρῶν 
παιδιῶν δέκα καὶ ἑπτά, ἕνα εἰς σχῆμα 
παλάμης χειρός, γκηρυδάνια ἕνδεκα. Καὶ 
εἰς ἔνδειξιν ἔδωκα τὸ παρὸν ἐνυπόγρα-
φόν μου εἰς χεῖρά μου κατὰ τὴν ἐπιταγὴν 
τῆς ὑπερτάτης διοικήσεως.

21	  Ἀρχεῖα Ἑλληνικῆς Παλιγγενεσίας, τ. Α΄, σελ. 
157-158. Δημακόπουλου Γ., Ἡ διοικητικὴ ὀργά-
νωσις κατὰ τὴν Ἑλληνικὴν ἐπανάστασιν 1821-
1827, ἐν Ἀθήναις 1966, σελ. 253.

Ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, 
ποὺ σίγουρα δὲν εἶναι 

τὰ μοναδικά, δείχνουν τὴ 
μεγάλη οἰκονομικὴ προ-

σφορὰ τῆς Μονῆς, γιὰ νὰ 
κρατηθεῖ καὶ νὰ στεριώ-
σει ἡ ἐπανάσταση. Θὰ 
ἦταν λάθος νὰ νομισθεῖ 

ὅτι αὐτὰ τὰ δοσίματα καὶ 
πολλὰ ἄλλα ἦταν ἀπὸ τὰ 
περισσεύματα τῆς Μονῆς, 
ἢ ἔστω ἀπὸ τὸ ψωμὶ τῶν 
μοναχῶν. Πολλὲς φορὲς ἡ 
Μονή, γιὰ νὰ προλάβει τὶς 
ἀνάγκες τῶν ἀγωνιστῶν, 

ἀναγκαζόταν νὰ δανειστεῖ, 
δημιουργώντας ἔτσι ἕνα 

δυσβάστακτο χρέος.
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1822 Μαΐου 20
Ὁ ἱεροδιάκονος Διονύσιος Χρηστί-

δης»22.
Τὸ 1822 ἀπὸ τὴ συγκέντρωση τῶν 

ἀργυρῶν καὶ χρυσῶν σκευῶν ἐκκλησιῶν 
καὶ μοναστηριῶν προῆλθε ἔσοδο γιὰ τὸ 
ἐπαναστατημένο ἑλληνικὸ ἔθνος 140.000 
γρόσια. 

Ὅλα αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, ποὺ σίγουρα 

δὲν εἶναι τὰ μοναδικά, δείχνουν τὴ μεγά-
λη οἰκονομικὴ προσφορὰ τῆς Μονῆς, γιὰ 
νὰ κρατηθεῖ καὶ νὰ στεριώσει ἡ ἐπανά-
σταση. Θὰ ἦταν λάθος νὰ νομισθεῖ ὅτι 
αὐτὰ τὰ δοσίματα καὶ πολλὰ ἄλλα ἦταν 
ἀπὸ τὰ περισσεύματα τῆς Μονῆς, ἢ ἔστω 
ἀπὸ τὸ ψωμὶ τῶν μοναχῶν. Πολλὲς φορὲς 
ἡ Μονή, γιὰ νὰ προλάβει τὶς ἀνάγκες τῶν 
ἀγωνιστῶν, ἀναγκαζόταν νὰ δανειστεῖ, 
δημιουργώντας ἔτσι ἕνα δυσβάστακτο 
χρέος.

Ὁ Ἡγούμενος Παρθένιος τὸ 1833, 
κατὰ διαταγὴν τῆς κυβερνήσεως, ὑπε-
χρεώθη νὰ καταγράψει τὴν περιουσία 
τῆς Μονῆς. Στὴν ἀναφορά του μετὰ τὴν 

22	  Μουρούτη-Γκενάκου Ζωή, ὅ.π., σελ. 177.

καταγραφή, ὁ Ἡγούμενος μὲ ὕψος σεμνό, 
ἀλλὰ γεμᾶτο πίκρα καὶ ἀγανάκτηση, συ-
μπληρώνει:

«Ἐπειδὴ ὅμως δὲν διετάχθην νὰ κα-
ταγράψω καὶ τὸ χρέος τῆς Μονῆς, ἐνέκρι-
να ἐπὶ τοῦ παρόντος νὰ βαρύνω τὸ Σεβ. 
Βασιλικὸν Ἐπαρχεῖον ὅτι ἔχει καὶ χρέος 
ἡ Μονὴ κατὰ τὴν ἐπανάστασιν γενόμενον.

Ἐν Κυθαίνῃ τῇ 15 Ἰουλίου 1833
Ὁ καθηγούμενος τῆς Μονῆς Ἁγίων 

Θεοδώρων
Παρθένιος»23.

Ἔτσι, ὅταν τελείωσε ἡ ἐπανάσταση, 
τὸ Μοναστήρι τῶν Ἁγίων Θεοδώρων ἔμει-
νε ὄχι μόνο μὲ ἄδειο κελάρι, ἀλλὰ καὶ μὲ 
τὸ βάρος ποὺ ἔχουν τὰ πολλὰ δάνεια. 
Τὸ χρέος αὐτό «τὸ γενόμενον κατὰ τὴν 
ἐπανάστασιν» μᾶς ὁδηγεῖ στὴ σφιγμο-
μέτρηση τοῦ πατριωτισμοῦ τῆς ἀπομο-
νωμένης αὐτῆς Μονῆς. Πόσα παρόμοια 
μυστικὰ δὲν θὰ ἔκρυβαν καὶ τὰ ἀρχεῖα 
ἄλλων Μονῶν, ἂν εἶχαν ὅλα διασωθεῖ!

23	  ὅ.π., σελ. 189.

Εἶναι καταπληκτικὸ πῶς διαφοροποιεῖται ἡ διακονία καὶ ἡ προ-
σφορὰ τῆς Μονῆς στὰ χρόνια τῆς σκλαβιᾶς καὶ στὰ χρόνια τῆς 

ἐπαναστάσεως. 
1) Μετατρέπουν οἱ μοναχοὶ σὲ ταμιευτήριο ἔμπιστο χώρους τῆς 
Μονῆς γιὰ τὰ γεννήματα τῶν ραγιάδων στὸν καιρὸ τῆς δουλείας. 
2) Στὰ χρόνια τοῦ μεγάλου ἀγῶνα, οἱ μοναχοὶ ζυμώνουν νύχτα-

μέρα ψωμὶ γιά «τὸ στράτευμα ποὺ πεινᾷ καὶ ὑστερεῖται» 
3) Μεταφέρουν ὅπλα καὶ πληροφορίες στοὺς πολεμιστές. 

4) Μπαίνουν στὴν πρώτη γραμμὴ μὲ τὸ ντουφέκι στὸ χέρι, ὅταν 
κινδυνεύει νὰ χαθεῖ ἡ μάχη. 

5) Συμμετέχουν στὰ ἐθνικὰ δάνεια γιὰ τὶς ἀνάγκες τῆς 
Προσωρινῆς Διοικήσεως, δημιουργώντας δυσβάστακτο χρέος 

«κατὰ τὴν ἐπανάστασιν γενόμενον».
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Ταμιευτήριο
Ἡ προσφορὰ στὸν μεγάλο ἀγῶνα τῆς 

Μονῆς τῶν Ἁγίων Θεοδώρων δὲν ἦταν 
μονάχα τὰ πολεμοφόδια καὶ οἱ ἀλλε-
πάλληλες ἀποστολὲς μὲ τρόφιμα ἢ τὰ 
διάφορα δάνεια. Τὸ μοναστήρι ἀποτε-
λοῦσε γιὰ τοὺς κατοίκους καταφυγὴ 
καὶ παρηγοριά, σκέπη καὶ προστασία.  
Ἐφρόντιζε νὰ πληρώνει ἔγκαιρα τοὺς 
φόρους στὸν Ἀγά, κι ἔτσι εἶχε ἀπαλλαγεῖ 
ἀπὸ τὶς πολλὲς αὐθαίρετες ἐπεμβάσεις 
καὶ ἐπιδρομές.

Τόσο στὴν ἐποχὴ τῆς σκλαβιᾶς, ὅσο 
καὶ στὰ χρόνια τοῦ ξεσηκωμοῦ, κανένας 
νοικοκύρης δὲν ἦταν σίγουρος ἂν θὰ 
ὅριζε αὔριο ὅ,τι μὲ κόπο καὶ αἷμα ἀπο-
κτοῦσε σήμερα. Νύχτα καὶ μέρα, τὸ κά-
θε σπιτικὸ ἦταν εὔκολη λεία στὸ στόμα 
τοῦ λύκου. Ὅσο περισσότερα πρόσφεραν 
στὸν ἀχόρταγο δυνάστη, τόσο μεγάλω-
ναν οἱ ἀπαιτήσεις. Πολλὲς φορές, γιὰ 
ν’ ἁρπάξει ὁ Τοῦρκος μιὰ καλὴ περιου-
σία, δὲν δίσταζε νὰ ξεκληρίσει ὁλόκληρη 
οἰκογένεια.

Τὴ γεμάτη ἀγωνία, ἀβέβαιη αὐτὴ ζωὴ 
ἦλθε ν’ ἀνακουφίσει τὸ Μοναστήρι μ’ ἕνα 
πρωτότυπο τρόπο. Ἐπειδὴ οἱ Τοῦρκοι 
θὰ ἦταν δύσκολο νὰ ὑποψιαστοῦν, ἡ 
Μονὴ νοίκιαζε σὲ νοικοκυραίους διάφο-
ρες ἀποθῆκες, ὅπου φύλαγαν τὰ γεννή-
ματά τους καὶ ὅ,τι πολύτιμο εἶχαν. Ἡ 
ἐμπιστοσύνη στὴ Μονὴ ἦταν ἀπεριόρι-
στη, γι’ αὐτὸ ὁ ἰδιοκτήτης ἄφηνε στοὺς 
μοναχοὺς τὸ ἕνα κλειδὶ τῆς ἀποθήκης 
καὶ τὸ ἄλλο τὸ ἔπαιρνε ὁ ἴδιος. Αὐτὴ τὴν 
ἀκεραιότητα τῆς Μονῆς ἐμπιστευόμενος 
καὶ ὁ Ἰωάννης Κολοκοτρώνης, γιὸς τοῦ 
στρατηγοῦ, εἶχε νοικιάσει μιὰ ἀποθήκη 
στὸ Μοναστήρι καὶ εἶχε ἀποταμιεύσει 
τὰ γεννήματά του. Ἐπειδὴ ἡ ζωή του 
διέτρεχε πολλοὺς κινδύνους ἀπὸ μάχη σὲ 
μάχη, καὶ τὸ σπίτι του θὰ ἦταν στόχος 
τοῦ ἐχθροῦ, γιὰ τοῦτο ἐμπιστευόταν τὴ 
σοδειὰ τῆς χρονιᾶς στὴ Μονή.

«Ἐπειδὴ καὶ τὸ μαγαζὶ εἰς τοὺς ἁγί-
ους Θεοδώρους εἶναι ἐνοικιασμένον παρ’ 
ἐμοῦ καὶ ἔχω τὰ γεννήματά μου μέσα εἰς 
αὐτό, παρακαλεῖσθε ἅπαντες νὰ μένῃ 
ἀπείραγον.

Τῇ 21 Αὐγούστου 1826 
Ἐν Ἄστρει
Ὁ πατριώτης
Ἰωάν. Θου Κολοκοτρώνης»24.

Αὐτὰ ἔγραφε ἀπὸ τὸ Ἄστρος τὸ 1826 
ἀπευθυνόμενος «πρὸς ἅπαντας τοὺς δια-
βαίνοντας ἐκ τῆς μονῆς».

Γράφει στὸν ἡγούμενο καὶ ὁ ὁπλαρ-
χηγὸς Γ. Λεχουρίτης, ποὺ εἶχε τὰ γεννή-
ματά του στὸ μοναστήρι, τὸν Σεπτέμβριο 
τοῦ 1826:

«Καὶ ἂν ἔχῃς τὸ κλειδὶ τοῦ μαγαζιοῦ 
αὐτοῦ, ἄνοιξέ το καὶ ἄλεσε καὶ ἀπὸ τὸ 
ἐδικόν μου γέννημα…

1826 Σεπτεμβρίου 26
Σοπωτόν
Ὁ πατριώτης
Λεχουρίτης»25.

Θὰ ἀποτελοῦσε γιὰ τοὺς ἀδελφοὺς 
τῆς Μονῆς ἕνα σπουδαῖο διακόνημα στὴ 
δύσκολη αὐτὴ ἐποχὴ τὸ φύλαγμα τῆς 
ξένης περιουσίας. Ἔτσι, φυλάγοντας ἡ 
Μονὴ τὰ εἰσοδήματα τῶν κατατρεγμέ-
νων κατοίκων στὰ μαῦρα ἐκεῖνα χρόνια, 
πραγματοποιοῦσε ἕνα τεράστιο κοινω-
νικὸ ἔργο, ἀνακουφίζοντας τὸν δυσβά-
στακτο ζυγὸ τῆς σκλαβιᾶς.

Συμπεράσματα
Εἶναι καταπληκτικὸ πῶς διαφορο-

ποιεῖται ἡ διακονία καὶ ἡ προσφορὰ τῆς 
Μονῆς στὰ χρόνια τῆς σκλαβιᾶς καὶ στὰ 
χρόνια τῆς ἐπαναστάσεως.

1) Μετατρέπουν οἱ μοναχοὶ σὲ ταμι-

24	  ὅ.π., σελ. 180.
25	  ὅ.π., σελ. 183.
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ευτήριο ἔμπιστο χώρους τῆς Μονῆς γιὰ 
τὰ γεννήματα τῶν ραγιάδων στὸν καιρὸ 
τῆς δουλείας.

2) Στὰ χρόνια τοῦ μεγάλου ἀγῶνα, 
οἱ μοναχοὶ ζυμώνουν νύχτα-μέρα ψωμὶ 
γιά «τὸ στράτευμα ποὺ πεινᾷ καὶ ὑστε-
ρεῖται».

3) Μεταφέρουν ὅπλα καὶ πληροφο-
ρίες στοὺς πολεμιστές.

4) Μπαίνουν στὴν πρώτη γραμμὴ μὲ 
τὸ ντουφέκι στὸ χέρι, ὅταν κινδυνεύει 
νὰ χαθεῖ ἡ μάχη.

5) Συμμετέχουν στὰ ἐθνικὰ δάνεια γιὰ 
τὶς ἀνάγκες τῆς Προσωρινῆς Διοικήσεως, 
δημιουργώντας δυσβάστακτο χρέος «κατὰ 
τὴν ἐπανάστασιν γενόμενον».

Τελειώνοντας, ἂς δοῦμε τὰ τρία ἐρω-

τήματα ποὺ τέθηκαν στὴν ἀρχή:
1. Τί ἀκριβῶς ἦταν ἡ ἐπανάσταση 

τοῦ 1821;
Ἡ Πελοποννησιακὴ Γερουσία, ἡ πρώ-

τη ὑποτυπώδης κυβέρνηση τῆς ἐπανα-
στατημένης Ἑλλάδος, βεβαιώνει:

«Ἔδραμον… αὐτόκλητοι εἰς τὸ ἱερὸν 
τῆς ἐλευθερίας στάδιον… καὶ ἰδού… ἐδρά-
ξαντο τῶν ὅπλων, ἤνοιξαν την σημαίαν τοῦ 
Τιμίου Σταυροῦ καὶ ὑπερασπίζονται τὰ 
δίκαια τῆς πατρίδος καὶ τῆς πίστεως»26.

26	  ὅ.π., σελ. 171.

2. Ποιὸς ἔκανε αὐτὴ τὴν ἐπανάστα-
ση;

Ὁ ἀπεσταλμένος τῆς Πελοποννησι-
ακῆς Γερουσίας βεβαιώνει τὸ 1822: 

«Κι ἔκαμαν ὅλοι τὸ χρέος των, ἄρχο-
ντες καὶ πένητες, καλόγηροι καὶ λαϊκοί, 
ὅλοι ὑπετάχθησαν εἰς τὴν φωνὴν καὶ 
ἀπόφασιν τῆς Πατρίδος καὶ τῆς Ὑπερ-
τάτης Διοικήσεως»27.

3. Ποιὲς δυνάμεις στήριξαν αὐτὸν τὸν 
ἀγῶνα τῆς ἐθνεγερσίας;

«Ἀφ’ οὗ δὲ διεφύλαξαν [ἐνν. οἱ κλη-
ρικοί] διὰ τῆς θρησκείας τὸν χαρακτῆρα, 
τὰ ἤθη, τὰ ἔθιμα καὶ τὴν ὡραιοτάτην 
γλῶσσαν τῶν προπατόρων μας…, ἤδη 
ἀγωνίζονται μὲ ὅλον τὸν ζῆλον διὰ τὴν 
ταχεῖαν ἀπόκτησιν τῆς ἀνεξαρτησίας τοῦ 
Ἔθνους καὶ διὰ τὴν στερέωσιν τῆς πολι-
τικῆς του ὑπάρξεως»28.

Ἡ Μονὴ Ἁγίων Θεοδώρων Καλα-
βρύτων, ἀπὸ τὶς πρῶτες μέρες τοῦ ξε-
σηκωμοῦ ὣς τὴν ἀπελευθέρωση, ἔδωσε 
καινούργια διάσταση στὴν προσφορὰ 
τῆς Ἐκκλησίας γιὰ τὴν ἀνάσταση τοῦ 
Ἔθνους, ὅπως ἄλλωστε καὶ πολλὰ ἄλλα 
Μοναστήρια.

Διερωτᾶται κανείς: Μήπως στὴν ἐπο-
χή μας ἡ γνώση τῆς ἀληθινῆς ἱστορίας 
εἶναι γιὰ ὅλους χρέος πρωταρχικό, γιὰ 
νὰ διδάσκεται καὶ ἡ νέα γενιά «τὰ δίκαια 
τῆς πατρίδος καὶ τῆς πίστεως», νὰ τὰ 
ὑπερασπίζεται, μὰ πάνω ἀπ’ ὅλα νὰ εἶναι 
περήφανη γι’ αὐτά;

ΖΩΗ ΓΚΕΝΑΚΟΥ
τ. Ἐπίκουρη Καθηγήτρια  

Πανεπιστημίου

27	  ὅ.π., σελ. 175.
28	  ὅ.π., σελ. 171-172.

Ἡ Μονὴ Ἁγίων Θεοδώρων 
Καλαβρύτων, ἀπὸ τὶς 

πρῶτες μέρες τοῦ ξεση-
κωμοῦ ὣς τὴν ἀπελευθέ-
ρωση, ἔδωσε καινούργια 

διάσταση στὴν προσφορὰ 
τῆς Ἐκκλησίας γιὰ τὴν 
ἀνάσταση τοῦ Ἔθνους, 

ὅπως ἄλλωστε καὶ πολλὰ 
ἄλλα Μοναστήρια.
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Τὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Ὠριγένη ποὺ 
παραθέσαμε στὸ προηγούμενο, Α΄ μέρος 
τῆς μελέτης μας εἶναι ἰδιαίτερα ἀπο-
καλυπτικὰ γιὰ τὴ στάση τοῦ μεγάλου 
αὐτοῦ ἐκκλησιαστικοῦ συγγραφέα ἀπέ-
ναντι στὴν ἑλληνικὴ παιδεία. Δείχνουν 
ἕναν ἄνθρωπο ποὺ τιμᾷ ἀπεριόριστα τὸν 
φιλοσοφικὸ λόγο καὶ ἀναγνωρίζει τὴ με-
γάλη σημασία τῆς ἀληθινῆς παιδείας. Καὶ 
ὅμως, παρατηροῦμε ὅτι ὁ Ὠριγένης ἀπο-
φεύγει συστηματικὰ νὰ ἐπαινέσει τοὺς 
ἀρχαίους Ἕλληνες φιλοσόφους, ὅπως 
εἶχαν πράξει ἀνοικτὰ πρὶν ἀπὸ αὐτὸν ὁ 
Ἰουστῖνος καὶ ὁ Κλήμης. 

Ἂν θελήσουμε νὰ ἀναζητήσουμε στὰ 
κείμενα μιὰ ρητὴ δήλωση ποὺ νὰ περιγρά-
φει τὴ στάση τοῦ Ὠριγένη ἀπέναντι στὴν 
ἑλληνικὴ φιλοσοφία, δὲν θὰ τὴ βροῦμε 
τόσο στὰ ἔργα τοῦ ἴδιου τοῦ Ὠριγένη, 
ὅσο στὸν μαθητή του Γρηγόριο τὸν Θαυ-

ματουργό (περ. 213-270 μ.Χ.). Ὁ Γρηγόριος 
ὁ Θαυματουργὸς εἶναι ἅγιος τῆς Ἐκκλη-
σίας μας, τοῦ ὁποίου ἡ μνήμη τιμᾶται τὴν 
17η Νοεμβρίου. Γεννημένος στὴ Νεοκαι-
σάρεια τοῦ Πόντου, σκόπευε ἀρχικὰ νὰ 
ἀκολουθήσει νομικὲς σπουδές, ἀλλὰ κατὰ 
τὴ διάρκεια μιᾶς παραμονῆς του στὴν 
Καισάρεια εἶχε τὴν τύχη νὰ βρεθεῖ πλάι 
στὸν Ὠριγένη, ὁ ὁποῖος τὸν ἔστρεψε στὴ 
θεολογία καὶ τὴ φιλοσοφία. Ὅταν ἐπρό-
κειτο νὰ ἀναχωρήσει ἀπὸ τὴν Καισάρεια 
καὶ νὰ ἀποχωρισθεῖ τὸν διδάσκαλό του, 
ὁ Γρηγόριος συνέγραψε ἕναν πανηγυρικὸ 
λόγο πρὸς τιμὴν τοῦ Ὠριγένη, τὸν ὁποῖο 
ἐξυμνεῖ καὶ ἐκθειάζει ὡς πρότυπο ἤθους 
καὶ ὑποδειγματικὸ διδάσκαλο.

Στὸν πανηγυρικό του λόγο γιὰ τὸν 
Ὠριγένη, ὁ Γρηγόριος ὁ Θαυματουργὸς 
διηγεῖται πῶς ἔμαθε πλάι στὸν Ὠριγένη 
νὰ ἀγαπάει τὴ φιλοσοφία, καὶ κοντὰ σὲ 

Η ΜΟΡΦΗ ΤΟΥ ΩΡΙΓΕΝΗ
ΣΤΗ ΣΥΝΑΝΤΗΣΗ ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΥ 
ΚΑΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ

Στὸ προηγούμενο, Α΄ μέρος τῆς μελέτης μας, εἴδαμε τὴν καταλυτικὴ ἐπίδραση 
ποὺ ἄσκησε ὁ Ὠριγένης, ἁπλῶς καὶ μόνο μὲ τὸ πνευματικό του ἀνάστημα καὶ 
τὸ πανθομολογούμενο κῦρός του, στὴ συνάντηση καὶ γόνιμη σύνθεση τῆς χρι-
στιανικῆς πίστης μὲ τὴν ἑλληνικὴ παιδεία: Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ Ὠριγένης, τὸ 
κατὰ γενικὴ ὁμολογία μεγαλύτερο πνευματικὸ μέγεθος τῆς ἐποχῆς του, ἀγκάλια-
σε μὲ τόση θέρμη τὴ χριστιανικὴ πίστη, κανένας δὲν μποροῦσε πλέον ἐλαφρᾷ 
τῇ καρδίᾳ νὰ περιφρονεῖ τὸν Χριστιανισμὸ ὡς ἀφελῆ πίστη τῶν ἀπαιδεύτων 
καὶ τῶν ἀμαθῶν. Εἴδαμε ἐπίσης διὰ μακρῶν τὴν ἀποστομωτικὴ ἀπάντηση ποὺ 
ἐπεφύλαξε ὁ Ὠριγένης στὴν προσπάθεια τοῦ ἐθνικοῦ Κέλσου, μὲ τὸ ἔργο του 
Ἀληθὴς λόγος, νὰ συγγράψει ἕνα ἀντιχριστιανικό «εὐαγγέλιο» τοῦ ἐθνικοῦ 
κόσμου. Ἡ ἰσοπεδωτικὴ ἀνασκευὴ τῶν ἐπιχειρημάτων καὶ τῶν σοφιστειῶν τοῦ 
Κέλσου κατέστησε σαφές, ἂν μή τι ἄλλο, ὅτι στὴ συνάντηση τοῦ Χριστιανισμοῦ 
μὲ τὸν ἐθνικὸ κόσμο δὲν ἦταν καθόλου δεδομένο καὶ αὐτονόητο ὅτι ἡ παιδεία 
βρισκόταν ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ ἐθνικοῦ κόσμου.

ΜΕΡΟΣ Β΄
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στάση τοῦ Ὠριγένη ἀπέναντι στὴν ἑλλη-
νικὴ φιλοσοφία, ὅπως αὐτὴ σκιαγρα-
φεῖται ἀπὸ τὸν Γρηγόριο τὸν Θαυματουρ-
γό. Ὁ Γρηγόριος δηλώνει ὅτι ὁ Ὠριγένης 
ὑπῆρξε ὁ πρῶτος καὶ ὁ μόνος ποὺ μὲ 
τὴν ἀπαράμιλλη ἀκεραιότητα καὶ τὸ ἦθός 
του τὸν ἔπεισε νὰ σπουδάσει τὴν ἑλλη-
νικὴ φιλοσοφία, τὴ σημασία τῆς ὁποίας 
θὰ εἶχε παραγνωρίσει, ἂν εἶχε ἐνώπιόν 
του μόνο τοὺς ἄλλους φιλοσόφους τῆς 
ἐποχῆς του5. Ὁ Ὠριγένης φέρεται νὰ θεω-
ροῦσε τὴ φιλοσοφικὴ παιδεία ἀπαραίτητη 
γιὰ τὴν ἐξύψωση τοῦ ἀνθρώπου στὴ θεο-
λογία, προειδοποιώντας παράλληλα πόσο 
μεγάλος εἶναι ὁ κίνδυνος τῆς πλάνης στὴ 
γνώση περὶ τοῦ θείου. Προέτρεπε λοιπόν, 
ὅπως γράφει ὁ Γρηγόριος, τοὺς μαθητές 
του νὰ φιλοσοφοῦν, συγκεντρώνοντας 
καὶ ἀναγιγνώσκοντας ὅλα τὰ ἔργα τῶν 

5	  Γρηγορίου Θαυματουργοῦ, ὅ.π., ΙΑ΄, ed. J.- P. 
Migne, PG 10, 1081.30-35: «Οὗτός με πρῶτος καὶ 
μόνος καὶ τὴν Ἑλλήνων φιλοσοφίαν φιλοσοφεῖν 
προὐτρέψατο, τοῖς ἤθεσι τοῖς ἰδίοις αὐτοῦ, καὶ 
τοῦ περὶ ἠθῶν ἀκοῦσαι καὶ ἀνασχέσθαι λόγου 
πείσας, οὐκ ἂν πεισθέντα ὅσον ἐπὶ τοῖς ἄλλοις 
φιλοσόφοις (πάλιν ὁμολογῶ), οὐκ ὀρθῶς μέν, 
δυστυχῶς δέ, μικροῦ δεῖν, ἡμῖν».

αὐτὴν καὶ τόν «καθηγεμόνα της, τὸν θεῖο 
αὐτὸ ἄνθρωπο»1. Κατὰ τὸν Γρηγόριο, ὁ 
Ὠριγένης δὲν ἔχανε εὐκαιρία νὰ προτρέ-
πει πρὸς τὴ φιλοσοφία («Οὐκ ἔχω νῦν 
ἐγὼ λέγειν, ὅσας τοιαύτας ἐξήχει φωνάς, 
προτρέπων φιλοσοφεῖν»2). Ἐπαινοῦσε 
μὲ κάθε τρόπο τοὺς ἐραστὲς τῆς φιλο-
σοφίας, πρέσβευε ὅτι μόνον ὅσοι θηρεύ-
ουν τὴν αὐτογνωσία καὶ προσπαθοῦν 
νὰ διακρίνουν τὰ πραγματικὰ καλὰ ἀπὸ 
τὰ πραγματικὰ κακὰ ζοῦν βίο ἀντάξιο 
λογικῶν ὄντων, καὶ ἔψεγε τὴν ἀμάθεια 
καὶ ὅλους τοὺς ἀμαθεῖς3. Καὶ ὄχι μόνον 
αὐτό, ἀλλὰ καὶ ἔλεγε ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ 
εἶναι κανεὶς ἀληθινὰ εὐσεβής, ἂν πρῶτα 
δὲν φιλοσοφήσει – θέση ποὺ ἀσπάζεται 
καὶ ὁ Γρηγόριος:

«Καὶ γενικὰ λοιπὸν ἔλεγε, καὶ ὀρθῶς 
ἔλεγε, ὅτι δὲν εἶναι κἂν δυνατὸν νὰ εἶναι 
κανεὶς εὐσεβής, ἂν δὲν φιλοσοφήσει»4.

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ 

1	  Γρηγορίου Θαυματουργοῦ, Εἰς Ὠριγένην προ-
σφωνητικὸς καὶ πανηγυρικὸς λόγος, Ϛ΄, ed. J.- P. 
Migne, PG 10, 1072.23-25: «Ἓν δέ μοι φίλον ἦν 
καὶ ἀγαπώμενον, φιλοσοφία τε καὶ ὁ ταύτης 
καθηγεμὼν οὗτος θεῖος ἄνθρωπος».

2	  Γρηγορίου Θαυματουργοῦ, ὅ.π., Ϛ΄, ed. J.- P. 
Migne, PG 10, 1069.27-29.

3	  Γρηγορίου Θαυματουργοῦ, ὅ.π., Ϛ΄, ed. J.- P. 
Migne, PG 10, 1069.8-15: «ἐπαινῶν μὲν φιλοσο-
φίας ἐραστάς, μακροῖς τοῖς ἐπαίνοις καὶ πολ-
λοῖς τοῖς τε προσήκουσι· τούτους μόνους ζῆν 
ὄντως τὸν λογικοῖς προσήκοντα βίον, λέγων, 
τοὺς ὀρθῶς βιοῦν ἐπιτηδεύοντας, ἑαυτούς τε 
γινώσκοντας, πρῶτον οἵτινές εἰσι, κἄπειτα τὰ 
ὄντως ἀγαθὰ ἃ μεταδιώκειν ἄνθρωπον χρὴ καὶ 
τὰ ἀληθῶς κακὰ ὧν ἀποτρέχειν δεῖ· ψέγων δὲ 
τὴν ἀμαθίαν, καὶ πάντας τοὺς ἀμαθεῖς».

4	  Γρηγορίου Θαυματουργοῦ, ὅ.π., Ϛ΄, ed. J.- P. 
Migne, PG 10, 1069.38-45: «Ὅλως γὰρ οὐδ’ 
εὐσεβεῖν εἰς τὸν τῶν ὅλων Δεσπότην (τοῦτο ὃ 
δὴ μόνος τῶν ἐπὶ γῆς πάντων ζώων ὁ ἄνθρωπος 
ἔχειν ἐτιμήθη τε καὶ ἠξιώθη, καὶ εἰκότως πᾶς 
ὁστισοῦν, καὶ σοφὸς καὶ ἀμαθής, περιέχεται 
τούτου, ὅστις μὴ παντελῶς τὰς ἐννοίας ἀπο-
λώλεκεν ὑπό τινος φρενοβλαβίας)· οὐ τοίνυν 
οὐδὲ εὐσεβεῖν ὅλως δυνατὸν εἶναι ἔφασκεν, 
ὀρθῶς λέγων, μὴ φιλοσοφήσαντι».
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ἀρχαίων φιλοσόφων καὶ ὑμνῳδῶν, χωρὶς 
νὰ ἀπορρίπτουν τίποτε (ποὺ ἄλλωστε δὲν 
εἶχαν τὴν κρίση νὰ κάνουν κάτι τέτοιο), 
καὶ ἀποκλείοντας μόνο τὶς φιλοσοφικὲς 
θεωρίες ποὺ ὑποστήριζαν τὴν ἀθεΐα, 
ὥστε νὰ μὴ μολυνθεῖ ἡ ψυχή τους στὴν 
προσπάθειά της νὰ φθάσει στὸν ὑψηλὸ 
στόχο τῆς εὐσεβείας. Κατὰ τ’ ἄλλα, δί-
δασκε τοὺς μαθητές του νὰ διαβάζουν 
καὶ νὰ μελετοῦν τὰ πάντα, νὰ μὴν ἀπο-
δοκιμάζουν καμμία διδασκαλία, ἑλληνικὴ 
ἢ ὄχι, καὶ νὰ ἀκοῦνε τὰ πάντα. Βλέπο-
ντας ὁ Γρηγόριος ἐκ τῶν ὑστέρων αὐτὴ 
τὴν πρακτικὴ τοῦ Ὠριγένη, ἀναγνωρίζει 
ὅτι ἦταν πραγματικὰ σοφὴ καὶ ἐπιδέξια, 
καθὼς προφύλασσε τοὺς νέους ἀπὸ τὸν 
κίνδυνο νὰ ἐξαπατηθοῦν, νὰ γοητευθοῦν 
ἀπὸ μία καὶ μόνη φιλοσοφικὴ θεωρία καὶ 
νὰ προσκολληθοῦν σὲ αὐτήν, μὴ μπο-
ρώντας πλέον νὰ ἀποστοῦν6. Μὲ αὐτὸ 

6	  Γρηγορίου Θαυματουργοῦ, ὅ.π., ΙΓ΄, ed. J.- P. 
Migne, PG 10, 1088.1-31: «Ἐπὶ τῇ ἄλλῃ πάσῃ 
φιλοσοφίᾳ καὶ σπουδῇ, τὴν περὶ θεολογίας 
διδασκαλίαν καὶ εὐλάβειαν πῶς ἂν ἐξέλθοιμι 
τῷ λόγῳ, εἰς αὐτὴν τὴν διάθεσιν εἰσδὺς τοῦ 

ἀνδρός, σὺν οἵᾳ γνώμῃ καὶ παρασκευῇ τοὺς 
περὶ τοῦ Θείου πάντας ἐκμανθάνειν ἡμᾶς ἤθελε 
λόγους, φυλαττόμενος μή πῃ κινδυνεύσαιμεν 
περὶ τὸ ἀναγκαιότατον ἁπάντων, τὴν τοῦ πά-
ντων αἰτίου γνῶσιν; φιλοσοφεῖν μὲν γὰρ ἠξίου, 
ἀναλεγομένους τῶν ἀρχαίων πάντα ὅσα καὶ 
φιλοσόφων καὶ ὑμνῳδῶν ἐστι γράμματα πάσῃ 
δυνάμει μηδὲν ἐκποιουμένους, μηδ’ ἀποδοκιμά-
ζοντας (οὐδέπω γὰρ οὐδὲ τὴν κρίσιν ἔχειν ἐδυ-
νάμεθα), πλὴν ὅσα τῶν ἀθέων εἴη, ὅσοι ἐκκυ-
λισθέντες ὁμοῦ καὶ τῶν ἀνθρωπίνων ἐννοιῶν, 
οὐκ εἶναι Θεὸν ἢ Πρόνοιαν λέγουσι (ταῦτα γὰρ 
οὔτ’ ἀναγινώσκειν ἄξιον, ἵνα μηδ’ ἐν τῷ τυχό-
ντι μολύνοιθ’ ἡμῖν ἡ ψυχή, εὐσεβεῖν μέλλουσα, 
λόγων δὲ ἀκούουσα, ὑπεναντίων τῇ τοῦ Θεοῦ 
θεραπείᾳ. Οὐδὲ γὰρ τοὺς τοῖς ναοῖς προσιόντας 
εὐσεβείας, ἧς οἴονται, ἐφάπτεσθαί τινος ὅλως 
τῶν βεβήλων. Τὰ τούτων τοίνυν οὐδ’ ὅλως οὐδὲ 
ἀριθμεῖσθαι ἄξιον παρ’ ἀνδράσιν εὐσεβεῖν ἐπα-
νελομένοις)· τοῖς δὲ λοιποῖς πᾶσιν ἐντυγχάνειν 
καὶ προσομιλεῖν, γένος μὲν οὐδὲ ἕν, οὐδὲ λόγον 
φιλόσοφον προτιμήσαντας, οὔτε αὖ ἀποδο-
κιμάσαντας, οὔτε Ἑλληνικὸν οὔτε βάρβαρον, 
πάντων δὲ ἀκούοντας. Σοφῶς τοῦτο καὶ μάλα 
ἐντέχνως· μήπη εἷς τε καὶ καθ’ ἑαυτὸν τῶνδέ 
τινων, ἢ τῶνδε λόγος αὐτὸς μόνος ἀκουσθεὶς καὶ 
τιμηθείς, κἂν μὴ ἀληθινὸς ὢν τύχῃ, ὡς μόνος 
ἀληθὴς ὤν, εἰσδὺς εἰς τὴν ψυχὴν ἡμῶν, ἐξα-
πατήσῃ, καὶ καθ’ ἑαυτὸν διαθείς, ἰδίους ἡμᾶς 

Εἶναι ἴσως παράδοξο τὸ γεγονὸς ὅτι τὴ θετικὴ στάση τοῦ 
Ὠριγένη ἀπέναντι στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ φιλοσοφία καὶ τὴ 

διδασκαλία της τὴ μαθαίνουμε ἀπὸ ἕνα μαθητή του σὰν τὸν 
Γρηγόριο τὸν Θαυματουργό, καὶ ὄχι ἀπὸ κάποια ρητὴ δήλω-
ση τοῦ ἴδιου τοῦ Ὠριγένη. Γιατὶ ὁ ἴδιος ὁ Ὠριγένης μοιάζει 
νὰ ἀποφεύγει συστηματικὰ νὰ γράψει ὁτιδήποτε τὸ θετικὸ 
γιὰ τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες φιλοσόφους. Ἔτσι, ὅσο καὶ ἂν 
ψάξουμε, δὲν θὰ βροῦμε στὸν Ὠριγένη κάποια ἐντυπωσιακὴ 
δήλωση σὰν τοῦ Ἰουστίνου, ὁ ὁποῖος δήλωνε ἀνοικτὰ ὅτι φι-
λόσοφοι σὰν τὸν Σωκράτη καὶ τὸν Ἡράκλειτο πρέπει νὰ λο-
γίζονται ὡς πρὸ Χριστοῦ χριστιανοί οὔτε σὰν τοῦ Κλήμεντος 

τοῦ Ἀλεξανδρέως, ὁ ὁποῖος δήλωνε ὅτι ἡ ἑλληνικὴ φιλο-
σοφία προετοίμασε τοὺς Ἕλληνες νὰ δεχθοῦν τὸν Χριστό, 

ὅπως οἱ προφῆτες προετοίμασαν τοὺς Ἑβραίους.
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τὸ σκεπτικό, ὅπως ἐξηγεῖ παρακάτω ὁ 
Γρηγόριος, ὁ Ὠριγένης δὲν ἤθελε οἱ μα-
θητές του νὰ ἀγνοοῦν καμμία ἀπολύτως 
ἑλληνικὴ φιλοσοφικὴ διδασκαλία. Ὁ ἴδι-
ος, ὡς σοφὸς διδάσκαλος, μελετοῦσε μαζί 
τους ὅλες τὶς φιλοσοφικὲς θεωρίες, καὶ 
σὰν ἔμπειρος ὁδηγὸς τοὺς καθοδηγοῦσε 
καὶ τοὺς προφύλασσε ἀπὸ τοὺς κινδύ-
νους ποὺ ἔκρυβαν τυχὸν σκολιά, ὕπουλα 
καὶ σοφιστικὰ στοιχεῖα. Καὶ κάνοντας 
αὐτό, συνέλεγε ἀπὸ τοὺς λόγους τῶν 
φιλοσόφων ὅ,τι τὸ χρήσιμο καὶ ἀληθές, 
καὶ ἀπέρριπτε ὅ,τι τὸ ψευδές, δίνοντας 
ἰδιαίτερη ἔμφαση στὰ στοιχεῖα ποὺ συ-
ντελοῦσαν στὴν εὐσέβεια7.

Εἶναι ἴσως παράδοξο τὸ γεγονὸς ὅτι 
αὐτὴ τὴ θετικὴ στάση τοῦ Ὠριγένη ἀπέ-
ναντι στὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ φιλοσοφία 
καὶ τὴ διδασκαλία της τὴ μαθαίνουμε 
ἀπὸ ἕνα μαθητή του σὰν τὸν Γρηγόριο 
τὸν Θαυματουργό, καὶ ὄχι ἀπὸ κάποια 
ρητὴ δήλωση τοῦ ἴδιου τοῦ Ὠριγένη. Γιατὶ 
ὁ ἴδιος ὁ Ὠριγένης μοιάζει νὰ ἀποφεύγει 
συστηματικὰ νὰ γράψει ὁτιδήποτε τὸ θε-
τικὸ γιὰ τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες φιλοσό-
φους. Ἔτσι, ὅσο καὶ ἂν ψάξουμε, δὲν θὰ 
βροῦμε στὸν Ὠριγένη κάποια ἐντυπωσι-
ακὴ δήλωση σὰν τοῦ Ἰουστίνου, ὁ ὁποῖος 

ποιήσηται, οὐκέτ’ ἀποστῆναι δυναμένους».
7	  Γρηγορίου Θαυματουργοῦ, ὅ.π., ΙΔ΄, ed. J.- P. 

Migne, PG 10, 1092.44-1093.13: «Ἵνα δὴ οὖν μὴ 
ταὐτὸν τοῖς πολλοῖς πάθοιμεν, πρὸς μὲν ἕνα 
τινὰ οὐκ ἦγε τῶν φιλοσόφων λόγων, οὐδὲ κατ’ 
αὐτοὺς ἀπιέναι ἠξίου· πρὸς δὲ πάντας ἦγεν, 
οὐδενὸς ἀπειράστους εἶναι θέλων δόγματος 
Ἑλληνικοῦ. Καὶ αὐτὸς δὲ συνεισῄει προηγού-
μενος καὶ χειραγωγῶν, ὥσπερ ἐν ὁδοιπορίᾳ, 
εἴ που καὶ ὑπαντῆσαί τι σκολιὸν καὶ ὕπουλον 
καὶ σοφισματῶδες, οἷα δὴ τεχνίτης ἐκ τῆς ἐκ 
πολλοῦ τοῖς λόγοις συνδιατριβῆς, οὐκ ἀήθης 
οὐδενὸς οὐδὲ ἄπειρος ὤν, μετέωρος αὐτός τε 
ἐν ἀσφαλεῖ μένοι, καὶ ἄλλοις ὀρέγων χεῖρα δι-
ασῴζοιτο ὥσπερ βαπτιζομένους ἀνιμώμενος· 
πᾶν μὲν ὅ τι χρήσιμον φιλοσόφων ἑκάστων καὶ 
ἀληθὲς ἦν, ἀναλέγων, καὶ παρατιθέμενος ἡμῖν· 
ὅσα δὲ ψευδῆ, ἐκκρίνων· τά τε ἄλλα, καὶ μάλι-
στα ὅσα ἴδια πρὸς εὐσέβειαν ἦν ἀνθρώπων».

δήλωνε ἀνοικτὰ ὅτι φιλόσοφοι σὰν τὸν 
Σωκράτη καὶ τὸν Ἡράκλειτο πρέπει νὰ 
λογίζονται ὡς πρὸ Χριστοῦ χριστιανοί8, 
οὔτε σὰν τοῦ Κλήμεντος τοῦ Ἀλεξαν-
δρέως, ὁ ὁποῖος δήλωνε ὅτι ἡ ἑλληνικὴ 
φιλοσοφία προετοίμασε τοὺς Ἕλληνες νὰ 
δεχθοῦν τὸν Χριστό, ὅπως οἱ προφῆτες 
προετοίμασαν τοὺς Ἑβραίους9. Ὅπως 
παρατηρεῖ χαρακτηριστικὰ ὁ Johannes 
Quasten, ἂν συγκρίνουμε τὶς ἰδέες τοῦ 
Ὠριγένη μὲ αὐτὲς τοῦ Κλήμεντος τοῦ 
Ἀλεξανδρέως, φαίνεται ἐν πρώτοις ὅτι 
ὁ Ὠριγένης δὲν συμμεριζόταν τὴ μεγάλη 
ἐκτίμηση τοῦ Κλήμεντος γιὰ τὴν ἑλληνικὴ 
φιλοσοφία10. Καὶ ὅμως, μολονότι λείπουν 
οἱ ἐντυπωσιακὲς δηλώσεις ἐπιδοκιμασί-
ας τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ὁ προσε-
κτικὸς ἀναγνώστης δὲν θὰ δυσκολευθεῖ 
νὰ διακρίνει ὅτι ὁ Ὠριγένης ἀγκάλιασε 
τὴ φιλοσοφία πολὺ περισσότερο ἀπ’ ὅ,τι 
ὁ Ἰουστῖνος ἢ ὁ Κλήμης. Μόνο ποὺ ἡ 
σύνθεση χριστιανικῆς πίστεως καὶ ἑλλη-
νικῆς φιλοσοφίας στὸ ἔργο τοῦ Ὠριγένη 
δὲν εἶναι σύνθεση ἐντυπωσιασμοῦ, ἀλλὰ 
σύνθεση οὐσίας.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, βέβαια, ὁ Ὠριγένης 
ὑπῆρξε καὶ μιὰ τραγικὴ προσωπικότητα. 

8	  Ἰουστίνου, Ἀπολογία ὑπὲρ Χριστιανῶν πρὸς 
Ἀντωνῖνον τὸν Εὐσεβῆ, ed. E. J. Goodspeed, μϛ΄ 
3.1-4.5: «Καὶ οἱ μετὰ λόγου βιώσαντες Χριστια-
νοί εἰσι, κἂν ἄθεοι ἐνομίσθησαν, οἷον ἐν Ἕλλησι 
μὲν Σωκράτης καὶ Ἡράκλειτος καὶ οἱ ὅμοιοι 
αὐτοῖς, ἐν βαρβάροις δὲ Ἀβραὰμ καὶ Ἀνανίας 
καὶ Ἀζαρίας καὶ Μισαὴλ καὶ Ἠλίας καὶ ἄλλοι 
πολλοί, ὧν τὰς πράξεις ἢ τὰ ὀνόματα καταλέ-
γειν μακρὸν εἶναι ἐπιστάμενοι τανῦν παραιτού-
μεθα. Ὥστε καὶ οἱ προγενόμενοι ἄνευ λόγου 
βιώσαντες, ἄχρηστοι καὶ ἐχθροὶ τῷ Χριστῷ ἦσαν 
καὶ φονεῖς τῶν μετὰ λόγου βιούντων· οἱ δὲ μετὰ 
λόγου βιώσαντες καὶ βιοῦντες Χριστιανοὶ καὶ 
ἄφοβοι καὶ ἀτάραχοι ὑπάρχουσι».

9	  Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, Στρωματεῖς, ed. O. 
Stählin, L. Früchtel καὶ U. Treu, Α΄, ε΄ 28, 3.2-3: 
«Ἐπαιδαγώγει γὰρ καὶ αὐτὴ τὸ Ἑλληνικὸν ὡς 
ὁ νόμος τοὺς Ἑβραίους εἰς Χριστόν».

10	  Johannes Quasten, Patrology, vol. 2, The 
Newman Press, Westminster 1953, σελ. 41.
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Ὅπως ἐξηγεῖ ὁ Henry Chadwick, ὁ ἴδιος 
ἤθελε νὰ εἶναι χριστιανός, ὄχι πλατωνι-
κός· ὅμως εἶχε τὸν πλατωνισμὸ μέσα του, 
ἀπορροφημένο στὰ ἴδια τὰ ἀξιώματα καὶ 
τὶς προϋποθέσεις τῆς σκέψης του11. Ὁ 
Ὠριγένης δὲν περιορίσθηκε νὰ ἐπαινέ-
σει τὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία καὶ νὰ ἀνα-
γνωρίσει ρητῶς τὴν ἀξία της – μάλιστα 
προσπάθησε νὰ ἀποφύγει νὰ κάνει κάτι 
τέτοιο· ἀλλὰ κατέφυγε σὲ αὐτὴν καὶ τὴ 
χρησιμοποίησε, προκειμένου νὰ μπορέσει 
νὰ κατανοήσει εἰς βάθος καὶ νὰ ἀναπτύ-
ξει συστηματικὰ τὴ χριστιανικὴ ἀλήθεια.

Ἂν ὁ Ἰουστῖνος καὶ ὁ Κλήμης ἦταν 
χριστιανοὶ φιλοσοφοῦντες, ὁ Ὠριγένης 
ἦταν ὁ πρῶτος χριστιανὸς φιλόσοφος. Δὲν 

11	  Henry Chadwick, Early Christian thought and 
the classical tradition. Studies in Justin, Clement 
and Origen, Clarendon Press, Oxford 1966, σελ. 
122.

θὰ ἦταν μάλιστα ὑπερβολὴ νὰ ποῦμε ὅτι 
ἦταν μία ἀπὸ τὶς πιὸ πολύπλευρες προ-
σωπικότητες τῆς ἱστορίας. Ὅπως γράφει 
πολὺ ὡραῖα ὁ Στυλιανὸς Παπαδόπου-
λος, ὁ Ὠριγένης ἔφερε στὸ στῆθός του 
τὸ θρησκευτικὸ πάθος τῆς Ἀνατολῆς, τὴν 
ἀσίγαστη ἀναζήτηση τοῦ Ἕλληνα φιλοσό-
φου, τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ κρυμμένες ἀλή-
θειες τοῦ Ἰουδαίου καὶ τὴν ὑπαρξιακὴ 
πίστη τοῦ χριστιανοῦ12. Ὁ Ὠριγένης ἦταν 
βαθύτατα πιστὸς καὶ συνάμα βαθύτατα 
φιλόσοφος, καί, ὅπως γράφει χαρακτηρι-
στικὰ ὁ Eugène de Faye, δὲν εἶχε κανένα 
ἀπολύτως πρόβλημα νὰ περνάει ἀπὸ τὸ 
ἕνα στὸ ἄλλο, καθὼς ὁ πιστὸς καὶ ὁ 
φιλόσοφος δὲν ἦσαν παρὰ δύο πλευρὲς 
μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς προσωπικότητας13. 
Ἔτσι, ὅμως, ἡ ἴδια ἡ προσωπικότητα τοῦ 
Ὠριγένη ἦταν ἡ πιὸ ἀποστομωτικὴ ἀπά-
ντηση σὲ ὅσους ὑποστήριζαν ὅτι ἡ πίστη 
ἀντιστρατεύεται τὸν λόγο.

Πέραν τούτων, ὁ Ὠριγένης ἦταν μιὰ 
προσωπικότητα τέτοιου βεληνεκοῦς, 
ὥστε θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε προσφέρει 
στὴ γόνιμη σύνθεση ἑλληνισμοῦ καὶ χρι-
στιανισμοῦ τὴν ὁριστική της καταξίωση. 
Ἡ ἀκτινοβολία του ἁπλωνόταν τόσο στὸν 
χριστιανικό, ὅσο καὶ στὸν ἐθνικὸ κόσμο. 
Σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τοὺς ἐθνικούς, ὅπως γρά-
φει χαρακτηριστικὰ ὁ Will Durant, ἡ 
ὑπεράσπιση τοῦ χριστιανισμοῦ ἀπὸ τὸν 
Ὠριγένη ἔκανε σὲ αὐτοὺς τέτοια ἐντύ-
πωση, ποὺ δὲν εἶχε κάνει καμμία ἄλλη 
«ἀπολογία» πρὶν ἀπὸ αὐτόν· μὲ τὸν Ὠρι-
γένη, ὁ χριστιανισμὸς ἔπαυσε νὰ εἶναι 
μιὰ παρηγορητικὴ πίστη, καὶ κατέστη 
μιὰ πλήρης φιλοσοφία, ὀχυρωμένη μὲ τὶς 
γραφές, ἀλλὰ στηριζόμενη ὑπερήφανα 
ἐπὶ τῆς λογικῆς14. Κηρύσσοντας δὲ τὴ 

12	  Στυλιανοῦ Γ. Παπαδοπούλου, Πατρολογία, 
Ἀθήνα 1977, σελ. 393.

13	  Eugène de Faye, Origène. Sa vie, son oeuvre, sa 
pensée, vol. 3, Ernest Leroux, Paris 1928, σελ. 
286.

14	  Will Durant, Παγκόσμιος ἱστορία τοῦ πολι-

Ὁ Ὠριγένης ἦταν βαθύ-
τατα πιστὸς καὶ συνάμα 

βαθύτατα φιλόσοφος, καί, 
ὅπως γράφει χαρακτηρι-
στικὰ ὁ Eugène de Faye, 

δὲν εἶχε κανένα ἀπολύτως 
πρόβλημα νὰ περνάει ἀπὸ 
τὸ ἕνα στὸ ἄλλο, καθὼς 
ὁ πιστὸς καὶ ὁ φιλόσο-
φος δὲν ἦσαν παρὰ δύο 
πλευρὲς μιᾶς καὶ τῆς 

αὐτῆς προσωπικότητας. 
Ἔτσι, ὅμως, ἡ ἴδια ἡ προ-
σωπικότητα τοῦ Ὠριγένη 
ἦταν ἡ πιὸ ἀποστομωτικὴ 
ἀπάντηση σὲ ὅσους ὑπο-
στήριζαν ὅτι ἡ πίστη ἀντι-

στρατεύεται τὸν λόγο.
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συνδιαλλαγή «ἐπιστήμης» καί «πίστεως», 
ὅπως γράφει ὁ Δημήτριος Μπαλάνος, καὶ 
ἀξιοποιώντας ὑπὲρ τῆς Ἐκκλησίας ὅ,τι 
πρόσφορο ὑπῆρχε στὴν ἑλληνικὴ φιλο-
σοφία, ὁ Ὠριγένης κατόρθωσε περισσό-
τερο ἀπὸ κάθε ἄλλον νὰ κερδίσει τὸν 
διανοούμενο κόσμο γιὰ τὴν Ἐκκλησία15. 
Σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τοὺς χριστιανούς, αὐτοὶ 
εἶχαν τὸν Ὠριγένη ὡς καύχημά τους, τό-
σο γιὰ τὴν πανθομολογούμενη ἀρετὴ καὶ 
τὴ βαθύτατη πίστη του, ὅσο καὶ γιὰ τὴν 
ἀπίστευτη εὐρυμάθειά του. 

Ἡ κληρονομιὰ τοῦ Ὠριγένη ὑπῆρξε 
μεγάλη: Μεταξὺ τῶν μαθητῶν του καὶ 

συνεχιστῶν τοῦ ἔργου του ξεχώρισαν ὁ 
Εὐσέβιος Καισαρείας καὶ ὁ Δίδυμος ὁ 
Τυφλός, ἐνῷ ὁ Εὐάγριος ὁ Ποντικὸς προ-
χώρησε ἀκόμη παραπέρα τὴν ὠριγενικὴ 
διδασκαλία καὶ ἄφησε μὲ τὴ σειρά του 
μιὰ πολύτιμη πνευματικὴ κληρονομιά. Ὁ 
μαθητὴς τοῦ Ὠριγένη Γρηγόριος ὁ Θαυμα-

τισμοῦ, τόμ. Γ΄, μετάφρ. Νικ. Κ. Παπαρρόδου, 
Ἀδελφοὶ Συρόπουλοι, Ἀθήνα 1969, σελ. 709.

15	  Δημητρίου Σίμου Μπαλάνου, Πατρολογία. Οἱ 
ἐκκλησιαστικοὶ Πατέρες καὶ συγγραφεῖς τῶν 
ὀκτὼ πρώτων αἰώνων, τύποις Ἰ. Ἀλευροπούλου, 
ἐν Ἀθήναις 1930, σελ. 162.

τουργὸς ἔκανε τὸν Ὠριγένη γνωστὸ στὴν 
Καππαδοκία, ὅπου ἀργότερα ἦλθε σὲ 
ἐπαφὴ μὲ τὴ σκέψη τοῦ μεγάλου διδα-
σκάλου ἡ γενιὰ τῶν μεγάλων τῆς Καπ-
παδοκίας καὶ τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ 
πολιτισμοῦ: ἡ γενιὰ τοῦ Μεγάλου Βασι-
λείου, τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καὶ 
τοῦ Γρηγορίου Νύσσης. Οἱ δύο πρῶτοι 
ἀπὸ αὐτοὺς ὄχι μόνο μελέτησαν εἰς βάθος 
τὰ ἔργα τοῦ Ὠριγένη, ἀλλὰ καὶ συνέταξαν 
ἕνα περίφημο ἀνθολόγιο ὠριγενικῶν κει-
μένων16. Ὁ Μάξιμος ὁ Ὁμολογητής, ὁ κο-
ρυφαῖος ἴσως φιλόσοφος τῶν βυζαντινῶν 
αἰώνων, βρισκόταν σὲ διαρκῆ διάλογο μὲ 

τὴν ὠριγενικὴ παράδοση17. Ἡ ἐπίδρα-

16	  Ὠριγένους, Φιλοκαλία, ed. J. A. Robinson, 
The philocalia of Origen, Cambridge University 
Press, Cambridge 1893· ed. E. Junod, Origène. 
Philocalie 21-27: Sur le libre arbiter, Sources 
Chrétiennes 226, Cerf, Paris 1976.

17	  Ὁ Hans Urs von Balthasar μάλιστα ὑποστή-
ριξε ὅτι ὁ Μάξιμος διῆλθε μία περίοδο «ὠριγε-
νικῆς κρίσεως» (Kosmische Liturgie. Höhe und 
Krise des griechischen Weltbilds bei Maximus 
Confessor, Herder, Freiburg im Breisgau 1941). 
Ὁ ἰσχυρισμὸς αὐτὸς ἀμφισβητήθηκε ἀπὸ ἀρκε-
τοὺς μελετητές, καὶ ἀργότερα καὶ ὁ ἴδιος ὁ von 
Balthasar τὸν ἀναθεώρησε σὲ κάποιο βαθμό 

Ἡ κληρονομιὰ τοῦ Ὠριγένη ὑπῆρξε μεγάλη: Μεταξὺ τῶν 
μαθητῶν του καὶ συνεχιστῶν τοῦ ἔργου του ξεχώρισαν 
ὁ Εὐσέβιος Καισαρείας καὶ ὁ Δίδυμος ὁ Τυφλός, ἐνῷ ὁ 
Εὐάγριος ὁ Ποντικὸς προχώρησε ἀκόμη παραπέρα τὴν 

ὠριγενικὴ διδασκαλία καὶ ἄφησε μὲ τὴ σειρά του μιὰ πο-
λύτιμη πνευματικὴ κληρονομιά. Ὁ μαθητὴς τοῦ Ὠριγένη 
Γρηγόριος ὁ Θαυματουργὸς ἔκανε τὸν Ὠριγένη γνωστὸ 
στὴν Καππαδοκία, ὅπου ἀργότερα ἦλθε σὲ ἐπαφὴ μὲ 

τὴ σκέψη τοῦ μεγάλου διδασκάλου ἡ γενιὰ τῶν μεγάλων 
τῆς Καππαδοκίας καὶ τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πολιτι-

σμοῦ: ἡ γενιὰ τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, τοῦ Γρηγορίου τοῦ 
Θεολόγου καὶ τοῦ Γρηγορίου Νύσσης. 
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ση τοῦ Ὠριγένη δὲν ὑπῆρξε μικρότερη 
στὴ Δύση: Ὁ Ἱερώνυμος ἐπηρεάσθηκε 
βαθύτατα ἀπὸ τὸν Ὠριγένη, πρὶν ἀλλάξει 
κάθετα πορεία καὶ μεταβληθεῖ σὲ δριμὺ 
πολέμιο τῶν προβληματικῶν ὠριγενικῶν 
διδασκαλιῶν. Ὁ Ρουφῖνος παρέμεινε 

θαυμαστὴς καὶ ὑπέρμαχος τοῦ Ὠριγέ-
νη. Ὁ Κασσιανὸς ἦλθε σὲ ἐπαφὴ μὲ τὸν 
ὠριγενισμό, ἐπηρεάσθηκε κατεξοχὴν ἀπὸ 
τὸν Εὐάγριο τὸν Ποντικό, καὶ μεταλα-
μπάδευσε πολλὰ στοιχεῖα τῆς ὠριγενικῆς 
παράδοσης στὸν δυτικὸ μοναχισμό.

Ὁ Ὠριγένης, κατὰ ταῦτα, θὰ μπο-
ροῦσε νὰ εἶχε φθάσει τὴ γόνιμη σύνθε-
ση χριστιανικῆς πίστης καὶ ἑλληνικῆς 
παιδείας στὸ ἀποκορύφωμά της, ὥστε 
κανεὶς πλέον νὰ μὴ δικαιοῦται νὰ μιλάει 
γιὰ σύγκρουση μεταξὺ ἑλληνισμοῦ καὶ 
χριστιανισμοῦ. Δυστυχῶς, ὅμως, ὁ Ὠρι-
γένης δὲν πέτυχε νὰ καταξιώσει αὐτὴ 
τὴ σύνθεση. Καὶ δὲν τὸ πέτυχε, γιατί, 
στὴν προσπάθειά του νὰ κατανοήσει εἰς 
βάθος καὶ νὰ ἀναπτύξει συστηματικὰ διὰ 
τοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου τὴ χριστιανικὴ 
ἀλήθεια, περιέπεσε σὲ σφάλματα, ἀπο-
κλίνοντας ἀπὸ αὐτὸ ποὺ σήμερα ἀντι-

(Kosmische Liturgie. Das Weltbild Maximus des 
Bekenners, zweite, völlig veränderte Auflage, 
Johannes-Verlag, Einsiedeln 1961).

λαμβανόμαστε ὡς ὀρθοδοξία. Δὲν εἶναι 
τοῦ παρόντος νὰ ἀπαριθμήσουμε αὐτὰ 
τὰ σφάλματα, οὔτε καὶ ἔχει νόημα νὰ τὰ 
ἀναλύσουμε. Αὐτὸ ποὺ ἔχει σημασία γιὰ 
τὸ θέμα μας εἶναι ὅτι τὰ σφάλματα τοῦ 
Ὠριγένη, τοῦ πρωτεργάτη αὐτοῦ τῆς βα-

θύτερης καὶ οὐσιαστικώτερης σύγκλισης 
τῆς χριστιανικῆς πίστης μὲ τὴν ἑλληνικὴ 
φιλοσοφία, ἔκαναν πολλοὺς νὰ ἀμφιβάλ-
λουν γιὰ τὸ κατὰ πόσον αὐτὴ ἡ σύγκλιση 
ἦταν πραγματικὰ ἐφικτὸ νὰ γίνει, χωρὶς 
νὰ συνεπάγεται νόθευση τῆς χριστιανικῆς 
ἀλήθειας.

Μετὰ τὸν Ὠριγένη, καὶ γιὰ λίγο ἀκόμα, 
ἡ ἑλληνικὴ παιδεία καὶ φιλοσοφία ἐξακο-
λούθησε νὰ φαίνεται στὰ μάτια πολλῶν 
σὰν ἐχθρὸς τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας. Ὁ 
Ἐπιφάνιος, ὁ ὁποῖος δὲν δίσταζε νὰ μιλάει 
ἀκόμη καὶ γιὰ «φρενοβλάβεια» τοῦ Ὠρι-
γένη18, ἐμφάνιζε τὸν Ὠριγένη ὡς τυφλω-
μένο ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ παιδεία, ὁ ὁποῖος 
ξέρασε τὸ δηλητήριο τῆς πλάνης του σὲ 
ὅσους πείσθηκαν σὲ αὐτόν19. Πολὺ μετὰ 

18	  Ἐπιφανίου, Ἀγκυρωτὸς ἢ Περὶ πίστεως 
Πατρὸς, Υἱοῦ καὶ ἁγίου Πνεύματος καὶ ἄλλων 
μερῶν τῆς πίστεως, ed. K. Holl, ξβ΄ 6.1-2: «Εἰπά-
τωσαν δέ μοι οἱ ἠλίθιοι οἱ τῇ φρενοβλαβείᾳ Ὠρι-
γένους κατὰ τοῦτο τὸ μέρος ἀκολουθήσαντες».

19	  Ἐπιφανίου Κύπρου, Πανάριον ἢ Κατὰ αἱρέσε-

Ὁ Ὠριγένης, θὰ μποροῦσε νὰ εἶχε φθάσει τὴ γόνιμη σύν-
θεση χριστιανικῆς πίστης καὶ ἑλληνικῆς παιδείας στὸ 

ἀποκορύφωμά της, ὥστε κανεὶς πλέον νὰ μὴ δικαιοῦται νὰ 
μιλάει γιὰ σύγκρουση μεταξὺ ἑλληνισμοῦ καὶ χριστιανισμοῦ. 

Δυστυχῶς, ὅμως, ὁ Ὠριγένης δὲν πέτυχε νὰ καταξιώσει 
αὐτὴ τὴ σύνθεση. Καὶ δὲν τὸ πέτυχε, γιατί, στὴν προσπά-
θειά του νὰ κατανοήσει εἰς βάθος καὶ νὰ ἀναπτύξει συστη-
ματικὰ διὰ τοῦ φιλοσοφικοῦ λόγου τὴ χριστιανικὴ ἀλήθεια, 
περιέπεσε σὲ σφάλματα, ἀποκλίνοντας ἀπὸ αὐτὸ ποὺ σή-

μερα ἀντιλαμβανόμαστε ὡς ὀρθοδοξία.
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τὸν θάνατο τοῦ Ὠριγένη, τὸν ἕκτο αἰῶνα, 
ὁ αὐτοκράτορας Ἰουστινιανός, ἀφοῦ κα-
τατοπίσθηκε σχετικά, ἐπεδίωξε ἀνοικτὰ 
τὴ συνοδικὴ καταδίκη τοῦ Ὠριγένη. Τὸν 
διέβαλε ὡς «φρενοβλαβῆ καὶ ἐξηγητῆ τῶν 
ἑλληνικῶν δογμάτων»20 καὶ τὸν ἐμφάνισε 
ὡς ἔχοντα μία καὶ μόνον ἐπιδίωξη, «τὸ 
νὰ κρατύνει τὴν ἑλληνικὴ πλάνη καὶ νὰ 
ἐγκατασπείρει ζιζάνια στὶς ψυχὲς τῶν πιὸ 
ἀδύνατων»21. Τέλος, τρεῖς ὁλόκληρους 
αἰῶνες μετὰ τὸν θάνατο τοῦ Ὠριγένη, ὁ 
ὠριγενισμὸς καταδικάσθηκε ἐπίσημα: ἡ Ε΄ 
Οἰκουμενικὴ Σύνοδος τοῦ 553 στὴν Κων-
σταντινούπολη καταδίκασε τὸν Ὠριγένη, 
τὸν Δίδυμο τὸν Τυφλὸ καὶ τὸν Εὐάγριο.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ 
πεῖ κανεὶς πολλὰ πρὸς ὑπεράσπιση τοῦ 
Ὠριγένη. 

Πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα, ἦταν φυσικὸ καὶ ἑπό-
μενο νὰ περιπέσει ὁ Ὠριγένης σὲ κάποια 
σφάλματα, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ τὸ χριστια-
νικὸ δόγμα δὲν εἶχε ἀκόμη ἀποκρυσταλ-
λωθεῖ καὶ διατυπωθεῖ μὲ σαφήνεια, καὶ 
ὁ Ὠριγένης ἔκανε τὰ πρῶτα τολμηρὰ βή-
ματα γιὰ τὴν κατανόηση τῆς χριστιανικῆς 
ἀλήθειας. Ἂν ὁ Ὠριγένης εἶχε τὴν τύχη νὰ 
ἔχει μπροστά του ἀποκρυσταλλωμένο τὸ 
χριστιανικὸ δόγμα, ὅπως τὸ ἔχουμε ἐμεῖς 
σήμερα, εἶναι σχεδὸν βέβαιον ὅτι θὰ εἶχε 
κατανοήσει καὶ ἀποφύγει καὶ ὁ ἴδιος τὰ 
σφάλματά του. 

ων, ed. K. Holl, vol. 2, 523.14-18: «Οὕτω καὶ σύ, 
ὦ Ὠρίγενες, ἀπὸ τῆς προειρημένης Ἑλληνικῆς 
παιδείας τυφλωθεὶς τὸν νοῦν ἐξήμεσας ἰὸν τοῖς 
πεισθεῖσί σοι καὶ γέγονας αὐτοῖς εἰς βρῶμα δη-
λητηρίου, δι’ ὧν αὐτὸς ἠδίκησαι ἀδικήσας τοὺς 
πλείους».

20	  Ἰουστινιανοῦ, Κατὰ Ὠριγένους τοῦ δυσσε-
βοῦς καὶ τῶν ἀνοσίων αὐτοῦ δογμάτων, ed. M. 
Amelotti καὶ L. M. Zingale, 98.11-12: «Ὢ τῆς 
ἀνοίας καὶ ἀμαθίας τοῦ φρενοβλαβοῦς τούτου 
καὶ τῶν Ἑλληνικῶν δογμάτων ἐξηγητοῦ».

21	  Ἰουστινιανοῦ, ὅ.π., 98.7-8: «Ἓν δὲ μόνον τῷ 
δυσσεβεῖ Ὠριγένει σπούδασμα γέγονε τὸ τὴν 
Ἑλληνικὴν πλάνην κρατῦναι καὶ ταῖς τῶν σα-
θροτέρων ψυχαῖς ζιζάνια ἐγκατασπεῖραι».

Ἔπειτα, ὁ Ὠριγένης σὲ ὅλη του τὴ 
ζωὴ δὲν ἤθελε τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ 
ἀνήκει στὴν Ἐκκλησία. Ὅταν ὁ ἴδιος ἦταν 
ἀκόμη μικρὸ παιδί, καὶ ὁ πατέρας του 
εἶχε συλληφθεῖ στὸ πλαίσιο ἑνὸς διωγ-
μοῦ, ἡ μητέρα του εἶχε χρειασθεῖ νά... 
κρύψει τὰ ροῦχα τοῦ μικροῦ Ὠριγένη, γιὰ 
νὰ τὸν ἐμποδίσει νὰ σπεύσει νὰ πορευ-
θεῖ μαζὶ μὲ τὸν πατέρα του τὴν ὁδὸ τοῦ 
μαρτυρίου, ἀναγκάζοντας τὸν γιό της νὰ 
περιορισθεῖ σὲ μιὰ ἐπιστολὴ πρὸς τὸν 
πατέρα του, στὴν ὁποία τὸν καλοῦσε 
νὰ μὴν ἀρνηθεῖ τὴν πίστη του γιὰ χάρη 
τους22. Καὶ ἀργότερα, κατὰ τὴ διάρκεια 
τῆς ζωῆς του, ὁ Ὠριγένης εἶχε συλλη-
φθεῖ καὶ βασανισθεῖ γιὰ τὴν πίστη του. 
Τὸ πιὸ πιθανὸ λοιπὸν εἶναι ὅτι αὐτὸς ὁ 
Ὠριγένης, ὁ ὁποῖος σὲ ὅλη του τὴ ζωὴ 
δὲν ἤθελε τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ νὰ ἀνήκει 
στὴν Ἐκκλησία, θὰ εἶχε σπεύσει πάραυ-
τα νὰ ἀποκηρύξει ὁποιαδήποτε ἀπὸ τὶς 
ἀμφιλεγόμενες διδασκαλίες του, ἂν εἶχε 
βρεθεῖ κάποιος νὰ τοῦ ἐπισημάνει τὶς 
ἐπικίνδυνες προεκτάσεις τους. 

Γιὰ τοὺς παραπάνω λόγους, ἡ Ἐκκλη-
σία τιμᾷ τὸν Ὠριγένη καὶ ἀναγνωρίζει τὴ 
σπουδαία προσωπικότητα καὶ τὸ ἐξαίρε-
το ἦθός του, χωρὶς βεβαίως νὰ παύει νὰ 
ἐπισημαίνει τὶς ἐπικίνδυνες προεκτάσεις 
πολλῶν σημείων τῆς διδασκαλίας του, 
καὶ χωρὶς νὰ τὸν συγκαταλέγει μεταξὺ 
τῶν ἁγίων της. Ἐν τῷ μεταξύ, οἱ λόγιοι 
καὶ ἐρευνητὲς ἔχουν ἀπὸ πολλοῦ ἀναγνω-
ρίσει αὐτὸ ποὺ σημειώνει ὁ Brooke Foss 
Westcott, ὅτι δηλαδὴ ἔχει κανεὶς πολὺ 
περισσότερα νὰ μάθει παρὰ νὰ φοβηθεῖ 
ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν ἔργων τοῦ Ὠριγένη23.

Σήμερα μποροῦμε νὰ ποῦμε ἀκόμη 
περισσότερα πρὸς ὑπεράσπιση τοῦ Ὠρι-
γένη. Διότι σήμερα μποροῦμε νὰ γνωρίζουμε 

22	  Εὐσεβίου Καισαρείας, Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία, 
ed. G. Bardy, Ϛ΄ 2, 4.1-6.7.

23	  Brooke Foss Westcott, “Origen and the 
beginnings of Christian philosophy”, 
Contemporary Review 35 (1879), σελ. 499.
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μὲ ἀσφάλεια ὅτι ὁ ὠριγενισμὸς ποὺ κατα-
δικάσθηκε ἀπὸ τὴν Ε΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο 
τὸ 553 δὲν ἦταν τελικὰ ἡ διδασκαλία τοῦ 
Ὠριγένη, ἀλλὰ ἡ ἐπεξεργασία της ἀπὸ κα-
τοπινοὺς διανοητές, καὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸν 
Εὐάγριο τὸν Ποντικό, μέχρι τοῦ σημείου 

μάλιστα τὸ κείμενο τῶν δεκαπέντε ἀντιωρι-
γενικῶν ἀναθεμάτων τῆς Συνόδου24 νὰ μὴν 
εἶναι τίποτε περισσότερο ἀπὸ μιὰ συχνὰ 
κατὰ λέξιν παράθεση κειμένων τοῦ Εὐαγρί-
ου! Αὐτὴ εἶναι μιὰ ἀλήθεια ποὺ εἶχε ἀρχίσει 
νὰ ἔρχεται σταδιακὰ στὸ φῶς ἤδη ἀπὸ 

24	  Τὰ ἀναθέματα αὐτὰ βρίσκονται συγκεντρωμένα 
στὸ G. D. Mansi, Sacrorum Concilliorum nova 
et amplissima collectio, vol. IX, Florence 1763, 
396 A - 400 E.

τὰ τέλη τοῦ δεκάτου ἐνάτου αἰῶνα25, καὶ 
σήμερα ἔχει πλέον ἀποδειχθεῖ πέρα ἀπὸ 
κάθε ἀμφιβολία. Ὁ Antoine Guillaumont, 
ὁ ὁποῖος ἐρεύνησε τὸ θέμα εἰς βάθος, κα-
τέληξε στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ Εὐάγριος 
εἶναι ἡ κύρια πηγὴ τῶν δεκαπέντε ἀντιω-

25	 Μέχρι τότε, οἱ περισσότεροι μελετητὲς ἀμφισβη-
τοῦσαν ἔντονα τὸ δίκαιο τῆς καταδίκης τοῦ Εὐα-
γρίου ἀπὸ τὴν Ε΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, καθὼς δὲν 
ἔβρισκαν στὰ σῳζόμενα κείμενά του ἀπολύτως 
τίποτε τὸ μεμπτὸ καὶ ὕποπτο αἱρέσεως. Τὸ 1893 
ὅμως ὁ Otto Zöckler ἔκανε τὴ σημαντικὴ παρα-
τήρηση ὅτι τὸ κείμενο δύο παραπομπῶν σὲ ἕνα 
χαμένο ἔργο τοῦ Εὐαγρίου, τὶς ὁποῖες συναντᾶμε 
στὰ ἀποδιδόμενα στὸν Μάξιμο Ὁμολογητὴ Σχό-
λια στὰ ἔργα τοῦ ψευδο-Διονυσίου [Εἰς τὸ Περὶ 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας (νόθ.), Ϛ΄, PG 4, 173 
AB], συμπίπτει μὲ τὸ κείμενο δύο ἀναθεμάτων 
τῆς Ε΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως (Evagrius Pontikus. Seine Stellung in der 
altchristlichen Literatur- und Dogmengeschichte, 
Biblische und Kirchenhistorische Studien 4, C. 
H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München 
1893, σελ. 86-87). Ὅμως ὁ Zöckler ἦταν σὲ τέτοιο 
βαθμὸ πεπεισμένος ὅτι ἡ καταδίκη τοῦ Εὐαγρίου 
ἦταν ἄδικη, ὥστε προτίμησε νὰ ἀφήσει ἀνοικτὸ 
τὸ ἐνδεχόμενο τὰ συγκεκριμένα χωρία νὰ μὴν 
ἀνῆκαν στὸν ἴδιο τὸν Εὐάγριο, ἀλλὰ σὲ κάποιον 
ἀπὸ τοὺς μαθητές του (ὅ.π., σελ. 91). Στὶς ἀρχὲς 
τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα ἦλθε στὸ φῶς ἡ συριακὴ 
μετάφραση ἑνὸς ἄγνωστου ἔργου τοῦ Εὐαγρί-
ου, τὸ πρωτότυπο τοῦ ὁποίου εἶχε χαθεῖ μὲ τὸ 
πέρασμα τῶν αἰώνων. Ὁ W. Frankenberg δημο-
σίευσε τὸ 1912 τὸ ἔργο αὐτό, τὸ ὁποῖο σήμερα 
εἶναι γνωστὸ ὡς Γνωστικὰ κεφάλαια, σὲ ἀνα-
μετάφραση ἀπὸ τὴ συριακὴ στὴν ἑλληνική (W. 
Frankenberg, Euagrius Ponticus, Abhandlungen 
der königlichen Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen, Band XIII Nr. 2, Weidmannsche 
Buchhandlung, Berlin 1912). Ἡ μελέτη αὐτοῦ τοῦ 
σημαντικώτατου ἔργου ἔθεσε τέρμα στὴν ἀμφι-
σβήτηση τοῦ ὠριγενισμοῦ τοῦ Εὐαγρίου, καθὼς 
τὰ Γνωστικὰ κεφάλαια ὄχι μόνο φέρουν ἴχνη τῶν 
ὠριγενικῶν κακοδοξιῶν, ἀλλὰ σὲ πολλὰ σημεῖα 
προχωροῦν περισσότερο καὶ ἀπὸ τὸν Ὠριγένη. 
Τὸ 1939 ὁ Hans Urs von Balthasar μποροῦσε 
πλέον νὰ ἀποκαλεῖ τὸν Εὐάγριο «ὠριγενικώτε-
ρο τοῦ Ὠριγένη» [»Metaphysik und Mystik des 
Evagrius Pontikus«, Zeitschrift für Aszese und 
Mystik 63 (1939), σελ. 32].

Ἡ Ἐκκλησία τιμᾷ τὸν 
Ὠριγένη καὶ ἀναγνωρίζει 
τὴ σπουδαία προσωπικό-
τητα καὶ τὸ ἐξαίρετο ἦθός 

του, χωρὶς βεβαίως νὰ 
παύει νὰ ἐπισημαίνει τὶς 
ἐπικίνδυνες προεκτάσεις 
πολλῶν σημείων τῆς δι-

δασκαλίας του, καὶ χωρὶς 
νὰ τὸν συγκαταλέγει με-
ταξὺ τῶν ἁγίων της. Ἐν 
τῷ μεταξύ, οἱ λόγιοι καὶ 

ἐρευνητὲς ἔχουν ἀπὸ πολ-
λοῦ ἀναγνωρίσει αὐτὸ ποὺ 
σημειώνει ὁ Brooke Foss 
Westcott, ὅτι δηλαδὴ ἔχει 
κανεὶς πολὺ περισσότερα 
νὰ μάθει παρὰ νὰ φοβηθεῖ 
ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν ἔργων 

τοῦ Ὠριγένη.
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ριγενικῶν ἀναθεμάτων τοῦ 55326, καὶ ὅτι 
ὁ ὠριγενισμὸς ποὺ καταδικάσθηκε στὴν Ε΄ 
Οἰκουμενικὴ Σύνοδο εἶναι κατὰ κύριο λόγο 
ὁ εὐαγριανὸς ὠριγενισμός27. Ὅπως μάλιστα 
παρατηρεῖ χαρακτηριστικὰ ὁ Guillaumont, 
ἂν ὑπάρχει κάτι ποὺ ἀκόμη δὲν μποροῦμε 
νὰ προσδιορίσουμε ἐπακριβῶς, αὐτὸ εἶναι ἡ 
συνεισφορὰ τοῦ... Ὠριγένη καὶ τοῦ Διδύμου 
στὸν ὠριγενισμὸ ποὺ ἀναθεματίσθηκε τὸ 
55328! Κατόπιν τῶν ἀποκαλύψεων αὐτῶν, ὁ 

Henry Chadwick φθάνει μέχρι τοῦ σημείου 
νὰ θέτει τὸ ἐρώτημα ἐάν –ἢ μᾶλλον ὑπὸ 
ποιὰ ἔννοια– ὁ ἴδιος ὁ Ὠριγένης ἦταν... 
ὠριγενικός29. Ὅλα αὐτὰ μᾶς ὑποχρεώνουν 
νὰ ἀναθεωρήσουμε σὲ κάποιο βαθμὸ πολλὰ 
ἀπ’ ὅσα θεωρούσαμε μέχρι πρό τινος ὡς 
δεδομένα γύρω ἀπὸ τὴν καταδίκη τοῦ Ὠρι-
γένη γιὰ αἱρετικὲς ἀποκλίσεις.

Ἐν πάσῃ περιπτώσει, εἴτε ὁ Ὠριγέ-
νης περιέπεσε σὲ αἱρετικὲς πλάνες, εἴτε 
ἁπλῶς εἶπε πράγματα ποὺ εἶχαν πολὺ 
ἐπικίνδυνες προεκτάσεις, τὸ βέβαιον εἶναι 

26	  Antoine Guillaumont, Les “Kephalaia Gnostica” 
d’Évagre le Pontique et l’histoire de l’origénisme 
chez les Grecs et chez les Syriens, Patristica 
Sorbonensia 5, Éditions du Seuil, Paris 1962, 
σελ. 158-159, 167, 333.

27	  Antoine Guillaumont, ὅ.π., σελ. 167.
28	  Antoine Guillaumont, ὅ.π., σελ. 159.
29	  Henry Chadwick, Early Christian thought and 

the classical tradition. Studies in Justin, Clement 
and Origen, σελ. 96.

ὅτι ὁ Ὠριγένης ἀπέτυχε νὰ καταξιώσει τὴ 
σύνθεση ἑλληνισμοῦ καὶ χριστιανισμοῦ. 
Τὸ κρίσιμο ἐρώτημα ποὺ ἔμενε νὰ ἀπα-
ντηθεῖ ἦταν τὸ ἑξῆς: Ἦταν ἀναπόφευκτο 
νὰ περιπέσει ὁ Ὠριγένης στὶς πλάνες στὶς 
ὁποῖες περιέπεσε, ἀφ’ ἧς στιγμῆς ἐνε-
τρύφησε στὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία; Ἂν 
συνέβαινε αὐτό, τότε πράγματι ἡ ἀρχαία 
ἑλληνικὴ φιλοσοφία θὰ ἀποδεικνυόταν 
ἕνας ὕπουλος καὶ ἐπικίνδυνος ἐχθρὸς 

τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας. Ἂν ὅμως 
ἀποδεικνυόταν ὅτι μποροῦσε κάποιος 
νὰ ἐντρυφήσει στὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία 
καὶ νὰ θεραπεύσει τὸν φιλοσοφικὸ λόγο, 
χωρὶς νὰ περιπέσει σὲ ἀνάλογες πλά-
νες, τότε θὰ κατέρρεε αὐτομάτως ὁ ἰσχυ-
ρισμὸς περὶ ἀσυμβίβαστου χριστιανισμοῦ 
καὶ ἑλληνισμοῦ. Τὸ πραγματικὰ κρίσιμο 
λοιπὸν ἐρώτημα ἦταν τὸ ἑξῆς: Μποροῦσε 
νὰ συνυπάρξει ἁρμονικὰ ἡ φιλοσοφικὴ 
ἀναζήτηση κατὰ τὰ ἑλληνικὰ πρότυπα μὲ 
τὴν ἀκλόνητη προσήλωση στὴν ὀρθοδο-
ξία; Μετὰ τὸν Ὠριγένη, αὐτὸ ἔμενε ἀκό-
μη νὰ ἀποδειχθεῖ. Ἀλλὰ πολὺ γρήγορα 
ἀποδείχθηκε πανηγυρικὰ στὸ πρόσωπο 
τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας 
μας, καὶ κυρίως τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, 
τοῦ Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ καὶ τοῦ 
Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ.

ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

Τὸ πραγματικὰ κρίσιμο ἐρώτημα ἦταν τὸ ἑξῆς: Μποροῦσε 
νὰ συνυπάρξει ἁρμονικὰ ἡ φιλοσοφικὴ ἀναζήτηση κατὰ τὰ 
ἑλληνικὰ πρότυπα μὲ τὴν ἀκλόνητη προσήλωση στὴν ὀρθο-
δοξία; Μετὰ τὸν Ὠριγένη, αὐτὸ ἔμενε ἀκόμη νὰ ἀποδειχθεῖ. 
Ἀλλὰ πολὺ γρήγορα ἀποδείχθηκε πανηγυρικὰ στὸ πρόσω-
πο τῶν μεγάλων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας μας, καὶ κυρίως 
τοῦ Γρηγορίου Νύσσης, τοῦ Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ καὶ 

τοῦ Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ.
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Η ΑΝΕΠΑΙΣΘΗΤΟΣ 
ΑΛΛΟΙΩΣΙΣ  
ΤΗΣ ΠΙΣΤΕΩΣ

Ἕνα θλιβερὸ φαινόμε-
νο παρατηρεῖται τὰ 
τελευταῖα χρόνια: 
κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ 
θεολόγοι (καὶ θεο-

λογοῦντες) ἀλλοιώνουν μὲ τὰ λόγια 
καὶ τὰ γραπτά τους τὴν ὀρθόδοξο 
πίστι μας, θεωροῦντες ὅτι δῆθεν μὲ 
αὐτὸν τὸν τρόπο τὴν ἐκσυγχρονίζουν 
καὶ τὴν κάνουν ἐπίκαιρο καὶ προσιτὴ 
στὸν σημερινὸ ἄνθρωπο.

Ἀπὸ τὰ πολλὰ παραδείγματα τὰ 
ὁποῖα ἔπεσαν στὴν ἀντίληψί μας, θὰ 
ἀναφέρωμε κάποια ἐνδεικτικῶς, γιὰ 
νὰ ἀντιληφθῇ ὁ ἀναγνώστης τὸ μέγε-
θος τοῦ προβλήματος. 

Πανεπιστημιακὸς θεολόγος τὴν 
περίοδο τῶν Χριστουγέννων μὲ ἀνάρ-
τησί του στὸ διαδίκτυο ἐξομοιώνει τὰ 
παιδιὰ τῶν Παλαιστινίων, τὰ ὁποῖα 
σκοτώνονται αὐτὲς τὶς ἡμέρες στὸν 
πόλεμο στὴν Γάζα, μὲ τὰ νήπια τὰ 
ὁποῖα ἐσφάγησαν ἀπὸ τὸν Ἡρώδη 
στὴν Βηθλεέμ καὶ τὰ ὁποῖα τιμᾷ ἡ 
Ἐκκλησία μας ὡς τοὺς πρώτους μάρ-
τυρες τοῦ Κυρίου μας. Ὅπως, ὅμως, 
ὀρθῶς παρετηρήθη, ἡ δημοσίευσις 
αὐτὴ ἔπασχε θεολογικῶς. Ἀντιγράφο-
με ἀπὸ ἀναιρετικὸ αὐτῆς δημοσίευμα: 
«Θυσία ὑπὲρ Χριστοῦ λογίσθηκε τὸ 
μαρτύριό τους. “Σκιρτάτω τὰ Νήπια, 
ὑπὲρ Χριστοῦ σφαττόμενα, Ἰουδαία 
ὀδυρέσθω”, ψάλλει ἡ Ἐκκλησία μας. 
Δὲν εἶναι ἁπλᾶ καὶ γενικὰ ἕνας ἄδι-
κος θάνατος, ὅπως τονίζει ὁ ἀρθρο-
γράφος, ὑπὸ τήν “ἔννοια ὅτι εἶναι τὰ 
ἀπόλυτα θύματα” καὶ τὰ ὁποῖα “συνο-

ψίζουν τὴν ἱερότητα τοῦ ἀδικημένου”. 
Θυσία ὑπὲρ Χριστοῦ λογίσθηκε τὸ 
μαρτύριό τους. Ἀπὸ αὐτὸ ἐρείδεται 
ἡ ἁγιοκατάταξή τους. 

Αὐτὸ τὸ ὁποῖο τονίζει ὁ [ἐπικρι-
νόμενος] ἀρθρογράφος, ὅτι “ἡ γιορτὴ 
αὐτὴ ἐν τέλει ἀνοίγει μιὰ γενναία 
προοπτικὴ γιὰ τὴν ἀποδοχὴ κάθε 
θύματος τῆς ἀπανθρωπιᾶς, πέρα 
ἀπὸ οἱονδήποτε θρησκευτικό, ἐθνικό, 
ἰδεολογικὸ προσδιορισμό”, εἶναι ὡσὰν 
νὰ μὴ πρόκειται γιὰ θυσία ὑπὲρ Χρι-
στοῦ. Μὲ τέτοιες θέσεις, ἐπιχαίρουν 
οἱ ὑπέρμαχοι τοῦ Οἰκουμενισμοῦ. Ἂν 
δὲν ἦταν θυσία ὑπὲρ Χριστοῦ ποὺ 
ἐλογίζετο ὁ μαρτυρικὸς θάνατος 
τῶν Ἁγίων Νηπίων, δὲν θὰ εἴχαμε 
τὴ μεγάλη αὐτὴ Ἑορτή. Μὲ αὐτὸ τὸ 
σκεπτικὸ τοῦ ἀρθρογράφου, θὰ μπο-
ροῦσε νὰ καθιερωθοῦν καί “γιορτὲς” 
γιὰ τὰ τόσα παιδιὰ ποὺ ἀδίκως ἔχουν 
σφαγιασθεῖ. Ἡ Ἑορτὴ ἔχει θεσπιστεῖ 
ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, καθότι τὰ Νήπια 
ὑπὲρ Χριστοῦ ἐσφαγιάστηκαν. Δὲν 
εἶναι ἡ γιορτὴ τῶν ἀδίκως σφαγιασθέ-
ντων παιδιῶν ἀνὰ τὸν κόσμο, “πέρα 
ἀπὸ οἱονδήποτε θρησκευτικό, ἐθνικό, 
ἰδεολογικὸ προσδιορισμό”, ἀλλὰ τῶν 
ὑπὲρ Χριστοῦ μαρτυρησάντων. Αὐτὸ 
ποὺ ἀναφέρει ὁ ἀρθρογράφος εἶναι 
παράκαμψη τῆς πίστης. 

Ὑπὲρ Χριστοῦ ἔχουν θυσιαστεῖ, 
γι’ αὐτὸ ψάλλει ἡ Ἐκκλησία μας, “Ἐκ 
στελεχῶν νεοφύτων ἡ τοῦ Χριστοῦ 
Ἐκκλησία σήμερον, ὥσπερ ἄνθη 
εὐθαλῆ, δρεψαμένη αἵματα τερπνῶς, 
ἐφηδύνεται αὐτοῖς καὶ ὡραΐζεται”… ΑΠ
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Ὅπως ἀναφέρει ὁ Ἅγιος Φώτιος, 
“τοσούτων αὐτοῖς ἐκεῖθεν αἰωνίων 
τε καὶ ἀδιηγήτων ἀναβλαστησάντων 
ἀγαθῶν”, ἀπὸ τόν “ἔκθεσμόν τε καὶ 
ἄωρον τῶν βρεφῶν” ὑπὲρ Χριστοῦ 
θάνατόν των. Ἔτσι λοιπὸν ἡ Ἐκκλη-
σία μας ἐθέσπισε τὴν Ἑορτὴ Ἁγίων 
Νηπίων, τῶν ὑπὸ Ἡρώδου ἀναιρε-
θέντων, τῶν “Μαρτύρων ἐν αἵματι”» 
(https://aktines.blogspot.com/2023/12/
blog-post_416.html). 

Σὲ ἄλλο δημοσίευμα στὸ δια-
δίκτυο διαβάζομε γιὰ τὴν ἐδῶ καὶ 
μερικὰ χρόνια ἄρνησι τῆς ἀειπαρ-
θενίας τῆς Θεοτόκου ἀπὸ κάποιους 
θεολόγους, οἱ ὁποῖοι διδάσκουν ὅτι 
ἡ Ἐνανθρώπησις τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου 
τοῦ Θεοῦ θὰ μποροῦσε (ὑποθετικῶς) 
νὰ γίνῃ καὶ ἀπὸ μία ἔγγαμο γυνή, 
καὶ ὅτι ὁ γάμος δὲν θὰ ἦταν ἐμπόδιο 
γιὰ τὴν Σάρκωσι τοῦ Κυρίου μας. Οἱ 
συγκεκριμένοι θεολόγοι λαμβάνουν 
αὐτὴν τὴν θέσι δῆθεν πρὸς ἀνύψω-
σι τοῦ γάμου, ὁ ὁποῖος ἐδόθη ἀπὸ 
τὸν Θεὸ στοὺς ἀνθρώπους. Γιὰ τὴν 
ἀναίρεσι αὐτῆς τῆς πεπλανημένης 
διδασκαλίας ἐξεδόθη εἰδικὸ βιβλίο 
ὑπὸ τὸν τίτλο Ἡδονοδοξία. Ἀντι-
γράφομε ἀπὸ σχετικὸ ἀναιρετικὸ 
δημοσίευμα στὸ διαδίκτυο κάποιες 
διαφωτιστικὲς παραγράφους: Ἐκεῖ, 
μεταξὺ ἄλλων, διατυπώνεται τὸ ἐρώ-
τημα: «[Παρατίθεται τὸ ἐπικρινόμενο 
ἀπόσπασμα]: “Ἂν ἡ Παναγία δὲν ἦταν 
Παρθένος, ἀλλὰ μία γυναῖκα ποὺ εἶχε 
συνάψει νόμιμη σχέση, ὁ Θεὸς δὲν 
θὰ μποροῦσε νὰ γεννηθεῖ στὴν μή-
τρα της; Δηλαδὴ τὸ μέγα μυστήριο 
εἶναι τὸ ἀειπάρθενο τῆς Θεοτόκου; 
Ἔχω τὴν αἴσθηση πὼς δὲν ἔχουμε 
κατανοήσει ἀκόμη τὸ ἀχώρητο μυ-
στήριο ποὺ ἔχει συντελεστεῖ. Καὶ ὁ 
μονοφυσιτισμὸς τῆς σκέψης ὅτι τὸ 
μυστήριο τῆς ἐνσάρκωσης τοῦ Θεοῦ 
Λόγου ἀναλώνεται στὴν παρθενία 

τῆς Θεοτόκου ἔχει πάλι νὰ κάνει μὲ 
τὸ ζήτημα τῆς καθαρότητος, μόνο 
ποὺ αὐτὴ τὴ στιγμὴ ὑπερτονίζεται 
ὡς συνήθως ἀπὸ συντηρητικοὺς 
θεολογικοὺς κύκλους ποὺ αἱρετικὰ 
πλέον ἐντοπίζουν μιὰ σωτηριολογικὴ 
ἀπολυτότητα στή ‘θεολογία τῆς ἀνά-
γκης’ ὅπου ἔπρεπε μὲ ἄλλα λόγια ἡ 
Παναγία νὰ εἶναι Παρθένος καὶ πὼς 
αὐτὴ εἶναι ἡ οὐσία τοῦ ἀγῶνα τοῦ 
θιασώτη ἐκείνης ἁγίου Κυρίλλου τοῦ 
Ἀλεξανδρέα στὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύ-
νοδο τῆς Ἐφέσου (431 μ.Χ.) … Μέγα 
μυστήριο δὲν εἶναι ἡ παρθενία ποὺ 
συναντᾶται σὲ κάθε ἀνθρώπινη 
ὕπαρξη ποὺ τὸ ἐπιλέγει ἐλεύθερα, 
ἀλλὰ μυστήριο εἶναι ὅτι ἔγινε ἡ ἴδια 
ἡ Χώρα τοῦ Ἀχωρήτου, χωρῶντας 
μέσα της Ἐκεῖνον τὸν ὁποῖο ὁ ἅγιος 
μάρτυς Ἰουστῖνος ὁ Φιλόσοφος χα-
ρακτηρίζει ‘τόπῳ τε ἀχώρητος, καὶ 
τῷ κόσμῳ ὅλῳ’”. 

[Ἀκολουθεῖ ἡ ἀναίρεσις αὐτοῦ]: 
Κατ’ ἀρχάς, ἐπειδὴ ὁ συντάκτης 
τοῦ ἄρθρου ἀναφέρει καὶ τὸν ἅγιο 
Ἰουστῖνο, διαπιστώνουμε ὅτι ὁ Φι-
λόσοφος καὶ Μάρτυς ἀποκαλεῖ στὰ 
ἔργα του τὴν Παναγία ὡς “Παρθέ-
νον” 25 φορὲς καὶ ὡς “Ὄρος” μία 
φορά. Διαβάζοντας, ἀκολούθως, τὴν 
ἐπισήμανση τοῦ μεγάλου σύγχρονου 
θεολόγου π. Ἀθανασίου Μυτιληναί-
ου γιὰ τὸ Ἀλατόμητο βουνὸ (Ὄρος), 
τονίζει ὅτι ἐκεῖνο συμβολίζει τὴ Θε-
οτόκο καὶ “σημαίνει ὅτι ἀποσπᾶται 
πέτρα, χωρὶς ἀνθρώπινο χέρι”. Δη-
λαδὴ ὅτι ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ θὰ γίνο-
νταν ἄνθρωπος, χωρὶς τὴν ἐπέμβαση 
ἀνδρός, ποὺ σημαίνει “ἐκ Παρθένου”. 
Καταλαβαίνουμε, λοιπόν, ὅτι ὁ ἅγιος 
Ἰουστῖνος ἀναφερόμενος στὴν Πανα-
γία ὁμιλεῖ μόνο γιὰ τὸ μυστήριο τῆς 
Παρθενίας. 

Ἀλλὰ καὶ στὰ ἔργα τοῦ ἁγίου 
Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας … ἡ Πανα- ΑΠ
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γία ἀναφέρεται ὡς “Παρθένος” 207 
φορὲς καὶ ὡς “Θεοτόκος” 77. Αὐτὸ 
σημαίνει ὅτι ὁ ἅγιος Κύριλλος ὄχι 
μόνο δὲν διαχωρίζει τὸ μυστήριο τῆς 
Ἀειπαρθενίας ἀπὸ τὸ μυστήριο τῆς 

Θεοτοκίας, ἀλλὰ ἀντίθετα τονίζει τὸ 
πρῶτο, φανερώνοντας μὲ αὐτὸ τὸν 
τρόπο ὅτι εἶναι ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ μὲ τὸ 
δεύτερο. Γιὰ αὐτὸ ἀναφωνεῖ: “ὑμνού-
ντας τὴν ἀειπάρθενον Μαρίαν, δηλο-
νότι τὴν ἁγίαν Ἐκκλησίαν”. Συνεπῶς, 
στὴν Ἐκκλησία τὸ μυστήριο τῆς Θε-
οτοκίας εἶναι ἀναπόσπαστο ἀπὸ τὸ 
μυστήριο τῆς Παρθενίας. Γιὰ αὐτὸ 
καὶ στοὺς λόγους τῶν Πατέρων, ὅπου 

Θεοτοκία ἐκεῖ καὶ Παρθενία-Ἀειπαρ-
θενία. Ἐπιπροσθέτως ὑπενθυμίζουμε 
ὅτι, μεταξὺ τῶν ἄλλων, ὁ [ἐπικρινό-
μενος ἀρθρογράφος] παραθεωρεῖ καὶ 
τὸν γνωστὸ λόγο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Δαμασκηνοῦ. Ἐκεῖνον ποὺ λέγει 
γιὰ τὴν Παναγία: “τὸ τῆς παρθενίας 
κειμήλιον [...] τὴν πρὸ τόκου παρθέ-
νον, καὶ ἐν τῷ τίκτειν παρθένον, καὶ 
μετὰ τόκον παρθένον, τὴν μόνην, καὶ 
νῷ, καὶ ψυχῇ, καὶ σώματι ἀειπαρθε-

νεύουσαν”. Τὸ ἴδιο λάθος πράττει ὁ 
συντάκτης τοῦ ἄρθρου καὶ γιὰ τὸν 
λόγο τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμο-
λογητοῦ, ποὺ ἀποκαλεῖ τὴν Παναγία 
ὡς ἁγία Θεοτόκο καὶ Ἀειπάρθενο. Ὁ 
μεγάλος Θεοτοκολόγος Πατήρ, Πρό-
κλος, Πατριάρχης Κωνσταντινουπό-
λεως, “διάδοχος τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Χρυσοστόμου”, “ἐξαίρει ὄχι μόνο 
τὴν παρθενικὴ σύλληψη καὶ τὴ γέν-
νηση τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν Παρθέ-
νο Μαρία, ἀλλὰ εἰδικὰ τὴ μετὰ τὴ 
γέννηση τοῦ Χριστοῦ παρθενία της, 
δηλ. τὴν ἀειπαρθενία της, ὥστε νὰ 
μὴ μείνει καθόλου χῶρος στὴ μόνιμη 

νεστοριανικὴ ἄρνηση τῆς θεολογικῆς 
ἀλήθειας ὅτι ἡ Παρθένος γέννησε τὸν 
ἴδιο τὸν Θεὸ Λόγο”. Μάλιστα, ὅταν ὁ 
Ἱερὸς Πατὴρ ἀποκαλεῖ τὴν Παναγία 
ὡς Θεοτόκο, ταυτόχρονα τὴν ἀποκα-
λεῖ καὶ ὡς Παρθένο. Δὲν διαχωρίζει, 
δηλαδή, τὸ ἕνα καὶ τὸ αὐτὸ μυστήριο, 
Θεομητρότητας καὶ Ἀειπαρθενίας.

	 Θὰ πρέπει νὰ τονίσουμε 
ἐδῶ καὶ τὴν εἰκονογραφικὴ ἀποτύ-
πωση τῆς Θεοτόκειας Ἀειπαρθενίας. 

Στὰ λόγια τοῦ Κυρίου μας εὑρίσκομε ὅτι κατὰ τὶς 
ἔσχατες ἡμέρες θὰ ἐγερθοῦν πολλοὶ ψευδοπροφῆτες 
καὶ ψευδόχριστοι, οἱ ὁποῖοι θὰ προσπαθήσουν νὰ πα-
ραπλανήσουν καὶ τοὺς ἐκλεκτούς: «ἐγερθήσονται γὰρ 
ψευδόχριστοι καὶ ψευδοπροφῆται καὶ δώσουσι σημεῖα 

μεγάλα καὶ τέρατα, ὥστε πλανῆσαι, εἰ δυνατόν, καὶ τοὺς 
ἐκλεκτούς» (Ματθ. 24: 22). Γι’ αὐτὸ χρέος μας εἶναι νὰ 

διατηρήσωμε, μὲ τὴν συνεχῆ μελέτη καὶ τὴν συνεπῆ 
ἐκκλησιαστικὴ ζωή μας, ἀπλανῆ καὶ ἀνόθευτο τὴν πίστι 
τῶν Πατέρων μας, ἀπομακρυνόμενοι ἀπὸ κάθε κακοδο-
ξία, πλάνη καὶ αἵρεσι καὶ ἀκολουθοῦντες τὰ παραγγέλ-
ματα τοῦ Ἀποστόλου Παύλου: «ἑαυτοὺς πειράζετε εἰ 
ἐστὲ ἐν τῇ πίστει, ἑαυτοὺς δοκιμάζετε» (Β΄ Κορ. 13: 5)
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Μιᾶς καί, σύμφωνα μὲ τὸν Κόντο-
γλου, τίποτα δὲν ἀποτελεῖ περιττὸ 
στοιχεῖο στὴν ἀπεικόνιση τῆς θείας 
πραγματικότητας. Ἄν, λοιπόν, ἡ Ἀει-
παρθενία τῆς Θεοτόκου ἀποτελοῦσε 
μιὰ δευτερεύουσα πραγματικότητα 
–ὅπως ὑποστηρίζει ὁ [ἐπικρινόμε-
νος ἀρθρογράφος]– τότε σίγουρα θὰ 
παραλείπονταν ἀπὸ τὸν ζωγράφο τα 
τρία ἀστέρια ποὺ περιβάλλουν τὴν 
Παναγία, στὶς περισσότερες εἰκόνες 
της –καὶ τοποθετοῦνται στὸ δεξιὸ καὶ 
ἀριστερὸ ὦμο της καθὼς καὶ στὸ μέ-
τωπό της–. Ἀκριβῶς, λοιπόν, αὐτή ἡ 
τοποθέτησή τους φανερώνει τὸ μεγα-
λεῖο τοῦ μυστηρίου τῆς Θεοτόκειας 
Ἀειπαρθενίας (πρὸ τόκου, κατὰ τὸν 
τόκο καὶ μετὰ τόκον). Ἀποτυπώνει, 
δηλαδή, τὴν πίστη τῆς Ἐκκλησίας 
γιὰ τὸ Πρόσωπό της. … Ὡς ἐκ τού-
του, ἡ διαίρεση τοῦ μυστηρίου –ποὺ 
ἐπιχειρεῖται ἀπὸ τὸν [ἐπικρινόμενο 
ἀρθρογράφο]– στὸ Πρόσωπο τῆς Πα-
ναγίας ἔχει ὡς συνέπεια τὸν πλήρη 
ἐξανθρωπισμὸ τοῦ Χριστοῦ (ἀφοῦ ὁ 
Χριστός, ὅπως ὑποστηρίζει ὁ ἴδιος, 
θὰ μποροῦσε νὰ γεννηθεῖ ἀπὸ ὁποια-
δήποτε γυναῖκα) καὶ τὴ “διαίρεσή του 
ἀπὸ τὸν Θεὸ Λόγο”. Αὐτὸ μὲ μιὰ λέξη 
ὀνομάζεται Χριστομηδενισμὸς καὶ ση-
μαίνει τὴν ἀκύρωση τῆς Ὀρθόδοξης 
ἐμπειρίας γιὰ τὴν πραγματικότητα 
τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου» (http://
aktines.blogspot.com/2024/01/blog-
post_71.html). 

Ὁ συγγραφεὺς τοῦ ἀναιρετι-
κοῦ δημοσιεύματος ἔχει συγγράψη 
μάλιστα καὶ εἰδικὴ μελέτη ὑπὸ τὸν 
εὔγλωττο τίτλο: Ἀποδομητὲς τῆς 
Ὀρθόδοξης Θεολογίας. Στὸ βιβλίο 
ἔχουν συγκεντρωθῆ καὶ ἀναιρεθῆ 
παρόμοιες πεπλανημένες ἀντιλήψεις 
γιὰ ζητήματα τῆς ὀρθοδόξου πίστε-
ως καὶ ζωῆς, οἱ ὁποῖες εἶναι πολὺ 
διαδεδομένες καὶ πολλοὶ θεωροῦν, 

δυστυχῶς, ὅτι ἀπηχοῦν τὴν πίστι 
τῶν Πατέρων μας.

Τρίτο παράδειγμα ἀποτελεῖ 
ἡ ἀποφυγὴ ἐκ μέρους ἐπισήμων 
προσώπων τῆς Ἐκκλησίας μας τοῦ 
χαρακτηρισμοῦ τῆς ὁμοφυλοφιλίας 
ὡς ἁμαρτίας ἔναντι τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν 
ἀνθρώπων. Ἄλλοι τὴν ἀποκαλοῦν 
ἰδιαιτερότητα, ἄλλοι τὴν θεωροῦν 
ὅτι προέρχεται ἐκ γενετῆς (καὶ κατὰ 
συνέπεια δὲν εἶναι φυσικῶς κατα-
κριτέα, ἀφοῦ εἶναι δοτὴ ἐκ φύσεως), 
ἄλλοι ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ Κύριος δὲν 
ἀνεφέρθη σὲ αὐτήν, παρὰ μόνον ὁ 
Ἀπόστολος Παῦλος (καὶ κατὰ τὴν 
γνώμη τους ἀποτελεῖ προσωπικὴ θέ-
σι τοῦ Παύλου καὶ ὄχι διδασκαλία 
τοῦ Χριστοῦ) καὶ ἄλλα παρόμοια.

Λησμονοῦν, ὅμως, οἱ λέγοντες 
αὐτὰ τὰ ψευδοεπιχειρήματα ὅτι ὁ 
Ἀπόστολος Παῦλος χαρακτηρίζε-
ται ἀπὸ τοὺς ἁγίους Πατέρες μας 
«στόμα τοῦ Χριστοῦ» καὶ τὸ γεγονὸς 
ὅτι ὁ Χριστὸς στὴν διδασκαλία του 
ἐπέκρινε ὄχι μόνον τὴν διάπραξι τῆς 
ἁμαρτίας (π.χ. τῆς μοιχείας), ἀλλὰ 
καὶ τὴν κατὰ διάνοιαν τέλεσί της: 
«πᾶς ὁ βλέπων γυναῖκα πρὸς τὸ ἐπι-
θυμῆσαι αὐτὴν ἤδη ἐμοίχευσεν αὐτὴν 
ἐν τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ» (Ματθ. 5: 28). 
Συνειδητοποιοῦμε συνεπῶς ὅτι γιὰ 
τὸν Κύριό μας δὲν δικαιολογοῦνται 
οὔτε οἱ πονηροὶ διαλογισμοὶ τῶν 
καρδιῶν μας, πόσο μᾶλλον οἱ κατ’ 
ἐνέργειαν πράξεις, καὶ μάλιστα γιὰ 
ὅσους δὲν ἀκολουθεῖ ἡ μετάνοια καὶ 
ἡ προσπάθεια ἀλλαγῆς.

Τὰ ἀνωτέρω περιστατικὰ μᾶς 
ἐπαναφέρουν στὴν μνήμη τὴν 
αὐστηρὴ κριτικὴ τὴν ὁποία ἤσκησε 
πρὸ 120 χρόνων ὁ Ἀλβέρτος Σβάϊτσερ 
(Albert Schweitzer) γιὰ τοὺς θεολό-
γους οἱ ὁποῖοι ἐφιλοτεχνοῦσαν τὰ 
δικά τους ἰδεολογικὰ πορτραῖτα γιὰ 
τὸ πρόσωπο τοῦ «ἱστορικοῦ Ἰησοῦ». 



84

Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)�	 Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, στὸν 

λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χριστιανικὴ Ἕνωσις  
Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 0026-0201-94-0100366081 
(ΙΒΑΝ: GR 1102602010000940100366081). Νὰ 
ζητᾶτε νὰ σημειώνεται ρητῶς τὸ ὀνοματεπώ-
νυμό σας στὴν Αἰτιολογία.

β)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ διεύθυν-
ση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 105 61 Ἀθήνα). 
Προβλέπεται ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

γ)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ συ-
ναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο τεῦχος κάθε 
χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή. 

	 Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται ἐπι-
βάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

δ)�	 Στὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζόμενα 
βιβλιοπωλεῖα.

ε)	� Σὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπροσώ-
πους, οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς ἀπο-
δείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ ἀδυ-
νατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ συνδρομὴ μπορεῖ 
νὰ κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ στοιχεῖα 
ποὺ θὰ χρειαστεῖτε εἶναι:

– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA

Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:

ΠΡΟΣΟΧΗ!  Ὅταν κατατίθεται ἕνα ποσὸ στὸν τραπεζικὸ λογαριασμό, χωρὶς νὰ ἀναγράφεται στὴν 
Αἰτιολογία τὸ ὀνοματεπώνυμο τοῦ συνδρομητῆ / τῆς συνδρομήτριας (ἀκόμη καὶ ἂν ἀναγράφεται: «Ακτίνες 
συνδρομὴ 2024» ἢ ὅ,τι ἄλλο), δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ γνωρίζουμε ποιὰ συνδρομὴ ἀφορᾷ τὸ συγκεκριμένο 
ποσό! Ἂν τυχὸν ἔχετε κάνει κατάθεση, ἀλλὰ ἔχετε ἀμελήσει νὰ καταγράψετε τὰ στοιχεῖά σας στὴν Αἰτιολο-
γία, παρακαλοῦμε ἐπικοινωνῆστε μὲ τὰ γραφεῖα τοῦ περιοδικοῦ (κατὰ προτίμηση μέ μήνυμα ἠλεκτρονικοῦ 
ταχυδρομείου), γιὰ νὰ μᾶς ἐνημερώσετε καὶ νὰ μπορέσουμε νὰ πιστώσουμε σωστὰ τὸ ποσό.

Ἔγραφε: «Διατρέξαμε τὸν κίνδυνο νὰ 
θέσουμε τοὺς ἑαυτούς μας μεταξὺ 
τῶν ἀνθρώπων καὶ τῶν εὐαγγελίων 
καὶ νὰ ἐμποδίσουμε τὸν καθένα νὰ 
’ρθεῖ μόνος του σὲ ἐπαφὴ μὲ τὰ λό-
για τοῦ Ἰησοῦ. Διατρέξαμε ἀκόμα τὸν 
κίνδυνο νὰ προσφέρουμε ἕναν Ἰη-
σοῦ ποὺ ἦταν πολὺ μικρός, γιατί τὸν 
εἴχαμε προσαρμόσει μὲ τὴ βία στὰ 
ἀνθρώπινα μέτρα καὶ τὴν ἀνθρώπι-
νη ψυχολογία. ... Κάναμε τὸν Ἰησοῦ 
νὰ μιλήσει μὲ τὴν ἐποχή μας μιὰ δι-
αφορετικὴ γλῶσσα ἀπὸ ἐκείνη ποὺ 
πράγματι ὁ ἴδιος μίλησε»1.

Στὰ λόγια τοῦ Κυρίου μας εὑρί-
σκομε ὅτι κατὰ τὶς ἔσχατες ἡμέρες 
θὰ ἐγερθοῦν πολλοὶ ψευδοπροφῆτες 
καὶ ψευδόχριστοι, οἱ ὁποῖοι θὰ προ-

1	  Albert Schweitzer, Ἱστορία τῆς ἔρευνας 
τοῦ βίου τοῦ Ἰησοῦ (Ἀθήνα: Ἄρτος Ζωῆς, 
1982), σ. 507.

σπαθήσουν νὰ παραπλανήσουν καὶ 
τοὺς ἐκλεκτούς: «ἐγερθήσονται γὰρ 
ψευδόχριστοι καὶ ψευδοπροφῆται 
καὶ δώσουσι σημεῖα μεγάλα καὶ τέ-
ρατα, ὥστε πλανῆσαι, εἰ δυνατόν, 
καὶ τοὺς ἐκλεκτούς» (Ματθ. 24: 22). 
Γι’ αὐτὸ χρέος μας εἶναι νὰ διατη-
ρήσωμε, μὲ τὴν συνεχῆ μελέτη καὶ 
τὴν συνεπῆ ἐκκλησιαστικὴ ζωή μας, 
ἀπλανῆ καὶ ἀνόθευτο τὴν πίστι τῶν 
Πατέρων μας, ἀπομακρυνόμενοι ἀπὸ 
κάθε κακοδοξία, πλάνη καὶ αἵρεσι 
καὶ ἀκολουθοῦντες τὰ παραγγέλμα-
τα τοῦ Ἀποστόλου Παύλου: «ἑαυ-
τοὺς πειράζετε εἰ ἐστὲ ἐν τῇ πίστει, 
ἑαυτοὺς δοκιμάζετε» (Β΄ Κορ. 13: 5)· 
«πάντα δὲ δοκιμάζετε, τὸ καλὸν κα-
τέχετε· ἀπὸ παντὸς εἴδους πονηροῦ 
ἀπέχεσθε» (Α΄ Θεσ. 5: 21-22).

I. K. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


