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ΤΟ ΔΡΑΜΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

Ὁ ἄνθρωπος, ὁ μεγάλος 
αὐτὸς ἐξερευνητὴς τοῦ 
σύμπαντος, ποὺ σκάβει 
τὰ σπλάχνα τῆς γῆς, 
ποὺ καταδύεται στὰ 

ἀπύθμενα βάθη τῶν ὠκεανῶν, ποὺ βα-
δίζει στὴ σελήνη καὶ περιφέρεται στὸ 
διάστημα, ποὺ δὲν ἄφησε ἀπάτητο χῶρο 
πάνω στὴ γῆ, ποὺ ἐξερευνᾶ μὲ τὸ ἴδιο 
πάθος τὸν μακρόκοσμο καὶ τὸν μικρόκο-
σμο, καρφώνοντας τὸ βλέμμα του τώρα 
στὸ τηλεσκόπιο καὶ ὕστερα στὸ μικρο-
σκόπιο, ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς μονάχα ἕνα 
πρᾶγμα δὲν μπόρεσε νὰ ἐξερευνήσει. Τὸν 
ἑαυτό του. Ὅλα τὰ γνωρίζει, καὶ ἀγνοεῖ 
τὸ πιὸ σπουδαῖο: τό «γνῶθι σαὐτόν». 
Ἀγνοεῖ τὴ βαθύτερη ὕπαρξή του.

Πράγματι, ἡ ἀνθρώπινη ὕπαρξη, ὕστε-
ρα ἀπὸ τὴν πτώση, φαίνεται ἀντιφατικὴ 
καὶ ἀνακόλουθη: «Τί χίμαιρα, λοιπόν, 
εἶναι αὐτὸς ὁ ἄνθρωπος; Τί καινούργιο 
πρᾶγμα, τί τέρας, τί χάος, τί ὑποκείμε-

νο ἀντιθέσεων, τί θαῦμα; Κριτὴς ὅλων 
τῶν πραγμάτων, καὶ ἀνόητο σκουλήκι 
τῆς γῆς. Θεματοφύλακας τοῦ ἀληθινοῦ, 
ὀχετὸς ἀβεβαιότητος καὶ λαθῶν. Δόξα 

καὶ ὄνειδος τῆς οἰκουμένης» (Πασκάλ). 
Νὰ ἀπαριθμήσουμε τὶς ἀντιθέσεις του; 
Παρουσιάζεται δυνατός, καὶ εἶναι τόσο 
εὐάλωτος στοὺς φόβους του. Θέλει νὰ 
φαίνεται ἀδέσμευτος, καὶ εἶναι δέσμιος 
στὶς ἀδυναμίες του. «Ἐπαγγέλλεται ἐλευ-
θερίαν, δοῦλος ὑπάρχων τῆς φθορᾶς» 
(Β΄ Πέτρ., β΄ 19). Ἐμφανίζεται ὡς ἄθεος, 

καὶ εἶναι τόσο «θεοφοβούμενος» στὶς δει-
σιδαιμονίες του. Ὕψωσε μὲ τὸν τεχνικὸ 
πολιτισμό του ἕνα τεράστιο βάθρο, γιὰ νὰ 
στήσει πάνω σ’ αὐτὸ ἕνα νᾶνο, τὸ μικρὸ 

Ὁ ἄνθρωπος, ὁ μεγάλος αὐτὸς ἐξερευνητὴς τοῦ σύμπαντος, 
ποὺ σκάβει τὰ σπλάχνα τῆς γῆς, ποὺ καταδύεται στὰ ἀπύθ-
μενα βάθη τῶν ὠκεανῶν, ποὺ βαδίζει στὴ σελήνη καὶ περιφέ-
ρεται στὸ διάστημα, ποὺ δὲν ἄφησε ἀπάτητο χῶρο πάνω στὴ 
γῆ, ποὺ ἐξερευνᾶ μὲ τὸ ἴδιο πάθος τὸν μακρόκοσμο καὶ τὸν 
μικρόκοσμο, καρφώνοντας τὸ βλέμμα του τώρα στὸ τηλεσκό-
πιο καὶ ὕστερα στὸ μικροσκόπιο, ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς μονάχα 
ἕνα πρᾶγμα δὲν μπόρεσε νὰ ἐξερευνήσει. Τὸν ἑαυτό του. Ὅλα 
τὰ γνωρίζει, καὶ ἀγνοεῖ τὸ πιὸ σπουδαῖο: τό «γνῶθι σαὐτόν». 
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πνευματικό του ἀνάστημα, τὴν ἠθική του 
ἀσημαντότητα.

Αὐτὸ εἶναι τὸ μεγάλο δρᾶμα τοῦ 
ἀνθρώπου ποὺ ἀρνεῖται νὰ σταθεῖ ἐνώ-
πιος ἐνωπίῳ μὲ τὸν ἑαυτό του. Δίχως 
ἠθικὰ ἐφόδια, ἀποκομμένος ἀπὸ τὶς ρίζες 
τῆς πνευματικῆς του ὑπάρξεως, δίχως 
τὴν αὐτογνωσία, ἀδυνατεῖ νὰ κάνει μιὰ 
πρώτη ἑνοποίηση τῆς προσωπικότητός 
του. Δὲν εἶχε ἄδικο ὁ Πασκάλ, ὅταν ἔλεγε 
τὸν βαθὺ ἐκεῖνο λόγο: «Ὅλη ἡ δυστυχία 
τῶν ἀνθρώπων προέρχεται ἀπὸ ἕνα καὶ 
μόνο πρᾶγμα. Δὲν γνωρίζουν νὰ ἀποσύ-
ρονται καὶ νὰ μένουν ἥσυχοι μέσα σ’ ἕνα 

δωμάτιο». Ἀπὸ τὴ στιγμή, δηλαδή, ποὺ 
ὁ ἄνθρωπος δὲν ἀποσύρεται «εἰς τὸ τα-
μιεῖόν» του καὶ δὲν κουβεντιάζει μὲ τὸν 
ἑαυτό του καὶ δὲν κάνει τὴν αὐτοκριτική 
του ἔντιμα καὶ εἰλικρινά, κατ’ ἐνώπιον 
τοῦ Θεοῦ, δὲν μπορεῖ καὶ νὰ γνωρίσει 
τὸν ἑαυτό του. Καὶ αὐτὴ τὴν ἔλλειψη τὴν 
πληρώνει ἀκριβά.

Ποιὸς θὰ μποροῦσε νὰ τὸ φαντασθεῖ 
ὅτι ἡ ἀποξένωση ἀπὸ τὸν ἑαυτό του θὰ 
ὁδηγοῦσε τὸν ἄνθρωπο καὶ στὴν ἀποξέ-
νωση ἀπὸ τοὺς συνανθρώπους του; Ζεῖ 
σὲ πολυάνθρωπες πόλεις, ἀναστρέφεται 
πλῆθος ἀνθρώπων, καὶ ὅμως ζεῖ μόνος, 

αἰσθάνεται μόνος. Ἡ αὐτολατρεία του, ἡ 
εἰδωλοποίηση τοῦ ἐγώ, τὸν ἀποξένωσαν 
ἀπὸ τοὺς ἄλλους καὶ τὸν φυλάκισαν στὶς 
ματαιοδοξίες του. Καὶ ἀντὶ νὰ ξεπεράσει 
θετικὰ τὴ μοναξιά του, μὲ τὴ μετάνοια, μὲ 
τὴν ἀποδέσμευση ἀπὸ τὸ ἐγώ, ἀναζητάει 
τὸν θόρυβο, γιατὶ φοβᾶται νὰ ἀκούσει τὴ 
φωνὴ ἀπὸ τὰ βάθη τῆς ὑπάρξεώς του.

Διηγεῖται κάποιος: «Ἔκανα, μὲ τὴ γυ-
ναῖκά μου, ἕνα περίπατο στὸ δάσος, ὅταν 
ξαφνικὰ ἔφθασαν στὰ αὐτιά μου οἱ ἦχοι 
ἀπὸ ἕνα τρανζίστορ, ποὺ κάποιος νεα-
ρός, περιπατητὴς καὶ αὑτός, εἶχε κρεμα-
σμένο στὸν ὦμό του. “Κοίταξε”, μοῦ εἶπε 

ἡ γυναίκα μου, “φοβᾶται ν’ ἀκούσει τὸ 
τραγούδι τῶν πουλιῶν...”. Πιστεύω πὼς 
ἔκανε λάθος. Φοβόταν νὰ διακινδυνεύσει 
νὰ βρεθεῖ, ἔστω καὶ γιὰ μία στιγμή, μόνος 
μὲ τὸν ἑαυτό του. Γιατί, πῶς νὰ ἐξηγήσω 
διαφορετικὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἄνθρωποι, 
ἀνεπτυγμένοι πνευματικά, προτιμοῦν 
νὰ περνοῦν τὸν καιρό τους παρακολου-
θώντας τὶς θορυβώδεις διαφημίσεις τῆς 
τηλεοράσεως, παρὰ μένοντας μόνοι; Πῶς 
ἀλλιῶς, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὅτι αὐτὸ τοὺς βοη-
θάει νὰ μὴ σκέπτονται;».

Πέρα ὅμως ἀπὸ τὸ δρᾶμα τοῦ ἀνθρώ-
που, ὑπάρχει καὶ τὸ μεγαλεῖό του. Ἀκόμα 

Ποιὸς θὰ μποροῦσε νὰ τὸ φαντασθεῖ ὅτι ἡ ἀποξένωση ἀπὸ 
τὸν ἑαυτό του θὰ ὁδηγοῦσε τὸν ἄνθρωπο καὶ στὴν ἀποξένωση 
ἀπὸ τοὺς συνανθρώπους του; Ζεῖ σὲ πολυάνθρωπες πόλεις, 
ἀναστρέφεται πλῆθος ἀνθρώπων, καὶ ὅμως ζεῖ μόνος, αἰσθά-
νεται μόνος. Ἡ αὐτολατρεία του, ἡ εἰδωλοποίηση τοῦ ἐγώ, 
τὸν ἀποξένωσαν ἀπὸ τοὺς ἄλλους καὶ τὸν φυλάκισαν στὶς 
ματαιοδοξίες του. Καὶ ἀντὶ νὰ ξεπεράσει θετικὰ τὴ μοναξιά 
του, μὲ τὴ μετάνοια, μὲ τὴν ἀποδέσμευση ἀπὸ τὸ ἐγώ, ἀνα-
ζητάει τὸν θόρυβο, γιατὶ φοβᾶται νὰ ἀκούσει τὴ φωνὴ ἀπὸ 
τὰ βάθη τῆς ὑπάρξεώς του.
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καὶ μέσα στὴν ἀθλιότητά του, διαφαίνεται 
τὸ μεγαλεῖό του. Καὶ τὸ μεγαλεῖό του 
συνίσταται στὸ ὅτι μόνο αὐτὸς εἶναι σὲ 
θέση νὰ γνωρίζει καὶ νὰ ἀναγνωρίζει τὴν 
ἀθλιότητά του. Αὐτὸ εἶναι τὸ πιὸ μεγάλο 

πνευματικό του ἐπίτευγμα. «Τὸ μεγαλεῖο 
τοῦ ἀνθρώπου εἶναι μεγάλο κατὰ τοῦτο, 
ὅτι μπορεῖ νὰ ἀναγνωρίζεται ἄθλιος. Ἕνα 
δέντρο δὲν ἀναγνωρίζεται ἄθλιο» (Πα-
σκάλ). Ἔτσι ἡ ἀναγνωριζομένη ἀθλιότητα 
ἀποδεικνύει τὸ μεγαλεῖο τοῦ ἀνθρώπου.

Πράγματι στὴν ἀναγνώριση τῆς ἀθλι-
ότητός του βρίσκεται τὸ μεγαλεῖο τοῦ 
ἀνθρώπου. Καὶ αὐτό, γιατὶ φανερώνει 
αὐτογνωσία, ταπεινὸ φρόνημα, τὴν ὕπαρ-
ξη τοῦ «γνῶθι σαυτόν». Εἶναι τὸ μεγάλο 
βῆμα ἀπὸ τὴν πτώση στὴν ἀνόρθωση, τό 
«εἰς ἑαυτὸν ἐλθών» τοῦ Ἀσώτου, ποὺ τὸν 

ὁδήγησε ἀπὸ τὸ χοιροστάσιο στὸ σπί-
τι τοῦ Πατέρα. Ἀπὸ τὰ ξυλοκέρατα στὸ 
πανευφρόσυνο τραπέζι. Ἀπὸ τὴν ἠθικὴ 
νέκρωση στὴν πνευματικὴ ἀνάσταση.

Ὅλα αὐτὰ μᾶς λένε πὼς ἡ λύση εἷναι 

μία: Νὰ γνωρίσει ὁ ἄνθρωπος τὸν ἑαυ-
τό του, νὰ ἀπαρνηθεῖ τὸ ἀρρωστημένο 
ὑπερεγώ του, νὰ ἐλευθερωθεῖ ἀπὸ αὐτὸ 
καὶ νὰ πάρει τὴ μεγάλη ἀπόφαση τῆς 
πορείας-ἐπιστροφῆς πρὸς τὸν Πατέρα. 
Τότε θὰ καταλάβει πὼς τὸ μεγαλεῖό του 
προέρχεται ἀπὸ τὸν Θεό, καὶ ἡ μικρότητά 
του ἀπὸ τὸν ἴδιο. Καὶ ἡ μικρότητά του 
γίνεται μεγαλεῖο, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ θὰ 
τὴν ἐναποθέσει στὰ χέρια τοῦ Θεοῦ.

Γ.Β.Μ.

Ἡ λύση εἷναι μία: Νὰ γνωρίσει ὁ ἄνθρωπος τὸν ἑαυτό του, 
νὰ ἀπαρνηθεῖ τὸ ἀρρωστημένο ὑπερεγώ του, νὰ ἐλευθερωθεῖ 
ἀπὸ αὐτὸ καὶ νὰ πάρει τὴ μεγάλη ἀπόφαση τῆς πορείας-
ἐπιστροφῆς πρὸς τὸν Πατέρα. Τότε θὰ καταλάβει πὼς τὸ 
μεγαλεῖό του προέρχεται ἀπὸ τὸν Θεό, καὶ ἡ μικρότητά του 
ἀπὸ τὸν ἴδιο. Καὶ ἡ μικρότητά του γίνεται μεγαλεῖο, ἀπὸ τὴ 
στιγμὴ ποὺ θὰ τὴν ἐναποθέσει στὰ χέρια τοῦ Θεοῦ.
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1. Ὁ Κόσμος στὸν ὁποῖο ζοῦμε

Ὁ φυσικὸς κόσμος στὸν 
ὁποῖο ζοῦμε ἐμπεριέχει 
τὸ κάθε τι ποὺ ὑπάρ-
χει: τὰ πολὺ μεγάλα, τὰ 
πολὺ μικρά, τὰ πολὺ 

ἁπλᾶ καὶ τὰ ἰδιαιτέρως πολύπλοκα 
πράγματα καὶ συστήματα· ὑπάρξεις 
τοποθετημένες στὸν χῶρο, ὅπως ὑλικὰ 
ἀντικείμενα σὲ ἀποστάσεις ποὺ δυνατὸν 

νὰ ἀπέχουν μεταξύ τους κατὰ ἕνα πα-
ράγοντα μεγαλύτερο ἀπὸ 1040 σὲ σχέση 
μὲ τὸ μέγεθός τους, μεγαλύτερο ἀπὸ 1 
ἀκολουθούμενο ἀπὸ 40 μηδενικά. Καὶ 
ἐνῷ τὰ ὄργανα τῆς ἐπιστήμης δύνανται 

νὰ μετρήσουν πράγματα ποὺ δὲν τὰ 
βλέπουμε, ὑπάρχουν ἀκόμη ἀναρίθμητα 
πράγματα ποὺ τὰ ὄργανα τῆς ἐπιστήμης 
δὲν μποροῦν νὰ μετρήσουν ἢ νὰ ἀνιχνεύ-
σουν, ἀλλὰ ποὺ ὑπάρχουν. Ὁ φυσικὸς 
αὐτὸς κόσμος ἄρχισε πρὶν ἀπὸ 13,67 
δισεκατομμύρια χρόνια. Ἡ ἐμπειρία του 
μπορεῖ νὰ ἀποκτηθεῖ καὶ νὰ συμμερισθεῖ 
ἀπὸ τὸν καθένας μας.

Στὸν φυσικὸ κόσμο ποὺ ζοῦμε, μᾶς 
διακατέχει ἡ ἀγωνία καὶ ἡ τυραννία τοῦ 

ἐπείγοντος· παντοῦ ἡ ἀδιάκοπη ἀλλαγὴ 
δημιουργεῖ ἀστάθεια καὶ ἀβεβαιότητα. Ἡ 
ἀλλαγὴ αὐτὴ διαφέρει ἐν πολλοῖς ἀπὸ 
ἐκείνη στὸ παρελθόν – εἶναι πιὸ ἐπικίνδυ-
νη, πιὸ ἰσχυρή, πιὸ συχνὴ καὶ πιὸ γενική. 

Η ΕΠΑΓΩΓΙΚΗ  
ΚΑΙ ΟΛΙΣΤΙΚΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ
ΤΟΥ ΦΥΣΙΚΟΥ ΚΟΣΜΟΥ

Ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη, καθ’ αὑτήν, προφανῶς δὲν ἔχει ὅρια· ὁ 
ὁρίζοντάς της εὐρύνεται, ὅταν καὶ ὅσο ἡ ἐπιστήμη προχωρεῖ. 
Ἡ ἐπιστήμη χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν ἀντικειμενικότητα τῆς 
ἐπιστημονικῆς μεθόδου, τὴν πανανθρώπινη συμμετοχὴ καὶ 
τὴ χρήση της στὶς τεχνολογικὲς ἐφαρμογὲς γιὰ νέα ἀγαθὰ 
καὶ γιὰ τὴν ἐπίλυση τῶν προβλημάτων τῆς κοινωνίας. Ἔτσι, 
τὰ πάντα σήμερα προσπαθοῦν νὰ εἶναι ἐπιστημονικά – τὰ 
πάντα, ὅμως, ΔΕΝ εἶναι ἐπιστημονικά. Οὔτε ἀκόμη καὶ οἱ 
ἐπιστημονικὲς θεωρίες διαρκοῦν γιὰ πάντα. Δὲν ἀντιτίθεται ἡ 
σημερινὴ κοινωνία στὴν ἐπιστήμη, πολλοί, ὅμως, συνάνθρωποί 
μας ἀντιτίθενται σὲ μιὰ τεχνολογικὴ ζωὴ καὶ θεωροῦν ὅτι ἡ 
ἐπιστήμη δὲν εἶναι ὁ μόνος δρόμος πρὸς τὴ γνώση. Φοβοῦνται, 
ὡς ἄκρως ἐπικίνδυνη, μιὰ κοινωνία ποὺ θὰ βρίσκεται κάτω 
ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῆς ἐπιστήμης.
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Συνάμα, στὶς κουλτοῦρες τῶν περισσο-
τέρων λαῶν ποὺ κοσμοῦν σήμερα τὴν 
οἰκουμένη, διαπιστώνει κανεὶς ἔντονα τὴν 
ὕπαρξη βασικῶν τελικῶν, ἀναπάντητων 
ἐρωτημάτων.

Ὁ χῶρος στὸν ὁποῖο ζοῦμε ἔχει τὴν 
ἱστορία του. Δὲν ὑπάρχει πολιτισμὸς 
χωρὶς ἱστορία, χωρὶς παρελθόν. Ἤλθα-
με καὶ εἴμαστε αὐτοὶ ποὺ εἴμαστε ὄχι 
τυχαῖα, ἀλλὰ μὲ εἰδικὴ κουλτούρα καὶ 
εἰδικὸ τρόπο ζωῆς καὶ παράδοσης. Εἴμα-
στε τὸ πιὸ ἐλεύθερο ζῷο ποὺ ὑπάρχει 
στὸν κόσμο· ἔχουμε περισσότερες ἐπι-
λογὲς καὶ εὐκαιρίες ἀπὸ ὅ,τι στὸ παρελ-
θόν, καὶ αὐτὸ εἶναι συχνὰ σὲ βάρος ἄλλων 
συνανθρώπων μας, ποὺ ἔχουν περιορι-
σμένες ἐπιλογὲς ἢ καὶ καμμία ἐπιλογή.

Ἀκούγονται, ἀκόμη, στὶς μέρες μας 
πολλὲς φωνὲς ἀγωνίας ἀπὸ κάθε κα-
τεύθυνση, ποὺ προειδοποιοῦν ὅτι «τὸ 
προσωπικό μας εἴδωλο ἔχει σημαντικὰ 
μειωθεῖ», ὅτι «ὁ κοινός μας ἀνθρωπισμὸς 
βρίσκεται ὑπὸ ἀμφισβήτηση», ὅτι «ἡ ζωὴ 
ποὺ ζοῦμε ἔχει χάσει τὴν ἀξία της». Ἀκού-
γονται, ἐπιπλέον, ἄλλες φωνὲς ἀγωνίας, 
ποὺ τονίζουν ὅτι ἡ βαρβαρότητα ἔχει πλέ-
ον εἰσέλθει ὁριστικὰ σὲ πολλὰ ἱδρύματα 
τοῦ ἀνθρώπου, ὅτι χάσαμε τὶς ἠθικές μας 
ἀξίες καὶ παραδόσεις. Καθ’ ἣν στιγμὴν 
ἔχουμε κάθε εὐκαιρία νὰ ἐξαφανίσουμε 
τὶς κοινωνικὲς διακρίσεις καὶ κυρίως τὴν 
ἀκραία φτώχεια τοῦ συνανθρώπου μας, 
δὲν ἐμπνέουμε τέτοια ἐλπίδα στὸν συ-
νάνθρωπό μας. Δυστυχῶς, συνεχίζουμε 
νὰ βλέπουμε, ἀδιάκοπα θὰ ἔλεγα, ὁλο-
κληρωτικὰ καθεστῶτα, στρατοὺς καί 
«ἐπιστημονικὰ ὅπλα», γενοκτονίες, ἀδι-
αφορία, διαφθορὰ καὶ ἐγκατάλειψη τοῦ 
συνανθρώπου μας. Συνεχῶς ἐρχόμαστε 
ἀντιμέτωποι μὲ πεινασμένους πρόσφυγες 
καὶ ὁμοιογενοποιημένα, ταπεινωμένα καὶ 
ὑποβαθμισμένα πρόσωπα.

Ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη, καθ’ αὑτήν, 
προφανῶς δὲν ἔχει ὅρια· ὁ ὁρίζοντάς της 
εὐρύνεται, ὅταν καὶ ὅσο ἡ ἐπιστήμη προ-

χωρεῖ. Ἡ ἐπιστήμη χαρακτηρίζεται ἀπὸ 
τὴν ἀντικειμενικότητα τῆς ἐπιστημονικῆς 
μεθόδου, τὴν πανανθρώπινη συμμετοχὴ 
καὶ τὴ χρήση της στὶς τεχνολογικὲς ἐφαρ-
μογὲς γιὰ νέα ἀγαθὰ καὶ γιὰ τὴν ἐπίλυση 
τῶν προβλημάτων τῆς κοινωνίας. Ἔτσι, τὰ 
πάντα σήμερα προσπαθοῦν νὰ εἶναι ἐπι-
στημονικά – τὰ πάντα, ὅμως, ΔΕΝ εἶναι 
ἐπιστημονικά. Οὔτε ἀκόμη καὶ οἱ ἐπι-
στημονικὲς θεωρίες διαρκοῦν γιὰ πάντα. 
Δὲν ἀντιτίθεται ἡ σημερινὴ κοινωνία στὴν 
ἐπιστήμη, πολλοί, ὅμως, συνάνθρωποί 
μας ἀντιτίθενται σὲ μιὰ τεχνολογικὴ ζωὴ 
καὶ θεωροῦν ὅτι ἡ ἐπιστήμη δὲν εἶναι ὁ 
μόνος δρόμος πρὸς τὴ γνώση. Φοβοῦνται, 
ὡς ἄκρως ἐπικίνδυνη, μιὰ κοινωνία ποὺ 
θὰ βρίσκεται κάτω ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῆς 
ἐπιστήμης. 

Ἡ σύγχρονη ἐπιστήμη καὶ ἡ ἐπιστη-
μονικὴ τεχνολογία ἔχουν ἄρρηκτα διασυν-
δέσει τοὺς λαοὺς τῆς Γῆς, καὶ ἡ ἐπιστήμη 
φαίνεται ἕτοιμη νὰ ἀλλάξει τὴ σκοπιὰ τοῦ 
ἀνθρώπου σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὸν ἑαυτό του 
καὶ τὴ σχέση του μὲ τὸν συνάνθρωπό του. 
Μάλιστα, φοβίζει τὸν σημερινὸ ἄνθρωπο 
τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἐπιστήμη ἔχει θέσει τὴν 
ἰσχὺ γιὰ τὴν ἀλλαγὴ τῆς συμπεριφορᾶς 
τοῦ ἴδιου τοῦ ἀνθρώπου στὰ χέρια ἑνὸς 
σχετικὰ μικροῦ ἀριθμοῦ ἀνθρώπων, τῶν 
τεχνοκρατῶν. Διερωτᾶται, συνεπῶς, κα-
νεὶς ἐὰν ἡ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα καὶ ἡ 
ἐπιστημονικὴ γνώση ταὐτίζονται πλέον μὲ 
τὴν παραδοσιακὴ ἔρευνα τῆς ἐπιστήμης 
γιὰ τὴν ἀλήθεια. Δὲν εἶναι πιὰ δυνατὸν 
νὰ διαχωρίσει κανεὶς τὴν ἐπιστημονικὴ 
γνώση ἀπὸ τὴ συνείδηση καὶ τὴν ἐπιστη-
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μονικὴ πρόοδο ἀπὸ τὶς συνέπειές της. 
Ἀνεξάρτητα, ἡ ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου 
φαίνεται νὰ λιγοστεύει, ὅσο ἡ γνώση καὶ 
ἡ ἐμπειρία του αὐξάνονται.

Ἰδιαίτερα σήμερα, χάσαμε, σὲ ἕνα 
μεγάλο βαθμό, τὴ σθεναρὴ ἐπιδίωξη, τὴ 
συνήθεια, θὰ ἔλεγα, τῆς ἀλήθειας, καὶ 
διερωτᾶται κανεὶς ἂν σταδιακὴ ἡ ἐπιστή-
μη ἔγινε ὄχι μόνο ἡ κύρια πηγὴ πρωτο-
ποριακῆς γνώσης γιὰ τὸν φυσικὸ κόσμο, 
ἀλλά, σταδιακά, καὶ γιὰ τὴν ἠθικὴ συ-
μπεριφορὰ τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ ἐπιστήμη 
σήμερα παρουσιάζεται, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ 
παρελθόν, ὡς ἄκρως ἀντικειμενική, ἐνῷ ἡ 
θρησκεία παρουσιάζεται ὡς ἄκρως ὑπο-
κειμενική. Πολλοὶ ἐπιστήμονες ὁμολογοῦν 
ὅτι ὁ Θεὸς τῆς πίστης τους εἶναι ἐπίσης 
καὶ ὁ θεὸς τῆς ἴδιας τῆς ἐπιστήμης, στὸν 
ὁποῖο μπορεῖ κανεὶς νὰ προσευχηθεῖ στὸ 
ἐργαστήριο, στὴν ἐκκλησία καὶ ὁπουδή-
ποτε. Πολλοὶ ἄλλοι ἐπιστήμονες, ὡστό-
σο, διακηρύττουν σὲ κάθε εὐκαιρία τὴν 
ἀθεΐα τους.

Διαφαίνεται, λοιπόν, μιὰ κρίση στὴν 
ἐπιστήμη, ποὺ προέρχεται ἴσως ἀπὸ τὴν 
ἔλλειψη κατανόησής της ἀπὸ τὴν εὐρύτε-
ρη κοινωνία. Ἐν πολλοῖς, αὐτὸ ὀφείλεται 
στὴν ἀνυπαρξία ἑνὸς ἀνοικτοῦ διαλόγου 
μεταξὺ τῆς ἐπιστημονικῆς κοινότητας καὶ 
τῆς εὐρύτερης κοινωνίας. Πολλὰ ἀπὸ τὰ 
πλεονεκτήματα τῆς ἐπιστήμης δὲν φτά-
νουν στὶς κοινωνίες καὶ στοὺς τόπους 
ποὺ τὰ ἔχουν μεγαλύτερη ἀνάγκη. Σήμε-
ρα, λόγου χάρη, οἱ πλουσιώτερες χῶρες 
τοῦ κόσμου καταναλώνουν τὸ 85% τῶν 
προϊόντων/ἀγαθῶν ποὺ διατίθενται, ἐνῷ 
ἕνα μεγάλο μέρος τῶν ἐπιτευγμάτων τῆς 
ἐπιστήμης ὁδηγεῖ σὲ ἀρνητικὲς καὶ βίαι-
ες χρήσεις, καὶ δὲν κατανοεῖται ἀπὸ τὴν 
κοινωνία.

Μερικὰ ἀπὸ τὰ πλέον διακριτὰ χαρα-
κτηριστικὰ τοῦ πολιτισμοῦ τῶν τελευταί-
ων δύο αἰώνων ποὺ εἶναι ἄμεσα συνδε-
δεμένα μὲ τὶς ἐπιπτώσεις τῆς ἐπιστήμης 
καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς τεχνολογίας στὴν 

κοινωνία εἶναι καὶ τὰ ἑξῆς:
– ἡ αὔξηση τῆς κοινωνικῆς πολυπλο-

κότητας,
– ἡ αὔξηση τοῦ πληθυσμοῦ τῆς γῆς 

καὶ τῶν ἀστικῶν κέντρων,
– ἡ αὔξηση τῶν ἐπιπτώσεων τῆς ἐπι-

στήμης καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς τεχνολογί-
ας στὸν ἄνθρωπο, 

– ἡ αὔξηση τῆς μόλυνσης τοῦ περι-
βάλλοντος καὶ ἡ κλιματικὴ ἀλλαγή,

– ἡ αὔξηση τοῦ χάσματος μεταξὺ τῶν 
ἐνεργειακὰ πλούσιων καὶ τῶν ἐνεργειακὰ 
φτωχῶν λαῶν,

– ἡ αὔξηση τῆς κατανάλωσης ἐνέρ-
γειας καὶ τοῦ ρόλου τῆς ἐνέργειας ὡς 
βασικοῦ στοιχείου τοῦ σύγχρονου πολι-
τισμοῦ, καὶ

– ἡ αὔξηση τῆς ἀρνητικῆς χρήσης τῆς 
ἐνέργειας (χρήση τῆς ἐνέργειας γιὰ κατα-
στρεπτικοὺς σκοπούς). Δὲν εἶναι πλέον 
δυνατὸν νὰ διαχωρίσει κανεὶς τὴν ἐπιστη-
μονικὴ γνώση ἀπὸ τὴ συνείδηση καὶ τὴν 
ἠθική, νὰ διαχωρίσει κανεὶς τὴν ἐπιστη-
μονικὴ πρόοδο ἀπὸ τὶς συνέπειές της.

Παρὰ ταῦτα, ὁ σύγχρονος πολιτισμὸς 
ὑποβαστάζει τὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν ἐπι-
στημονικὴ τεχνολογία, τὰ ἐπιτεύγματα 
τῶν ὁποίων ἔδωσαν φωνὴ στὸν καταπι-
εσμένο ἄνθρωπο σὲ πολλὰ μέρη τῆς Γῆς. 
Ὁ σημερινὸς ἄνθρωπος δύσκολα μπορεῖ 
νὰ φανταστεῖ τὴν κοινωνία τοῦ μέλλοντος 
χωρὶς τὴν ἐπιστήμη. Ὁ σημερινὸς ἄνθρω-
πος, ὅμως, διακατέχεται ἀπὸ ἕνα σοβαρὸ 
προβληματισμὸ γιὰ τὴν ἴδια τὴν ἐπιστήμη. 
Σημαντικὸ μέρος τῆς ἀνθρωπότητας σή-
μερα φοβᾶται ὅτι ὁ ἐπιστήμονας ἐπιχειρεῖ 
νὰ ἐπιβληθεῖ στὴ σύγχρονη κοινωνία. Καὶ 
ἡ ἀντιπαράθεση μεταξὺ τῆς ἐπιστήμης 
καὶ τῶν παραδοσιακῶν ἀρχῶν καὶ ἀξιῶν 
τῆς κοινωνίας ὀξύνεται μὲ τὴν πάροδο 
τοῦ χρόνου. Πρέπει ὅμως νὰ τονιστεῖ καὶ 
νὰ κατανοηθεῖ καλύτερα ὅτι δὲν εἶναι ἡ 
ἐπιστήμη καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ τεχνολογία 
ποὺ λογοδοτοῦν γιὰ τὶς ἐπιλογὲς ποὺ 
κάνει ὁ ἄνθρωπος· ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος 
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εἶναι ἐκεῖνος ποὺ κάνει τὶς ἐπιλογές, οἱ 
ὁποῖες εἴτε ἐμπλουτίζουν εἴτε μειώνουν 
τὴν ποιότητα τῆς ζωῆς.

Χαρακτηριστικά, ὁ Stanley Hoffman [1] 
ὑποστηρίζει ὅτι ὁ αἰώνας τῆς ἐπιστημο-
νικῆς τεχνολογίας ποὺ διανύσαμε (ὁ 20ός) 
μᾶς ἔφερε κοντὰ στὸν συνάνθρωπό μας 
ὄχι ὡς ἀδελφούς, ἀλλὰ ὡς συναγωνιστές· 

καὶ τὸ χειρότερο, μᾶς ἔφερε ἀκόμη κοντὰ 
στὸν συνάνθρωπό μας ὡς ἐχθρούς. Ἄλλοι, 
περαιτέρω, ἀγωνιοῦν, γιατὶ βλέπουν ἕνα 
κόσμο γεμᾶτο ἀπὸ φόβο, παγκόσμιας 
κλίμακας φόβο, φόβο παντοῦ. Ὡς ἀπο-
τέλεσμα, ἡ διεθνὴς κοινωνία, γράφει ὁ 
Hofmann, μοιάζει σὰν νὰ βρίσκεται σὲ 
κατάσταση ἐκτεταμένου πολέμου, ὅπου 
ὁ καθένας μας βρίσκεται ἀντιμέτωπος μὲ 
ὅλους τοὺς συνανθρώπους του – «ὅπου 
ὁ κάθε ἄνθρωπος εἶναι ἐχθρὸς τοῦ κάθε 
ἄλλους ἀνθρώπου». Διαφαίνεται, λοιπόν, 
ἐπιτακτικὴ ἡ ἀνάγκη νὰ ἀπελευθερωθεῖ 
ὁ ἄνθρωπος ἀπὸ τὸν φόβο. Νὰ ἀποκτή-
σουμε τὴ δυνατότητα καὶ τὴν ἱκανότητα 
νὰ μιλοῦμε ξανὰ καὶ ἄνετα ὁ ἕνας στὸν 
ἄλλο. Νὰ ἀφουγκρασθοῦμε ἐπὶ τέλους τὰ 
λόγια τοῦ Ἰωάννη τοῦ Εὐαγγελιστῆ, ὅτι ὁ 
φόβος εἶναι ἀσυμβίβαστος μὲ τὴν ἀγάπη.

Παρατηρεῖται, ἐπίσης, σήμερα, ὅτι τὸ 
πλέον ἐντυπωσιακὸ χαρακτηριστικὸ γνώ-
ρισμα τῆς ἐπιστήμης τοῦ 20οῦ αἰ. εἶναι ὁ 
ἐντυπωσιακὸς συγκερασμός, ἢ σύντηξη, 
ἂν θέλετε, τῶν παραδοσιακῶν ἀνεξάρ-
τητων πεδίων τῆς Φυσικῆς, τῆς Χημείας 
καὶ τῆς Βιολογίας σὲ ἕνα κλάδο, τὴ Μορι-
ακὴ Βιολογία, σὲ ἕνα ἐπιστημονικὸ πεδίο 

ποὺ ἀσχολεῖται μὲ τή «Μοριακὴ Βάση τῆς 
Ζωῆς». Παράλληλα, ὅμως, παρατηρεῖται 
καὶ ἡ ἀντίθετη τάση, ἡ τάση γιὰ ἐξειδί-
κευση τοῦ ἐπιστήμονα, ποὺ ὁδήγησε στὸν 
περαιτέρω κατακερματισμὸ τῆς ἐπιστήμης 
καὶ στὰ στενὰ πεδία τῆς γνώσης, ἔτσι 
ὥστε οἱ διάφοροι ἐπιστημονικοὶ κλάδοι νὰ 
μὴν ἐπικοινωνοῦν πλέον ἐπαρκῶς ὁ ἕνας 
μὲ τὸν ἄλλο, καὶ νὰ γίνονται, πολλὲς φο-
ρές, ἀσύμφωνοι μεταξύ τους. Ἡ ἐπέκταση 
καὶ ὁ κατακερματισμὸς τῆς ἐπιστήμης συ-
νιστοῦν ἐμπόδιο στὴν ἀποτελεσματικότη-
τα τῆς ἐπιστήμης. Πολλοὶ στὴν κοινωνία 
αἰσθάνονται ὅτι ἡ ἐπιστήμη δὲν βρίσκεται 
πλέον στὰ χέρια τῶν ἐπιστημόνων, καὶ 
τέτοιες ἀντιλήψεις περιορίζουν ἀρνητικὰ 
τὴν ἐπιστήμη. Ἄρχισαν, θὰ ἔλεγα, κυρίως 
πρὶν ἀπὸ 80 περίπου χρόνια, ἀπὸ τὸν 
Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο καὶ ἀπὸ τοὺς 

Διαφαίνεται μιὰ κρίση στὴν ἐπιστήμη, ποὺ προέρχεται ἴσως 
ἀπὸ τὴν ἔλλειψη κατανόησής της ἀπὸ τὴν εὐρύτερη κοινωνία. 
Ἐν πολλοῖς, αὐτὸ ὀφείλεται στὴν ἀνυπαρξία ἑνὸς ἀνοικτοῦ 
διαλόγου μεταξὺ τῆς ἐπιστημονικῆς κοινότητας καὶ τῆς εὐρύ-
τερης κοινωνίας. Πολλὰ ἀπὸ τὰ πλεονεκτήματα τῆς ἐπιστήμης 
δὲν φτάνουν στὶς κοινωνίες καὶ στοὺς τόπους ποὺ τὰ ἔχουν 
μεγαλύτερη ἀνάγκη. Σήμερα, λόγου χάρη, οἱ πλουσιώτερες 
χῶρες τοῦ κόσμου καταναλώνουν τὸ 85% τῶν προϊόντων/
ἀγαθῶν ποὺ διατίθενται, ἐνῷ ἕνα μεγάλο μέρος τῶν ἐπιτευγ-
μάτων τῆς ἐπιστήμης ὁδηγεῖ σὲ ἀρνητικὲς καὶ βίαιες χρήσεις, 
καὶ δὲν κατανοεῖται ἀπὸ τὴν κοινωνία.
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φυσικοὺς ἐπιστήμονες, ποὺ μόνοι ἐκεῖνοι 
ἤξεραν τότε νὰ κατασκευάζουν ἀτομικὲς 
βόμβες, καὶ συνεχίζουν σήμερα μὲ τοὺς 
ἐπιστήμονες ἄλλων κλάδων, κυρίως τῶν 
βιολόγων, καὶ μάλιστα τῶν βιολόγων σὲ 
ἀπολυταρχικὰ καὶ ὁλοκληρωτικὰ κα-
θεστῶτα.

Οἱ ἐπιστήμονες σήμερα θεωροῦν ὡς 
δεδομένο ὅτι ζοῦμε σὲ ἕνα λογικὸ καὶ 
ὀργανωμένο φυσικὸ κόσμο, ποὺ βρίσκεται 
κάτω ἀπὸ τὴν ἐπήρεια ἀκριβῶν νόμων, οἱ 
ὁποῖοι δύνανται νὰ ἀνακαλυφθοῦν ἀπὸ 
τὴν ἀνθρώπινη λογικὴ καὶ τὴν ἐπιστημο-
νικὴ ἔρευνα. Οἱ νόμοι τῆς φύσης, ἰσχύουν, 
λένε, σὲ ὅλη τὴν ἐπιστήμη· φρονῶ ὅτι 
δὲν ἰσχύουν, ὅμως, καὶ γιὰ τὸ κάθε τι 
ποὺ ὑπάρχει. Ἡ πρόοδος τῆς ἐπιστήμης 
ἀπαιτεῖ νὰ ἀποδεχθεῖ κανεὶς τὴν ἀλλαγή· 
ποιὰ ὅμως ἀλλαγή; Αὐτὴν ποὺ ὑποστη-

ρίζουν πολλοὶ ἐπιστήμονες, ὅτι δηλαδὴ ἡ 
ἐπιστημονικὴ μέθοδος καὶ ἡ ἐπιστήμη γε-
νικώτερα ἔχουν ἀντικαταστήσει τὴν ἰδέα 
τοῦ Θεοῦ; Ἢ μήπως ἐκείνη τῆς γενετικῆς 
μηχανικῆς, ὅπου, ἐνῷ διαμαρτυρόμαστε 
ὅτι οἱ τρόποι μὲ τοὺς ὁποίους διαχει-
ριζόμαστε τὴ φύση μᾶς ὁδήγησαν στὴν 
καταστροφὴ τοῦ φυσικοῦ περιβάλλοντος, 
θέλουμε σήμερα νὰ τοὺς ἐπεκτείνουμε 
στὸν ἴδιο τὸν ἄνθρωπο, ὥστε νὰ τὸν κα-
ταστρέψουμε κι αὐτόν, δημιουργώντας 
χίμαιρες ἀπὸ ὄμορφες ἀνθρώπινες ὑπάρ-
ξεις;

Ἂς δοῦμε, λοιπόν, τί λέει ἡ Ἐπαγω-
γικὴ Μέθοδος τῆς Φυσικῆς Ἐπιστήμης.

2. Ἡ Ἐπαγωγικὴ Μέθοδος τῆς Φυ-
σικῆς Ἐπιστήμης

Ἐπαγωγικά, κυρίως ὁ φυσικὸς ἐπι-
στήμονας ὁδηγήθηκε στὴ μελέτη τοῦ μι-
κρόκοσμου καὶ στὴν ἀπομονωμένη κα-
τάσταση τῶν μικροσκοπικῶν σωματιδίων 
του. Μελέτησε ἐπαγωγικὰ καὶ σὲ βάθος 
τὶς ἰδιότητες τοῦ μικρόκοσμου καὶ συνή-
γαγε τοὺς βασικοὺς νόμους ποὺ διέπουν 
τὴ συμπεριφορά του, καί, ἀκολούθως, 
προσπάθησε νὰ προχωρήσει ἀπὸ αὐτὴ 
τὴ γνώση στὰ ἐπὶ μέρους συστατικὰ τοῦ 
μικρόκοσμου, ὅμως, περιορίστηκε ὁ ἐπι-
στήμονας τοὐλάχιστον κατὰ δύο οὐσιώ-
δεις τρόπους: (1) στὴ φυσικὴ ὕλη καί (2) 
στὰ μετρήσιμα στοιχεῖα τοῦ ὑλικοῦ (τοῦ 
φυσικοῦ) κόσμου,πῶς καὶ γιατί ὑπάρχει, 
καὶ πῶς καὶ γιατί ἔχει τὶς ἰδιότητες καὶ 
τοὺς νόμους ποὺ ἔχει. Καὶ παρατήρησε 

ὁ ἐπιστήμονας ὅτι τὸ ὅλον δὲν μπορεῖ νὰ 
κατανοηθεῖ μὲ τὸ ἄθροισμα τῆς γνώσης 
τῶν ἐπὶ μέρους συστατικῶν του. Παρα-
τήρησε ὅτι οἱ νόμοι τῆς ἐπαγωγικῆς ἐπι-
στήμης δὲν ἐξηγοῦν τὰ φαινόμενα τῆς 
ζωῆς. Ὅλα τὰ ἐπεξηγηματικὰ βέλη ΔΕΝ 
δείχνουν πρὸς τὰ κάτω…, ὅπως, ἀντίθετα, 
ἰσχυρίστηκε ὁ φυσικὸς Steven Weinberg 
[2].

Ἡ συνεχιζόμενη μελέτη τῆς πολυ-
πλοκότητας (complexity)[3] κάνει τὴν 
ἐπαγωγικὴ ἐπιστήμη ἐνήμερη γιὰ τὸ ὅτι, 
ὅσες λεπτομέρειες καὶ νὰ ἀνακαλυφθοῦν 
καὶ ὅση κατανόηση καὶ νὰ ἐπιτευχθεῖ, 
πάντοτε θὰ ὑπάρχουν ἄγνωστοι παρά-

Παρατήρησε ὁ ἐπιστήμονας ὅτι τὸ ὅλον δὲν μπορεῖ νὰ κατα-
νοηθεῖ μὲ τὸ ἄθροισμα τῆς γνώσης τῶν ἐπὶ μέρους συστατικῶν 
του. Παρατήρησε ὅτι οἱ νόμοι τῆς ἐπαγωγικῆς ἐπιστήμης δὲν 
ἐξηγοῦν τὰ φαινόμενα τῆς ζωῆς. Ὅλα τὰ ἐπεξηγηματικὰ βέλη 
ΔΕΝ δείχνουν πρὸς τὰ κάτω…, ὅπως, ἀντίθετα, ἰσχυρίστηκε 
ὁ φυσικὸς Steven Weinberg.
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γοντες πέραν τοῦ συνόλου τῆς γνώσης 
ποὺ ἀποκτᾶται. Ὁ φυσικὸς ἐπιστήμονας 
γνωρίζει ὅτι οἱ δομὲς τῶν ὑλικῶν σωμα-
τιδίων καὶ τὰ φαινόμενα στὴ φύση στὸ 
ὑπο-ατομικὸ ἐπίπεδο τῆς ὕλης ἀφοροῦν 
δομοστοιχειωτά (modular), ἐναλλάξιμα, 
διαρκῶς ἐπαναλαμβανόμενα καὶ ἀδιάκο-
πα ὁμοιογενῆ σωματίδια. Ἡ ἰσχὺς ἑνὸς 
φυσικοῦ νόμου, ἑπομένως, ἐξετάζεται μὲ 
τὴν ἐφαρμογή του σὲ ἕνα σύνολο ὅμοιων 
σωματιδίων. Αὐτὸ ὅμως δὲν ἰσχύει γιὰ τὴ 
μακροσκοπικὴ κλίμακα, ὅπου ὑπάρχει 
ἀμέτρητη πολυπλοκότητα, ποικιλία καὶ 
διαφοροποίηση. Ὑπάρχει, ἑπομένως, μία 
οὐσιώδης διαφορὰ μεταξὺ τῆς φύσης στὸ 
ὑπο-ατομικὸ καὶ τὸ μακροσκοπικὸ ἐπί-
πεδο, ἡ ὁποία πρέπει νὰ μελετηθεῖ καὶ 
νὰ ἐξηγηθεῖ ἐπιστημονικά. Ὅσο, ὅμως, 
μελετᾶμε συστήματα μεγαλύτερης πο-
λυπλοκότητας, τόσο ἡ ἔννοια τῆς τάξης 
ὅμοιων συνόλων σωματιδίων γίνεται λιγώ-
τερο σχετική, γιατὶ μία ἀπὸ τὶς οὐσιώδεις 
ἰδιότητες ἑνὸς πολύπλοκου καὶ ὀργανω-

μένου συστήματος εἶναι ἡ μοναδικότητά 
του (its uniqueness)[5].

Καὶ ἐνῷ αὐτὴ ἡ ἐπαγωγικὴ ἔρευνα 
συνεχίζεται στὴ φυσικὴ ἐπιστήμη, παρα-
τηρεῖται πρωτοποριακὴ ἐργασία καὶ ση-
μαντικὴ πρόοδος στὴν ἀντίθετη μεθόριο, 
ἐκείνη τῆς Φυσικῆς, τῆς Χημείας καὶ τῆς 
Βιολογίας, ὅπου ὁ σκοπὸς εἶναι ἡ κατα-
νόηση τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο τὰ σωμά-
τια τοῦ μικρόκοσμου συναρμολογοῦνται, 
ὥστε τὰ σύνθετα σώματα (οἱ σύνθετες 
δομές) ποὺ προκύπτουν νὰ λειτουργοῦν 
ὡς ὁλοκληρωμένα πολύπλοκα σύνολα, ὡς 
ξεχωριστὲς ὀντότητες. Ἐδῶ, ὅπως τονίζει 
ὁ καθηγητὴς Davies [5], οἱ κύριες ἔννοιες, 
οἱ κύριες παράμετροι, εἶναι ἡ πολυπλοκό-
τητα (complexity), ἀντὶ ἡ ἁπλότητα, καὶ 
ἡ καταπληκτικὴ ὀργάνωση καὶ ἰδιότητες 
τῶν σύνθετων δομῶν.

Πολλοὶ ἐπιστήμονες (λ.χ., ὁ Ander-
son [6], ὁ Laughlin [7], ὁ Davies [5], ὁ 
Kaufmann [8]) παρατηροῦν ὅτι ἡ πολυ-
πλοκότητα εἶναι ἡ ἐσωτερικὴ τάση τῆς 

Ἐνῷ ἡ ἐπαγωγικὴ ἔρευνα συνεχίζεται στὴ φυσικὴ ἐπιστήμη, παρα-
τηρεῖται πρωτοποριακὴ ἐργασία καὶ σημαντικὴ πρόοδος στὴν ἀντί-
θετη μεθόριο, ἐκείνη τῆς Φυσικῆς, τῆς Χημείας καὶ τῆς Βιολογίας, 
ὅπου ὁ σκοπὸς εἶναι ἡ κατανόηση τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο τὰ 
σωμάτια τοῦ μικρόκοσμου συναρμολογοῦνται, ὥστε τὰ σύνθετα 
σώματα (οἱ σύνθετες δομές) ποὺ προκύπτουν νὰ λειτουργοῦν 
ὡς ὁλοκληρωμένα πολύπλοκα σύνολα, ὡς ξεχωριστὲς ὀντότη-
τες. Ἐδῶ, ὅπως τονίζει ὁ καθηγητὴς Davies, οἱ κύριες ἔννοιες, οἱ 
κύριες παράμετροι, εἶναι ἡ πολυπλοκότητα (complexity), ἀντὶ ἡ 
ἁπλότητα, καὶ ἡ καταπληκτικὴ ὀργάνωση καὶ ἰδιότητες τῶν σύν-
θετων δομῶν. Πολλοὶ ἐπιστήμονες (λ.χ., ὁ Anderson, ὁ Laughlin, 
ὁ Davies, ὁ Kaufmann) παρατηροῦν ὅτι ἡ πολυπλοκότητα εἶναι 
ἡ ἐσωτερικὴ τάση τῆς φύσης γιὰ αὐτο-οργάνωση· δὲν εἶναι τὸ 
ἀποτέλεσμα τοῦ συνδυασμοῦ πολλῶν ἁπλῶν φαινόμενων, ποὺ 
λαμβάνουν χώρα σὲ ἕνα πιὸ στοιχειῶδες ἐπίπεδο. 
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φύσης γιὰ αὐτο-οργάνωση· δὲν εἶναι τὸ 
ἀποτέλεσμα τοῦ συνδυασμοῦ πολλῶν 
ἁπλῶν φαινόμενων, ποὺ λαμβάνουν χώρα 
σὲ ἕνα πιὸ στοιχειῶδες ἐπίπεδο. Ἡ αὐτο-
οργάνωση τῆς ὕλης αὐξάνεται σταθερά, 
καὶ ἡ ὕλη γίνεται συνεχῶς πιὸ πολύπλο-
κη. Κάθε ἐπίπεδο πολυπλοκότητας, ἑπο-
μένως, ἔχει τοὺς δικούς του νόμους.

Ὡστόσο, τὰ τελικὰ ἐρωτήματα παρα-
μένουν ἀναπάντητα, πέραν τοῦ σκοποῦ 
τῆς ἐμπειρικῆς ἐπιστήμης, ὅπως αὐτὴ συ-
νήθως ὁρίζεται. Ποιὸς εἶναι ὁ μηχανισμὸς 
μὲ τὸν ὁποῖο ἡ ὕλη ἐπιδρᾷ στὸν νοῦ τοῦ 

ἀνθρώπου, καὶ ὁ νοῦς τοῦ ἀνθρώπου 
ἐπιδρᾷ στὴν ὕλη; Ἐπιδρᾷ πράγματι ὁ 
νοῦς στὴν ὕλη, σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς θεμε-
λιώδεις ἀρχὲς τῆς ἐπαγωγικῆς φυσικῆς; 
Ὑπάρχουν ὄντως δύο αἰτίες κίνησης στὸν 
ὑλικὸ κόσμο, μία ποὺ ὀφείλεται στὶς συ-
νήθεις ὑλικὲς ἀντιδράσεις, καὶ μία ἄλλη, 
ποὺ ὀφείλεται σὲ διανοητικὲς διαδικασίες; 
Ὁ ἄνθρωπος σηματοδοτεῖ τὴν ἀρχὴ τῆς 
ἐποχῆς τῆς διανόησης καὶ τῆς συνείδησης. 
Τί εἶναι ἐκεῖνο ποὺ κάνει τὸν ἄνθρωπο 
τόσο μοναδικὸ ζῷο ἀνάμεσα στὰ ἄλλα 
ζῷα; Ἕνα ἀπὸ τὰ ἰδιαίτερα χαρακτηριστι-
κά του γνωρίσματα εἶναι ὅτι ὁ ἄνθρωπος 

ἀποτελεῖ τὸ μοναδικὸ ζῷο ποὺ μπορεῖ 
νὰ διερευνᾷ τὰ δικά του κριτήρια, γιὰ νὰ 
κατανοήσει πῶς ἡ φύση καὶ ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι συνδεδεμένα σὲ μία ἑνότητα. Εἶναι, 
ἀκόμη, ὁ ἄνθρωπος τὸ μόνο ζῷο ποὺ 
γνωρίζει ὅτι ἡ φυσικὴ πραγματικότητα 
περιλαμβάνει καὶ περιορίζει τὸν ἑαυτό 
του, τὶς ἐνέργειες τῆς συνείδησης καὶ τοῦ 
νοῦ του. Καὶ διαφέρει ριζικὰ ὁ ἄνθρωπος 
ἀπὸ τὰ ἄλλα ζῷα, γιατὶ ἐπικοινωνεῖ μὲ 
τοὺς συνανθρώπους του καὶ εἶναι φορέας 
τῆς ἐλευθερίας, προικισμένος μὲ πνευμα-
τικότητα. Ἡ ὕψιστη πρόκληση τοῦ πολι-

τισμοῦ, ἑπομένως, εἶναι ἡ προστασία τῆς 
ἀνθρωπότητας καὶ ὁ σεβασμός της.

Τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἡ ἀνόργανη καὶ ἡ 
ὀργανικὴ ὕλη ὑπόκεινται καὶ οἱ δύο στὶς 
ἴδιες δυνάμεις δὲν εἶναι ἀποδεδειγμένο 
ἀπὸ τὴ φυσικὴ ἐπιστήμη. Ἡ ἐπαγωγικὴ 
μέθοδος ἀδυνατεῖ νὰ ἀναγνωρίσει ὅτι κά-
θε στάθμη πολυπλοκότητας ἑνὸς βιολογι-
κοῦ συστήματος ἔχει νέες ἰδιότητες, ποὺ 
ἀπαιτοῦν νέες ἐπεξηγηματικὲς ἀρχές, οἱ 
ὁποῖες εἶναι ἄγνωστες στὴν ἐπαγωγικὴ 
φυσικὴ ἐπιστήμη. Πιὸ ἁπλᾶ: Οἱ νόμοι τῆς 
ἐπαγωγικῆς ἐπιστήμης δὲν εἶναι ἱκανοὶ νὰ 
ἐξηγήσουν τὰ φαινόμενα τῆς ζωῆς.

Ζοῦμε σὲ ἕνα σύμπαν διαφορετικὸ ἀπὸ ἐκεῖνο ποὺ περιγράφει 
ἡ ἐπαγωγικὴ μέθοδος τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης. Καὶ ἐνῷ αὐτὴ 
ἡ ἐπαγωγικὴ διερεύνηση συνεχίζεται στὴ φυσικὴ ἐπιστήμη, 
σημαντικὴ πρόοδος λαμβάνει χώρα στὴ μεθόριο τῆς Φυσικῆς 
καὶ τῆς Βιολογικῆς ἐπιστήμης, ὅπου σκοπὸς εἶναι ἡ κατα-
νόηση ὄχι τοῦ ἀπὸ τί ἀποτελοῦνται τὰ διάφορα ἀντικείμενα 
(ὀργανικὰ ἢ ἀνόργανα), ἀλλὰ τοῦ πῶς τὰ ἐπὶ μέρους μέρη των 
συναρμολογοῦνται καὶ λειτουργοῦν ὡς ὁλοκληρωμένα σύνολα. 
Καὶ ἐδῶ, οἱ κύριες ἔννοιες δὲν εἶναι πλέον ἡ ἁπλότητα, ἀλλὰ 
τὸ ἀντίθετο, ἡ πολυπλοκότητα, ἡ ὀργάνωση, ἡ πληροφορία 
καὶ οἱ νέες, ἀναδυόμενες ἰδιότητες τῆς ὕλης.
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Ἀνεξάρτητα, ἡ ἀρχὴ τῆς συνείδησης 
–ὅπως καὶ ἡ ἀρχὴ τῆς ζωῆς– δὲν ἔχουν 
ἑρμηνευθεῖ ἀπὸ τὴ μέθοδο τῆς ἐπιστήμης. 
Ἡ συνείδηση εἶναι χαρακτηριστικὸ τοῦ 
προσώπου, ἡ δὲ ἀνθρώπινη ὕπαρξη, ἡ 
ζωή, δὲν εἶναι ἁπλῶς ἕνα ἐπιστημονικὸ 
φαινόμενο, ὅπως πολλοὶ ἐπιστήμονες στὶς 
βιολογικὲς κυρίως ἐπιστῆμες ὑποστηρί-
ζουν, χωρὶς ὅμως νὰ τὸ ἀποδεικνύουν. 
Ἡ ζωή, ἀκόμη καὶ στὰ βακτήρια, εἶναι 
ἀρκετὰ πολύπλοκη, γιὰ νὰ ἔχει γίνει τυ-
χαῖα. Πόσο μᾶλλον ὁ ἐνσυνείδητος ἑαυτὸς 
τοῦ ἀνθρώπου!

Ἡ ἐπικρατοῦσα ἄποψη μεταξὺ τῶν 
ἐπιστημόνων εἶναι ὅτι ἡ ζωὴ εἶναι μιὰ φυ-

σικὴ ἂν καὶ ἀπίθανη κατάσταση τῆς ὕλης. 
Αὐτὸ ὅμως δὲν εἶναι ἐπιστημονικὰ ἀποδε-
δειγμένο, οὔτε ἔχει ἀποδειχθεῖ πῶς ἀπὸ 
τὴν ἀνόργανο ὕλη προέκυψαν ἡ πρώτη 
ὀργανικὴ ὕλη καὶ οἱ πρῶτοι ὀργανισμοί. 
Διακριτικὸ χαρακτηριστικὸ τῆς ἐπιστήμης 
εἶναι ἡ ἐπιστημονικὴ ἐπόδειξη. Καί, ἐν 
προκειμένῳ, τέτοια ἐπιστημονικὴ ἀπό-
δειξη δὲν ὑπάρχει.

Τόσο ἡ ἀρχὴ τῆς ζωῆς, ὅσο καὶ ὁ 
ἐνσυνείδητος ἑαυτός μας, βρίσκονται καὶ 
ἐκτὸς τῆς Δαρβινικῆς ἐξελικτικῆς θεωρίας. 
Ἡ μόνη βεβαιότητα ποὺ ἔχουμε, γράφει 
ὁ βιολόγος Sir John Eccles [9], εἶναι ὅτι 
εἴμαστε ζωντανὰ ὄντα, μοναδικά, ἐνσυ-
νείδητα, ἀνεπανάληπτα. Καὶ τοῦτο εἶναι 

σημαντικό, γιατὶ αὐτὸ ποὺ πιστεύουμε γιὰ 
τὴ φύση τοῦ ἀνθρώπου ἐπηρεάζει τὸν 
τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο συμπεριφερόμαστε σ’ 
αὐτόν, ἐπηρεάζει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 
συμπεριφερόμαστε στὸν συνάνθρωπό μας. 
Ἡ κατανόηση τοῦ φυσικοῦ κόσμου ὡς 
διαχωρισμένου σὲ διακριτὲς κατηγορίες 
εἶναι βασικὴ ὀργανωτικὴ ἀρχὴ τοῦ πολι-
τισμοῦ καὶ ἐπιβάλλει τὴ διατήρηση αὐτοῦ 
τοῦ διαχωρισμοῦ. Αὐτὸς ἦταν, λοιπόν, 
ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο οἱ χίμαιρες στὴν 
Ἑλληνικὴ μυθολογία ἦταν τέρατα. Πῶς 
ἀλλιῶς θὰ περιγράψει κανεὶς ἕνα ἀρνὶ 
ἢ μιὰ αἶγα μὲ ἀνθρώπινο πρόσωπο; Θε-
ωρῶ, λοιπόν, ὅτι στὶς μέρες μας ἔχουμε 

ἕνα διαφορετικὸ εἶδος ἀκραίου ἐπαγωγι-
σμοῦ: αὐτὴ τὴ φορά, μᾶς λένε μὲ ἔμφαση, 
«εἶστε τὰ γονίδιά σας καὶ τίποτε ἄλλο» 
[10]. Ἀπόδειξη ζητᾶμε, κύριοι συνάδελφοι, 
καὶ μάλιστα ἐπιστημονική. Ἄλλοι συνά-
δελφοι ἐρωτοῦν, «καὶ τί εἶναι τὸ γονίδιο;» 
[11]. Καὶ ἐνῷ δὲν γνωρίζουμε ἐπιστημο-
νικὰ ἀπὸ ποῦ προῆλθε ἡ φυσικὴ ἐνέργεια 
στὴν ἀρχὴ τῆς δημιουργίας, παραμένουν 
ἴσως ἄγνωστες ἀκόμη πολλὲς μορφές της, 
πολλοὶ μετασχηματισμοὶ καὶ πολλὲς ροὲς 
αὐτῆς τῆς φυσικῆς ἐνέργειας, καὶ ἰδιαίτε-
ρα οἱ μετασχηματισμοὶ τῆς ἐνέργειας ποὺ 
ἀφοροῦν στὴ μὴ φυσικὴ πραγματικότητα 
ὅπως τὴ συνείδηση, τὸν νοῦ, τὴν ψυχὴ 
καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου [12]. Ἡ 

Τὸ ἐπιχείρημα ὅτι ἡ ἀνόργανη καὶ ἡ ὀργανικὴ ὕλη ὑπόκεινται 
καὶ οἱ δύο στὶς ἴδιες δυνάμεις δὲν εἶναι ἀποδεδειγμένο ἀπὸ 
τὴ φυσικὴ ἐπιστήμη. Ἡ ἐπαγωγικὴ μέθοδος ἀδυνατεῖ νὰ ἀνα-
γνωρίσει ὅτι κάθε στάθμη πολυπλοκότητας ἑνὸς βιολογικοῦ 
συστήματος ἔχει νέες ἰδιότητες, ποὺ ἀπαιτοῦν νέες ἐπεξη-
γηματικὲς ἀρχές, οἱ ὁποῖες εἶναι ἄγνωστες στὴν ἐπαγωγικὴ 
φυσικὴ ἐπιστήμη. Πιὸ ἁπλᾶ: Οἱ νόμοι τῆς ἐπαγωγικῆς ἐπι-
στήμης δὲν εἶναι ἱκανοὶ νὰ ἐξηγήσουν τὰ φαινόμενα τῆς ζωῆς.
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ἐπιστήμη δὲν μπορεῖ νὰ ἑρμηνεύσει ἀπὸ 
ποῦ προῆλθε ἡ ἀρχικὴ ἐνέργεια ἢ ὅλες 
οἱ γνωστὲς καὶ οἱ ἄγνωστες μορφές της 
[12, 13].

Ἡ ἐπιστήμη, ὑποστηρίζουν πολλοὶ 
ἐπιστήμονες, δὲν εἰσηγεῖται τὴν ὕπαρξη 
μιᾶς ἄγνωστης, τυχαίας ἀνθρώπινης πραγ-
ματικότητας. Ἡ ἐπιστήμη ἔχει τὰ δικά της 
ὅρια, ποὺ δὲν μποροῦν νὰ εἶναι δικαιολο-
γία γιὰ τὴ θρησκεία. Ἡ ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ 
πρέπει νὰ δικαιολογηθεῖ μὲ ἄλλο τρόπο: 
γιὰ τὸν πιστὸ ἄνθρωπο, ὁ Θεὸς εἶναι προ-
σωπικὴ ὀντότητα, ὁ δημιουργός, ὁ φίλος, ὁ 
πατέρας, αὐτὸς ποὺ σκορπᾷ ἀγάπη, αὐτὸς 
ποὺ ὑπόσχεται αἰωνιότητα καὶ ἀθανασία. 

Ἡ πίστη καὶ ἡ θρησκεία, ἔχει λεχθεῖ, προ-
βάλλουν τὴν ὡραιότητα τοῦ προσώπου. Ἡ 
θρησκεία δὲν συμπληρώνει τὴν ἐπιστήμη· 
ἡ θρησκεία συμπληρώνει τὴ γνώση τοῦ 
ἀνθρώπου.

3. Ἡ Ὁλιστικὴ Μέθοδος τῆς Ἐπιστή-
μης

Ὅπως ἤδη ἀνέφερα, ἡ πίστη στήν 
«ἁπλότητα» τοῦ φυσικοῦ κόσμου, στὴ 
μικροσκοπικὴ κλίμακα, ἀνήκει, σύμφωνα 
μὲ πολλοὺς ἐπιστήμονες, στὸ παρελθόν. 
Ζοῦμε σὲ ἕνα σύμπαν διαφορετικὸ ἀπὸ 
ἐκεῖνο ποὺ περιγράφει ἡ ἐπαγωγικὴ μέ-
θοδος τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης. Καὶ ἐνῷ 
αὐτὴ ἡ ἐπαγωγικὴ διερεύνηση συνεχίζεται 

στὴ φυσικὴ ἐπιστήμη, σημαντικὴ πρόο-
δος λαμβάνει χώρα στὴ μεθόριο τῆς Φυ-
σικῆς καὶ τῆς Βιολογικῆς ἐπιστήμης, ὅπου 
σκοπὸς εἶναι ἡ κατανόηση ὄχι τοῦ ἀπὸ 
τί ἀποτελοῦνται τὰ διάφορα ἀντικείμενα 
(ὀργανικὰ ἢ ἀνόργανα), ἀλλὰ τοῦ πῶς τὰ 
ἐπὶ μέρους μέρη των συναρμολογοῦνται 
καὶ λειτουργοῦν ὡς ὁλοκληρωμένα σύνολα. 
Καὶ ἐδῶ, οἱ κύριες ἔννοιες δὲν εἶναι πλέον 
ἡ ἁπλότητα, ἀλλὰ τὸ ἀντίθετο, ἡ πολυ-
πλοκότητα, ἡ ὀργάνωση, ἡ πληροφορία 
καὶ οἱ νέες, ἀναδυόμενες ἰδιότητες τῆς 
ὕλης. Ὑπάρχουν νόμοι ποὺ ἀφοροῦν τὴ 
συμπεριφορὰ τῆς ὀργάνωσης, τῆς πληρο-
φορίας, τῆς πολυπλοκότητας, οἱ ὁποῖοι 

εἶναι θεμελιακοί, διότι δὲν δύνανται λογικὰ 
νὰ ἀναχθοῦν στοὺς νόμους τῆς ἐπαγωγικῆς 
φυσικῆς.

Εἴμαστε, ἀλλὰ συνεχῶς ἀλλάζουμε κά-
τω ἀπὸ τὴν ἀέναη καὶ τὴν κρίσιμη ἀλλαγὴ 
τοῦ φυσικοῦ κόσμου. Μάλιστα, δὲν ὑπάρ-
χει καθαρὴ κατάσταση τοῦ «εἶναι», τοῦ 
ὑπάρχειν (τοῦ being), διότι αὐτὸ ποὺ 
ὑπάρχει πάντοτε καὶ συνεχῶς γίνεται. Τὰ 
πάντα συνεχῶς κινοῦνται, τὰ πάντα συ-
νεχῶς ἀλλάζουν, ἔλεγε πρὶν ἀπὸ πολλοὺς 
αἰῶνες ὁ Ἡράκλειτος. Ἡ δραστηριότητα 
τῆς ὕλης συνιστᾷ τὴ μοναδικότητα τῆς 
ὕπαρξής της [14, 15].

Ἡ μὴ ἀναστρεψιμότητα ὅλων τῶν 
φυσικῶν φαινομένων εἶναι βασικὸ ἐμπει-

Δύο ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τῶν ζώντων ὀργα-
νισμῶν ποὺ ἀπαιτοῦν αὔξηση τῆς ἐνέργειάς τους καὶ ἐλάττωση 
τῆς ἐντροπίας τους (αὔξηση τῆς ἀρνητικῆς ἐντροπίας – τῆς 
negentropy) εἶναι ἡ πολυπλοκότητα καὶ ἡ ὀργάνωσή τους. Ἡ 
τάση γιὰ αὔξηση τῆς πολυπλοκότητας ὁδηγεῖ στὴν αὔξηση τῆς 
διαφοροποίησης. Ὁ ἀριθμὸς τῶν δυνατῶν νέων δομῶν αὐξάνει 
τοὺς δυνατοὺς τρόπους ἀντιδράσεών τους, καὶ ἑπομένως τὶς 
δυνατότητες νέων δομῶν καὶ συστημάτων (emergence).
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ρικὸ γεγονός. Μόνο μὴ ἀναστρέψιμα φαι-
νόμενα συμβάλλουν στὴν παραγωγὴ τῆς 
ἐντροπίας, τῆς ἀταξίας. Ἡ τάξη, ὅμως, 
ἐμφανίζει νέες δομές, ποὺ διατηροῦνται 
μὲ τὴν παροχὴ ἐνέργειας στὸ σύστημα, ἡ 
ὁποία ἐπιτρέπει στὸ σύστημα νὰ κινηθεῖ 
ἐνάντια στὴν αὔξηση τῆς ἐντροπίας καὶ 
νὰ διατηρήσει τὴ μορφή του. Δύο ἀπὸ τὰ 
χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τῶν ζώντων 
ὀργανισμῶν ποὺ ἀπαιτοῦν αὔξηση τῆς 
ἐνέργειάς τους καὶ ἐλάττωση τῆς ἐντροπί-
ας τους (αὔξηση τῆς ἀρνητικῆς ἐντροπίας 

– τῆς negentropy) εἶναι ἡ πολυπλοκότητα 
καὶ ἡ ὀργάνωσή τους. Ἡ τάση γιὰ αὔξηση 
τῆς πολυπλοκότητας ὁδηγεῖ στὴν αὔξηση 
τῆς διαφοροποίησης. Ὁ ἀριθμὸς τῶν δυ-
νατῶν νέων δομῶν αὐξάνει τοὺς δυνατοὺς 
τρόπους ἀντιδράσεών τους, καὶ ἑπομένως 
τὶς δυνατότητες νέων δομῶν καὶ συστημά-
των (emergence).

Ἂς δοῦμε ἕνα τυπικὸ παράδειγμα, 
ἑνὸς πολὺ γνωστοῦ μορίου, ἐκείνου τοῦ 
νεροῦ H2O [6, 13]. Ἡ συμπεριφορὰ τοῦ 
μορίου τοῦ νεροῦ καθορίζεται ἀπὸ τὴν 
κυματομηχανικὴ περιγραφὴ τῆς ἀτομικῆς 

του δομῆς, καὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τὶς τροχιὲς 
τῶν ἐξωτερικῶν ἠλεκτρονίων τῶν ἀτόμων, 
H καὶ O, ποὺ τὸ ἀπαρτίζουν. Τὸ μόριο 
τοῦ νεροῦ, ὅμως, ἔχει δικές του χαρακτη-
ριστικὲς φυσικὲς καὶ χημικὲς ἰδιότητες, 
π.χ., πολικότητα, πού, ἂν καὶ ὀφείλεται 
στὰ ἄτομα ποὺ τὸ συγκροτοῦν καὶ στὴ 
στερεοχημική τους διάταξη, δὲν ἀποτελοῦν 
ἰδιότητες αὐτῶν τῶν ἀτόμων. Ἡ πολικότη-
τα καὶ ἡ γεωμετρικὴ δομὴ τοῦ μορίου τοῦ 
νεροῦ καθορίζουν σὲ μεγάλο βαθμὸ τοὺς 
τρόπους ἀντίδρασής του μὲ ἄλλα μόρια. 

Βάλτε, ὅμως, μερικὰ τρισεκατομμύρια τρι-
σεκατομμυρίων μόρια νεροῦ σὲ ἕνα ποτήρι, 
καὶ τὸ σύνολο τῶν μορίων αὐτῶν, τὸ ὑγρὸ 
νερό, ἀποκτᾷ μιὰ νέα ἰδιότητα, ρευστότη-
τα, ποὺ κανένα ἀπὸ τὰ μόρια τοῦ νεροῦ 
δὲν ἔχει. Ἡ ρευστότητα, τονίζει ὁ φυσικὸς 
Philip Anderson [6, 13] εἶναι ἀναδυόμενη 
ἰδιότητα τοῦ νεροῦ.

4. Ἀτενίζοντας τὸ μέλλον
Ὁ σημερινὸς ἄνθρωπος ἀτενίζει τὸ 

μέλλον βαριὰ προβληματισμένος. Τὸν βα-
σανίζουν πολλὰ ἐρωτήματα: Θὰ διαφυλα-

Ὁ σημερινὸς ἄνθρωπος ἀτενίζει τὸ μέλλον βαριὰ προβληματι-
σμένος. Τὸν βασανίζουν πολλὰ ἐρωτήματα: Θὰ διαφυλαχθεῖ ὁ 
ἄνθρωπος; Θὰ προστατευτοῦν οἱ ἀξίες του; Θὰ ἐξασφαλιστοῦν 
τὰ ἀναγκαῖα ὑλικὰ καὶ τὰ ἀγαθὰ γιὰ τὶς βασικὲς ἀνάγκες του; 
Θὰ προστατευτοῦν ἡ ἀνθρωπότητα καὶ ὁ σεβασμὸς τῆς ἀξιο-
πρέπειας τοῦ ἀνθρώπου; Δυστυχῶς, ὁ σημερινὸς ἐπιστήμονας 
συχνὰ συμπεριφέρεται ἀνταγωνιστικὰ πρὸς τὴν κοινωνία ἀκό-
μη καὶ σὲ θέματα μὴ ἀνταγωνιστικά. Συχνὰ ὁμιλεῖ ἐκ μέρους 
τῆς ἐπιστήμης σὲ θέματα ἐπιστημονικά, ἀλλὰ καὶ σὲ θέματα 
μὴ ἐπιστημονικά, σκορπίζοντας, γιὰ παράδειγμα, κριτικὴ στὸ 
πεδίο τῆς πίστης, βασισμένης ὄχι στὴν ἐπιστήμη, ἀλλὰ στὴν 
προσωπική του φιλοσοφία καὶ τὶς πεποιθήσεις του.
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χθεῖ ὁ ἄνθρωπος; Θὰ προστατευτοῦν οἱ 
ἀξίες του; Θὰ ἐξασφαλιστοῦν τὰ ἀναγκαῖα 
ὑλικὰ καὶ τὰ ἀγαθὰ γιὰ τὶς βασικὲς ἀνά-
γκες του; Θὰ προστατευτοῦν ἡ ἀνθρω-
πότητα καὶ ὁ σεβασμὸς τῆς ἀξιοπρέπειας 
τοῦ ἀνθρώπου;

Δυστυχῶς, ὁ σημερινὸς ἐπιστήμονας 
συχνὰ συμπεριφέρεται ἀνταγωνιστικὰ 
πρὸς τὴν κοινωνία ἀκόμη καὶ σὲ θέματα 
μὴ ἀνταγωνιστικά. Συχνὰ ὁμιλεῖ ἐκ μέρους 
τῆς ἐπιστήμης σὲ θέματα ἐπιστημονικά, 
ἀλλὰ καὶ σὲ θέματα μὴ ἐπιστημονικά, 
σκορπίζοντας, γιὰ παράδειγμα, κριτικὴ στὸ 
πεδίο τῆς πίστης, βασισμένης ὄχι στὴν 
ἐπιστήμη, ἀλλὰ στὴν προσωπική του φι-
λοσοφία καὶ τὶς πεποιθήσεις του, ὅπως, 
λόγου χάρη, στὴν περιοχὴ τῆς Δαρβινικῆς 

θεωρίας τῆς ἐξέλιξης. Ἐξίσου ἐνοχλητικὸ 
εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι συχνὰ οἱ ἐπιστήμο-
νες ἀποποιοῦνται τὴν εὐθύνη τους στοὺς 
παραδοσιακοὺς κανόνες τῆς ἴδιας τῆς ἐπι-
στήμης πρὸς ὄφελος ἐθνικῶν, ἐμπορικῶν 
καὶ οἰκονομικῶν συμφερόντων. Καὶ ὅσο τὸ 
ποσοστὸ τῶν ἐπιστημόνων ποὺ ἐργάζονται 
γιὰ κυβερνήσεις καὶ βιομηχανίες αὐξάνει 
–καὶ ὅσο ὁ ἀριθμὸς τῶν ἐπιστημόνων ποὺ 
κτίζουν τὶς δικές τους ἑταιρεῖες αὐξάνει–, 
τόσο αὐξάνονται καὶ τὰ προβλήματα τῆς 
ἐλεύθερης διερεύνησης, τῆς ἐπαφῆς τῶν 
ἐπιστημόνων μὲ ἄλλους συναδέλφους των, 
καὶ τόσο ἡ ὑπακοή τους στοὺς παραδο-
σιακοὺς κανόνες τῆς ἴδιας τῆς ἐπιστήμης 
ὠχριᾷ.

Ὁ ὑποβιβασμὸς τῆς ἐκτίμησης καὶ τῆς 
ἐμπιστοσύνης τῆς κοινωνίας στὸν ἐπιστή-

μονα περιορίζει, μάλιστα πολλὲς φορὲς 
ἀνεπανόρθωτα, τὸ κῦρος τῶν ἐπιστημόνων 
καὶ τῆς ἐπιστήμης. Ἡ ἐμπιστοσύνη τῆς 
κοινωνίας στὴν ἐπιστήμη καὶ στὸν ἐπι-
στήμονα πρέπει νὰ προστατευθοῦν, καὶ 
μάλιστα πρέπει, νομίζω, νὰ αὐξηθοῦν. Καὶ 
ὁ πλέον ἰσχυρὸς παράγοντας γιὰ τὴν ἐπί-
τευξη τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ εἶναι ἡ αὔξηση 
τῆς ὑπευθυνότητας τοῦ ἐπιστήμονα.

Φρονῶ ὅτι οἱ ἐπιστήμονες, ὡς ἐπιστή-
μονες, ἔχουν καθῆκον νὰ ἀντιμετωπίσουν 
τοὺς φόβους τῆς κοινωνίας μὲ ταπεινοφρο-
σύνη καὶ μὲ σεβασμὸ τῆς ἀξιοπρέπειας 
τοῦ ἀνθρώπου. Καὶ ἡ ἐπιστήμη πρέπει 
νὰ ἀσχοληθεῖ σοβαρὰ μὲ τὰ σημερινὰ προ-
βλήματα τῆς ἀνθρωπότητας, ἰδιαίτερα μὲ 
ἐκεῖνα τοῦ πολέμου, τῆς βίας, τῆς παγκό-

σμιας πολιτικῆς ἡγεσίας, τῶν σοβαρῶν ἐπι-
πτώσεων στὸ περιβάλλον, τῆς ἀνέχειας καὶ 
τῆς ἀνισότητας. Γιὰ ὅλα αὐτά, προφανῶς, 
μιὰ ἰσχυρὴ ἐπιστήμη εἶναι ἀναγκαία, ὄχι 
ὅμως καὶ ἱκανὴ προϋπόθεση. Γιὰ παρά-
δειγμα, θὰ ἦταν ἀπάτη, ἂν ἡ ὕπαρξη τοῦ 
ἀνθρώπου ἔληγε μὲ τὴ φθορά. Ἡ ἐπιστήμη 
δὲν ἀποφαίνεται γι’ αὐτό, γιατὶ δὲν δίνει 
τελικὲς ἀπαντήσεις σὲ ἀκραία ἐρωτήματα 
ποὺ βρίσκονται πέραν τοῦ χώρου της.

Ἐπιτρέψτε μου, τελικά, νὰ δώσω με-
ρικὰ παραδείγματα κρίσιμων ἀλλαγῶν ποὺ 
ἔγιναν τόσο στὴν ἱστορία τοῦ ἀνθρώπου 
ὅσο καί, ἰδιαίτερα, στὴν ἐπιστήμη. Ὅπως 
ἀναφέρει ὁ Van Fraassen [16], πολλὲς 
κρίσιμες ἀλλαγὲς ἔγιναν στὸν δρόμο ἀπὸ 
τὴν ἀρχαία Ἰωνία στὴν κλασικὴ Ἑλλάδα. 
Γιὰ τὸν Ὅμηρο, λόγου χάρη, ἡ οὐσία τῆς 

Ἔφτασε πλέον ὁ καιρὸς μιᾶς κρίσιμης ἀλλαγῆς στὴν ἐπιστήμη 
καὶ στὴν τεχνολογία: πρέπει νὰ συνεργασθοῦν συστηματικὰ 
οἱ θετικὲς ἐπιστῆμες καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ τεχνολογία μὲ τὶς 
ἀνθρωπιστικὲς ἐπιστῆμες, τὶς κοινωνικὲς ἐπιστῆμες καὶ τὴν 
εὐρύτερη κοινωνία.
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ζωῆς ἦταν ὁ γυρισμὸς στὴν πατρίδα – ὁ 
Ὀδυσσέας ἔπρεπε νὰ γυρίσει στὸ σπίτι 
του, στὴν Ἰθάκη. Γιὰ τὸν Περικλῆ ὅμως, 
μερικοὺς αἰῶνες ἀργότερα, μιὰ ἡρωικὴ 
ζωὴ ὁπουδήποτε ἦταν ἀρκετή· κάθε τό-
πος μπορεῖ νὰ εἶναι τιμητικὸς τάφος γιὰ 
τὸν ἀνδρεῖο καὶ τὸν ἐπιφανῆ ἄνθρωπο. 
Ἕνα ἄλλο παράδειγμα κρίσιμης ἀλλαγῆς 
ἦταν ἡ βασικὴ ἀλλαγὴ στὴ σκέψη τῶν 
ἀποστόλων τοῦ Ἰησοῦ ποὺ θεμελίωσε τὸν 
Χριστιανισμό. Ὁ δρόμος ποὺ διάνυσε ὁ 
Παῦλος –ἀπὸ τὴ Δαμασκὸ στὴν Ἰερου-
σαλήμ– ἦταν χρονικὰ καὶ τοπικὰ πολὺ 
μικρός. Ὁ Παῦλος, ὅμως, γύρισε στὴν Ἰε-
ρουσαλὴμ ὄχι πλέον ὡς διώκτης, ἀλλὰ ὡς 
ἀπόστολος τοῦ Χριστιανισμοῦ – καὶ αὐτὸ 
ἔγινε δεκτὸ ἀπὸ τοὺς ἀποστόλους, κυρίως 
ἀπὸ τὸν Πέτρο. Ἔτσι, ἐντὸς μιᾶς γενιᾶς 
ἀπὸ τὸν θάνατο τοῦ Ἰησοῦ, ὁ Χριστια-
νισμὸς ἔγινε παγκόσμια θρησκεία.

Πολλὲς κρίσιμες ἀλλαγὲς διαμόρφωσαν 
τὴν ἱστορία, ἔκτοτε, κυρίως τὴν ἀνθρώ-
πινη σκέψη, τὴ σχέση τοῦ ἀνθρώπου μὲ 
τὸν συνάνθρωπό του καὶ τὴ σχέση τοῦ 
ἀνθρώπου μὲ τὴ φύση. Δυστυχῶς, οἱ αὐτό-
νομες ἀξίες τῶν κουλτούρων τοῦ ἀνθρώ-
που συνεχῶς ὠχριοῦν καὶ ἀμύνονται γιὰ 
νὰ ἐπιζήσουν· μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου 
ὁδηγοῦνται στὴ σύγκρουση μὲ ἄλλους πο-
λιτισμοὺς καὶ παύουν νὰ ὑπάρχουν [17].

Οἱ κρίσιμες ἀλλαγὲς στὴν ἐπιστήμη 
εἶναι πολλές. Δὲν ἦταν ἁπλῶς κρίσιμες 
ἀλλαγὲς στὴ γνώση τοῦ ἀνθρώπου γιὰ 
τὸν φυσικὸ κόσμο ποὺ ἄλλαξε, ἀλλὰ καὶ 
οἱ ἰδέες τοῦ ἀνθρώπου γιὰ τὴ φύση τῆς 
γνώσης του καὶ τῆς συμπεριφορᾶς του 
πρὸς τὴ φύση καὶ τὸ περιβάλλον. Δύο 
σημαντικὲς κρίσιμες ἀλλαγὲς στὴν ἐπιστή-
μη ἦταν: (1) ἡ εἰσαγωγὴ τῆς πειραματικῆς 
μεθόδου στὴν περίοδο τῆς Εὐρωπαϊκῆς 
Ἀναγέννησης, καὶ (2) στοὺς τελευταίους 
δύο αἰῶνες οἱ ὄντως ἐντυπωσιακοὶ τρόποι 
μὲ τοὺς ὁποίους ὁ ἄνθρωπος διαχειρίζεται 
τὶς ἐνεργειακὲς πηγές του καὶ τὸ φυσικὸ 
περιβάλλον.

Μεταξὺ τῶν πολλῶν κρίσιμων ἀλλαγῶν 
σήμερα ποὺ πρέπει νὰ ἀντιμετωπίσει σο-
βαρὰ ὁ ἄνθρωπος, ἀναφέρω:

– τὰ πυρηνικὰ ὅπλα,
– τὴν περιβαλλοντικὴ κρίση,
– τὴ γενετικὴ μηχανικὴ καὶ
– τὸν σεβασμὸ τοῦ ἀνθρώπου.
Τελικά, ἂς περάσουμε πρὸς τό «Ὅλον», 

στήν «Ὁλότητα».

5. Πρὸς τὸ Ὅλον. Διεθνεῖς Διάλο-
γοι μεταξὺ τῶν Θετικῶν Ἐπιστημῶν, 
τῆς Ἐπιστημονικῆς Τεχνολογίας, τῶν 
Ἀνθρωπιστικῶν καὶ τῶν Κοινωνικῶν 
Ἐπιστημῶν καὶ τῆς Κοινωνίας

Στὴ συνεδρίαση τῆς Ὁλομέλειας τῆς 
Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν τὴν 26η Ἰανουαρίου 
2023 [18] εἶχα τὴν τιμὴ νὰ παρουσιάσω 
γιὰ πρώτη φορὰ τὸ θέμα αὐτό. Πιστεύω 
ἀκράδαντα ὅτι ἔφτασε πλέον ὁ καιρὸς 
μιᾶς κρίσιμης ἀλλαγῆς στὴν ἐπιστήμη 
καὶ στὴν τεχνολογία: πρέπει νὰ συνεργα-
σθοῦν συστηματικὰ οἱ θετικὲς ἐπιστῆμες 
καὶ ἡ ἐπιστημονικὴ τεχνολογία μὲ τὶς 
ἀνθρωπιστικὲς ἐπιστῆμες, τὶς κοινωνικὲς 
ἐπιστῆμες καὶ τὴν εὐρύτερη κοινωνία.

Πολλοὶ συνάδελφοι ἀπὸ τὶς θετικὲς 
ἐπιστῆμες, τὶς ἀνθρωπιστικὲς καὶ τὶς κοι-
νωνικὲς ἐπιστῆμες, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἄλλους 
φορεῖς, παρότρυναν τὴν Ἀκαδημία Ἀθηνῶν 
νὰ ὀργανώσει τά “international Interdisci-
plinary Permanent Fora of the Academy of 
Athens” (τὰ Διεθνῆ Διεπιστημονικὰ Μό-
νιμα Συνέδρια τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν), 
ὅπου ἐπιστήμονες ἀπὸ διάφορες χῶρες 
τοῦ κόσμου στὶς θετικὲς ἐπιστῆμες θὰ συ-
νεδριάζουν σὲ μόνιμη βάση, θὰ συζητοῦν 
καὶ θὰ κατανοοῦν τὰ προβλήματά τους 
καὶ ἀπὸ κοινοῦ θὰ ἐπικοινωνοῦν μὲ τὴν 
εὐρύτερη κοινωνία καὶ θὰ συνεργάζονται 
μ’ αὐτὴν γιὰ τὴν ἐπίλυση τῶν πολλῶν 
σοβαρῶν προβλημάτων ποὺ ἀντιμετωπίζει 
ἡ παγκόσμια κοινωνία, λόγῳ μάλιστα τῆς 
ταχείας προόδου καὶ ἐξάπλωσης τῆς ση-
μερινῆς ἐπιστημονικῆς τεχνολογίας.
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Ἔθεσα, λοιπόν, ὑπὸ τὴν κρίση τῆς 
Ὁλομέλειας τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν στὶς 
26-1-2023 τὸ ἐρώτημα· ἐὰν θεωροῦσε 
ὅτι ἡ Ἀκαδημία Ἀθηνῶν, ὁ ἐμβληματικὸς 
αὐτὸς θεσμὸς διεθνοῦς κύρους, θὰ πρέπει 

νὰ ἀναλάβει τὸ ἀπαιτητικὸ αὐτὸ ἔργο.
Θεωρῶ ὅτι μιὰ τέτοια προσπάθεια 

εἶναι ὄντως οὐσιώδης καὶ ἀποτελεῖ μιὰ 
μακροχρόνια, κρίσιμη ἀλλαγή. 

Ὁ ὑποβιβασμὸς τῆς ἐκτίμησης καὶ τῆς ἐμπιστοσύνης τῆς κοινωνί-
ας στὸν ἐπιστήμονα περιορίζει, μάλιστα πολλὲς φορὲς ἀνεπανόρ-
θωτα, τὸ κῦρος τῶν ἐπιστημόνων καὶ τῆς ἐπιστήμης. Ἡ ἐμπιστο-
σύνη τῆς κοινωνίας στὴν ἐπιστήμη καὶ στὸν ἐπιστήμονα πρέπει 
νὰ προστατευθοῦν, καὶ μάλιστα πρέπει, νομίζω, νὰ αὐξηθοῦν. 
Καὶ ὁ πλέον ἰσχυρὸς παράγοντας γιὰ τὴν ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ 
αὐτοῦ εἶναι ἡ αὔξηση τῆς ὑπευθυνότητας τοῦ ἐπιστήμονα.
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Τὸ 20231 συμπληρώνονται 100 
χρόνια ἀπὸ τὴ Σύμβαση τῆς 
Λωζάννης γιὰ τὴν ἀνταλλαγὴ 
τῶν πληθυσμῶν μετὰ ἀπὸ τὴ 
Μικρασιατικὴ Καταστροφή. 

Στὶς 30 Ἰανουαρίου 2023 ὑπεγράφη τὸ 
συγκεκριμένο Πρωτόκολλο στὴν Ἑλβε-
τικὴ πόλη. Στὶς 24 Ἰουλίου 1923 ὑπε-
γράφη ἡ τελικὴ Συνθήκη Εἰρήνης τῆς 
Λωζάννης, ἡ ὁποία καθορίζει τὰ σύνορα 
τῆς νέας Τουρκίας μετὰ τὴ διάλυση τῆς 
Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας.

Ἡ Σύμβαση τῆς Ἀνταλλαγῆς, ἕνα ἀπὸ 

1	 Τὸ κείμενο ἀποτελεῖ συντετμημένη ἐκδοχὴ ση-
μαντικὰ ἐκτενέστερης εἰσηγήσεως στὸ πλαίσιο 
ἐκδηλώσεως τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστη-
μόνων στὶς 7 Μαΐου 2023 στὴν Αἴθουσα Ἐκδη-
λώσεων τῆς Ἀδελφότητας Θεολόγων ἡ «ΖΩΗ» 
στὴν Ἁγία Παρασκευὴ Ἀττικῆς. Ἡ εἰσήγηση 
μαγνητοσκοπήθηκε στὸ σύνολό της καὶ ἔχει 
ἀναρτηθεῖ στὴν ἱστοσελίδα τῆς Χριστιανικῆς 
Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων (https://xee.gr).

τὰ 17 Πρωτόκολλα ποὺ ἀποτελοῦν τὴ γνω-
στή μας Συνθήκη τῆς Λωζάννης, ἀρχίζει 
ὡς ἑξῆς:

Ἄρθρον 1
Ἀπὸ τῆς 1ης Μαΐου 1923 θέλει διε-

νεργηθῆ ἡ ὑποχρεωτικὴ ἀνταλλαγὴ τῶν 
Τούρκων ὑπηκόων ἑλληνικοῦ ὀρθοδόξου 
θρησκεύματος, τῶν ἐγκατεστημένων ἐπὶ 
τῶν τουρκικῶν ἐδαφῶν, καὶ τῶν Ἑλλήνων 
ὑπηκόων μουσουλμανικοῦ θρησκεύματος, 
τῶν ἐγκατεστημένων ἐπὶ τῶν ἑλληνικῶν 
ἐδαφῶν.

Τὰ πρόσωπα ταῦτα δὲν δύνανται νὰ 
ἔλθωσιν ἵνα ἐγκατασταθῶσιν ἐκ νέου ἐν 
Τουρκίᾳ ἢ ἀντιστοίχως ἐν Ἑλλάδι, ἄνευ 
τῆς ἀδείας τῆς Τουρκικῆς Κυβερνήσεως ἢ 
ἀντιστοίχως τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως.

Ἄρθρον 2
Δὲν θὰ περιληφθῶσιν εἰς τὴν ἐν τῷ 

2023: ΕΚΑΤΟ ΧΡΟΝΙΑ 
ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΝΘΗΚΗ ΤΗΣ 
ΛΩΖΑΝΝΗΣ ΚΑΙ ΤΗ 
ΣΥΜΒΑΣΗ ΑΝΤΑΛΛΑΓΗΣ 
ΤΩΝ ΠΛΗΘΥΣΜΩΝ1

Τὸ 2023 συμπληρώνονται 100 χρόνια ἀπὸ τὴ Σύμβαση τῆς 
Λωζάννης γιὰ τὴν ἀνταλλαγὴ τῶν πληθυσμῶν μετὰ ἀπὸ τὴ 
Μικρασιατικὴ Καταστροφή. Στὶς 30 Ἰανουαρίου 2023 ὑπεγρά-
φη τὸ συγκεκριμένο Πρωτόκολλο στὴν Ἑλβετικὴ πόλη. Στὶς 
24 Ἰουλίου 1923 ὑπεγράφη ἡ τελικὴ Συνθήκη Εἰρήνης τῆς 
Λωζάννης, ἡ ὁποία καθορίζει τὰ σύνορα τῆς νέας Τουρκίας 
μετὰ τὴ διάλυση τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας
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πρώτῳ ἄρθρῳ προβλεπομένην ἀνταλλαγήν:
α) Οἱ Ἕλληνες κάτοικοι τῆς Κωνστα-

ντινουπόλεως.
β) Οἱ Μουσουλμᾶνοι κάτοικοι τῆς Δυ-

τικῆς Θράκης.
Θέλουσιν θεωρηθῆ ὡς Ἕλληνες κάτοι-

κοι τῆς Κωνσταντινουπόλεως πάντες οἱ 
Ἕλληνες οἱ ἐγκατεστημένοι ἤδη ἀπὸ τῆς 
30ῆς Ὀκτωβρίου 1918 εἰς τὴν περιφέρειαν 
τῆς Νομαρχίας Κωνσταντινουπόλεως, ὡς 
αὕτη καθορίζεται διὰ τοῦ νόμου τοῦ 1912.

Θέλουσι θεωρηθῆ ὡς Μουσουλμᾶνοι 
κάτοικοι τῆς Δυτικῆς Θράκης πάντες οἱ 
Μουσουλμᾶνοι οἱ ἐγκατεστημένοι ἐν τῇ πε-
ριοχῇ ἀνατολικῶς τῆς μεθορίου γραμμῆς 
τῆς καθορισθείσης τῷ 1913 διὰ τῆς Συν-
θήκης τοῦ Βουκουρεστίου.

Βλέπουμε, λοιπόν, ὅτι ἡ Σύμβαση 
Ἀνταλλαγῆς ἐξαιρεῖ ἀπὸ τὴν ὑποχρεωτικὴ 
ἀνταλλαγή (μὴ ἀνταλλάξιμοι) τοῦ Ἕλληνες 
τοῦ Νομοῦ Κωνσταντινουπόλεως, δηλαδὴ 
μιὰ ἐθνικὴ μειονότητα, καὶ τοὺς Μουσουλ-
μάνους τῆς Δυτικῆς Θράκης, τοὺς ὁποίους 
χαρακτηρίζει ὡς θρησκευτικὴ μειονότητα. 
Τὰ δικαιώματα τῶν μειονοτήτων αὐτῶν καὶ 
ὁ τρόπος προστασίας καταγράφονται στὴν 
τελικὴ Συνθήκη τῆς Λωζάννης τῆς 24.7.1923.

Περὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου 
δὲν γίνεται σαφὴς ἀναφορὰ οὔτε στὴ Σύμ-
βαση Ἀνταλλαγῆς οὔτε στὴν τελικὴ Συν-
θήκη. Ὁ Τοῦρκος ἐκπρόσωπος Μουσταφᾶ 
Ἰσμὲτ Πασᾶς ἀρχικὰ ἤθελε νὰ ἐκδιώξει τὸ 

Πατριαρχεῖο ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη. 
Τελικά, ὑπὸ τὴν πίεση τῆς Ἑλλάδος, τῆς 
Βρετανίας, τῆς Ρουμανίας καὶ τοῦ Σερβο-
κροατικοῦ Βασιλείου, δέχθηκε τὴν παρα-
μονὴ τοῦ κορυφαίου θεσμοῦ τῆς Ὀρθοδοξίας 
στὴν ἱστορικὴ ἕδρα του, μὲ τὴν ὑποχρέω-
ση νὰ ἀσκεῖ μόνον θρησκευτικὲς καὶ ὄχι 
πολιτικὲς ἁρμοδιότητες. Ἡ δήλωση αὐτὴ 
τοῦ Ἰσμέτ (ἀργότερα ἔγινε πολλὲς φορὲς 
πρωθυπουργὸς μὲ τὸ ὄνομα Ἰσμὲτ Ἰνονού) 
κατεγράφη στὸ Πρακτικὸ ὑπὸ τὸν ἀριθμὸ 20 
τῆς 10.1.1923, τὸ ὁποῖο ὑπεγράφη ἀπὸ ὅλες 
τὶς συμμετέχουσες ἀντιπροσωπεῖες. Οἱ ἑρμη-
νευτὲς τοῦ Διεθνοῦς Δικαίου δέχονται τὰ 
Πρακτικὰ τῆς Συνδιασκέψεως τῆς Λωζάννης 
ὡς ἀναπόσπαστο τμῆμα τῆς Συνθήκης.

Ὁ καθηγητὴς Ἄγγελος Συρῖγος στὸ βι-
βλίο του Ἑλληνοτουρκικὲς σχέσεις (ἐκδόσεις 
Πατάκη, Ἀθήνα 2014) ὑπολογίζει ὅτι ἔφυγαν 
ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα 355.635 Μουσουλμᾶνοι, 
καὶ ἦλθαν στὴ χώρα μας 189.916 Ἕλληνες 
Ὀρθόδοξοι ὡς ἀνταλλαγέντες καὶ 862.110 
ὡς πρόσφυγες. Λόγῳ τῶν σφαγῶν τοῦ 
1914-1922, οἱ περισσότεροι Ἕλληνες ἀπὸ 
τὴ Μικρὰ Ἀσία καὶ τὸν Πόντο εἶχαν ἔλθει 
ὡς πρόσφυγες, γιὰ νὰ σώσουν τὴ ζωή τους, 
πρὶν ἀπὸ τὴν ἀνταλλαγή. Στοὺς ἀριθμοὺς 
αὐτοὺς πρέπει νὰ προστεθοῦν καὶ 70.000 
Ἕλληνες πρόσφυγες ποὺ ἀπεβίωσαν τὸ 
1922-1923 ἀπὸ ἀσθένειες. Εἶναι ἄγνωστος 
ὁ ἀριθμὸς τῶν Ἑλλήνων ποὺ ἔφυγαν ἀπὸ 
τὰ τουρκικὰ ἐδάφη πρὸς ἄλλες χῶρες, π.χ. 
Σοβιετικὴ Ἕνωση, Δυτικὴ Εὐρώπη κ.ἀ.
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Τὸ κριτήριο τῆς ἀνταλλαγῆς ἦταν θρη-
σκευτικό. Τοῦτο ἔγινε, διότι ἐπὶ Τουρκο-
κρατίας ἡ θρησκευτικὴ πίστη ἦταν τὸ κυ-
ριώτερο θεμέλιο τῆς ἐθνικῆς ταὐτότητας. 
Ὁ ἐξισλαμισμένος τούρκευε. Χανόταν καὶ 
γιὰ τὴν Ὀρθοδοξία καὶ γιὰ τὸν Ἑλληνισμό. 
Ἄν, π.χ., ὅριζαν ὡς κριτήριο τὴ γλῶσσα, θὰ 
ἔμεναν στὴν Ἑλλάδα ἑλληνόφωνοι Μοου-
σουλμᾶνοι ποὺ εἶχαν διαπράξει συστημα-
τικὲς βιαιότητες κατὰ τῶν Χριστιανῶν, ὅπως 
οἱ Τουρκοκρητικοί· ἡ ἀνθελληνικὴ δράση 
τῶν Τουρκοκρητικῶν καταγράφεται καὶ στὴ 
Μαύρη Βίβλο τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχεί-
ου, ποὺ ἐξεδόθη τὸ 1919 καὶ ἀναφέρει ὅλα 
τὰ μαρτύρια τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῆς Μικρᾶς 

Ἀσίας, τοῦ Πόντου καὶ τῆς Ἀνατολικῆς 
Θράκης στὴν περίοδο 1914-1918 (ὁ πρῶτος 
διωγμός). Ἀντιθέτως, θὰ εἶχαν μείνει στὴν 
Τουρκία οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ τῆς Καπ-
παδοκίας καὶ τοῦ Πόντου οἱ ὁποῖοι εἶχαν 
ἀναγκασθεῖ νὰ τουρκοφωνήσουν, ἀλλὰ 
ἔνιωθαν Ρωμηοί/Ἕλληνες καὶ ὄχι Τοῦρκοι 
(βλέπε τὴ μαρτυρία τοῦ Γάλλου ἀρχαιολό-
γου Φελὶξ Σαρτιὼ γιὰ τοὺς τουρκόφωνους 
Χριστιανοὺς τοῦ Πόντου στὸ βιβλίο του: Ἡ 
Ἑλληνικὴ Μικρασία, ἐκδόσεις Ἱστορητής, 
Ἀθήνα 1993, σελ. 132).

Ἡ τελικὴ Συνθήκη τῆς Λωζάννης ὑπε-
γράφη ἀπὸ τὴ Βρετανικὴ Αὐτοκρατορία, 
τὴ Γαλλία, τὴν Ἰταλία, τὴν Ἑλλάδα, τὴν 
Ἰαπωνία, τὴ Ρουμανία καὶ τὸ Βασίλειο 

Σέρβων, Κροατῶν καὶ Σλοβένων (μετέπει-
τα Γιουγκοσλαβία) ἀπὸ τὴ μία πλευρά, καὶ 
ἀπὸ τὴν Τουρκία ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά. 
Ἐπικεφαλῆς τῆς Ἑλληνικῆς Ἀντιπροσωπεί-
ας ἦταν ὁ Ἐλευθέριος Βενιζέλος.

Λόγῳ τοῦ ἐμφυλίου μεταξὺ μεταξὺ τῆς 
κυβέρνησης τοῦ Κεμὰλ καὶ τῶν κυβερνώ-
ντων στὴν Κωνσταντινούπολη, τὴν Τουρκία 
ἐκπροσώπησε ἡ Κυβέρνηση τῆς Μεγάλης 
Ἐθνοσυνελεύσεως τῆς Ἄγκυρας, δηλαδὴ 
ἡ κεμαλικὴ πλευρά. Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ 
ὅτι λίγους μῆνες μετὰ τὴν ὑπογραφὴ τῆς 
τελικῆς Συνθήκης, δηλαδὴ στὶς 29 Ὀκτω-
βρίου 1923, ἱδρύθηκε ἐπισήμως ἡ Τουρκικὴ 
Δημοκρατία.

Ἡ Συνθήκη τῆς Λωζάννης τῆς 24ης 
Ἰουλίου 1923 ἐνοχλεῖ τὸν Τοῦρκο Πρόε-
δρο Ἐρντογάν, ὅπως ὁ ἴδιος δηλώνει. Καὶ 
τοῦτο, διότι καθορίζει τὰ σύνορα τῆς νέας 
Τουρκίας μετὰ τὴν κατάρρευση τῆς Ὀθω-
μανικῆς Αὐτοκρατορίας. Ἡ Ἑλλὰς πρέπει 
νὰ συνεχίσει τὴν ἀμυντικὴ καὶ διπλωματικὴ 
θωράκισή της καὶ ὀφείλει νὰ παρακολου-
θεῖ μὲ ψυχραιμία τὶς τουρκικὲς κινήσεις. 
Μία ἰσχυρὴ Ἑλλὰς μὲ ψυχικὴ ἑνότητα καὶ 
ἀποφασιστικότητα τοῦ λαοῦ δίνει σαφῆ 
μηνύματα σὲ κάθε ἐνδιαφερόμενο ὅτι τὰ 
νεο-οθωμανικὰ ὄνειρα δὲν πρόκειται νὰ 
ὑλοποιηθοῦν.

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ ΧΟΛΕΒΑΣ
Πολιτικὸς Ἐπιστήμων

Ἡ Συνθήκη τῆς Λωζάννης τῆς 24ης Ἰουλίου 1923 ἐνοχλεῖ τὸν 
Τοῦρκο Πρόεδρο Ἐρντογάν, ὅπως ὁ ἴδιος δηλώνει. Καὶ τοῦτο, 
διότι καθορίζει τὰ σύνορα τῆς νέας Τουρκίας μετὰ τὴν κατάρ-
ρευση τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. Ἡ Ἑλλὰς πρέπει νὰ 
συνεχίσει τὴν ἀμυντικὴ καὶ διπλωματικὴ θωράκισή της καὶ 
ὀφείλει νὰ παρακολουθεῖ μὲ ψυχραιμία τὶς τουρκικὲς κινήσεις. 
Μία ἰσχυρὴ Ἑλλὰς μὲ ψυχικὴ ἑνότητα καὶ ἀποφασιστικότητα 
τοῦ λαοῦ δίνει σαφῆ μηνύματα σὲ κάθε ἐνδιαφερόμενο ὅτι τὰ 
νεο-οθωμανικὰ ὄνειρα δὲν πρόκειται νὰ ὑλοποιηθοῦν.
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Β. Ἡ μεθόδευση γιά «ἅλωση» 
τῶν Προτεσταντικῶν 

Ἐκκλησιῶν καὶ ὁ «Θετικὸς 
Χριστιανισμός»

Σὲ διαφορετικὴ κατεύθυνση 
–ἀλλὰ στὴν ἴδια πάντα, βα-
θύτατα ἀντιχριστιανικὴ λογι-
κή– κινήθηκε ὁ τρόπος μὲ τὸν 
ὁποῖο τὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸ 

καθεστὼς προσπάθησε νά «ἁλώσει» τὶς 
Προτεσταντικὲς Ἐκκλησίες. Σὲ σύγκριση 
μὲ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία, ἐδῶ ὑπῆρχε 
μιὰ καίρια εἰδοποιὸς διαφορά: Ἔχοντας 
ἀπέναντί του τοὺς Καθολικούς, τὸ ἐθνι-
κοσοσιαλιστικὸ καθεστὼς κατανοοῦσε 
ὅτι δὲν μποροῦσε νά «παίξει» μὲ τὸ δόγ-
μα· μὲ τοὺς Προτεστάντες, ὅμως, ὑπῆρχε 
μεγαλύτερη «ἐλευθερία κινήσεων»…

Γιὰ νὰ κατανοήσουμε τὸν τρόπο μὲ 
τὸν ὁποῖο κινήθηκε τὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸ 
καθεστώς, δὲν πρέπει νὰ λησμονοῦμε αὐτὸ 
ποὺ τονίσαμε καὶ σὲ ἄλλη εὐκαιρία: ὅτι ὁ 
Ἐθνικοσοσιαλισμὸς ἦταν θεμελιωμένος σὲ 
βαθύτατα ἀντιχριστιανικὰ θεμέλια, πολλὰ 
δὲ ἀπὸ τὰ ἐντελῶς κορυφαῖα ἡγετικὰ στε-
λέχη του –καὶ κατ’ ἐξοχὴν ὁ ἴδιος ὁ Χίτ-
λερ– διαπνέονταν, χωρὶς καμμία ὑπερβολή, 
ἀπὸ ἀληθινὸ ἀντιχριστιανικὸ μένος1. Μὲ 
δεδομένο μάλιστα ὅτι πολλοὶ ἐπίσκοποι 

1	  Γιάννη Κ. Τσέντου, «Θεμέλιο τοῦ Ναζισμοῦ ἡ 
Ἄρνηση. Μέρος Α΄», Ἀκτῖνες 795 (Σεπτέμβριος-
Ὀκτώβριος 2022), σελ. 175-189· «Θεμέλιο τοῦ 
Ναζισμοῦ ἡ Ἄρνηση. Μέρος Β΄», Ἀκτῖνες 796 
(Νοέμβριος-Δεκέμβριος 2022), σελ. 226-248.

εἶχαν πρωτοστατήσει στὴν καταδίκη τοῦ 
ναζισμοῦ ὅλα τὰ προηγούμενα χρόνια, ἡ 
κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπὸ τοὺς Ναζὶ 
ἔθεσε τὶς Ἐκκλησίες σὲ συναγερμό, προοι-
ωνιζόμενη τὴν ἔναρξη ἑνὸς ἀνοικτοῦ πλέον 
πολέμου, στὸν ὁποῖο τὸ ἀντιχριστιανικὸ 
μένος τοῦ ἴδιου τῶν Χίτλερ καὶ τοῦ κινή-
ματός του θὰ περνοῦσε ἀπὸ τὴ θεωρία 
στὴν πράξη. Ὁ πόλεμος, πράγματι, δὲν 
μποροῦσε παρὰ νὰ ἔλθει. Μὲ μία διαφορά: 
ὅτι ὁ πόλεμος αὐτὸς ἔπρεπε νὰ γίνει ἀπὸ 
τὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸ καθεστὼς μὲ προ-
σοχή, ἀκόμη καὶ μὲ κάποια «διπλωματία», 
ὥστε νὰ μὴν προκαλέσει τὶς εὐαισθησίες 
καὶ τὴ χριστιανικὴ πίστη τῆς γερμανικῆς 
κοινωνίας. Εἴδαμε στὸ προηγούμενο, Α΄ 
μέρος τῆς μελέτης μας πῶς δρομολογή-
θηκε αὐτὸς ὁ ὕπουλος πόλεμος ἐνάντια 
στὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία στὴ Γερμανία. 
Καὶ εἶναι καιρὸς νὰ δοῦμε αὐτὸ ποὺ εἶναι 
ἀκόμα πιὸ ἐνδιαφέρον: τὸν τρόπο μὲ τὸν 
ὁποῖο προωθήθηκε αὐτὸς ὁ πόλεμος ἐνά-
ντια στὶς Προτεσταντικὲς Ἐκκλησίες.

Ἡ ἰδιοποίηση τοῦ Λούθηρου
Μιὰ εὐκαιρία νὰ διασκεδάσει τοὺς φό-

βους στοὺς κόλπους τῶν Προτεσταντικῶν 
Ἐκκλησιῶν ἔδωσε στὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸ 
καθεστὼς ὁ ἑορτασμὸς τῆς 450ῆς ἐπετείου 
ἀπὸ τὴ γέννηση τοῦ Μαρτίνου Λούθηρου. 
Ὁ Λούθηρος εἶχε γεννηθεῖ στὶς 10 Νοεμβρί-
ου τοῦ 1483, καὶ ἔτσι ἡ ἐπέτειος τῶν 450 
ἐτῶν ἀπὸ τὴ γέννησή του ἔπεσε τὸν Νοέμ-
βριο τοῦ 1933, λίγους μόλις μῆνες μετὰ τὴν 
αὐτοκατάργηση τῆς Δημοκρατίας τῆς Βαϊ-
μάρης καὶ τὴν παραχώρηση δικτατορικῶν 

Η ΝΑΖΙΣΤΙΚΗ ΜΕΘΟΔΕΥΣΗ ΓΙΑ 
«ΑΛΩΣΗ» ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ

ΜΕΡΟΣ Β΄
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ἐξουσιῶν στὸν Χίτλερ στὶς 23 Μαρτίου τοῦ 
1933. Ἡ ἐπέτειος εἶχε βεβαίως βαρύνου-
σα σημασία γιὰ τοὺς Προτεστάντες. Ἀλλὰ 
αὐτὸ ποὺ ἀποτέλεσε μιὰ κάποια ἔκπληξη 
ἦταν ἡ στάση τοῦ καθεστῶτος: Ἀντίθετα 
ἀπ’ ὅ,τι θὰ ἀνέμενε ἐνδεχομένως κανεὶς 
μὲ δεδομένο τὸν ἐγγενῶς ἀντιχριστιανικὸ 

χαρακτῆρα τοῦ Ναζισμοῦ, τὸ ἐθνικοσοσια-
λιστικὸ καθεστὼς ὄχι μόνο δὲν πολέμησε, 
δὲν περιφρόνησε ἢ δέν «σνόμπαρε», ἔστω, 
τὶς ἐκδηλώσεις, ἀλλὰ καὶ ἐπέλεξε νὰ τὶς 
προωθήσει, καὶ περαιτέρω, ὅσο ἦταν δυ-
νατόν,... νὰ τὶς ἰδιοποιηθεῖ!

Στὸ πλαίσιο τῆς ἐπετείου τῶν 450 
ἐτῶν ἀπὸ τὴ γέννηση τοῦ Μαρτίνου Λού-
θηρου, ἄρχισε ἡ οἰκοδόμηση μεγαλοπρε-
ποῦς ναοῦ τοῦ Μαρτίνου Λούθηρου στὸ 
Βερολῖνο (Martin-Luther-Gedächtniskirche), 
ὁ ὁποῖος τελικὰ ὁλοκληρώθηκε τὸ 1935. 

Στὸν ναὸ αὐτὸν ἀξιοποιεῖτο κάθε δυνατὴ 
εὐκαιρία γιὰ μιὰ εὐθεῖα συσχέτιση τοῦ 
ἔργου τοῦ Λούθηρου μὲ τὸν Ἐθνικοσο-
σιαλισμὸ τοῦ Χίτλερ: Στὸν ἄμβωνα, ὅπου 
εἰκονιζόταν ἡ ἐπὶ τοῦ Ὄρους Ὁμιλία τοῦ 
Κυρίου, μποροῦσε νὰ διακρίνει κανεὶς ἕνα 
στρατιώτη τῆς Βέρμαχτ μὲ τὸ χαρακτη-

ριστικὸ γερμανικὸ κράνος Stahlhelm νὰ 
ἀκούει τὸν Ἰησοῦ· ἡ κολυμβήθρα τοῦ ναοῦ 
ἔφερε ἀνάγλυφη παράσταση ἑνὸς μέλους 
τῶν ναζιστικῶν Ταγμάτων Ἐφόδου (SA)· 
ὑπῆρχε ἐπίσης διακόσμηση μὲ σβάστικες 
(οἱ ὁποῖες βεβαίως ἀφαιρέθηκαν μετὰ τὸν 
πόλεμο).

Ὅλη αὐτὴ ἡ σπουδὴ τοῦ ἐθνικοσο-
σιαλιστικοῦ καθεστῶτος νὰ τιμήσει τὸν 
Λούθηρο γίνεται πιὸ εὔκολα κατανοητή, ἂν 
θυμηθοῦμε αὐτὸ ποὺ ἔλεγε μεταξὺ ἄλλων 
ὁ «μέντορας» τοῦ Χίτλερ ἀντισημίτης δια-
νοητὴς Houston Stewart Chamberlain (στὸν 

Ἡ προσπάθεια τοῦ Ἐθνικοσοσιαλιστικοῦ καθεστῶτος νὰ 
ἰδιοποιηθεῖ τὴ μορφὴ τοῦ Λούθηρου ἦταν ἕνας ἐξόφθαλ-
μος ἑλιγμός, ὁ ὁποῖος σαφῶς καὶ δὲν ἔπεισε τοὺς πά-
ντες. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ ἐπιφανοῦς 
Προτεστάντη θεολόγου Karl Barth, ὁ ὁποῖος, ἀφοῦ ἀρνήθηκε 
νὰ ὁρκισθεῖ πίστη στὸν Χίτλερ καὶ ἀναγκάσθηκε νὰ παραιτη-
θεῖ ἀπὸ τὴ θέση τοῦ καθηγητῆ στὸ Πανεπιστήμιο τῆς Βόννης 
καὶ νὰ ἐγκαταλείψει τὴ Γερμανία μεταβαίνοντας στὴν πατρίδα 
του Ἑλβετία, κατήγγειλε τὸ 1939 καὶ ἐκ νέου τὸ 1940 αὐτὴ 
τὴν προσπάθεια ἰδιοποίησης τοῦ Λούθηρου ἀπὸ τοὺς Ναζὶ 
πρὸς ἐξύμνηση τοῦ κράτους καὶ νομιμοποίηση τοῦ κρατικοῦ 
ὁλοκληρωτισμοῦ. Ὡστόσο, ὁ ἑλιγμὸς τῶν Ἐθνικοσοσιαλιστῶν 
ἐπέτυχε ἐν μέρει τὸν στόχο του, «ρίχνοντας στάχτη» στὰ μάτια 
πολλῶν καὶ κάνοντάς τους νὰ λησμονήσουν ἢ νὰ παραβλέ-
ψουν, ἔστω γιὰ λίγο, τὸν ἐγγενῶς ἀντιχριστιανικὸ χαρακτῆρα 
τοῦ κινήματος τῶν Ναζί.



174

ὁποῖο θὰ βροῦμε τὴν εὐκαιρία νὰ ἀναφερ-
θοῦμε καὶ παρακάτω). Συγκεκριμένα, ὁ 
Houston Stewart Chamberlain ἔλεγε ὅτι τὸν 
16ο αἰῶνα οἱ Ἄριοι Γερμανοί, ἀντιδρώντας 
στὴν ἑβραιοκινούμενη Ρωμαιοκαθολικὴ 
Ἐκκλησία, εἶχαν ἀποτινάξει ὑπὸ τὴν ἡγε-
σία τοῦ Μαρτίνου Λούθηρου τὴ διεφθαρ-
μένη ἐξουσία τῆς Ρώμης, θέτοντας ἔτσι τὰ 
θεμέλια ἑνός «γερμανικοῦ Χριστιανισμοῦ»2.

Σὲ ἕνα τέτοιο πλαίσιο, οἱ Ἐθνικοσοσια-
λιστὲς διέκριναν μιὰ εὐκαιρία νὰ συνδέσουν 
τὴν καταξιωμένη καὶ ἰδιαίτερα δημοφιλῆ 
στὴ Γερμανία μορφὴ τοῦ Λούθηρου μὲ τὸν 
Χίτλερ καὶ τὸ κίνημά του. Σὲ μία μάλι-
στα ἀπὸ τὶς ἑορταστικὲς ἐκδηλώσεις στὸ 
πλαίσιο τῶν πανηγυρικῶν ἑορτασμῶν τῆς 
450ῆς ἐπετείου ἀπὸ τὴ γέννηση τοῦ Λού-
θηρου, συγκεκριμένα σὲ μιὰ ἐκδήλωση στὸ 
Königsberg, ὁ Erich Koch, τότε γκαουλάι-
τερ τῆς Ἀνατολικῆς Πρωσσίας, συνέκρινε 
σὲ ἐπίσημη ὁμιλία του τὸν Ἀδόλφο Χίτλερ 
μὲ τὸν Λούθηρο, λέγοντας χαρακτηριστικὰ 
ὅτι οἱ Ἐθνικοσοσιαλιστὲς πολέμησαν μὲ τὸ 
πνεῦμα τοῦ Λούθηρου.

Βεβαίως, αὐτὴ ἡ προσπάθεια τοῦ 
Ἐθνικοσοσιαλιστικοῦ καθεστῶτος νὰ ἰδιο-
ποιηθεῖ τὴ μορφὴ τοῦ Λούθηρου ἦταν ἕνας 
ἐξόφθαλμος ἑλιγμός, ὁ ὁποῖος σαφῶς καὶ 
δὲν ἔπεισε τοὺς πάντες. Χαρακτηριστικὴ 

2	 Geoffrey G. Field,  Evangelist of Race. 
The Germanic Vision of Houston Stewart 
Chamberlain, Columbia University Press, 1981, 
σελ. 192.

εἶναι ἡ περίπτωση τοῦ ἐπιφανοῦς Προ-
τεστάντη θεολόγου Karl Barth, ὁ ὁποῖος, 
ἀφοῦ ἀρνήθηκε νὰ ὁρκισθεῖ πίστη στὸν 
Χίτλερ καὶ ἀναγκάσθηκε νὰ παραιτηθεῖ 
ἀπὸ τὴ θέση τοῦ καθηγητῆ στὸ Πανεπι-
στήμιο τῆς Βόννης καὶ νὰ ἐγκαταλείψει τὴ 
Γερμανία μεταβαίνοντας στὴν πατρίδα του 
Ἑλβετία, κατήγγειλε τὸ 19393 καὶ ἐκ νέου 
τὸ 19404 αὐτὴ τὴν προσπάθεια ἰδιοποίη-
σης τοῦ Λούθηρου ἀπὸ τοὺς Ναζὶ πρὸς 
ἐξύμνηση τοῦ κράτους καὶ νομιμοποίηση 
τοῦ κρατικοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ. Ὡστόσο, ὁ 
ἑλιγμὸς τῶν Ἐθνικοσοσιαλιστῶν ἐπέτυχε ἐν 
μέρει τὸν στόχο του, «ρίχνοντας στάχτη» 
στὰ μάτια πολλῶν καὶ κάνοντάς τους νὰ 
λησμονήσουν ἢ νὰ παραβλέψουν, ἔστω 
γιὰ λίγο, τὸν ἐγγενῶς ἀντιχριστιανικὸ χα-
ρακτῆρα τοῦ κινήματος τῶν Ναζί.

Ἡ παγίδα τῆς ἑνοποίησης τῶν Ἐκκλησιῶν
Ἕνας δεύτερος, ἀκόμη πιὸ ὕπουλος 

ἑλιγμὸς τοῦ Ἐθνικοσοσιαλιστικοῦ κα-
θεστῶτος γιὰ τήν «ἅλωση» τοῦ Προτεστα-
ντισμοῦ στὴ Γερμανία ἐκδηλώθηκε μὲ τὴ 
μορφὴ τῆς »Gleichschaltung«, ποὺ προω-
θήθηκε ἀπὸ τὸ καθεστὼς καὶ τὸ ἐλεγχό-
μενο ἀπὸ αὐτοὺς κίνημα τῶν «Γερμανῶν 
Χριστιανῶν» (Deutsche Christen), τὸν προ-
τεσταντικὸ βραχίονα τοῦ Κόμματος τοῦ 
Χίτλερ, ποὺ λειτουργοῦσε ὡς «δούρειος 
ἵππος» τοῦ καθεστῶτος γιὰ τὴν ἅλωση 
τῶν Προτεσταντικῶν Ἐκκλησιῶν. »Gleich-
schaltung« ὀνομάσθηκε μιὰ συντονισμένη 
κίνηση γιὰ τὴν ἑνοποίηση τῶν Περιφερει-
ακῶν Προτεσταντικῶν Ἐκκλησιῶν σὲ μία 
καὶ ἑνιαία, ἐλεγχόμενη ἀπὸ τὸ κράτος «Γερ-
μανικὴ Εὐαγγελικὴ Ἐκκλησία» (Deutsche 
Evangelische Kirche).

Ἂν θελήσουμε νὰ ἀναζητήσουμε τὴν 
ἱστορικὴ ἐξήγηση τῆς πολυδιάσπασης 
τοῦ Προτεσταντισμοῦ στὴ Γερμανία, θὰ 
τὴ βροῦμε ἀσφαλῶς στὴν πολιτικὴ πολυ-

3	 Karl Barth, Eine Schweizer Stimme, Zürich 1939, 
σελ. 113.

4	 Karl Barth, ὅ.π., σελ. 122.
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διάσπαση τοῦ γερμανικοῦ χώρου: Μέχρι 
τὸ δεύτερο ἥμισυ τοῦ 19ου αἰῶνα ὑπῆρχε 
μιὰ πληθώρα γερμανικῶν κρατῶν καὶ κρα-
τιδίων, μεταξὺ τῶν ὁποίων ξεχώριζαν δύο 
ἰσχυρὰ κράτη, ἡ Πρωσσία καὶ ἡ Αὐστρία 
– καὶ βεβαίως, σὲ κάθε κρατίδιο ὑπῆρχε 
ξεχωριστὴ Ἐκκλησία. Ἡ πολιτικὴ ἑνοποί-
ηση τοῦ γερμανικοῦ χώρου –ἐκτὸς τῆς 
Αὐστριακῆς Αὐτοκρατορίας– ἔγινε μετὰ τὸν 
γερμανικὸ θρίαμβο στὸν Γαλλοπρωσσικὸ 
πόλεμο τοῦ 1870-71, ὅταν στὶς 18 Ἰανου-
αρίου 1871 οἱ πρίγκιπες τῶν γερμανικῶν 
κρατιδίων συγκεντρώθηκαν στὴν Αἴθουσα 
τῶν Καθρεπτῶν στὸ Παλάτι τῶν Βερσαλ-

λιῶν καὶ ἀνακήρυξαν τὸν Γουλιέλμο Α΄ τῆς 
Πρωσσίας αὐτοκράτορα τῆς ἑνιαίας Γερ-
μανικῆς Αὐτοκρατορίας. Ὡς κληρονομιὰ 
ὅμως τῆς πολιτικῆς πολυδιάσπασης τοῦ 
γερμανικοῦ χώρου παρέμεινε ἡ πολυδιά-
σπαση τοῦ Προτεσταντισμοῦ: τὴν ἐποχὴ 
τῆς ἀνόδου τοῦ Χίτλερ στὴν ἐξουσία, στὴ 
Γερμανία ὑπῆρχαν, οὔτε λίγο οὔτε πολύ, 28 
Περιφερειακὲς Προτεσταντικὲς Ἐκκλησίες. 
Ἡ ἰδέα τῆς ἑνοποίησης τῶν Προτεστα-
ντικῶν Ἐκκλησιῶν εἶχε ἤδη ἀπὸ τὸ 1927 
συζητηθεῖ ἀπὸ τὸν Χίτλερ μὲ τὸν Ludwig 
Müller5, τότε στρατιωτικὸ ἱερέα, τὸν ὁποῖο 

5	 Richard Steigmann-Gall, The Holy Reich. 

ἀργότερα οἱ Ναζὶ θὰ τοποθετοῦσαν –ἂν 
καὶ ἐν μέσῳ ἀπροσδόκητης γι’ αὐτοὺς ἀντί-
δρασης– ἐπικεφαλῆς τῆς ἐλεγχόμενης ἀπὸ 
αὐτοὺς Γερμανικῆς Εὐαγγελικῆς Ἐκκλη-
σίας.

Φυσικά, ἐπρόκειτο γιὰ μιὰ νέα, καλο-
στημένη παγίδα. Ἀπὸ τὴν ἀρχή, ὡστόσο, 
τὰ πράγματα δὲν ἐξελίχθηκαν ὅπως τὰ 
φαντάζονταν οἱ Ναζί. Ἡ διαδικασία τῆς 
»Gleichschaltung« προέβλεπε τὴν ἀνάδειξη 
ἑνὸς Ἐπισκόπου τοῦ Ράιχ (Reichsbischof). 
Γιὰ αὐτὴ τὴ θέση ὁ Χίτλερ προόριζε τὸν 
ἐκλεκτό του Ludwig Müller, ἐπικεφαλῆς 
τῶν ἐλεγχόμενων ἀπὸ τὸ Ἐθνικοσοσιαλι-

στικὸ κόμμα «Γερμανῶν Χριστιανῶν», ὅσο 
καὶ ἂν αὐτὸς δὲν εἶχε πολλὲς συμπάθειες 
στὴν Ἐκκλησία, καὶ θὰ λέγαμε ὅτι δὲν εἶχε 
ἄλλα προσόντα πέραν τῆς τυφλῆς ἀφοσί-
ωσής του στὸν Ἐθνικοσοσιαλισμό. Ὅμως 
οἱ ἐκπρόσωποι τῶν 28 Προτεσταντικῶν 
Ἐκκλησιῶν αἰφνιδίασαν τὸ καθεστὼς καὶ 
ψήφισαν ἐνάντια στὶς ναζιστικὲς μεθο-
δεύσεις. Ὅταν συγκεντρώθηκαν τὸν Μάιο 
τοῦ 1933, γιὰ νὰ ἐγκρίνουν τὴ σύσταση 
μιᾶς ἑνιαίας Προτεσταντικῆς Ἐκκλησίας, 
ψήφισαν καὶ ἀνέδειξαν μὲ μεγάλη πλειο-

Nazi Conceptions of Christianity, 1919–1945, 
Cambridge University Press 2003, σελ. 156.

Ἡ προώθηση τῆς ἑνοποίησης τῶν Ἐκκλησιῶν (ἔστω, ἐν προ-
κειμένῳ, τῶν 28 Περιφερειακῶν Προτεσταντικῶν Ἐκκλησιῶν 
ποὺ εἶχε κληροδοτήσει στὴ Γερμανία τὸ παρελθὸν τῆς πολι-
τικῆς πολυδιάσπασης τοῦ γερμανικοῦ χώρου) εἶναι φυσικὸ νὰ 
ἀκούγεται ἐξαιρετικὰ ἑλκυστικὴ στὰ αὐτιὰ ἑνὸς χριστιανοῦ, 
ὁ ὁποῖος ἐμπνέεται ἀπὸ τὸ «ἵνα πάντες ἓν ὦσιν» καὶ τό «καὶ 
γενήσονται μία ποίμνη, εἷς ποιμήν», ποὺ διαβάζουμε στὸ 
Κατὰ Ἰωάννην εὐαγγέλιον. Ἀλλὰ βεβαίως αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ 
μᾶς κάνει νὰ παραβλέπουμε τὸ πραγματικὰ καίριο, ἀληθινὰ 
κρίσιμο ἐρώτημα: Σὲ ποιὰ βάση θὰ γίνει αὐτὴ ἡ ἑνοποίηση;
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ψηφία Ἐπίσκοπο τοῦ Ράιχ τὸν Friedrich 
von Bodelschwingh. 

Αὐτὸ βέβαια δὲν ἦταν ἀρκετὸ νὰ 
πτοήσει τοὺς Ναζί, οἱ ὁποῖοι δὲν εἶχαν 
καμμία ἀναστολὴ νὰ μετέλθουν κάθε θε-
μιτὸ καὶ ἀθέμιτο μέσο, γιὰ νὰ ἐπιτύχουν 
τὸν σκοπό τους. Ἔτσι, δὲν δίστασαν νὰ 
κατηγορήσουν τοὺς ἐκπροσώπους ποὺ 
εἶχαν ἐκλέξει τὸν μὴ ἀρεστὸ σὲ αὐτοὺς 
von Bodelschwingh ὅτι, ψηφίζοντας γιὰ 
Ἐπίσκοπο τοῦ Ράιχ, εἶχαν ὑπερβεῖ τὴν 
ἐξουσιοδότηση ποὺ εἶχαν. Τὸ ἀποτέλεσμα 
ἦταν ὁ von Bodelschwingh νὰ ἐξαναγκα-
σθεῖ σὲ παραίτηση, καὶ νὰ ἀκολουθήσει 
ἕνα ὄργιο πιέσεων καὶ μεθοδεύσεων, μὲ 
ἀποτέλεσμα τελικὰ νὰ ἐπιτευχθεῖ ἡ ἄνοδος 
τοῦ ἐκλεκτοῦ τοῦ Χίτλερ Ludwig Müller 
στὴ θέση τοῦ Ἐπισκόπου τοῦ Ράιχ τὸν 
Ἰούλιο τοῦ 1933.

Ἡ «Γερμανικὴ Εὐαγγελικὴ Ἐκκλη-
σία» ἱδρύθηκε τελικὰ καὶ ἀναγνωρίσθηκε 
ἀπὸ τὸ κράτος ὡς νομικὸ πρόσωπο στὶς 
14 Ἰουλίου 1933, μὲ διακηρυγμένο στόχο 
«τὴν ἕνωση τοῦ κράτους, τοῦ λαοῦ καὶ τῆς 
Ἐκκλησίας σὲ ἕνα σῶμα»6.

Θετικὸς Χριστιανισμὸς καί «Γερμανοὶ Χρι-
στιανοί»

Ἡ προώθηση τῆς ἑνοποίησης τῶν 
Ἐκκλησιῶν (ἔστω, ἐν προκειμένῳ, τῶν 28 
Περιφερειακῶν Προτεσταντικῶν Ἐκκλη-
σιῶν ποὺ εἶχε κληροδοτήσει στὴ Γερμανία 
τὸ παρελθὸν τῆς πολιτικῆς πολυδιάσπα-
σης τοῦ γερμανικοῦ χώρου) εἶναι φυσικὸ 
νὰ ἀκούγεται ἐξαιρετικὰ ἑλκυστικὴ στὰ 
αὐτιὰ ἑνὸς χριστιανοῦ, ὁ ὁποῖος ἐμπνέεται 
ἀπὸ τὸ «ἵνα πάντες ἓν ὦσιν»7 καὶ τό «καὶ 
γενήσονται μία ποίμνη, εἷς ποιμήν»8, ποὺ 
διαβάζουμε στὸ Κατὰ Ἰωάννην εὐαγγέλιον. 
Ἀλλὰ βεβαίως αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ μᾶς 
κάνει νὰ παραβλέπουμε τὸ πραγματικὰ 

6	 Reichsgesetzblatt des deutschen Reiches 1933, 
I, 1, σελ. 47.

7	 Ἰω., ιζ΄ 21.
8	 Ἰω., ι΄ 16.

καίριο, ἀληθινὰ κρίσιμο ἐρώτημα: Σὲ ποιὰ 
βάση θὰ γίνει αὐτὴ ἡ ἑνοποίηση;

Στὸ πλαίσιο τῆς ἐθνικοσοσιαλιστικῆς 
μεθόδευσης τῆς »Gleichschaltung«, ὑπῆρχε 
ἐν προκειμένῳ μιὰ ἐντελῶς σαφὴς ἀντίλη-
ψη: Ἡ βάση πάνω στὸν ὁποῖο θὰ προω-
θεῖτο ἡ ἑνοποίηση τῶν Προτεσταντικῶν 
Ἐκκλησιῶν ἦταν τὸ κίνημα ποὺ αὐτοπροσ-
διοριζόταν ὡς «Θετικὸς Χριστιανισμός» 
(Positives Christentum), κατ’ ἀντιδιαστολὴ 
κυρίως μὲ τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ καὶ δευτε-
ρευόντως μὲ τὴν Προτεσταντικὴ Ἐκκλησία, 
τῶν ὁποίων τὰ δόγματα ἀπορρίπτονταν ὡς 
«Ἀρνητικὸς Χριστιανισμός».

Ὁ «Θετικὸς Χριστιανισμός» αὐτοπρο-
βαλλόταν ὡς μιά «νέα ματιά» στὸν Χρι-
στιανισμό. Συγκεκριμένα, σύμφωνα μὲ τοὺς 
ὀπαδοὺς τοῦ «Θετικοῦ Χριστιανισμοῦ», ὁ 
παραδοσιακὸς Χριστιανισμός, ποὺ προω-
θοῦσαν οἱ Ἐκκλησίες, ἔδινε ἔμφαση στήν 
«παθητική» πλευρὰ τοῦ προσώπου τοῦ 
Χριστοῦ, τονίζοντας τὴν ὑπερφυσική Του 
Γέννηση, τὴν ὑπομονή, τὴν προσευχή, τὰ 
Πάθη, τὴ σταυρικὴ Του θυσία. Ἀντίθετα, 
οἱ ἴδιοι ἔρχονταν νὰ φέρουν στὸ φῶς μιὰ 
πιό «θετική» πλευρὰ τοῦ προσώπου τοῦ 
Χριστοῦ, θυμίζοντας ὅτι Αὐτὸς ἦταν ὁ 
δυναμικὸς κήρυκας, ὁ ὀργανωτὴς καὶ ὁ 
μαχητὴς ποὺ ἀντιτάχθηκε στὸν Ἰουδαϊσμὸ 
τῆς ἐποχῆς, τὸν ὁποῖο ἀντιπροσώπευαν οἱ 
Φαρισαῖοι καὶ οἱ Σαδδουκαῖοι.

Τὸ κίνημα τοῦ «Θετικοῦ Χριστιανι-
σμοῦ» δὲν προέκυψε ὡς κεραυνὸς ἐν 
αἰθρίᾳ, ἀλλὰ εἶχε προετοιμασθεῖ μεθοδικὰ 
ἀπὸ τὸν 19ο αἰῶνα. Ὁ Steigmann-Gall πολὺ 
σωστὰ συνδυάζει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 
ἔβλεπαν τὸν Χριστὸ οἱ ὀπαδοὶ τοῦ «Θετι-
κοῦ Χριστιανισμοῦ» μὲ τὴν τάση πολλῶν 
μελετητῶν τοῦ 19ου αἰῶνα νὰ διακρίνουν 
ἀνάμεσα στὸν Ἰησοῦ τῆς παράδοσης τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ τὸν ἱστορικὸ Ἰησοῦ9. Ἡ 
λογικὴ ἦταν, σὲ πολὺ ἁδρὲς γραμμές, ἡ 

9	 Richard Steigmann-Gall, The Holy Reich. 
Nazi Conceptions of Christianity, 1919–1945, 
Cambridge University Press 2003, σελ. 8, 33.
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ἑξῆς: Γνωρίζουμε, ἀσφαλῶς, τὸν Ἰησοῦ ποὺ 
μᾶς παρουσιάζει ἡ Ἐκκλησία. Πόση ὅμως 
σχέση ἔχει ὁ Ἰησοῦς τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὸν 
πραγματικό, τὸν ἱστορικὸ Ἰησοῦ, ποὺ ἔζησε 
καὶ κήρυξε στὴν Παλαιστίνη; 

Στὸ πλαίσιο τῆς προσπάθειας ἀνακά-
λυψης τοῦ «ἱστορικοῦ Ἰησοῦ» ἐλέχθησαν 
καὶ ἐγράφησαν τότε ἀπίστευτες ἀνοησίες, 
ποὺ σήμερα κατανοοῦμε πλήρως τὸν βαθμὸ 
τῆς ἀνοησίας τους, τότε ὅμως πολλοὶ τὶς 
ἔπαιρναν ἐντελῶς στὰ σοβαρά. Σὲ αὐτὸ 
τὸ πλαίσιο, στὰ γραπτὰ ἀντισημιτῶν δια-
νοητῶν ὅπως οἱ Emile Burnouf, Houston 
Stewart Chamberlain καὶ Paul de Lagarde 
προβαλλόταν ἕνας Χριστὸς ποὺ ἦταν στὴν 
πραγματικότητα ἕνας Ἄριος ἥρωας ποὺ 
ἀγωνίσθηκε ἐνάντια στοὺς Ἑβραίους καὶ 
τὸν Ἰουδαϊσμό.

Ἰδιαίτερα ἀξίζει νὰ σταθοῦμε στὴν 

ἐπίδραση τοῦ βρετανογερμανοῦ διανοητῆ 
Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), 
τοῦ ὁποίου τὸ βιβλίο Τὰ θεμέλια τοῦ 19ου 
αἰῶνα10, σύγγραμμα διαπνεόμενο ἀπὸ ἕναν 
ἀπίστευτο ἀντισημιτισμό, ἄσκησε μεγάλη 
ἐπίδραση σὲ ὅλο τὸν γερμανικὸ κόσμο στὶς 
ἀρχὲς τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα καὶ ἀποτέλεσε 
πηγὴ ἔμπνευσης γιὰ τὸν ναζιστικὸ ἀντιση-

10	 Houston Stewart Chamberlain, Die Grundlagen 
des neunzehnten Jahrhunderts, F. Bruckmann, 
München 1899.

μιτισμό. Χαρακτηριστικὸ τοῦ βαθμοῦ αὐτῆς 
τῆς ἐπίδρασης εἶναι ὅτι ὁ Chamberlain ἔχει 
περιγραφεῖ ὡς… «ὁ Ἰωάννης ὁ Βαπτιστὴς 
τοῦ Χίτλερ»11. Βασικὴ θέση τοῦ Chamber-
lain ἦταν ὅτι, στὸ πλαίσιο τῶν σχεδίων 
τους γιὰ τὴν καταστροφὴ τῶν Ἀρίων, οἱ 
Ἑβραῖοι εἶχαν ἱδρύσει τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ 
Ἐκκλησία, ἡ ὁποία κήρυττε μόνο ἕναν 
«ἰουδαιοποιημένο» Χριστιανισμό, ποὺ δὲν 
εἶχε καμμία σχέση μὲ τὴ θρησκεία ποὺ εἶχε 
κηρύξει ὁ Ἄριος Χριστός12. Δὲν εἶναι τυχαῖο 
ὅτι τὸ βιβλίο τοῦ Chamberlain ἔφθασε στὶς 
23 ἐκδόσεις στὴ Γερμανία μέχρι τὸ 1938.

Ἐξάλλου, ἤδη λίγα χρόνια πρὶν τὸ 
βιβλίο τοῦ Chamberlain, ἀπὸ τὸ 1896, ὁ 
Προτεστάντης πάστορας καὶ θεολόγος 
Arthur Bonus (1864-1941) ἔκανε λόγο γιὰ 
ἀνάγκη «γερμανοποίησης τοῦ Χριστιανι-
σμοῦ» (»Germanisierung des Christentums«) 

γιὰ τὴν ὁλοκλήρωση τῆς Λουθηρανικῆς 
Μεταρρύθμισης13. Αὐτὰ καὶ ἄλλα πολλὰ 

11	 Samuel W. Jr. Mitcham, Why Hitler? The Genesis 
of the Nazi Reich, Praeger, Westport, Connecticut 
1996, σελ. 82.

12	 Geoffrey G. Field,  Evangelist of Race. 
The Germanic Vision of Houston Stewart 
Chamberlain, Columbia University Press, 1981, 
σελ. 192.

13	 Charlene Welpinghus, »Arthur Bonus – der 
“Germanisierer des Christentums”«, ἐν Rolf 
Düsterberg (ed.), Dichter für das »Dritte Reich«, 

Στὸ πλαίσιο τῆς προσπάθειας ἀνακάλυψης τοῦ «ἱστορικοῦ 
Ἰησοῦ» ἐλέχθησαν καὶ ἐγράφησαν τότε ἀπίστευτες ἀνοησίες, 
ποὺ σήμερα κατανοοῦμε πλήρως τὸν βαθμὸ τῆς ἀνοησίας 
τους, τότε ὅμως πολλοὶ τὶς ἔπαιρναν ἐντελῶς στὰ σοβαρά. Σὲ 
αὐτὸ τὸ πλαίσιο, στὰ γραπτὰ ἀντισημιτῶν διανοητῶν ὅπως 
οἱ Emile Burnouf, Houston Stewart Chamberlain καὶ Paul de 
Lagarde προβαλλόταν ἕνας Χριστὸς ποὺ ἦταν στὴν πραγμα-
τικότητα ἕνας Ἄριος ἥρωας ποὺ ἀγωνίσθηκε ἐνάντια στοὺς 
Ἑβραίους καὶ τὸν Ἰουδαϊσμό.
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συναιρέθηκαν στόν «Θετικὸ Χριστιανισμό», 
θέτοντας τὰ θεμέλια, ὅπως θὰ δοῦμε, γιὰ 
μιὰ ἀπίστευτη παραχάραξη τῆς χριστια-
νικῆς ἀλήθειας, μπροστὰ στὴν ὁποία ὠχρι-
οῦν ἀκόμη καὶ οἱ πιὸ ἀκραῖες ἀπὸ τὶς 
ἀρχαῖες αἱρέσεις.

Τὸ κίνημα τῶν Ναζὶ συντάχθηκε ἀπὸ 
νωρὶς μὲ τόν «Θετικὸ Χριστιανισμό», ὅπως 
σημειωνόταν ρητῶς στὸ ἄρθρο 24 τοῦ 
προγράμματος τοῦ 1920 τοῦ Γερμανικοῦ 
Ἐργατικοῦ Κόμματος14, ποὺ μετεξελίχθηκε 
στὸ Ἐθνικοσοσιαλιστικὸ Γερμανικὸ Ἐργα-
τικὸ Κόμμα (NSDAP: Nationalsozialistische 
Deutsche Arbeitspartei), τὸ ναζιστικὸ κόμμα 

τοῦ Χίτλερ. Στὸ ἄρθρο αὐτὸ σημειωνόταν: 
«Τὸ Κόμμα ὡς τέτοιο συντάσσεται μὲ τὸν 
Θετικὸ Χριστιανισμό, ἀλλὰ δὲν δεσμεύεται 
σὲ καμμία συγκεκριμένη ὁμολογία».

Ὅπως θὰ μποροῦσε νὰ ἀναμένει κα-
νείς, οἱ ὀπαδοὶ τοῦ «Θετικοῦ Χριστιανι-

Band 4. Biografische Studien zum Verhältnis 
von Literatur und Ideologie, Aisthesis, Bielefeld 
2018, σελ. 129.

14	 Ernst Deuerlein, Der Aufstieg der NSDAP in 
Augenzeugenberichten, Deutscher Taschenbuch 
Verlag, München 1974, σελ. 108-112.

σμοῦ» ἀπέρριπταν συλλήβδην τὴν Παλαιὰ 
Διαθήκη, τὴν ὁποία ἀντιλαμβάνονταν ὡς 
ἑβραϊκὴ προπαγάνδα. Ὡς πρόδρομό τους 
οἱ ὀπαδοὶ τοῦ «Θετικοῦ Χριστιανισμοῦ» 
ἀναγνώριζαν ἐν προκειμένῳ τὸν Μαρκίω-
να, ἕναν αἱρετικὸ τοῦ 2ου αἰῶνα μ.Χ. ποὺ 
ἐντάσσεται στὸν Γνωστικισμό. Ὁ Μαρκίων 
ἀπέρριπτε τὴν Παλαιὰ Διαθήκη στὸ σύνο-
λό της, ἐνῷ ἔκανε λόγο καὶ γιά «ἐξιουδα-
ϊσμό» τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ 
τοὺς Ἀποστόλους. Ἡ διαφορὰ ἦταν ὅτι 
ὁ Μαρκίων ἐξαιροῦσε ἀπὸ τοὺς διαστρε-
βλωτὲς τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ τὸν 
Παῦλο, τὸν ὁποῖο ἀποδεχόταν ὡς μοναδικὸ 

γνήσιο Ἀπόστολο· ἀντίθετα, οἱ ὀπαδοὶ τοῦ 
«Θετικοῦ Χριστιανισμοῦ» ἐνοχοποιοῦσαν 
κατ’ ἐξοχὴν τὸν Παῦλο γιὰ τὴ διαστροφὴ 
καὶ τὸν «ἐξιουδαϊσμό» τῆς διδασκαλίας 
τοῦ Χριστοῦ. Πάντως, ὅλη αὐτὴ ἡ ἀπόρρι-
ψη τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης ἀπὸ τοὺς Ναζὶ 
καὶ τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ «Θετικοῦ Χριστια-
νισμοῦ» ἔχει ἀσφαλῶς τὸ ἐνδιαφέρον της 
καὶ γιὰ τὴν ἐποχή μας, διότι καὶ σήμε-
ρα ἀκοῦμε δυστυχῶς φωνὲς ποὺ καλοῦν 
σὲ μιὰ ἀπόρριψη τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, 
φωνὲς μάλιστα ἀνθρώπων ποὺ αὐτάρεσκα 

Ἐννοεῖται ὅτι, γιὰ ἀνθρώπους ποὺ διαπνέονταν ἀπὸ τέτοιο 
ἀντιχριστιανικὸ μένος ὅπως εἴδαμε στὶς δύο μελέτες μας μὲ 
τὸν τίτλο «Θεμέλιο τοῦ Ναζισμοῦ ἡ Ἄρνηση», ὁ λεγόμενος 
«Θετικὸς Χριστιανισμός» δὲν ἀντιπροσώπευε παρὰ ἕναν 
ἑλιγμὸ στὴν προσπάθειά τους νὰ ἐκριζώσουν πλήρως τὸν 
Χριστιανισμό. Ὅπως σχολιάζει ὁ Βρετανὸς ἱστορικὸς Laurence 
Rees, ὁ «Θετικὸς Χριστιανισμός» καθησύχαζε τοὺς φόβους 
τῆς χριστιανικῆς πλειοψηφίας στὴ Γερμανία, ἀφήνοντας νὰ 
ἐννοηθεῖ ὅτι τὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸ κίνημα δὲν ἦταν ἀντιχρι-
στιανικό – ἁπλῶς, συντασσόταν μὲ μιὰ νέα, πιό «φρέσκια» 
ματιὰ στὸν Χριστιανισμό… Ὁ πόλεμος κατὰ τῆς πίστης ἦταν 
ὕπουλος. 
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αὐτοπροσδιορίζονται ὡς «ἑλληνολάτρες». 
Αὐτὸ ποὺ κάνουν, κατ’ οὐσίαν, εἶναι αὐτὸ 
ἀκριβῶς ποὺ ἔκαναν οἱ Ναζὶ καὶ οἱ ὀπαδοὶ 
τοῦ «Θετικοῦ Χριστιανισμοῦ».

Ἐννοεῖται ὅτι, γιὰ ἀνθρώπους ποὺ δια-
πνέονταν ἀπὸ τέτοιο ἀντιχριστιανικὸ μένος 
ὅπως εἴδαμε στὶς δύο μελέτες μας μὲ τὸν 
τίτλο «Θεμέλιο τοῦ Ναζισμοῦ ἡ Ἄρνηση»15, 
ὁ λεγόμενος «Θετικὸς Χριστιανισμός» δὲν 
ἀντιπροσώπευε παρὰ ἕναν ἑλιγμὸ στὴν 
προσπάθειά τους νὰ ἐκριζώσουν πλήρως 
τὸν Χριστιανισμό. Ὅπως σχολιάζει ὁ Βρε-
τανὸς ἱστορικὸς Laurence Rees, ὁ «Θετικὸς 
Χριστιανισμός» καθησύχαζε τοὺς φόβους 
τῆς χριστιανικῆς πλειοψηφίας στὴ Γερμα-
νία, ἀφήνοντας νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι τὸ ἐθνικο-

σοσιαλιστικὸ κίνημα δὲν ἦταν ἀντιχριστια-
νικό16 – ἁπλῶς, συντασσόταν μὲ μιὰ νέα, 
πιό «φρέσκια» ματιὰ στὸν Χριστιανισμό… 
Ὁ πόλεμος κατὰ τῆς πίστης ἦταν ὕπου-
λος. Ὁ ὀπαδὸς τοῦ Ναζισμοῦ μποροῦσε 
νὰ κρύβει τὸ ἀντιχριστιανικό του μένος λέ-
γοντας: «Δὲν ἀρνούμαστε τὸ μεγαλεῖο τοῦ 
Ἰησοῦ. Ὄχι! Αὐτὸ ποὺ ἀρνούμαστε εἶναι ἡ 
διαστρεβλωμένη εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ ποὺ 
προβάλλει ἡ Ἐκκλησία».

Ἐξυπακούεται, βεβαίως, ὅτι ἡ ἀμφισβή-
τηση τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας ἄνοι-
γε ἀφ’ ἑαυτῆς τὸν ἀσκὸ τοῦ Αἰόλου. Ἂν 

15	 Βλ. σημ. 1.
16	 Laurence Rees, The Dark Charisma of Adolf 

Hitler, Ebury Press, London 2012, σελ. 135.

προσθέσει κανεὶς σὲ αὐτὸ τὸ ἀντιχριστια-
νικὸ μένος τῆς ἡγεσίας τοῦ ἐθνικοσοσιαλι-
στικοῦ κινήματος, τότε θὰ μποροῦσε εὐθὺς 
ἐξ ἀρχῆς νὰ εἶναι σαφὲς ὅτι ὁ πόλεμος ποὺ 
φοβόταν ἡ Ἐκκλησία τὴ στιγμὴ τῆς ἀνόδου 
τοῦ Ἐθνικοσοσιαλισμοῦ στὴν ἐξουσία ἦταν 
κάτι πολὺ μικρὸ μπροστὰ στὴν καταιγίδα 
ποὺ ἑτοιμαζόταν νὰ ξεσπάσει.

Ὁ θεωρούμενος ὡς «ἰδεολόγος» τοῦ 
Ναζισμοῦ Alfred Rosenberg (1893-1946), 
ὁ διορισμένος ἀπὸ τὸν Χίτλερ τὸ 1934 ὡς 
ὑπεύθυνος τῶν πολιτιστικῶν καὶ ἐκπαι-
δευτικῶν θεμάτων, στὸ περίφημο βιβλίο 
του Ὁ μῦθος τοῦ 20οῦ αἰῶνα ἀπορρίπτει 
μετὰ βδελυγμίας τὴν Παλαιὰ Διαθήκη ὡς 
ἕνα συνονθύλευμα ἀπὸ ἀνόητες καὶ ἐπι-

κίνδυνες διηγήσεις ποὺ δὲν ἀξίζουν παρὰ 
σὲ Ἑβραίους17, ἀλλὰ καὶ ἐγκαλεῖ ἀνοικτὰ 
καὶ τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία γιὰ δι-
αστρέβλωση τῆς διδασκαλίας τοῦ Χριστοῦ 
πρὸς θεμελίωση καὶ ἐξυπηρέτηση τῆς δικῆς 
της ἐξουσίας:

«Εἶναι χαρακτηριστικὸ τοῦ Ρωμαιοκα-
θολικοῦ Χριστιανισμοῦ ὅτι, ὅπου εἶναι δυ-
νατόν, ἐξαλείφει τὴν προσωπικότητα τοῦ 
ἱδρυτῆ του, γιὰ νὰ βάλει στὴ θέση της τὸ 
ἐκκλησιαστικὸ οἰκοδόμημα μιᾶς ἐξουσίας 

17	 Alfred Rosenberg,  Der Mythus des 20. 
Jahrhunderts. Eine Wertung der seelisch-geistigen 
Gestaltenkämpfe unserer Zeit, Hoheneichen, 
München 1930, σελ. 601-602.

Ἡ ἀμφισβήτηση τῆς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας ἄνοιγε ἀφ’ 
ἑαυτῆς τὸν ἀσκὸ τοῦ Αἰόλου. Ἂν προσθέσει κανεὶς σὲ αὐτὸ 
τὸ ἀντιχριστιανικὸ μένος τῆς ἡγεσίας τοῦ ἐθνικοσοσιαλιστικοῦ 
κινήματος, τότε θὰ μποροῦσε εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς νὰ εἶναι σαφὲς 
ὅτι ὁ πόλεμος ποὺ φοβόταν ἡ Ἐκκλησία τὴ στιγμὴ τῆς ἀνόδου 
τοῦ Ἐθνικοσοσιαλισμοῦ στὴν ἐξουσία ἦταν κάτι πολὺ μικρὸ 
μπροστὰ στὴν καταιγίδα ποὺ ἑτοιμαζόταν νὰ ξεσπάσει.
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τῶν ἱερέων»18.
Ὅσον δὲ ἀφορᾷ τόν «πραγματικό» 

Ἰησοῦ, ὁ Rosenberg υἱοθετεῖ ἀκριβῶς τὴ 
λογικὴ τοῦ «Θετικοῦ Χριστιανισμοῦ», διαν-
θισμένη ἀπὸ ἕνα ἀπροκάλυπτο μένος κατὰ 
τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας:

«Ἦταν πρὸς τὸ συμφέρον τῆς Ρωμαιο-
καθολικῆς Ἐκκλησίας, μὲ τὴ δίψα της γιὰ 
τὴν ἐξουσία, νὰ ἐμφανίζει τὴν ὑποτελῆ τα-
πεινοφροσύνη ὡς τὴν οὐσία τοῦ Χριστοῦ, 
προκειμένου νὰ φτιάξει ὅσο τὸ δυνατὸν 
περισσότερους ὑπηρέτες αὐτοῦ τοῦ κα-
τασκευασμένου “ἰδανικοῦ”. Ἡ διόρθωση 
αὐτῆς τῆς παρουσίασης τοῦ Χριστοῦ εἶναι 
μιὰ περαιτέρω ἀπαράγραπτη ἀπαίτηση 
τοῦ γερμανικοῦ κινήματος γιὰ ἀνανέωση. 
Ὁ Ἰησοῦς ἐμφανίζεται σὲ μᾶς σήμερα ὡς 
ἕνας γεμᾶτος αὐτοπεποίθηση ἄρχοντας, μὲ 
τὴν καλύτερη καὶ ὑψηλότερη ἔννοια τῆς 
λέξης»19.

Περιττὸ νὰ σημειώσουμε ὅτι ἡ παρου-
σίαση αὐτοῦ τοῦ ἥρωα-ἀγωνιστῆ κατὰ 
τοῦ Ἑβραϊσμοῦ ξεχείλιζε ἀπὸ ἀπροκάλυ-
πτο ἀντιεβραϊσμό. Ὁ Rosenberg θεωροῦσε 
ἀδιανόητο νὰ φαντασθοῦμε τὸν Ἰησοῦ ὡς 
Ἑβραῖο. Ἐδῶ πιὰ ὁ χυδαῖος ρατσισμός του 
ξεχειλίζει:

«Τὸ νὰ δοῦμε ἀντὶ τοῦ ξανθοῦ καὶ ἀνοι-
χτόχρωμου στὸ δέρμα μικροῦ Ἰησοῦ ἕνα 
μαυριδερὸ Ἑβραιόπουλο μὲ μαῦρα σγουρὰ 
μαλλιὰ θὰ ἦταν ἀδύνατον. Ὁμοίως, δὲν 
μποροῦμε νὰ σκεφθοῦμε μιὰ Ἑβραία μητέ-
ρα τοῦ Θεοῦ δίπλα στὸ ἅγιο βρέφος, ἀκόμα 
καὶ ἂν τὸ τελευταῖο εἶχε τό “εὐγενὲς πρό-
σωπο” ἑνὸς Offenbach ἢ ἑνὸς Disraeli»20.

Τὸ σκηνικὸ εἶχε πιὰ στηθεῖ γιὰ τὴν πιὸ 
εὐθεῖα καὶ ἀπροκάλυπτη ἐπίθεση ἐνάντια 
στὸν ἴδιο τὸν πυρῆνα τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
Ὁ «ἱστορικός» Ἰησοῦς τῶν Ναζὶ δὲν ἦταν 
ἁπλῶς ἕνας ἡρωικὸς ἐπαναστάτης κατὰ 
τοῦ Ἑβραϊσμοῦ. Ἦταν ἐπίσης γνήσιος 
Ἄριος! Ἦταν, ἀκριβέστερα, γόνος ἑνὸς 

18	 Alfred Rosenberg, ὅ.π., σελ. 160.
19	 Alfred Rosenberg, ὅ.π., σελ. 604.
20	 Alfred Rosenberg, ὅ.π., σελ. 297.

ἰνδοευρωπαϊκοῦ θύλακα ποὺ κατοικοῦσε 
στὴν ἀρχαία Γαλιλαία καὶ ποὺ ἀγωνίσθηκε 
ἐνάντια στὸν Ἰουδαϊσμό. Ἦταν μέλος τῆς 
ἀρίας φυλῆς, «Σκανδιναυὸς Ἀμορίτης». 

Ἐν προκειμένῳ, ἀνατρέχοντας στὶς 
πηγὲς τῆς ναζιστικῆς ματιᾶς στὸν Χριστια-
νισμὸ καὶ τοῦ «Θετικοῦ Χριστιανισμοῦ», 
δὲν μποροῦμε παρὰ νὰ σταθοῦμε σὲ ἕνα 
βιβλίο ποὺ εἶχε ἐκδώσει τὸ 1907 ὁ συγγρα-
φέας καὶ ποιητὴς Max Bewer (1861-1921), 
μὲ τίτλο Ὁ Γερμανὸς Χριστός21. Οὔτε λίγο 
οὔτε πολύ, ὁ Max Bewer ὑποστήριζε ὅτι 
ὁ Χριστὸς ἦταν στὴν πραγματικότητα γιὸς 
ἑνὸς Γερμανοῦ στρατιώτη τῆς ρωμαϊκῆς 
φρουρᾶς τῆς Γαλιλαίας, καὶ τὸ κήρυγμά 
του ἔφερε τὴ σφραγῖδα τοῦ γερμανικοῦ 
αἵματος. Ἀνάλογη θέση υἱοθέτησε ἀργό-
τερα, στὴν ἐθνικοσοσιαλιστικὴ Γερμανία, ὁ 
Ἰνδολόγος καὶ θρησκειολόγος Jakob Wil-
helm Hauer, μέλος τῶν SS καὶ τοῦ ναζιστι-
κοῦ κόμματος, θεωρητικὸς ἑνὸς κινήματος 
νεοειδωλολατρίας ποὺ ὀνομάσθηκε «Κίνη-
μα Γερμανικῆς Πίστεως», μὲ πιὸ χαρακτη-
ριστικὸ ἐν προκειμένῳ τὸ σύγγραμμά του 
ποὺ ἐπιγράφεται: Ἕνας Ἄριος Χριστός; 
Ἕνας προβληματισμὸς γιὰ τὴ Γερμανικό-
τητα καὶ τὸν Χριστιανισμό22.

Τὴν ἐναργέστερη εἰκόνα τοῦ τρόπου 
μὲ τὸν ὁποῖο «χωνεύονταν» ὅλα τὰ παρα-
πάνω σὲ ἕνα τερατῶδες συνονθύλευμα τὴ 
βρίσκουμε στὸν ἴδιο τὸν Χίτλερ. Πραγμα-
τικά, χαρακτηριστικὰ εἶναι τὰ ὅσα εἶπε ὁ 
Χίτλερ σὲ ἕναν ἀπὸ τοὺς συνήθεις παρα-
ληρηματικοὺς μονολόγους του, συγκεκρι-
μένα τὸ μεσημέρι τῆς 21ης Ὀκτωβρίου 1941: 
Ἡ διδασκαλία καὶ ἡ δράση τοῦ Χριστοῦ 
δὲν ἔχει καμμία ἀπολύτως σχέση μὲ αὐτὸ 
στὸ ὁποῖο κατόπιν ἐξελίχθηκε ὁ Χριστια-
νισμός, διαστρεβλωμένος ἀπὸ τὸν Ἀπόστο-
λο Παῦλο. Ὁ ἴδιος ὁ Χριστὸς ἦταν «ἕνας 

21	 Max Bewer, Der deutsche Christus, Goethe 
Verlag, Dresden 1907.

22	 Jakob Wilhelm Hauer, Ein Arischer Christus? 
Eine Besinnung über deutsches Wesen und 
Christendum, Karlsruhe, Leipzig, Boltze 1939.
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λαϊκὸς ἡγέτης ποὺ ὕψωσε τὸ ἀνάστημά 
του ἐνάντια στὸν Ἑβραϊσμό». Σκοπός Του 
ἦταν «νὰ ἀπελευθερώσει τὴ χώρα του ἀπὸ 
τὴν ἑβραϊκὴ καταπίεση». Μὲ αὐτὸν τὸν 
σκοπό, ὁ Χριστός «ὕψωσε τὸ ἀνάστημα 
του ἐνάντια στὸν ἑβραϊκὸ καπιταλισμό, καὶ 
γι’ αὐτὸ οἱ Ἑβραῖοι τὸν καθάρισαν». Καὶ 
βεβαίως, στὰ μάτια τοῦ Χίτλερ, ὁ Ἰησοῦς 
δὲν ἦταν Ἑβραῖος, ἀλλὰ Ἄριος... Ἔλεγε 
συγκεκριμένα ὁ Χίτλερ:

«Ἀρχικά, ὁ Χριστιανισμὸς ἦταν ἁπλῶς 
μιὰ ἐνσάρκωση τοῦ καταστροφέα Μπολσε-
βικισμοῦ. Ὡστόσο, ὁ Γαλιλαῖος, ποὺ ἀργό-
τερα ὀνομάσθηκε Χριστός, ἀποσκοποῦσε 
σὲ κάτι ἐντελῶς διαφορετικό. Πρέπει νὰ 
θεωρεῖται ὡς ἕνας λαϊκὸς ἡγέτης ποὺ ὕψω-
σε τὸ ἀνάστημά του ἐνάντια στὸν Ἑβραϊ-
σμό. Ἡ Γαλιλαία ἦταν μιὰ ἀποικία, ὅπου 
οἱ Ρωμαῖοι εἶχαν πιθανῶς ἐγκαταστήσει 
Γαλάτες λεγεωναρίους, καὶ εἶναι βέβαιο 
ὅτι ὁ Ἰησοῦς δὲν ἦταν Ἑβραῖος. Οἱ Ἑβραῖοι, 
παρεμπιπτόντως, τὸν θεωροῦσαν γιὸ μιᾶς 
πόρνης – μιᾶς πόρνης καὶ ἑνὸς Ρωμαίου 
στρατιώτη. Ἡ ἀποφασιστικὴ παραποίηση 
τῆς διδασκαλίας τοῦ Ἰησοῦ ἦταν ἔργο τοῦ 
Ἀποστόλου Παύλου. Αὐτὸς ἀφοσιώθηκε 
σὲ αὐτὸ τὸ ἔργο μὲ λεπτότητα καὶ γιὰ λό-
γους προσωπικῆς ἐκμετάλλευσης. Διότι 
σκοπὸς τοῦ Γαλιλαίου ἦταν νὰ ἀπελευθε-
ρώσει τὴ χώρα του ἀπὸ τὴν ἑβραϊκὴ κατα-
πίεση. Ὕψωσε τὸ ἀνάστημα του ἐνάντια 
στὸν ἑβραϊκὸ καπιταλισμό, καὶ γι’ αὐτὸ οἱ 

Ἑβραῖοι τὸν καθάρισαν»23.
Καὶ ὅσον ἀφορᾷ τὸν τρόπο μὲ τὸν 

ὁποῖο διαστρεβλώθηκε τὸ ἀρχικὸ κήρυγμα 
τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὸν Ἀπόστολο Παῦλο, 
ὁ Χίτλερ προσέθετε, τὴν ἴδια ἡμέρα καὶ 
στὸν ἴδιο παραληρηματικό του μονόλογο, 
ὅτι ὁ Παῦλος πῆρε «ἕνα τοπικὸ κίνημα 
Ἀρίας ἀντίστασης στὸν Ἑβραϊσμό» καὶ 
τὸ μετέτρεψε σὲ θρησκεία μὲ μιὰ διαβρω-
τικὴ διδασκαλία περὶ ἰσότητας ὅλων τῶν 
ἀνθρώπων (κάτι ποὺ ὁ Ἐθνικοσοσιαλισμὸς 
ἔβλεπε ὡς ἄντικρυς ἀντίθετο πρὸς τὴ φύση 
καὶ ἀνάλογο τοῦ μπολσεβικισμοῦ), ἡ ὁποία 

23	 H. R. Trevor-Roper (ed.), Hitler’s Table Talk 
1941-1944, transl. Norman Cameron and R. H. 
Stevens, Enigma Books, New York 20003 (ed. pr. 
Weidenfeld & Nicolson London 1953), μεσημέρι 21 
Ὀκτωβρίου 1941, σελ. 76: “Originally, Christianity 
was merely an incarnation of Bolshevism the 
destroyer. Nevertheless, the Galilean, who later 
was called the Christ, intended something quite 
different. He must be regarded as a popular leader 
who took up His position against Jewry. Galilee was 
a colony where the Romans had probably installed 
Gallic legionaries, and it’s certain that Jesus was 
not a Jew. The Jews, by the way, regarded Him 
as the son of a whore – of a whore and a Roman 
soldier. The decisive falsification of Jesus’s doctrine 
was the work of St. Paul. He gave himself to this 
work with subtlety and for purposes of personal 
exploitation. For the Galilean’s object was to liberate 
His country from Jewish oppression. He set Himself 
against Jewish capitalism, and that’s why the Jews 
liquidated Him”.

Χωρὶς ὑπερβολή, ὁ προβαλλόμενος ὡς «πραγματικὸς Χριστός» 
τῶν Ναζὶ κατέληγε νὰ εἶναι ἕνα πρόσωπο τοῦ ὁποίου τὸ πλη-
σιέστερο ἀνάλογο μποροῦσε νὰ δεῖ κανεὶς στούς… ἄνδρες τῶν 
SA, τῶν Ταγμάτων Ἐφόδου τοῦ Χίτλερ, ἕνας γνήσιος Ἄριος 
πρωταγωνιστὴς τοῦ ἀγῶνα ἐνάντια στὸν παγκόσμιο Ἑβραϊσμό, 
γιὸς ἑνὸς γερμανικῆς καταγωγῆς στρατιώτη τῶν ρωμαϊκῶν 
λεγεώνων. Τὸ πόσο… χριστιανικὰ εἶναι ὅλα αὐτὰ ἀφήνεται 
βεβαίως στὴν κρίση τοῦ ἀναγνώστη.
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καί «προκάλεσε τὸν θάνατο τῆς Ρωμαϊκῆς 
Αὐτοκρατορίας». Ἔτσι, «ὁ Ἑβραῖος κατά-
φερε νὰ καταστρέψει τὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτο-
κρατορία». Συγκεκριμένα, ὁ Χίτλερ ἔλεγε:

«Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος ἦταν ὁ πρῶτος 
ἄνθρωπος ποὺ συνεκτίμησε τὰ πιθανὰ 
πλεονεκτήματα τῆς χρησιμοποίησης μιᾶς 
θρησκείας ὡς μέσου προπαγάνδας. Ἂν 
ὁ Ἑβραῖος κατάφερε νὰ καταστρέψει τὴ 
Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία, αὐτὸ συνέβη, 
ἐπειδὴ ὁ Ἀπόστολος Παῦλος μετέτρεψε 
ἕνα τοπικὸ κίνημα Ἀρίας ἀντίστασης στὸν 
Ἑβραϊσμὸ σὲ μιὰ ὑπερχρονικὴ θρησκεία, 
ἡ ὁποία προϋποθέτει τὴν ἰσότητα ὅλων 
τῶν ἀνθρώπων μεταξύ τους καὶ τὴν ὑπα-
κοή τους σὲ ἕνα μοναδικὸ Θεό. Αὐτὸ εἶναι 
ποὺ προκάλεσε τὸν θάνατο τῆς Ρωμαϊκῆς 
Αὐτοκρατορίας»24.

Καὶ ἂν ἴσως τὰ παραπάνω δὲν λέγο-
νταν ἀπὸ τὸν Χίτλερ παρὰ σὲ ἕνα στενὸ 
κύκλο συνδαιτυμόνων του, δὲν πρέπει 
νὰ ἀγνοοῦμε ὅτι ὁ γερμανὸς δικτάτορας 
εἶχε ἐκφράσει ἀνάλογες ἀπόψεις ἐντελῶς 
ἀνοικτά. Γιὰ παράδειγμα, στὸ περιώνυμο 
βιβλίο του Ὁ Ἀγών μου, ποὺ τὰ χρόνια 
τοῦ ναζισμοῦ εἶχε ἀναχθεῖ περίπου σὲ νέο 
εὐαγγέλιο, ὁ Χίτλερ ἔγραφε:

«Ὁ Ἰησοῦς δὲν ἔκρυψε τὴ στάση του 
ἀπέναντι στὸν ἑβραϊκὸ λαό, καὶ ὅταν χρει-
άσθηκε, πῆρε ἀκόμα καὶ τὸ μαστίγιο, γιὰ 
νὰ διώξει ἀπὸ τὸν ναὸ τοῦ Θεοῦ αὐτὸν τὸν 
ἀντίπαλο ὅλης τῆς ἀνθρωπότητας, ποὺ 
τότε ὅπως πάντα δὲν ἔβλεπε στὴ θρησκεία 
παρὰ ἕνα ὄργανο γιὰ τὴν ἐπιχειρηματική 
του ὕπαρξη. Σὲ ἀντίποινα, ὁ Χριστὸς καρ-

24	 ὅ.π., σελ. σελ. 78: “St. Paul was the first man to 
take account of the possible advantages of using a 
religion as a means of propaganda. If the Jew has 
succeeded in destroying the Roman Empire, that’s 
because St. Paul transformed a local movement of 
Aryan opposition to Jewry into a supra-temporal 
religion, which postulates the equality of all men 
amongst themselves, and their obedience to an 
only god. This is what caused the death of the 
Roman Empire”.

φώθηκε στὸν σταυρό»25.
Ἔτσι, χωρὶς ὑπερβολή, ὁ προβαλλόμε-

νος ὡς «πραγματικὸς Χριστός» τῶν Ναζὶ 
κατέληγε νὰ εἶναι ἕνα πρόσωπο τοῦ ὁποί-
ου τὸ πλησιέστερο ἀνάλογο μποροῦσε νὰ 
δεῖ κανεὶς στούς… ἄνδρες τῶν SA, τῶν Ταγ-
μάτων Ἐφόδου τοῦ Χίτλερ, ἕνας γνήσιος 
Ἄριος πρωταγωνιστὴς τοῦ ἀγῶνα ἐνάντια 
στὸν παγκόσμιο Ἑβραϊσμό, γιὸς ἑνὸς γερ-
μανικῆς καταγωγῆς στρατιώτη τῶν ρωμα-
ϊκῶν λεγεώνων. Τὸ πόσο… χριστιανικὰ εἶναι 
ὅλα αὐτὰ ἀφήνεται βεβαίως στὴν κρίση 
τοῦ ἀναγνώστη.

Ἡ ἐξέλιξη τῶν πραγμάτων
Ἡ ἐξέλιξη τῶν πραγμάτων δὲν ἦταν 

αὐτὴ ποὺ προσδοκοῦσαν οἱ Ναζί. Ἴσως 
αὐτὸ νὰ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι τὰ θε-
μέλια τοῦ Ναζισμοῦ ἦταν πολὺ βαθιὰ ἀντι-
χριστιανικά, γιὰ νὰ περάσουν ἀπαρατήρη-
τα. Ἴσως πάλι ἡ μέθη τῆς παντοδυναμίας 
καὶ ἡ ἀλαζονεία νὰ τοὺς ἔκανε νὰ εἶναι 
στὴν πράξη πολὺ λιγώτερο «διπλωμάτες» 
ἀπ’ ὅ,τι σχεδίαζαν νὰ φανοῦν. Τὸ βέβαιο 
εἶναι ὅτι ἡ προσπάθεια διείσδυσής τους 
στὶς Προτεσταντικὲς Ἐκκλησίες ἀπέτυχε 
παταγωδῶς.

Τὸν μῆνα τῶν πανηγυρικῶν ἐκδηλώ-
σεων γιὰ τὴν ἐπέτειο τῶν 450 ἐτῶν ἀπὸ 
τὴ γέννηση τοῦ Λούθηρου, συγκεκριμένα 
στὶς 13 Νοεμβρίου 1933, ἔγινε μιὰ μαζικὴ 
δημόσια ἐκδήλωση τῶν ἐλεγχόμενων ἀπὸ 
τοὺς Ναζί «Γερμανῶν Χριστιανῶν» στὸ 
Sportpalast τοῦ Βερολίνου, μὲ τὴ συμμετοχὴ 
περίπου 20.000 λαοῦ. Ἀπὸ τὸ βῆμα τῆς 
ἐκδηλώσεως ἀκούσθηκαν πράγματα τόσο 
ἐξωφρενικά, ποὺ δὲν μποροῦσαν παρὰ νὰ 
προκαλέσουν τὸ αἴσθημα κάθε χριστιανοῦ. 
Στὸ τέλος ψηφίσθηκαν τρία ψηφίσματα, τὸ 
ἕνα πιὸ ἐξωφρενικὸ ἀπὸ τὸ ἄλλο: 

– Ὁ Ἀδόλφος Χίτλερ εἶναι ἡ ὁλοκλή-
ρωση τῆς Μεταρρύθμισης.

25	 Adolf Hitler, Mein Kampf, transl. Ralph 
Manheim, Houghton Mifflin, New York 1998, 
σελ. 307.
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– Οἱ βαπτισμένοι Ἑβραῖοι πρέπει νὰ 
ἐκδιωχθοῦν ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία.

– Ἡ Παλαιὰ Διαθήκη πρέπει νὰ ἀφαι-
ρεθεῖ ἀπὸ τὶς Γραφές26.

Ἡ ἀκρότητα αὐτῶν τῶν θέσεων ἦταν 
τόσο ἐξόφθαλμη, ὥστε δὲν μποροῦσε 
παρὰ νὰ ξενίζει. Δὲν εἶναι σύμπτωση ὅτι 
μετὰ ἀπὸ αὐτὴ τὴ συγκέντρωση πολλοὶ 
ἐγκατέλειψαν τὶς τάξεις τῶν «Γερμανῶν 
Χριστιανῶν»27, συνειδητοποιώντας ὅτι οἱ 
Ἐθνικοσοσιαλιστὲς δὲν εἶχαν τὴν πρόθεση 
νὰ παρέμβουν μόνο σὲ ζητήματα ἐκκλησια-
στικῆς ὀργάνωσης, ἀλλὰ καὶ σὲ καίρια θε-
ολογικὰ θέματα τῆς Ἐκκλησίας. Καὶ αὐτὸ 
τὸ τελευταῖο δὲν μποροῦσε νὰ γίνει ἀνεκτό.

Καὶ σὰν νὰ μὴν ἔφθαναν οἱ ἀκραῖες 

καὶ προκλητικὲς θέσεις, ὁ ἐκλεκτὸς τοῦ 
Χίτλερ Ludwig Müller (ὁ ὁποῖος, ὅπως 
εἴδαμε, εἶχε τοποθετηθεῖ ἐπικεφαλῆς τῆς 
«Γερμανικῆς Εὐαγγελικῆς Ἐκκλησίας», ποὺ 
προοριζόταν νὰ συνενώσει τὶς ἐπιμέρους 
Περιφερειακὲς Προτεσταντικὲς Ἐκκλησίες) 
ἐπέδειξε τέτοια προκλητικότητα, τέτοια 
ἔλλειψη διάκρισης καὶ διπλωματίας, ὥστε 
ξεσήκωσε τοὺς πάντες ἐναντίον του. Τε-

26	 Hans Buchheim, Glaubenskrise im Dritten Reich, 
Deutsche Verlagsanstalt, Stuttgart 1953, σελ. 
124-136.

27	 Doris L. Bergen, Twisted Cross. The German 
Christian movement in the Third Reich, University 
of North Carolina Press, Chapel Hill 1996, σελ. 
17.

λικά, οἱ ἀκραῖες θέσεις καὶ ἡ προκλητικὴ 
πολιτικὴ τοῦ Müller ἀποξένωσαν ἀπὸ τὸ 
ἐλεγχόμενο ἀπὸ τοὺς Ναζὶ κίνημα τῶν 
«Γερμανῶν Χριστιανῶν» μεγάλα τμήματα 
τῶν Προτεσταντικῶν Ἐκκλησιῶν.

Ἡ ἀντίδραση πῆρε συγκεκριμένη μορ-
φή. Ἤδη ἀπὸ τὶς 21 Σεπτεμβρίου τοῦ 1933 
εἶχε ἱδρυθεῖ ἀπὸ τὸν πάστορα Martin 
Niemöller ἡ «Ἕνωση Ἐκτάκτου Ἀνάγκης 
Κληρικῶν» (Pfarrernotbund). Τὸν Μάιο τοῦ 
1934 ἡ περίφημη Διακήρυξη τοῦ Barmen, 
πίσω ἀπὸ τὴν ὁποία βρισκόταν ὁ ἐξέχων 
Προτεστάντης θεολόγος Karl Barth, κα-
ταδίκασε τὴ μεθόδευση τῆς ὑπαγωγῆς 
τῆς Ἐκκλησίας στὸ Κράτος. Ἀκολούθησε 
ἡ ἵδρυση τὸ ἴδιο ἔτος τῆς «Ὁμολογιακῆς 

Ἐκκλησίας» (Bekennende Kirche), μὲ ἐξέ-
χοντα μέλη τοὺς Martin Niemöller καὶ Di-
etrich Bonhoeffer, ὡς ἀντίδραση στὴ σχε-
διαζόμενη ὑπαγωγὴ τῆς Ἐκκλησίας στὸ 
Κράτος, στὴν προκλητικὴ πολιτικὴ τοῦ 
Ludwig Müller καὶ στὶς αἱρετικὲς θέσεις 
τῶν «Γερμανῶν Χριστιανῶν». Ἡ «Ὁμολογι-
ακὴ Ἐκκλησία» ἐμφανιζόταν ὡς ἡ νόμιμη 
Προτεσταντικὴ Ἐκκλησία τῆς Γερμανίας, 
ἀπέναντι στὴν ἐλεγχόμενη ἀπὸ τὸ καθε-
στώς «Γερμανικὴ Εὐαγγελικὴ Ἐκκλησία» 
τοῦ Müller. Μὲ ὅλα αὐτά, ἡ ἀποτυχία τοῦ 
Müller νὰ ἑνώσει τοὺς Προτεστάντες σὲ 
μιὰ ἑνιαία Ἐκκλησία τοῦ Ράιχ ἦταν κάτι 
παραπάνω ἀπὸ προφανής.

Ὁ ἴδιος ὁ Χίτλερ δὲν μποροῦσε παρὰ 

Ἡ ἐξέλιξη τῶν πραγμάτων δὲν ἦταν αὐτὴ ποὺ προσδοκοῦσαν 
οἱ Ναζί. Ἴσως αὐτὸ νὰ ὀφείλεται στὸ γεγονὸς ὅτι τὰ θεμέλια 
τοῦ Ναζισμοῦ ἦταν πολὺ βαθιὰ ἀντιχριστιανικά, γιὰ νὰ περά-
σουν ἀπαρατήρητα. Ἴσως πάλι ἡ μέθη τῆς παντοδυναμίας καὶ 
ἡ ἀλαζονεία νὰ τοὺς ἔκανε νὰ εἶναι στὴν πράξη πολὺ λιγώ-
τερο «διπλωμάτες» ἀπ’ ὅ,τι σχεδίαζαν νὰ φανοῦν. Τὸ βέβαιο 
εἶναι ὅτι ἡ προσπάθεια διείσδυσής τους στὶς Προτεσταντικὲς 
Ἐκκλησίες ἀπέτυχε παταγωδῶς.
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νὰ συνειδητοποιεῖ ὅτι, παρὰ τὶς ἀδιαμφι-
σβήτητες ἐπιτυχίες του σὲ ὅλα τὰ ἄλλα 
μέτωπα, ἡ πολιτική του ἔναντι τῶν Ἐκκλη-
σιῶν εἶχε στεφθεῖ ἀπὸ παταγώδη ἀπο-
τυχία. Ὁ ἑπόμενος ἑλιγμὸς τοῦ Χίτλερ 
ἦταν νὰ ἱδρύσει τὸν Ἰούλιο τοῦ 1935 ἕνα 
Ὑπουργεῖο Ἐκκλησιαστικῶν Ὑποθέσεων, 
στὸ ὁποῖο τοποθέτησε ἐπικεφαλῆς τὸν 
πιὸ μετριοπαθῆ φίλο του Hanns Kerrl, μὲ 
τὴν ἐλπίδα ὅτι αὐτὸς θὰ τὰ κατάφερνε 
καλύτερα ἀπὸ τὸν Müller.

Ὁ Müller ἐτέθη στὸ περιθώριο. Στὰ 
τέλη τοῦ 1935 παραιτήθηκε ἀπὸ τὴ θέση 
του, ἀλλὰ παρέμεινε ἀφοσιωμένος στὸν 
Ἐθνικοσοσιαλισμὸ μέχρι τὸ τέλος. Ἐπέζησε 
τοῦ πολέμου, ἀλλὰ αὐτοκτόνησε στὸ Βε-
ρολῖνο τὸν Ἰούλιο τοῦ 1945, λίγο μετὰ τὴ 
συνθηκολόγηση τῆς ναζιστικῆς Γερμανίας.

Ἐν τῷ μεταξύ, ὁ Hanns Kerrl, ποὺ 
ἀνέλαβε ἐπικεφαλῆς τοῦ Ὑπουργείου 
Ἐκκλησιαστικῶν Ὑποθέσεων, θέλησε νὰ 
φανεῖ πιὸ διαλλακτικός. Θεωρεῖται ἀπὸ 
τοὺς πιὸ μετριοπαθεῖς Ναζί, φαίνεται δὲ 
ὅτι πίστευε εἰλικρινὰ ὅτι Χριστιανισμὸς καὶ 
Ναζισμὸς ἦταν συμβατὰ μεταξύ τους. Ἀλλὰ 
οἱ προσπάθειές του ἦταν καταδικασμένες 
νὰ ναυαγήσουν, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ οἱ με-
θοδεύσεις τοῦ καθεστῶτος καὶ οἱ ἀκρότη-
τες τῶν «Γερμανῶν Χριστιανῶν» εἶχαν πιὰ 
ἀποκαλυφθεῖ. Ἐξάλλου, δὲν πρέπει νὰ νο-
μισθεῖ ὅτι ἡ διαλλακτικότητα ποὺ φρόντιζε 
νὰ ἐπιδεικνύει εἶχε κάποια σημασία ἐπὶ 
τῆς οὐσίας. Διότι, ἐπὶ τῆς οὐσίας, δύσκολα 
θὰ μποροῦσε νὰ φαντασθεῖ κανεὶς κάτι 
πιὸ ἀκραῖο καὶ πιὸ βαθιὰ αἱρετικὸ ἀπὸ τὰ 
ὅσα εἶπε αὐτὸς ὁ ὑποτίθεται διαλλακτικὸς 
Hans Kerrl σὲ ὁμιλία του στὶς 13 Φεβρου-
αρίου 1937, σὲ συγκέντρωση κομματικῶν 
κληρικῶν:

«Τὸ Κόμμα συντάσσεται μὲ τὸν Θετικὸ 
Χριστιανισμό, καὶ ὁ Θετικὸς Χριστιανισμὸς 
εἶναι Ἐθνικοσοσιαλισμός. […] Ὁ Ἐθνικο-
σοσιαλισμὸς εἶναι ἡ ἐκτέλεση τοῦ θελή-
ματος τοῦ Θεοῦ. […] Τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ 
ἀποκαλύπτεται στὸ γερμανικὸ αἷμα. […] 

Ὁ Δρ Zoellner28 καὶ ὁ κόμης Galen29 προ-
σπάθησαν νὰ μοῦ καταστήσουν σαφὲς ὅτι 
ὁ Χριστιανισμὸς συνίσταται στὴν πίστη 
στὸν Χριστὸ ὡς Υἱὸ τοῦ Θεοῦ. Αὐτὸ μὲ 
κάνει νὰ γελάω. [sic!] […] Ὄχι, ὁ Χριστια-
νισμὸς δὲν ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ Σύμβολο τῆς 
Πίστεως. [sic!] […] Ὁ ἀληθινὸς Χριστια-
νισμὸς ἀντιπροσωπεύεται ἀπὸ τὸ Κόμμα, 
καὶ ὁ γερμανικὸς λαὸς καλεῖται τώρα ἀπὸ 
τὸ Κόμμα καὶ εἰδικὰ ἀπὸ τὸν Φύρερ σὲ 
ἕναν πραγματικὸ Χριστιανισμό. [sic!] […] 
Ὁ Φύρερ εἶναι ὁ προάγγελος μιᾶς νέας 
Ἀποκάλυψης [sic!]»30.

Τὰ παραπάνω λόγια εἶναι, χωρὶς καμ-
μία ἀπολύτως ὑπερβολή, ἀνατριχιαστικά! 
Δείχνουν σὲ ποιὸν ἀδιανόητο κατήφορο 
ὁδηγοῦσε στὴν πράξη ἡ ἐθνικοσοσιαλι-
στικὴ ἐπιδρομὴ στὸν πυρῆνα τῆς χριστια-
νικῆς πίστης, ἀκόμη κααὶ ἐκκινώντας ἀπὸ 
μικρές «πινελιές», ποὺ ἀρχικὰ μποροῦσαν 
νὰ φανοῦν ἀκόμα καὶ ἀνώδυνες!

Ἦταν ὅμως φανερὸ ὅτι τὰ σχέδια τοῦ 
καθεστῶτος γιά «ἅλωση» τῶν Ἐκκλησιῶν 
εἶχαν ναυαγήσει, καὶ οἱ φιλοδοξίες τῶν 
Ναζὶ εἶχαν ἀναγκαστικὰ μπεῖ στὸ περιθώ-
ριο. Ἄλλωστε, πολὺ σύντομα ἡ ἔκρηξη τοῦ 
πολέμου στὴν Εὐρώπη θὰ ἄλλαζε ἄρδην 
τὶς προτεραιότητες. Οἱ «Γερμανοὶ Χρι-
στιανοί» ἐξακολούθησαν νὰ ὑπάρχουν, νὰ 
ἀποτελοῦν μιὰ ὑπολογίσιμη δύναμη, ἀλλὰ 
δὲν ἔπαυαν νὰ εἶναι μειοψηφία ἐντὸς τοῦ 
προτεσταντικοῦ πληθυσμοῦ τῆς Γερμανί-
ας31. Τὴν ὥρα ποὺ ὁ Χίτλερ ἀπολάμβανε 

28	 Ὁ Wilhelm Zoellner εἶχε διαδεχθεῖ τὸν Ludwig 
Müller στὴ θέση τοῦ «Ἐπισκόπου τοῦ Ράιχ».

29	 Ὁ Καθολικὸς ἐπίσκοπος τοῦ Münster, περί-
φημος γιὰ τὴν ἀντί΄στασή του στὸ ναζιστικὸ 
καθεστώς.

30	 William L. Shirer, Rise and Fall of the Third 
Reich. A History of Nazi Germany, Simon and 
Schuster, New York 1990 (ed. pr. 1960), σελ. 
238-239.

31	 Michael Berenbaum, Abraham J. Peck, The 
Holocaust and History. The known, the unknown, 
the disputed and the re-examined, Indiana 
University Press, 2002, σελ. 567.
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μιᾶς πρωτοφανοῦς δημοφιλίας καὶ σχεδὸν 
ὁμόφωνης ἀποδοχῆς στὴ Γερμανία, ἡ ὁποία 
ἔφθανε μέχρι τῆς «θεοποιήσεώς» του, ἡ 
ἐπιρροὴ τῶν «Γερμανῶν Χριστιανῶν» δὲν 
ὑπερέβη καμμία στιγμὴ τὸ ἕνα τέταρτο μὲ 
ἕνα τρίτο τῶν 40 ἑκατομμυρίων Προτε-
σταντῶν στὴ Γερμανία32, ἐνῷ, ἀκόμα χειρό-
τερα, ἡ διείσδυση τοῦ Ἐθνικοσοσιαλισμοῦ 
στὴν καθολικὴ κοινότητα τῆς Γερμανίας 
ἦταν σχεδὸν μηδαμινή. Ὅπως ἀποδείχθη-

κε, καμμία ἄλλη πληθυσμιακὴ ὁμάδα στὴ 
ναζιστικὴ Γερμανία δὲν εἶχε τόσο ἰσχυρά 
«ἀντισώματα» ἀπέναντι στὴ ναζιστικὴ ἰδε-
ολογία, ὅσο εἶχαν οἱ Χριστιανοί!

Οἱ ἐλεγχόμενοι ἀπὸ τὸ καθεστώς «Γερ-
μανοὶ Χριστιανοί», βεβαίως, ἐξακολούθη-
σαν νὰ προωθοῦν τήν «ἀτζέντα» τους, τήν 
«ἀτζέντα» τοῦ «Θετικοῦ Χριστιανισμοῦ», 
ὅσο καὶ ἂν αὐτὴ δὲν ἀνῆκε πλέον στὶς 
προτεραιότητες τοῦ Κόμματος. Καὶ μάλι-
στα, πολὺ γρήγορα δὲν περιορίζονταν πιὰ 
στὴν ἀπόρριψη τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης· 
ἔφθαναν μέχρι τοῦ σημείου νὰ ἐπιχειρή-

32	 Susannah Heschel, The Aryan Jesus. Christian 
theologians and the Bible in Nazi Germany, 
Princeton University Press, Princeton & Oxford 
2008, σελ. 3.

σουν… νὰ ἀλλάξουν καὶ τὴν Καινή!
Συγκεκριμένα, τὸ 1939, μὲ τὴν ὑποκίνη-

ση τῶν «Γερμανῶν Χριστιανῶν» μέσῳ τῶν 
ἐλεγχόμενων ἀπὸ αὐτοὺς Περιφερειακῶν 
Προτεσταντικῶν Ἐκκλησιῶν τῆς Γερμανίας, 
ἱδρύθηκε τό «Ἰνστιτοῦτο Eisenach γιὰ τὴ 
Μελέτη καὶ τὴν Ἐξάλειψη τῆς Ἑβραϊκῆς 
Ἐπίδρασης στὴ Γερμανικὴ Ἐκκλησιαστικὴ 
Ζωή» (Eisenacher Institut zur Erforschung 
und Beseitigung des jüdischen Einflusses auf 

das deutsche kirchliche Leben), τὸ ὁποῖο 
ἀποκαλεῖτο καί «Ἰνστιτοῦτο Ἀποϊουδαιο-
ποίησης» (Entjudundsinstitut), διευθυνόμε-
νο ἀπὸ τοὺς Siegfried Leffler καὶ Walter 
Grundmann. Στὸ πλαίσιό του λειτούργησε 
ὁ «Κύκλος Ἐργασίας γιὰ τὴ Διαθήκη τοῦ 
Λαοῦ» (Arbeitskreis Volkstestament), γιὰ τὴ 
σύνθεση καὶ ἔκδοση ἑνός… νέου Εὐαγγελί-
ου, ἀπηλλαγμένου ἀπὸ ἑβραϊκὲς ἐπιρροές, 
ποὺ θὰ προέβαλλε τὸν Ἄριο Ἰησοῦ…

Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἀφαιρέθηκε ἀπὸ 
τὴν Καινὴ Διαθήκη ἡ γενεαλογία τοῦ Ἰη-
σοῦ, ποὺ τὸν ἐμφάνιζε ὡς καταγόμενο ἀπὸ 
τὸν Δαβίδ. Ἀφαιρέθηκαν ἐπίσης τὰ ἑβραϊκὰ 
ὀνόματα καὶ ἑβραϊκὰ τοπωνύμια, καθὼς 
καὶ τὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν Παλαιὰ 
Διαθήκη – ἐκτὸς βέβαια ἂν ἦταν μειωτικὰ 

Ὁ Χίτλερ εἶχε ἀγανακτήσει μὲ τὴ μικρὴ πρόοδο τῶν σχεδίων 
του. Τελικά, παραιτήθηκε ἀπὸ τὴν προσπάθειά του νά «ἁλώ-
σει» τὶς Ἐκκλησίες μὲ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλο «δούρειο ἵππο». 
Ὅπως σημειώνει ἡ Βρετανίδα ἱστορικὸς Mary Fulbrook, «οἱ 
Ναζὶ τελικὰ ἐγκατέλειψαν τὴν προσπάθειά τους νὰ ἀφο-
μοιώσουν τὸν Χριστιανισμό, καὶ δὲν ἔκρυβαν καθόλου τὴν 
περιφρόνησή τους γιὰ τὶς χριστιανικὲς πεποιθήσεις καὶ τὴ 
χριστιανικὴ ἠθική». Ὁ Χίτλερ ἔφθασε, καθὼς φαίνεται, νὰ 
νιώθει ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἄλλος δρόμος ἀπὸ τὴν ἀνοικτὴ καὶ 
ἀπροκάλυπτη σύγκρουση μὲ τὶς Ἐκκλησίες, ὅσο καὶ ἂν αὐτὴ 
ἡ σύγκρουση ἔπρεπε νὰ ἀναβληθεῖ γιὰ τὸ μέλλον, καθὼς ὁ ἐν 
ἐξελίξει πόλεμος ἔθετε ἀναγκαστικὰ ἄλλες προτεραιότητες.
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γιὰ τοὺς Ἑβραίους. Καὶ βεβαίως ἀφαιρέ-
θηκαν καὶ ὅλες οἱ ἀναφορὲς σὲ ἐκπληρω-
μένες προφητεῖες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης33. 
Τὸ ἀποτέλεσμα ὅλης αὐτῆς τῆς ἐργασίας 
δημοσιεύθηκε τὸ 1940 ὑπὸ τὸν τίτλο Τὸ 
μήνυμα τοῦ Θεοῦ (Die Botschaft Gottes)34. 
Ὅπως ἀποδείχθηκε καὶ εἶναι γενικὰ ἀπο-
δεκτὸ ἀπὸ τὸ 1994, τὸ κείμενο αὐτοῦ τοῦ 
«Εὐαγγελίου» τῶν Ναζὶ διαμορφώθηκε 
ἀπὸ τὴν ποιήτρια Lulu von Strauß und 
Torney (1873-1956), γνωστὴ κυρίως γιὰ τὶς 
μπαλάντες της35. Ὡστόσο, ὅλες αὐτὲς οἱ 
προσπάθειες ἔβρισκαν πλέον μόνο πολὺ 
περιορισμένη ἀπήχηση.

Ὁ Χίτλερ ὅμως εἶχε ἀγανακτήσει μὲ 
τὴ μικρὴ πρόοδο τῶν σχεδίων του. Τελικά, 
παραιτήθηκε ἀπὸ τὴν προσπάθειά του νά 
«ἁλώσει» τὶς Ἐκκλησίες μὲ τὸν ἕνα ἢ τὸν 
ἄλλο «δούρειο ἵππο». Ὅπως σημειώνει ἡ 
Βρετανίδα ἱστορικὸς Mary Fulbrook, «οἱ 
Ναζὶ τελικὰ ἐγκατέλειψαν τὴν προσπάθειά 
τους νὰ ἀφομοιώσουν τὸν Χριστιανισμό, 
καὶ δὲν ἔκρυβαν καθόλου τὴν περιφρόνησή 
τους γιὰ τὶς χριστιανικὲς πεποιθήσεις καὶ 
τὴ χριστιανικὴ ἠθική»36. Ὁ Χίτλερ ἔφθασε, 
καθὼς φαίνεται, νὰ νιώθει ὅτι δὲν ὑπῆρχε 
ἄλλος δρόμος ἀπὸ τὴν ἀνοικτὴ καὶ ἀπρο-
κάλυπτη σύγκρουση μὲ τὶς Ἐκκλησίες, 
ὅσο καὶ ἂν αὐτὴ ἡ σύγκρουση ἔπρεπε νὰ 
ἀναβληθεῖ γιὰ τὸ μέλλον, καθὼς ὁ ἐν ἐξε-
λίξει πόλεμος ἔθετε ἀναγκαστικὰ ἄλλες 
προτεραιότητες.

33	 Βλ. Alon Confino, “Why did the Nazis burn the 
Hebrew Bible? Nazi Germany, Representations 
of the past and the Holocaust”, The Journal of 
Modern History 84/2 (1 June 2012).

34	 Institut zur Erforschung und Beseitigung des 
jüdischen Einflusses auf das deutsche kirchliche 
Leben (ed.), Die Botschaft Gottes, Verlag 
Deutsche Christen, Weimar 1940.

35	 Hans Sarkowicz, Alfred Mentzer, Schriftsteller im 
Nationalsozialismus. Ein Lexikon, Insel, Berlin 
2011, σελ. 578.

36	 Mary Fulbrook, The Fontana History of Germany, 
1918–1990. The Divided Nation, Fontana Press, 
London 1991, σελ. 81.

Συμπεράσματα
Οὕτως ἢ ἄλλως, ὁ ἐναγκαλισμὸς τοῦ 

«Θετικοῦ Χριστιανισμοῦ» ἀπὸ τοὺς Ἐθνι-
κοσοσιαλιστὲς καὶ τὸν Χίτλερ δὲν ἦταν 
εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς παρὰ ἕνας ἑλιγμός, μιὰ 
κίνηση τακτικῆς στὸν πόλεμό τους κατὰ 
τοῦ Χριστιανισμοῦ. Καὶ αὐτὸ τὸ δηλώνει 
μὲ τὸν πιὸ εὐθὺ καὶ ἀπροκάλυπτο τρόπο 
ἕνας ἀπὸ τοὺς πιὸ στενοὺς συνεργάτες 
τοῦ Χίτλερ, ὁ διαβόητος ὑπουργὸς Προ-
παγάνδας Joseph Goebbels. Αὐτός, σὲ μιὰ 
σημείωσή του τοῦ 1939 ἀπὸ τὸ Ἡμερολόγιό 
του, παρατηρεῖ ὅτι ὁ Χίτλερ γνώριζε πολὺ 
καλὰ ὅτι στὸ τέλος «θὰ πρέπει νὰ ἀσχο-
ληθεῖ μὲ τὸ θέμα τῆς σύγκρουσης μεταξὺ 
Ἐκκλησίας καὶ κράτους», ἀλλὰ πίστευε 
ὅτι, μέχρι τότε, «ὁ καλύτερος τρόπος νὰ 
ἀντιμετωπίσεις τὶς Ἐκκλησίες εἶναι νὰ 
ἰσχυρισθεῖς ὅτι εἶσαι θετικὸς χριστιανός»37.

Βέβαια, ἀκόμα καὶ μέσῳ τοῦ ἑλιγμοῦ 
τοῦ «Θετικοῦ Χριστιανισμοῦ», ὁ στόχος πα-
ρέμενε ἡ ἐξουδετέρωση τοῦ Χριστιανισμοῦ, 
τὸν ὁποῖο ὁ Χίτλερ καὶ οἱ Ναζὶ ἀντιλαμβά-
νονταν ὡς θανάσιμο ἀντίπαλο. Ὁ Jack R. 
Fischel, στὸ Ἱστορικὸ Λεξικὸ τοῦ Ὁλοκαυ-
τώματος, προσδιορίζει πολὺ εὔστοχα τὸν 
στόχο τῆς πολιτικῆς τοῦ Ἐθνικοσοσιαλι-
σμοῦ ποὺ ἐκφράσθηκε ἀπὸ τόν «Θετικὸ 
Χριστιανισμὀ» καὶ τούς «Γερμανοὺς Χριστια-
νούς»: «Ὁ στόχος ἦταν εἴτε νὰ καταστρέ-
ψουν τὸν Χριστιανισμὸ καὶ νὰ ἀναβιώσουν 

37	 The Goebbels Diaries 1939-41, transl. Fred Taylor, 
Hamish Hamilton Ltd, London 1982, σελ. 76: 
“I put forward my complaints about the church. 
The Führer shares them completely, but does not 
believe that the churches will try anything in the 
middle of a war. But he knows that he will have 
to get around to dealing with the conflict between 
church and state. At the moment, however, our 
own extremists are making things too easy for the 
churches. They are presenting them with cheap 
ammunition. The Führer passionately rejects 
any thought of founding a religion. He has no 
intention of becoming a priest. His sole, exclusive 
role is that of a politician. The best way to deal 
with the churches is to claim to be a ‘positive 
Christian’”.
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τοὺς Γερμανοὺς θεοὺς τῆς Ἀρχαιότητας, 
εἴτε νὰ μετατρέψουν τὸν Ἰησοῦ σὲ Ἄριο»38. 
Σὲ τελικὴ ἀνάλυση, δὲν πρόκειται παρὰ 
γιὰ τὸ ἴδιο ἀκριβῶς ποὺ γράφει μὲ ἄλλα 
λόγια ὁ Ἀμερικανὸς ἱστορικὸς Marshall Dill: 
«Δὲν φαίνεται ὑπερβολὴ νὰ ἐπιμείνουμε 
ὅτι οἱ μεγαλύτερη πρόκληση ποὺ εἶχαν νὰ 
ἀντιμετωπίσουν οἱ Ναζὶ ἦταν ἡ προσπάθειά 
τους νὰ ἐξαλείψουν τὸν Χριστιανισμὸ στὴ 
Γερμανία, ἢ τοὐλάχιστον νὰ τὸν ὑποτάξουν 
στὴ γενική τους κοσμοθεωρία»39.

Σὲ κάθε περίπτωση, εἶναι ἀπολύτως 
σαφὲς ὅτι, ἐὰν οἱ Ναζὶ δὲν εἶχαν χάσει τὸν 
πόλεμο, τὰ χειρότερα γιὰ τὴν Ἐκκλησία 
ἕπονταν. Ὁ Gerhard “George” Lachmann 

38	 Jack R. Fischel, Historical Dictionary of the 
Holocaust, Scarecrow Press, 2010, σελ. 123: “The 
objective was to either destroy Christianity and 
restore the German gods of antiquity or to turn 
Jesus into an Aryan”.

39	 Marshall Dill, Germany. A modern history, 
University of Michigan Press, 1970 (ed. pr. 1961), 
σελ. 365: “It seems no exaggeration to insist that the 
greatest challenge the Nazis had to face was their 
effort to eradicate Christianity in Germany or at 
least to subjugate it to their general world outlook”.

Mosse, ὁ ἑβραϊκῆς καταγωγῆς ἱστορικὸς 
ποὺ διέφυγε ἔγκαιρα ἀπὸ τὴ ναζιστικὴ 
Γερμανία καὶ σταδιοδρόμησε στὶς ΗΠΑ, 
εἶναι ἐν προκειμένῳ ἀπολύτως σαφής: 
«Ἐὰν οἱ Ναζὶ εἶχαν κερδίσει τὸν πόλεμο, οἱ 
ἐκκλησιαστικές τους πολιτικὲς θὰ εἶχαν ξε-
περάσει αὐτὲς τῶν Γερμανῶν Χριστιανῶν, 
φθάνοντας μέχρι τὴν ἀπόλυτη καταστροφὴ 
τόσο τῆς Καθολικῆς ὅσο καὶ τῆς Προτε-
σταντικῆς Ἐκκλησίας»40. Ὁτιδήποτε ἄλλο 
ἦταν ἑλιγμός. Ὁ Βρετανὸς ἱστορικὸς Roger 
Griffin γράφει: «Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι 
μακροπρόθεσμα οἱ ἡγέτες τῶν Ναζί, ὅπως 
ὁ Χίτλερ καὶ ὁ Χίμμλερ, σκόπευαν νὰ ἐξα-
λείψουν τὸν Χριστιανισμὸ ἐξίσου ἀνελέητα 
μὲ ὁποιαδήποτε ἄλλη ἀντίπαλη ἰδεολο-
γία, ἀκόμα καὶ ἂν βραχυπρόθεσμα ἔπρε-
πε νὰ ἀρκεσθοῦν σὲ ἕναν συμβιβασμὸ μὲ 
αὐτόν»41. Σύμφωνα μὲ τὸν βασικὸ βιογράφο 

40	 Gerhard “George” Lachmann Mosse, Nazi Culture. 
Intellectual, Cultural and Social Life in the Third 
Reich, University of Wisconsin Press, 2003 (ed. 
pr. 1966, edited by G. L. Mosse), σελ. 240.

41	 Roger Griffin, “Fascism’s relation to religion”, 
ἐν Cyprian P. Blamires (ed.), World Fascism. A 

Σὲ κάθε περίπτωση, εἶναι ἀπολύτως σαφὲς ὅτι, ἐὰν οἱ Ναζὶ δὲν 
εἶχαν χάσει τὸν πόλεμο, τὰ χειρότερα γιὰ τὴν Ἐκκλησία ἕπονταν. Ὁ 
Gerhard “George” Lachmann Mosse, ὁ ἑβραϊκῆς καταγωγῆς ἱστορικὸς 
ποὺ διέφυγε ἔγκαιρα ἀπὸ τὴ ναζιστικὴ Γερμανία καὶ σταδιοδρόμησε 
στὶς ΗΠΑ, εἶναι ἐν προκειμένῳ ἀπολύτως σαφής: «Ἐὰν οἱ Ναζὶ εἶχαν 
κερδίσει τὸν πόλεμο, οἱ ἐκκλησιαστικές τους πολιτικὲς θὰ εἶχαν ξε-
περάσει αὐτὲς τῶν Γερμανῶν Χριστιανῶν, φθάνοντας μέχρι τὴν ἀπό-
λυτη καταστροφὴ τόσο τῆς Καθολικῆς ὅσο καὶ τῆς Προτεσταντικῆς 
Ἐκκλησίας». Ὁτιδήποτε ἄλλο ἦταν ἑλιγμός. Ὁ Βρετανὸς ἱστορικὸς 
Roger Griffin γράφει: «Δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι μακροπρόθε-
σμα οἱ ἡγέτες τῶν Ναζί, ὅπως ὁ Χίτλερ καὶ ὁ Χίμμλερ, σκόπευαν 
νὰ ἐξαλείψουν τὸν Χριστιανισμὸ ἐξίσου ἀνελέητα μὲ ὁποιαδήποτε 
ἄλλη ἀντίπαλη ἰδεολογία, ἀκόμα καὶ ἂν βραχυπρόθεσμα ἔπρεπε 
νὰ ἀρκεσθοῦν σὲ ἕναν συμβιβασμὸ μὲ αὐτόν».
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τοῦ Χίτλερ, τὸν Alan Bullock, «μόλις τε-
λείωνε ὁ πόλεμος, ὁ Χίτλερ ὑποσχέθηκε 
στὸν ἑαυτό του ὅτι θὰ ξερρίζωνε καὶ θὰ 
κατέστρεφε τὴν ἐπιρροὴ τῶν χριστιανικῶν 
Ἐκκλησιῶν»42. Ὁ Βρετανὸς ἱστορικὸς An-
ton Gill βεβαιώνει ὅτι «οἱ Ναζὶ σχεδίαζαν 
νὰ ἀποχριστιανίσουν τὴ Γερμανία μετὰ 
τὴν τελικὴ νίκη»43, ἐνῷ ὁ Ἀμερικανὸς ἱστο-
ρικὸς Joseph W. Bendersky κάνει λόγο γιὰ 
ἀποχριστιανισμὸ ὁλόκληρης τῆς Εὐρώπης: 
«Συνεπῶς, ὁ ἀπώτερος στόχος τοῦ Χίτλερ 
ἦταν νὰ ἐξαλείψει τὶς Ἐκκλησίες, μόλις θὰ 
εἶχε ἑδραιώσει τὸν ἔλεγχο ἐπὶ τῆς Εὐρω-
παϊκῆς του αὐτοκρατορίας»44.

Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο οἱ Ναζὶ προ-
σπάθησαν νά «ἁλώσουν» τὶς Προτεστα-
ντικὲς Ἐκκλησίες στὴ Γερμανία προσφέ-
ρει πολλὰ διδάγματα καὶ γιὰ τὴ σημερινὴ 
ἐποχή: Μᾶς δείχνει, γιὰ μία ἀκόμη φορά, 
πῶς ἀκόμη καὶ οἱ πλέον «ἅρπαγες λύκοι» 
συνηθίζουν νὰ ἐμφανίζονται ἀρχικὰ μπρο-
στά μας «ἐν ἐνδύμασι προβάτων»45. Μᾶς 
δείχνει, ἐπίσης, σὲ ποιὸ βαθμὸ ἀκόμη καὶ 
ἡ ἐλάχιστη ἀμφισβήτηση τῆς παράδοσης 
τῆς Ἐκκλησίας μας, ἀκόμη καὶ ὁ ἐλάχιστος 

historical encyclopedia, vol. 1, ABC-CLIO 2006, 
σελ. 10: “There is no doubt that in the long run 
Nazi leaders such as Hitler and Himmler intended 
to eradicate Christianity just as ruthlessly as any 
other rival ideology, even if in the short term they 
had to be content to make compromises with it”.

42	 Alan Bullock, Hitler. A Study in Tyranny, Harper 
& Row, New York 1964 (ed. pr. Odhams Press, 
London 1952), σελ. 389: “Once the war was 
over, he [Hitler] promised himself, he would root 
out and destroy the influence of the Christian 
Churches”.

43	 Anton Gill, An Honourable Defeat. A History 
of the German Resistance to Hitler, Random 
House, 1994, σελ. 14-15: “[the Nazis planned to] 
de-Christianise Germany after the final victory”.

44	 Joseph W. Bendersky, A concise history of Nazi 
Germany, Rowman & Littlefield, 2007, σελ. 147: 
“Consequently, it was Hitler’s long range goal to 
eliminate the churches once he had consolidated 
control over his European empire”.

45	 Ματθ., ζ΄ 15.

καὶ φαινομενικὰ ἀθῶος «ἀναθεωρητισμός», 
μπορεῖ νὰ ἀνοίξει τὸν ἀσκὸ τοῦ Αἰόλου, 
ὁδηγώντας σὲ ἕναν κατήφορο χωρὶς τέρ-
μα. Μᾶς δείχνει, τέλος, πόσο δηλητήριο 
μπορεῖ νὰ κρύβεται ἀκόμη καὶ πίσω ἀπὸ 
πράγματα ποὺ κατ’ ἀρχὴν φαίνονται ὄχι 
ἁπλῶς ἀθῶα, ἀλλὰ καὶ θετικὰ καὶ ἑλκυστι-
κά, ὅπως ἡ συνένωση τῶν Ἐκκλησιῶν ποὺ 
εὐαγγελίσθηκαν οἱ Ναζί, γιὰ νὰ δελεάσουν 
τοὺς Προτεστάντες Χριστιανούς.

Ἡ ἱστορία τοῦ Χριστιανισμοῦ στὴ 
ναζιστικὴ Γερμανία εἶναι ἕνα θέμα ποὺ 
παρουσιάζει ἐξαιρετικὸ ἐνδιαφέρον, ὅπως 
ἀσφαλῶς ὁ ἀναγνώστης θὰ ἔχει ἤδη 
βρεῖ τὴν εὐκαιρία νὰ διαπιστώσει. Μέχρι 
στιγμῆς, ἔχουμε σταθεῖ σὲ δύο κεφάλαια 
αὐτοῦ τοῦ τόσο ἐνδιαφέροντος θέματος: 
Πρῶτον, βρήκαμε τὴν εὐκαιρία νὰ δοῦμε 
τὸν βαθμὸ στὸν ὁποῖο ὁ Ναζισμὸς ἦταν 
θεμελιωμένος πάνω στὴν Ἄρνηση. Δεύ-
τερον, εἴδαμε τοὺς δόλιους τρόπους μὲ 
τοὺς ὁποίους ὁ Ναζισμὸς προσπάθησε νά 
«ἁλώσει» τὶς Ἐκκλησίες στὴ Γερμανία, δε-
λεάζοντας τὴ μὲν καθολικὴ κοινότητα μὲ 
τὸ Κονκορδάτο, τὴ δὲ προτεσταντικὴ μὲ 
τὴν προβολὴ καὶ ἰδιοποίηση τοῦ Λούθηρου 
καὶ μὲ τὴν προώθηση τῆς ἑνοποίησης τῶν 
Προτεσταντικῶν Ἐκκλησιῶν. 

Μένει νὰ δοῦμε δύο ἀκόμη κεφάλαια, 
ἐξίσου, ἂν ὄχι περισσότερο ἐνδιαφέροντα: 
Πρῶτον, τὸν ἀνοικτὸ διωγμὸ ποὺ ἐξαπέ-
λυσε τὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸ καθεστὼς 
ἐνάντια στὴν Ἐκκλησία, ὅταν ἔνιωσε ὅτι 
μποροῦσε πιὰ νὰ ἀφήσει στὴν ἄκρη τὰ 
προσχήματα. Δεύτερον, τὴν ἀντίσταση τῶν 
Χριστιανῶν στὸ ναζιστικὸ καθεστὼς μέσα 
στὴν ἴδια τὴ ναζιστοκρατούμενη Γερμα-
νία, μιὰ ἀντίσταση ἡ ὁποία θὰ ἔπρεπε νὰ 
διδάσκεται καὶ νὰ μᾶς διδάσκει, ὥστε νὰ 
γνωρίζουμε καλὰ ὄχι μόνο ποῦ ἦταν θεμε-
λιωμένος ὁ Ναζισμός, ἀλλὰ καὶ ποιὰ πνευ-
ματικὰ θεμέλια εἶχαν αὐτοὶ ποὺ τόλμησαν 
νὰ ὑψώσουν τὸ ἀνάστημά τους ἀπέναντί 
του. Ὅλα αὐτὰ θὰ τὰ δοῦμε προσεχῶς.

ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ



ΕΤΟΣ 86ο  |  IOYΛΙΟΣ-ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ  2023  |  800

188 189

Μεγάλη Μάνα, πιὸ τρανὴ ἀπ’ ὅλες τὶς μητέρες,
ἡ ἀγκαλιά σου εἶναι οὐρανός, τὸν κόσμ’ ὅλο χωράει,
σὲ ὑμνολογοῦν γλυκόφωνα κι ἀσίγαστα οἱ αἰθέρες
κι ἡ γῆ, ἀπὸ τ΄ ἅγια ψάλματα, γιὰ σέν’ ἀχολογάει.

Νιώθεις τὸν πόνο, αἰσθάνεσαι τὸ πικραμένο δάκρυ
καὶ τὸ λεπτὸ ἀφουγκράζεσαι παιδιοῦ ἀκόμα τὸ κλάμα,
σ’ ὅλου τοῦ κόσμου, ἂν σὲ καλοῦν, φτεροκοπᾷς τὴν ἄκρη,
ἐδῶ γίνεσαι γιάτρισσα, ἐκεῖ κάνεις τὸ θᾶμα.

Γέφυρα εἶσαι ὁλόχρυση, ποὺ ἀκουμπᾷ στὰ οὐράνια
καὶ πᾶν’ πιστοὶ καὶ πᾶν’ πιστοὶ στ’ ἅγια της σκαλοπάτια,
τὴ σκάλα ἐτούτη δὲν περνᾷ κανεὶς χωρὶς μετάνοια,
κι ἅμα δὲν ἔχει ἀκόμα ὑγρὰ καὶ μουσκεμένα μάτια.

Δέξου τους, Μάνα, δέξου τους τοὺς ἀναστεναγμούς μας, 
δέξου τους ἀπ’ τὰ πήλινα κι ἀνάξια στόματά μας,
εἶσαι ἡ ψυχή μας ἡ γλυκιὰ κι ὁ διαλεχτὸς ὁ νοῦς μας,
μὴ φεύγεις ἀπ’ τὸ πλάγι μας, μεῖνε πάντα κοντά μας.

Κι ἐμεῖς, σὰν τὸν κορυδαλλό1, ποὺ φθάνει αὐγὴ στὰ αἰθέρια
καὶ τραγουδᾷ , ἀγναντεύοντας τὸ φῶς, μὲ θεῖο μεθύσι,
νὰ πάει ψαλμὸ σοῦ στέλνουμε ψηλότερ’ ἀπ’ τ’ ἀστέρια,
ἐσὲ μὲ λόγια ὁλόθερμα, Μαριάμ, νὰ εὐχαριστήσει.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΑΝ. ΣΑΝΤΑΡΜΗΣ

1	 Τὸ πουλί, ὁ κορυδαλλός, μόλις χαράζει ἡ μέρα, πετᾷ ἀπὸ τὴ φωλιά του καὶ ἀνεβαίνει στὸν οὐρανό, 
πρὶν ἀκόμα ἀνατείλει ὁ ἥλιος, καί, σὰν μεθυσμένος ἀπὸ τὸ ροδοχάραμα, κελαηδεῖ χαρούμενα, φέρ-
νοντας γύρους στὸν ἀέρα.

ΜΕΓΑΛΗ ΜΑΝΑ
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Η ΑΝΑΒΙΩΣΙΣ  
ΤΗΣ ΕΘΝΙΚΗΣ ΜΑΣ 
ΙΣΤΟΡΙΑΣ

Ἐνθαρρυντικὰ μηνύ-
ματα θὰ καταγρά-
ψωμε σήμερα στὴν 
στήλη μας, τὰ ὁποῖα 
ἀναφέρονται στὴν 

ἐπανεύρεσι τῶν λαμπρῶν σελίδων 
τῆς Ἱστορίας μας ἀπὸ νέους δη-
μιουργοὺς καὶ τὴν προβολή τους 
μέσα ἀπὸ τὴν Τέχνη. Ἡ ἐπέτειος 

τῶν 200 χρόνων ἀπὸ τὴν ἐθνική 
μας παλιγγενεσία φαίνεται ὅτι ἐνέ-
πνευσε πολλοὺς συμπατριῶτές μας 
καὶ τοὺς ἔστρεψε στὴν ἔρευνα τῆς 
Ἱστορίας καὶ τὴν παρουσίασί της 

μὲ σύγχρονα μέσα.

Ξεκινᾶμε μὲ τὴν παρουσίασι κά-
ποιων κινηματογραφικῶν ταινιῶν, οἱ 
ὁποῖες παρήχθησαν τὸ τελευταῖο χρο-
νικὸ διάστημα ἀπὸ Ἕλληνες σκηνοθέ-
τες. Καὶ ὅλες ἀναφέρονται σὲ γεγονότα 
ἀπὸ τὴν Ἐπανάστασι τοῦ 1821. 

Ἡ πρώτη ἐπιγράφεται «Πέντε: Τὸ 
ὁλοκαύτωμα τῆς Σαμοθράκης» τοῦ Βα-
σίλη Τσικάρα ἀπὸ τὴν ἑταιρεία Ἄρατος 
Φίλμς. Ἡ ταινία αὐτὴ εἶναι ἡ τρίτη μιᾶς 
τριλογίας τοῦ σκηνοθέτου μὲ θέματα 
ἐμπνευσμένα ἀπὸ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπα-
νάστασι. Ἡ πρώτη ἦταν ἡ «Ἔξοδος 
1826», ἡ ὁποία παρουσίαζε τὴν ἔξοδο 
τοῦ Μεσολογγίου· ἡ δευτέρα ἦταν ἡ 
«Πολιορκία», ἡ ὁποία πραγματεύετο 
τὴν μάχη στὴν Μονὴ Δοβρᾶ στὴν Βέρ-
ροια τὸ 1822, καὶ ἡ τρίτη ἀναφέρεται 
στὴν ἐξέγερσι τῶν Ἑλλήνων στὴν Σα-
μοθράκη, στὴν σφαγὴ καὶ τὸν ἐξαν-
δραποδισμὸ τῶν κατοίκων τους καὶ 
σὲ πέντε νέους, οἱ ὁποῖοι βιαίως ἐξι-
σλαμίσθησαν καὶ μετὰ ἀπὸ 16 χρόνια 
ἐπέστρεψαν στὴν Σαμοθράκη, ὡμολό-
γησαν τὴν πίστι τους στὸν Χριστὸ καὶ 
κατόπιν μαρτυρίων ἐτελειώθησαν ὡς 
Νεομάρτυρες. Τὰ ὀνόματά τους ἦταν 
Μανουὴλ Παλογούδας, Μιχαὴλ Κύπρι-
ος, Θεόδωρος Δημ. Καλάκου, Γεώργι-
ος Κουρούνης καὶ Γεώργιος, οἱ ὁποῖοι 
τιμῶνται ὡς Ἅγιοι Νεομάρτυρες τὴν 
Κυριακὴ τοῦ Θωμᾶ. Τὰ λείψανά τους 
φυλάσσονται στὴν Ἐκκλησία τῆς Πα-
ναγίας Σαμοθράκης. Ἀπόσπασμα τῆς ΑΠ
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ταινίας (trailer) εἶναι διαθέσιμο στὴν 
ἱστοσελίδα: https://www.youtube.com/
watch?v=rjrhS5obvHI&t=13s. Ἡ ταινία 
προεβλήθη γιὰ ὀλίγες ἡμέρες σὲ ἕνα 
κινηματογράφο τῆς Θεσσαλονίκης καὶ 
ἕνα τῶν Ἀθηνῶν.

Οἱ δύο πρῶτες ταινίες εἶναι προ-
σβάσιμες στὸ διαδίκτυο ἀπὸ τὴν 
Ἑταιρεία Ἄρατος Φίλμς (https://www.
youtube.com/@XPERfilms/videos). Θε-

ωροῦμε, ὅμως, ὅτι θὰ πρέπει νὰ δια-
δοθῇ εὐρύτερα ἡ τριλογία αὐτὴ μέσῳ 
τῆς παραγωγῆς ψηφιακῶν δίσκων καὶ 
τῆς πωλήσεώς τους στὰ χριστιανικὰ 
βιβλιοπωλεῖα, γιὰ νὰ ἀγορασθοῦν ἀπὸ 
τοὺς Ἱεροὺς Ναούς, Κατηχητικὰ σχο-
λεῖα καὶ Χριστιανικὲς Ὀργανώσεις καὶ 
νὰ προβληθοῦν σὲ μεγαλύτερο κοινό.

Ἄλλη μία ταινία, αὐτὴν τὴν φορὰ 
ἀπὸ τὴν Κατερίνη, παρήχθη μὲ θέμα 
τὴν προσωπικότητα τοῦ Ἀθανάσιου 

Διάκου. Ἐπιγράφεται «Διᾶκος, ὁ ἡρωο-
μάρτυς», μὲ σκηνοθέτη τὸν ἀρχιμανδρί-
τη π. Παῦλο Ντοῦρο ἀπὸ τὴν ἑταιρεία 
Φιλότιμο Φίλμς. Ἡ ταινία εἶναι προϊὸν 
ἐθελοντικῆς ἐργασίας τῶν ἠθοποιῶν, 
κομπάρσων καὶ τεχνικῶν. Καὶ αὐτὴ 
προεβλήθη γιὰ ὀλίγες παραστάσεις 
πρὶν ἀπὸ τὴν Μεγάλη Ἑβδομάδα σὲ 
ἕνα κινηματογράφο τῶν Ἀθηνῶν. Πε-
ρισσότερες πληροφορίες, ἀπόσπα-
σμα καὶ φωτογραφικὸ ὑλικὸ μπορεῖ 
νὰ βρῆ ὁ ἐνδιαφερόμενος ἀναγνώστης 
στὴν ἱστοσελίδα: https://www.diakos.
gr/#home.

Τὸ τρίτο παράδειγμα τῆς ἐμπνευ-
σμένης ἀπὸ τὴν Ἱστορία μας Τέχνης 
εἶναι ἡ δημιουργία κόμικς ἀπὸ ἕνα 
νεώτατο (γεννημένο τὸ 1999) δημι-
ουργό, τὸν κ. Κωνσταντῖνο Παππᾶ. 
Ὁ σκιτσογράφος αὐτὸς ἔγινε γνω-
στότερος μετὰ τὴν λογοκρισία του 
σὲ ἔκθεσι κόμικς στὸν Δῆμο Ἀθηναί-
ων. Ἡ περίπτωσις ἔγινε γνωστὴ ἀπὸ 
εἴδησι στὴν ἐφημερίδα Ἑστία (https://
www.estianews.gr/kentriko-thema/den-
%e1%bc%80ntechoun-o%e1%bd%94te-
sta-komiks-tin-%e1%bc%91lliniki-
simaia/).

Τὸ πρῶτο του κόμικ γιὰ τὸ 1821 
εἶχε τίτλο «Ἐκ τῆς κόνεως» (ἐκδόσεις 
Πελασγός) καὶ ἀνεφέρετο στὴν μάχη 
τοῦ Δραγατσανίου καὶ τὸν Ἱερὸ Λόχο. 
Τὸ δεύτερο ἐπιγράφεται «60 χιλιόμε-
τρα ἀπὸ τὴν Ἄγκυρα» καὶ ἀναφέρε-
ται στὴν Μικρασιατικὴ Ἐκστρατεία. 
Καὶ τὰ δύο ἐξαντλήθησαν σὲ σύντομο 
χρονικὸ διάστημα καὶ ἐπανεκδόθησαν.

Τέταρτο παράδειγμα εἶναι ἡ ἀπει-
κόνισις σὲ δημοσίους χώρους μὲ τὴν 
τεχνικὴ τοῦ γκράφιττυ ἡρώων τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως. Οἱ προ-
σωπογραφίες αὐτὲς ἔγιναν ἀπὸ διαφό-
ρους καλλιτέχνες σὲ ἀρκετοὺς Δήμους ΑΠ
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τῆς χώρας μας, ὡς συμμετοχὴ γιὰ τὴν 
ἐπέτειο τῶν 200 ἐτῶν ἀπὸ τὴν ἔναρ-
ξι τῆς Ἐπαναστάσεως. Τὸ θλιβερό, 
ὅμως, εἶναι ὅτι οἱ περισσότερες ἀπὸ 
αὐτὲς ἔγιναν στόχος βανδαλισμῶν ἀπὸ 
ἀκραῖα στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα ἐναντιώνο-
νται στὶς ἐθνικὲς ἰδέες καὶ στὴν προ-
βολὴ τῶν ἡρώων τοῦ γένους μας. Οἱ 
ἄνθρωποι αὐτοὶ συγχέουν σκοπίμως τὸ 
ἐθνικὸ μὲ τὸ ἐθνικιστικὸ καὶ θεωροῦν 
ὅτι οἱ ἐνέργειες αὐτὲς προωθοῦν τὸν 
φασισμό! Τρικυμία ἐν κρανίῳ!

Τὰ ἐλπιδοφόρα μηνύματα τὰ ὁποῖα 
μᾶς κομίζουν οἱ ἀνωτέρω περιπτώσεις 
εἶναι ὅτι διαφαίνεται μία ἐπιστροφὴ 
τῆς κοινωνίας μας, καὶ μάλιστα τῶν 

νέων ἀνθρώπων, στὶς ἐθνικὲς καὶ θρη-
σκευτικὲς παραδόσεις τοῦ γένους μας, 
καὶ δημιουργοῦνται σήμερα νέα καλλι-
τεχνικὰ ἔργα ἐμπνευσμένα ἀπὸ αὐτὲς 
τὶς ἀξίες καὶ παραδόσεις. Ἀλλὰ καὶ ἡ 
ἀντίδρασις τῶν ἐναντιουμένων σὲ αὐτὰ 
τὰ ἔργα φανερώνει τὴν ἀπήχησί τους· 
κανεὶς δὲν ἀσχολεῖται μὲ κάτι τὸ ὁποῖο 
δὲν συγκινεῖ καὶ δὲν κινητοποιεῖ τὸ 
εὐρὺ κοινό. Ἡ ἀξιοποίησις αὐτῶν τῶν 
ἔργων γιὰ τὴν διαπαιδαγώγησι μικρῶν 
καὶ μαεγαλυτέρων καὶ τὸν ἀναβαπτι-
σμό μας στὰ νάματα τῆς ἐθνικῆς μας 
ἱστορίας, ἐναπόκειται πλέον σὲ ἐμᾶς.

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ

Τὰ ἐλπιδοφόρα μηνύματα τὰ ὁποῖα μᾶς κομίζουν οἱ ἀνω-
τέρω περιπτώσεις εἶναι ὅτι διαφαίνεται μία ἐπιστροφὴ 
τῆς κοινωνίας μας, καὶ μάλιστα τῶν νέων ἀνθρώπων, στὶς 
ἐθνικὲς καὶ θρησκευτικὲς παραδόσεις τοῦ γένους μας, καὶ 
δημιουργοῦνται σήμερα νέα καλλιτεχνικὰ ἔργα ἐμπνευ-
σμένα ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἀξίες καὶ παραδόσεις. Ἀλλὰ καὶ ἡ 
ἀντίδρασις τῶν ἐναντιουμένων σὲ αὐτὰ τὰ ἔργα φανερώνει 
τὴν ἀπήχησί τους· κανεὶς δὲν ἀσχολεῖται μὲ κάτι τὸ ὁποῖο 
δὲν συγκινεῖ καὶ δὲν κινητοποιεῖ τὸ εὐρὺ κοινό. Ἡ ἀξιοποί-
ησις αὐτῶν τῶν ἔργων γιὰ τὴν διαπαιδαγώγησι μικρῶν καὶ 
μαεγαλυτέρων καὶ τὸν ἀναβαπτισμό μας στὰ νάματα τῆς 
ἐθνικῆς μας ἱστορίας, ἐναπόκειται πλέον σὲ ἐμᾶς.
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Ἀγαπητὲ ἀδελφέ μας Βασίλειε Καλτσᾶ,
Ἡ Χριστιανικὴ Ἕνωση Ἐπιστημόνων, 

τῆς ὁποίας ὑπῆρξες ἐκλεκτὸ μέλος, σὲ κα-
τευοδώνει στὴ μακαρία ὁδὸ ποὺ πορεύεσαι. 

Εἴχαμε τὴν εὐλογία ἀπὸ τὰ νεανικά 
μας χρόνια νὰ συστρατευθοῦμε στὸ πνευ-
ματικὸ ἔργο ποὺ ποδηγετεῖ ἡ Ἀδελφότητα 
Θεολόγων «ΖΩΗ».

Μετὰ τὶς ἐγκύκλιες σπουδές σου 
στὴ γενέτειρά σου Στυλίδα, ἐσπούδασες 
ἐμπορικὲς καὶ οἰκονομικὲς ἐπιστῆμες στὴν 
Α.Σ.Ο.Ε.Ε., σημερινὸ Οἰκονομικὸ Πανεπι-
στήμιο. 

Λόγῳ τοῦ ἤθους σου, τῶν ἱκανοτήτων 
σου καὶ τῆς ἐπιστημονικῆς καταρτίσεώς 
σου, ἐργάσθηκες σὲ μεγάλες ἐπιχειρήσεις, 
στὴν Ἀσφαλιστικὴ Ἑταιρεία American 
Life καὶ στὴ διοίκηση τῆς Ἀσφαλιστικῆς 
Ἑταιρείας Interamerican, ὡς δεξὶ χέρι τοῦ 
Δημήτρη Κοντομηνᾶ.

Διηύθυνες ἐπιτυχῶς καὶ μὲ ὑποδειγ-
ματικὴ εὐγένεια τὶς συνάξεις ὁμάδας χρι-
στιανῶν ἐπιστημόνων μὲ τὴν ὀνομασία 
«Ἐντευκτήριον τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως 
Ἐπιστημόνων» στὸ κτήριο τοῦ «Ἀποστό-

λου Παύλου» ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Καρύτση 14, 
ὅπου ἐγένοντο συζητήσεις γιὰ τρέχοντα 
κοινωνικά, ἐθνικὰ καὶ θρησκευτικὰ θέμα-
τα. Καὶ μέχρι πρόσφατα, μετὰ τὴ διακοπὴ 
τῆς ἐκ τοῦ σύνεγγυς λειτουργίας αὐτῆς τῆς 
εὐλογημένης συνάξεως λόγῳ κορωνοϊοῦ, 
ἐπικοινωνοῦσες μαζί μας τηλεφωνικῶς καὶ 
διαδικτυακά.

Ἰδιαίτερη δραστηριότητα εἶχες ἀνα-
πτύξει γιὰ τὴν ἵδρυση καὶ λειτουργία τοῦ 
«Λυρείου Ἱδρύματος», ποὺ μέχρι σήμερα 
ἔχει προστατεύσει περισσότερα ἀπὸ 600 
παιδιά, τὰ περισσότερα κορίτσια. Πληρο-
φορήθηκες ἀπὸ μιὰ ὁμάδα γυναικῶν μο-
ναχῶν ὅτι ἐσκέπτοντο νὰ προχωρήσουν 
στὸ θεάρεστο αὐτὸ ἔργο. Ἔστρεψες σὲ 
αὐτὸ τὸ ἔργο τὸ ἐνδιαφέρον πλοιοκτήτου 
ἀπὸ τὶς Οἰνοῦσσες, καὶ μὲ τὴ δωρεά του 
ἱδρύθηκε στὸν λόφο Νέος Βουτζᾶς, περιοχὴ 
Νέας Μάκρης, τὸ ἀπαραίτητο κτηριακὸ 
συγκρότημα. Καὶ ἐπειδὴ οἱ μοναχὲς δὲν 
ἤθελαν τὰ κορίτσια νὰ ἀποχωρίζονται ἀπὸ 
τὰ ἀγόρια ἀδέλφια τους, ἐξασφαλίσθηκε ἡ 
ἐκεῖ διαμονή τους. Τὸ Ἵδρυμα, ποὺ ἐπῆρε 
τὸ ὄνομα τοῦ δωρητοῦ πλοιοκτήτου, ἔχει 
ἑπταμελὲς διοικητικὸ συμβούλιο, μέλος τοῦ 
ὁποίου ὑπῆρξες, γιὰ νὰ ἔχεις ἀδιάλειπτη 
φροντίδα, προσφορά.

Ὡς μέλη τῆς κοινωνίας σὲ εὐχαριστοῦμε 
ἀπὸ καρδιᾶς γιὰ τὴ σημαντικὴ προσφορά 
σου, μὲ τὰ τρία ἐκλεκτὰ παιδιά σου.

Ἀγαπητέ μας ἀδελφὲ Βασίλειε Καλτσᾶ, 
σὲ παρακαλοῦμε νὰ προσεύχεσαι καὶ γιὰ 
ἐμᾶς καὶ τώρα, ποὺ ἔχεις περάσει στὸ φῶς 
τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ.

ΝΙΚΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ

Εἰς Μνημόσυνον
ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΚΑΛΤΣΑΣ

(1931-2023)
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Πλήρης ἡμερῶν καὶ ἀφήνοντας πίσω του 
ἕνα πλούσιο ἔργο καὶ ἕνα φωτεινὸ παράδειγ-
μα, ἔφυγε ἀπὸ τὴ ζωὴ στὶς 13 Ἰουνίου 2023 
ὁ διακεκριμένος Ρωμανιστής-Βαλκανιολόγος 
Ἀχιλλέας Γ. Λαζάρου, ὁ ὁποῖος ἀφιέρωσε τὴ 
ζωή του στὴν τεκμηριωμένη ὑποστήριξη τῶν 
ἐθνικῶν θεμάτων καὶ τιμήθηκε στὴν Ἑλλάδα 
καὶ τὸ ἐξωτερικὸ γιὰ τὴν προσφορὰ καὶ τὸ 
ἔργο του.

Ὁ Ἀχιλλέας Λαζάρου γεννήθηκε τὴν 1 
Μαρτίου 1930 στὴν Ἐλασσόνα, ὅπου καὶ 
ὁλοκλήρωσε τὶς ἐγκύκλιες σπουδές του. 
Σπούδασε Φιλολογία στὴ Φιλοσοφικὴ Σχολὴ 
τοῦ Ἐθνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ Πανεπι-
στημίου Ἀθηνῶν. Ἡ πρωτότυπη διατριβή 
του μὲ τίτλο Ἡ Ἀρωμουνικὴ καὶ αἱ μετὰ τῆς 
ἑλληνικῆς σχέσεις αὐτῆς μεταφράσθηκε 
στὰ γαλλικὰ καὶ ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸ Ἵδρυμα 
Μελετῶν Χερσονήσου τοῦ Αἵμου (ΙΜΧΑ) 
(L’Aroumain et ses rapports avec le grec, Thes-
saloniki 1986), ἐνῷ στὰ ἑλληνικὰ ἐκδόθηκε 
τὸ 1976 καὶ σὲ δεύτερη ἔκδοση τὸ 1986.

Μὲ ὑποτροφία τοῦ Ἱδρύματος Κρα-
τικῶν Ὑποτροφιῶν (ΙΚΥ), σπούδασε τρία 
χρόνια στὴ Σορβόννη, ὅπου ἀναγορεύθηκε 
ἐντεταλμένος καθηγητής (Charge de cours 
à la Sorbonne – Paris IV). Παρακολούθησε 

μαθήματα Βαλκανικῆς Ἱστορίας στὴ Σορ-
βόννη, Σλαβολογίας στὸ Ἐθνικὸ Ἰνστιτοῦτο 
Ἀνατολικῶν Γλωσσῶν καὶ Πολιτισμῶν τοῦ 
Πανεπιστημίου τῆς Σορβόννης (Institut Na-
tional des Langues et Civilisations Oriental-
es – INALCO) καὶ Βαλκανικῆς Ἐθνολογίας 
στὴν Πρακτικὴ Σχολὴ Ἀνωτάτων Σπουδῶν 
τῆς Σορβόννης. Ὡς Charge de cours à la 
Sorbonne δίδαξε Ρουμανικὴ Διαλεκτολογία 
καὶ Βαλκανικὴ Ρωμανολογία. 

Μὲ τὴν ἐπιστροφή του στὴν Ἑλλάδα, 
ἀποσπάσθηκε γιὰ δύο ἔτη στὴν Ἀκαδημία 
Ἀθηνῶν ὡς ἐπιστημονικὸς συνεργάτης στὸ 
πρότζεκτ Tabula Imperii Romani. Ἀκολού-
θησε μακρὰ θητεία στὴ Μέση Ἐκπαίδευση. 
Δίδαξε στὰ Γυμνάσια Ἐλασσόνας καὶ Δεσκά-
της καὶ στὸ Β΄ Παγκύπριο Ἀρρένων Βόλου, 
στὴ συνέχεια στὸ Α΄ Πρότυπο Γυμνάσιο Πει-
ραιῶς, ὅπου πρωτοστάτησε στὴ μετονομα-
σία του σὲ Ἰωνίδιο Πρότυπο Σχολή, κατόπιν 
στὸ Πειραματικὸ Σχολεῖο τοῦ Πανεπιστημίου 
Ἀθηνῶν, ἔπειτα ὡς λυκειάρχης στὸ Ἑσπερινὸ 
Λύκειο Περιστερίου, γιὰ νὰ ἀκολουθήσει ἡ 
θητεία του ὡς Γενικοῦ Ἐπιθεωρητῆ Ἠμα-
θίας, ὡς Γενικοῦ Ἐπιθεωρητῆ Φιλολόγων 
Θεσσαλίας στὴ Λάρισα καὶ ὡς Διευθυντῆ καὶ 
Γενικοῦ Ἐπιθεωρητῆ Μέσης Ἐκπαίδευσης 
στὴ Βαρβάκειο Πρότυπο Σχολή.

Περαιτέρω, ὁ Ἀχιλλέας Λαζάρου ὑπη-
ρέτησε ὡς εἰδικὸς ἐπιστημονικὸς σύμβουλος 
στὸ Ὑπουργεῖο Ἐξωτερικῶν καὶ δίδαξε στὴ 
Σχολὴ Μετεκπαίδευσης Μοιράρχων, στὴ 
Σχολὴ Ἀξιωματικῶν Ἀστυνομίας Πόλεων, 
στὴ Σχολὴ Ἀξιωματικῶν Νοσοκόμων, στὴ 
Ναυτικὴ Σχολὴ Πολέμου, στὴ Σχολὴ Ἐπι-
μορφώσεως Λειτουργῶν Μέσης Ἐκπαιδεύσε-
ως καὶ ἀλλοῦ, ἐνῷ διετέλεσε πρόεδρος τῆς 
Ἐπιτροπῆς Ἐνημερώσεως ἐπὶ τῶν Ἐθνικῶν 

Εἰς Μνημόσυνον
ΑΧΙΛΛΕΥΣ Γ. ΛΑΖΑΡΟΥ

(1930-2023)
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Θεμάτων καὶ ἐπικεφαλῆς τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐπιτροπῆς Ἑλληνοσοβιετικῶν Ἐκπαιδευ-
τικῶν καὶ Μορφωτικῶν Σχέσεων.

Μὲ τὴ σύζυγό του Ἑλένη (Ἕλλη) Λυ-
κούρη-Λαζάρου, ὁ Ἀχιλλέας Λαζάρου εἶχε 
τὴν εὐλογία νὰ ἀποκτήσει δύο παιδιὰ καὶ 
ἕξι ἐγγόνια.

Ὁ Ἀχιλλέας Λαζάρου ἔκανε ἔργο τῆς 
ζωῆς του τὴν κατάδειξη τῆς ἑλληνικότητας 
τῶν Βλάχων. Ἤδη στὴ διδακτορική του δι-
ατριβὴ ἀπέδειξε μὲ πληθώρα τεκμηρίων καὶ 
ἐπιχειρημάτων ὅτι τὸ λατινογενὲς γλωσσικὸ 
ἰδίωμα τῶν Βλάχων ἀνάγεται στὸν γλωσσικὸ 
ἐκλατινισμὸ γηγενῶν ἑλληνικῶν πληθυσμῶν 
κατὰ τὴν περίοδο τῆς ρωμαϊκῆς κατακτήσε-
ως, καὶ κατὰ ταῦτα θὰ ἦταν εἴτε ὁλωσδιόλου 
ἀνιστόρητη εἴτε ἐξόφθαλμα προπαγανδι-
στικὴ κάθε προσπάθεια ἀμφισβήτησης τῆς 
ἑλληνικότητας τῶν Βλάχων. Σημειωτέον ὅτι 
ἤδη ἀπὸ τὸν 19ο αἰῶνα αἰῶνα ἡ ρουμανικὴ 
προπαγάνδα εἶχε ἐπιχειρήσει νὰ σφετερι-
σθεῖ τοὺς Βλάχους τῆς Ἑλλάδας (Βλαχικὸ ἢ 
Κουτσοβλαχικὸ ἢ Ἀρωμουνικὸ Ζήτημα), ἐνῷ 
κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Κατοχῆς ἡ Ἰταλία τοῦ 
Μουσσολίνι προσπάθησε νὰ ἀκρωτηριάσει 
τὴν Ἑλλάδα προωθώντας τὴ συγκρότηση 
τοῦ λεγόμενου Πριγκιπάτου τῆς Πίνδου – 
ἐννοεῖται ὅτι ὅλες αὐτὲς οἱ προσπάθειες 
περιφρονήθηκαν καὶ ἀποδοκιμάσθηκαν ἀπὸ 
τοὺς ἴδιους τοὺς Ἕλληνες Βλάχους, ποὺ δὲν 
γνώριζαν καὶ δὲν γνωρίζουν ἄλλη πατρίδα 
ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα.

Βλάχος ὁ ἴδιος, ὁ Ἀχιλλέας Λαζάρου 
κατέδειξε ἐπιστημονικὰ τὴν ἀνοησία καὶ τὸ 
ἀνιστόρητον κάθε προσπάθειας ἀμφισβή-
τησης τῆς ἑλληνικότητας τῶν Βλάχων. Δὲν 
εἶναι τυχαῖο ὅτι ἡ Πανελλήνια Ὁμοσπονδία 
Πολιτιστικῶν Συλλόγων Βλάχων τὸν τίμησε 
σὲ εἰδικὴ λαμπρὴ τελετὴ ποὺ ὀργανώθηκε 
πρὸς τιμήν του στὴν Αἴθουσα τῆς Παλαιᾶς 
Βουλῆς, καὶ ἡ Παγκόσμια Βλαχικὴ Ἀμφι-
κτυονία, στὴν ἵδρυση τῆς ὁποίας πρωτο-
στάτησε, τὸν ἀνακήρυξε Ἐπίτιμο Πρόεδρο. 
Ἡ Πανελλήνια Ὁμοσπονδία Πολιτιστικῶν 
Συλλόγων Βλάχων τὸν ἀποχαιρέτησε μὲ τό 

«Οὐάρα μπούνα» τῶν Βλάχων, σημειώνοντας 
γι’ αὐτὸν σὲ ἀνακοίνωση ποὺ ἐξέδωσε ἐπὶ 
τῇ ἐκδημίᾳ του: «Διατράνωσε τὴν ἔξωθεν 
ἀμφισβητούμενη ἑλληνικότητα τῶν Βλάχων 
στὴν Ἑλλάδα καὶ στὰ Βαλκάνια γενικά, ἀπο-
δεικνύοντας μὲ ἀδιάσειστα ἱστορικὰ στοιχεῖα 
τὴν αὐτόχθονη καταγωγή τους. Κατέδειξε ὅτι 
οἱ βλαχόφωνοι Ἕλληνες ἔχουν μία καὶ μόνη 
πατρίδα στὴν καρδιά τους, τὴν Ἑλλάδα».

Γιὰ τὸ μεγάλο ἐθνικό, διδακτικὸ καὶ 
ἐπιστημονικό του ἔργο ἀπονεμήθηκαν στὸν 
Ἀχιλλέα Λαζάρου πολλὲς τιμητικὲς διακρί-
σεις, μεταξὺ τῶν ὁποίων ξεχωρίζει ἡ ἀπονομὴ 
τὸ 1998 ἀπὸ τὸν ἀείμνηστο Πρόεδρο τῆς 
Ἑλληνικῆς Δημοκρατίας Κωνσταντῖνο Στεφα-
νόπουλο, σὲ τελετὴ στὸ Προεδρικὸ Μέγαρο, 
τοῦ Χρυσοῦ Σταυροῦ τοῦ Τάγματος τοῦ Φοί-
νικος γιὰ τὸ ἔργο του συνολικὰ καὶ γιὰ τὴν 
προσφορά του στὴν Ἑλλάδα. Ὁ Ἀχιλλέας 
Λαζάρου τιμήθηκε καὶ μὲ πολλὲς ἄλλες τι-
μητικὲς διακρίσεις, ὅπως ὁ Χρυσὸς Σταυρὸς 
τοῦ Ἀποστόλου Παύλου ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία 
τῆς Ἑλλάδος, τὸ Βραβεῖο τῆς Ἀκαδημίας 
Ἀθηνῶν, τὸ Μετάλλιο τῆς πόλεως τῆς Ἁγίας 
Πετρούπολης, τὸ Βραβεῖο Φιλίας Τρικάλων 
ἀπὸ τὸν Φιλολογικὸ Ἱστορικὸ Λογοτεχνικὸ 
Σύνδεσμο Τρικάλων, τὸ Μετάλλιο τοῦ Δήμου 
Τρικκαίων καὶ πλεῖστες ἄλλες τιμητικὲς δια-
κρίσεις ἀπὸ πλῆθος πολιτιστικῶν σωματείων.

Ἀληθινὰ χαλκέντερος συγγραφέας, ὁ 
Ἀχιλλέας Λαζάρου ἄφησε πίσω του πλούσιο 
συγγραφικὸ ἔργο καὶ ἀναρίθμητες εἰσηγήσεις 
σὲ συνέδρια καὶ ἡμερίδες. Ἀπὸ τὸ συγγραφι-
κό του ἔργο ξεχωρίζουν τὸ τετράτομο ἔργο 
του Ἑλληνισμὸς καὶ λαοὶ τῆς Νοτιοανατο-
λικῆς Εὐρώπης, καθὼς καὶ τά: Βλάχοι καὶ 
κρατικὲς παραλείψεις, Ἐθνικὰ θέματα καὶ 
κρατικὴ ἀκηδία, Ἐθνικὰ καὶ μειονοτικὰ θέ-
ματα, Βαλκάνια καὶ Βλάχοι, Τί εἶναι οἱ Βλά-
χοι καὶ ἄλλα, μέχρι καὶ τὸ τελευταῖο βιβλίο 
του μὲ τὸν τίτλο Ἕλληνες, ποὺ ἐκδόθηκε 
τὸ 2018 μὲ ἐπιμέλεια τοῦ υἱοῦ του Γεωργίου 
Λαζάρου.

Οἱ ἀναγνῶστες τῶν Ἀκτίνων γνωρίζουν 
ἀσφαλῶς τὸν Ἀχιλλέα Λαζάρου καὶ ἀπὸ 
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Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)�	 Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, στὸν 

λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χριστιανικὴ Ἕνωσις  
Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 0026-0201-94-0100366081 
(ΙΒΑΝ: GR 1102602010000940100366081). Νὰ 
ζητᾶτε νὰ σημειώνεται ρητῶς τὸ ὀνοματεπώ-
νυμό σας (καὶ μόνον) στὴν Αἰτιολογία.

β)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ διεύθυν-
ση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 105 61 Ἀθήνα). 
Προβλέπεται ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

γ)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ συ-
ναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο τεῦχος κάθε 
χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή. 

Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται ἐπιβά-
ρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

δ)�	 Στὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζόμενα 
βιβλιοπωλεῖα.

ε)	� Σὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπροσώ-
πους, οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς ἀπο-
δείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ ἀδυ-
νατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ συνδρομὴ μπορεῖ 
νὰ κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ στοιχεῖα 
ποὺ θὰ χρειαστεῖτε εἶναι:

– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA

Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:

ΠΡΟΣΟΧΗ!  Ὅταν κατατίθεται ἕνα ποσὸ στὸν τραπεζικὸ λογαριασμό, χωρὶς νὰ ἀναγράφεται στὴν 
Αἰτιολογία τὸ ὀνοματεπώνυμο τοῦ συνδρομητῆ / τῆς συνδρομήτριας (ἀκόμη καὶ ἂν ἀναγράφεται: «Ακτίνες 
συνδρομὴ 2023» ἢ ὅ,τι ἄλλο), δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ γνωρίζουμε ποιὰ συνδρομὴ ἀφορᾷ τὸ συγκεκριμένο 
ποσό! Ἂν τυχὸν ἔχετε κάνει κατάθεση, ἀλλὰ ἔχετε ἀμελήσει νὰ καταγράψετε τὰ στοιχεῖά σας στὴν Αἰτιολο-
γία, παρακαλοῦμε ἐπικοινωνῆστε μὲ τὰ γραφεῖα τοῦ περιοδικοῦ (κατὰ προτίμηση μέ μήνυμα ἠλεκτρονικοῦ 
ταχυδρομείου), γιὰ νὰ μᾶς ἐνημερώσετε καὶ νὰ μπορέσουμε νὰ πιστώσουμε σωστὰ τὸ ποσό.

τὴ συνεργασία του μὲ τὸ περιοδικό μας. Ἡ 
πρώτη του συνεργασία στὸ περιοδικὸ δημο-
σιεύθηκε τὸ 1985, ἐνῷ τελευταῖα δὲν ὑπῆρχε 
ἔτος ποὺ νὰ μὴ φιλοξενεῖται στὶς σελίδες τοῦ 
περιοδικοῦ μελέτη τοῦ Ἀχιλλέα Λαζάρου, μὲ 
τὴν τελευταία του μελέτη, μὲ τίτλο «Ὁ Ἑλλη-
νισμὸς στὸν χῶρο τῆς Βορείου Ἠπείρου», 
νὰ δημοσιεύεται στὸ ἀμέσως προηγούμενο 
τεῦχος, τὸ τεῦχος 799 (Μαΐου-Ἰουνίου 2023), 
σελ. 135-142, καὶ νὰ κυκλοφορεῖ περίπου 
στὶς μέρες τῆς ἐκδημίας του.

Ὁ ἴδιος εἶχα συχνὴ ἐπικοινωνία μὲ τὸν 
ἀείμνηστο Ἀχιλλέα Λαζάρου, καὶ πρέπει νὰ 
πῶ ὅτι σὲ κάθε ἐπικοινωνία μας δὲν δυσκο-
λευόμουν νὰ διακρίνω τή «φλόγα» ἐκείνη 
στὴν καρδιά του ποὺ ὁδήγησε στὴν ἀξιο-
θαύμαστη συγγραφικὴ παραγωγὴ καὶ τὸ 
σπουδαῖο ἔργο ποὺ σὲ λίγες γραμμὲς προ-
σπαθήσαμε νὰ διεξέλθουμε ἐδῶ. Καὶ ὄχι μόνο 
αὐτό. Σὲ κάθε ἐπικοινωνία μας ὁ Ἀχιλλέας 
Λαζάρου ἀναγνώριζε τὴν ὀφειλή του στὸ 
Χριστιανικὸ Ἔργο, στὸ ὁποῖο βρέθηκε νέος, 
ὅταν αὐτό, πέρα ἀπὸ ἔργο πνευματικό, ἱερα-

ποστολικὸ καὶ φιλανθρωπικό, ἦταν ἀληθινὸ 
ἐργαστήρι πολιτισμοῦ. Καὶ ὡς ἀντίδωρο γιὰ 
τὴν ὀφειλή του αὐτή, ὁ Ἀχιλλέας Λαζάρου 
μᾶς ἐμπιστεύθηκε σειρὰ ὁλόκληρη ἀδημοσί-
ευτων κειμένων του, τὰ ὁποῖα μᾶς ἔστελνε 
στὰ γραφεῖα τῶν Ἀκτίνων μὲ courier, γιὰ 
νὰ τὰ ἀξιοποιήσουμε ἐν καιρῷ καὶ κατὰ 
τὸ δοκοῦν. Σήμερα, ποὺ γράφω αὐτὲς τὶς 
γραμμές, κοιτάζω τὸν τελευταῖο φάκελλο, 
μὲ τρεῖς μελέτες, ποὺ μᾶς ἔστειλε ὁ ἀείμνη-
στος Ἀχιλλέας Λαζάρου. Ἔχει ἡμερομηνία 22 
Μαρτίου 2023 – λίγο πρὶν τὸν καταβάλει ἡ 
φθορὰ τῆς ἡλικίας καὶ λιγώτερο ἀπὸ τρεῖς 
μῆνες πρὶν τὴν ἐκδημία του.

Φεύγοντας ἀπὸ τὴ ζωή, ὁ Ἀχιλλέας Λα-
ζάρου ἄφησε ὡς κοινὴ παρακαταθήκη σὲ 
ὅλους τοὺς Ἕλληνες τὸ ἔργο καὶ τὸ πα-
ράδειγμά του. Ἀλλὰ ἂς μᾶς ἐπιτραπεῖ νὰ 
νιώθουμε ὅτι ἄφησε ἰδιαίτερη κληρονομιὰ 
στὸ περιοδικό μας, τὶς Ἀκτῖνες.

Αἰωνία του ἡ μνήμη!

ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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«ΑΚΤΙΝΕΣ»
ΚΑΡΥΤΣΗ 14, Τ.Τ. 10561

ΑΘΗΝΑ

Ἀγαπητά Μέλη καί Ἀγαπητοί Φίλοι  
τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων  

καί τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐκπαιδευτικῶν Λειτουργῶν,  
Ἔχουμε τήν ἰδιαίτερη χαρά νά σᾶς προσκαλέσουμε στή Σύναξη πού θά πραγματοποιηθεῖ  

στό φιλόξενο Κτῆμα τῆς Ἀδελφότητας Θεολόγων «ΖΩΗ» στήν Ἁγία Παρασκευή Ἀττικῆς τό  

Σάββατο, 23 Σεπτεμβρίου 2023 

ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ
 - Θεία Λειτουργία -  

(Ἔναρξη Ὄρθρου: 7:30 πμ. Πέρας Θείας Λειτουργίας: 9:30 πμ) 

- Πρωινό κέρασμα - 

- Σύντομες Εἰσηγήσεις - 
Ἰωάννης Κοντόπουλος

 Διευθυντής Ἐρευνῶν στό Κέντρο Ἐρευνῶν Ἀστρονομίας  
καί Ἐφαρμοσμένων Μαθηματικῶν τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν  

Θέμα: «Τεχνητή Γενική Νοημοσύνη: ἡ νέα πρόκληση τῆς ἀνθρωπότητας» 

Χρῆστος Γκενάκος  
Καθηγητής Οἰκονομικῶν στό Cambridge Judge Business School, University of Cambridge  

Θέμα: «Κατανοώντας τήν παγκοσμιοποίηση»

 Ἐμμανουήλ - Νικόλαος Παντερής  
Ἀναπλ. Καθηγητής Βιολογίας στό Ἀριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης  

Θέμα: «Ὁ Νεύτων τώρα δικαιώνεται! (?)» 

- Μεσημεριανή τράπεζα - 

Λόγῳ περιορισμένης χωρητικότητας, σᾶς παρακαλοῦμε θερμά  
νά ἀπαντήσετε τό συντομότερο δυνατόν,  

δίνοντας ὀνοματεπώνυμο καί ἀκριβῆ ἀριθμό συμμετοχῶν (λ.χ. μέλη τῆς οἰκογένειας)  
στό e-mail: info@xee.gr ἤ μέ ἀποστολή μηνύματος SMS  

στά τηλέφωνα: 6945906876, 6944713200 

Μέ ἐκτίμηση καί ἐν Χριστῷ ἀγάπη  
Τά Διοικητικά Συμβούλια τῆς Χ.Ε.Ε. καί τῆς Χ.Ε.Ε.Λ.

ΣΥΝΑΞΗ 2023


