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«ΠΑΝΤΟΤΕ ΧΑΙΡΕΤΕ»

Μήνυμα χαρᾶς τὸ Εὐαγγέ-
λιο τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν 
ἀρχὴ ὣς τὸ τέλος. Χαρὰ 
ὄχι μόνο στὶς εὐχάριστες 
ὧρες, ἀλλὰ καὶ στὶς δυ-

σάρεστες. Χαρὰ στὴ χαρά. Χαρὰ καὶ 
στὸν πόνο καὶ στὶς δοκιμασίες.   

Αὐτὸ εἶναι τὸ χριστιανικὸ παράδοξο. 
Ἀσύλληπτο γιὰ τοὺς μακρὰν τῆς πίστεως. 
Βιωματικὴ ἐμπειρία γιὰ τοὺς πιστοὺς τό 
«πάντοτε χαίρετε». Ὁ ἀπόστολος Παῦλος 
ἔχαιρε καί «ἐν τοῖς παθήμασί του». Καὶ 
οἱ Χριστιανοὶ χαίρουν «καὶ στῆς γαλήνης 
τὶς στιγμὲς καὶ στὰ ἀγριοκαίρια». Χαί-
ρουν καὶ στὸ Ὄρος τῆς Μεταμορφώσε-
ως, χαίρουν καὶ στὸν Λόφο τοῦ Γολγοθᾶ. 
Ἀκριβῶς γιατὶ πιστεύουν πὼς τὸν Γολ-
γοθᾶ διαδέχεται ἡ Ἀνάσταση. Καὶ χωρὶς 
Γολγοθᾶ δὲν ὑπάρχει Ἀνάσταση.

Τὸ μυστικὸ γνωστό: Ἡ ἀκλόνητη πί-
στη στὸν ἀναστημένο Κύριο. Αὐτὸς εἷναι 
ὁ χορηγός, ὄχι μιᾶς ὁποιασδήποτε χαρᾶς, 
ἀλλὰ τῆς χαρᾶς τῆς ἀληθινῆς. Ἦλθε στὴ 

γῆ, γιὰ νὰ εὐαγγελισθεῖ «χαρὰν μεγάλην 
παντὶ τῷ λαῷ» (Λουκ., β΄ 10). Χαρὰ σὲ 
ὅλους. Χαρὰ ἀναφαίρετη. Χαρὰ στὴν καρ-
διά, ἀπρόσβλητη. Δὲν τὴν ὑποσχέθηκε 
ἁπλῶς. Τὴν πρόσφερε στοὺς μαθητές 
Του, γιὰ νὰ μένει κτῆμά τους γιὰ πά-
ντα. Στὶς τραγικώτερες στιγμές, λίγο πρὸ 
τοῦ Πάθους Του, τοὺς διαβεβαίωσε ὅτι 
«τὴν χαρὰν ὑμῶν οὐδεὶς αἴρει ἀφ’ ὑμῶν»  
(Ἰωάν., ιστ΄ 22).

Καὶ νὰ τώρα ὁ ἀναστημένος Χριστὸς 
ἔρχεται, «τῶν θυρῶν κεκλεισμένων», νὰ 
προσφέρει τὸ μεγάλο αὐτὸ δῶρο τῆς χρι-
στιανικῆς χαρᾶς. Τὸ ὑπόσχεται ὄχι στοὺς 
μαθητές Του, ποὺ Τὸν βλέπουν μὲ τὰ 
σωματικὰ μάτια, ἀλλὰ στοὺς πιστοὺς κά-
θε ἐποχῆς, ποὺ θὰ Τὸν ἀτενίζουν μὲ τὰ 
μάτια τῆς ψυχῆς. «Μακάριοι οἱ μὴ ἰδόντες 
καὶ πιστεύσαντες» (Ἰωάν., κ΄ 29). Ἐσύ, 

εἶπε στὸν Θωμᾶ, μὲ εἶδες καὶ πίστεψες. 
Μακάριοι καὶ περισσότερο εὐτυχισμένοι 
εἶναι ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι, ἂν καὶ δὲν μὲ 
εἶδαν μὲ τὰ μάτια τους, ὅπως ἐσύ, ἐπί-

Μήνυμα χαρᾶς τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ ὣς τὸ 
τέλος. Χαρὰ ὄχι μόνο στὶς εὐχάριστες ὧρες, ἀλλὰ καὶ στὶς δυσά-
ρεστες. Χαρὰ στὴ χαρά. Χαρὰ καὶ στὸν πόνο καὶ στὶς δοκιμασίες.  
Αὐτὸ εἶναι τὸ χριστιανικὸ παράδοξο. Ἀσύλληπτο γιὰ τοὺς 
μακρὰν τῆς πίστεως. Βιωματικὴ ἐμπειρία γιὰ τοὺς πιστοὺς τό 
«πάντοτε χαίρετε». Ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἔχαιρε καί «ἐν τοῖς 
παθήμασί του». Καὶ οἱ Χριστιανοὶ χαίρουν «καὶ στῆς γαλή-
νης τὶς στιγμὲς καὶ στὰ ἀγριοκαίρια». Χαίρουν καὶ στὸ Ὄρος 
τῆς Μεταμορφώσεως, χαίρουν καὶ στὸν Λόφο τοῦ Γολγοθᾶ. 
Ἀκριβῶς γιατὶ πιστεύουν πὼς τὸν Γολγοθᾶ διαδέχεται ἡ 
Ἀνάσταση. Καὶ χωρὶς Γολγοθᾶ δὲν ὑπάρχει Ἀνάσταση.
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στευσαν. Καὶ τὸ ἴδιο θὰ ἐπαναληφθεῖ 
καὶ στὸν μέλλον μὲ ὅλους τοὺς πιστούς.   

Νὰ ἕνας καινούργιος μακαρισμός. Ὁ 
μακαρισμὸς τῶν πιστῶν. Οἱ πιστοὶ Χρι-
στιανοὶ εἶναι εὐτυχισμένοι. Ἑπομένως, δὲν 
δικαιολογοῦνται νὰ μὴν εἶναι χαρούμενοι. 
Ἡ χαρά τους δὲν αἰωρεῖται στὸ κενό. 
Στηρίζεται στὸ ἀδιαμφισβήτητο γεγονὸς 

τῆς Ἀναστάσεως. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ πι-
στεύουν στὴν Ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, 
ἡ ζωή τους πλημμυρίζει ἀπὸ χαρά. Ἡ 
σκυθρωπότης δὲν ἔχει καμμία θέση στὴν 
πορεία τους.   

Ὁ Χριστὸς ἀναστήθηκε, γιὰ νὰ ἀνα-
στηθοῦμε καὶ ἐμεῖς. Ἡ ἀνάσταση τοῦ 
Χριστοῦ εἶναι ἐγγύηση καὶ τῆς δικῆς μας 
ἀναστάσεως. Μᾶς ἔδωσε τὴ δυνατότητα 
νὰ γίνουμε «ἰσάγγελοι... τῆς ἀναστάσεως 
υἱοί». Ἀπὸ τώρα ζοῦμε τὴν ἀνάσταση. 
Εἴμαστε κιόλας ἀναστημένοι. Δὲν φοβού-
μεθα τὸν θάνατο. Ὁ θάνατος εἷναι πιὰ 
χωρὶς δύναμη.   

Ὅλα ὅμως αὐτά, μὲ μία προϋπόθεση: 
Νὰ πιστεύουμε στὴν Ἀνάσταση ὄχι θε-
ωρητικά. Νὰ εἴμαστε ἐμεῖς ἀναστημένοι, 
υἱοὶ τῆς ἀναστάσεως. Ἡ ζωή μας νὰ εἷναι 
ἀναστημένη. Νὰ μὴν ἔχει καμιὰ σχέση μὲ 

τὰ ἔργα τῆς φθορᾶς, τῆς ἁμαρτίας, τοῦ 
θανάτου.   

Ὁ θάνατος καὶ ἡ ἀνάσταση τοῦ Χρι-
στοῦ μᾶς ἔφεραν τὴν σωτηρία. Μὲ τὸ 
βάπτισμα ὁ κάθε πιστός «συνετάφη» μὲ 
τὸν Χριστό. Αὐτὸς ὁ θάνατος σημαίνει τὸ 
τέλος τῆς σαρκικῆς ζωῆς μας, τῆς ζωῆς 
κατὰ σάρκα, τοῦ σαρκικοῦ φρονήματος. 

Δὲν ἔχουμε πιὰ τὸ δικαίωμα νὰ ζοῦμε τὴ 
ζωὴ τῆς σάρκας καὶ τῶν νεκρῶν ἔργων. 
«Ὁ παλαιὸς ἡμῶν ἄνθρωπος συνεσταυ-
ρώθη» μὲ τὸν Χριστὸ (Ρωμ., στ΄ 6). Ἑνω-
μένοι τοῦ λοιποῦ μὲ τὸν Χριστὸ ζοῦμε μιὰ 
καινούργια ζωή, τὴ ζωὴ τῆς Ἀναστάσεως, 
μακριὰ ἀπὸ τὰ ἔργα τῆς φθορᾶς καὶ τοῦ 
σκότους, «ὡς ἐκ νεκρῶν ζῶντες» (Ρωμ., 
στ΄ 13). Ὡς «παιδιὰ τῆς Ἀναστάσεως», 
ὡς ἄνθρωποι ἀναστημένοι, δὲν εἶναι νο-
ητὸ νὰ ξαναμπαίνουμε στὰ μνήματα τῆς 
ἁμαρτίας, ἐκεῖ ποὺ δολοφονεῖται ἡ χαρὰ 
καὶ φυγαδεύεται ἡ εὐτυχία.   

Εἶναι, λοιπόν, δυνατὴ ἡ χαρά, ἡ μόνι-
μη καὶ ἀναφαίρετη, γιὰ τοὺς πιστούς; Καὶ 
ναὶ καὶ ὄχι. Ὄχι, ἂν ἀκόμα ζοῦμε μέσα 
στὴν ἀμφιβολία ἢ τὴν ἄρνηση. Ἂν κυμαι-
νόμεθα ἀδιάκοπα μεταξὺ πίστεως καὶ 
ἀπιστίας. Ἂν πορευόμεθα μὲ σημαία μας 

Ὁ Χριστὸς ἀναστήθηκε, γιὰ νὰ ἀναστηθοῦμε καὶ ἐμεῖς. 
Ἡ ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἐγγύηση καὶ τῆς δικῆς 
μας ἀναστάσεως. Μᾶς ἔδωσε τὴ δυνατότητα νὰ γίνου-
με «ἰσάγγελοι... τῆς ἀναστάσεως υἱοί». Ἀπὸ τώρα ζοῦμε 
τὴν ἀνάσταση. Εἴμαστε κιόλας ἀναστημένοι. Δὲν φο-
βούμεθα τὸν θάνατο. Ὁ θάνατος εἷναι πιὰ χωρὶς δύναμη.  
Ὅλα ὅμως αὐτά, μὲ μία προϋπόθεση: Νὰ πιστεύουμε στὴν 
Ἀνάσταση ὄχι θεωρητικά. Νὰ εἴμαστε ἐμεῖς ἀναστημένοι, υἱοὶ 
τῆς ἀναστάσεως. Ἡ ζωή μας νὰ εἷναι ἀναστημένη. Νὰ μὴν 
ἔχει καμιὰ σχέση μὲ τὰ ἔργα τῆς φθορᾶς, τῆς ἁμαρτίας, τοῦ 
θανάτου. 
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τὴν ὀλιγοπιστία. Ἂν στὴν πρώτη δυσκο-
λία ἀρνούμεθα τὸν πιὸ πολύτιμο θησαυρὸ 
τῆς πίστεως καὶ τὸν πετᾶμε μὲ τὴν πιὸ 
μεγάλη εὐκολία στὰ πόδια τῶν πολεμί-
ων. Ἂν προδίδουμε τὶς αἰώνιες ἀξίες, τὰ 
μεγάλα ἰδανικά, ἀπὸ δειλία ἢ ἰδιοτέλεια. 
Ἂν ἀκολουθοῦμε στὶς κρίσιμες καὶ ἀπο-
φασιστικὲς στιγμές, τότε ποὺ καλούμε-

θα νὰ ὑπερασπισθοῦμε τὸν ἀδύνατο καὶ 
ἀδικούμενο, τὴν τακτικὴ τοῦ Πιλάτου. 
Τοῦ Πιλάτου ποὺ νίπτει τὰ χέρια του 
καὶ ἀφήνει ἀκάθαρτη τὴν καρδιά του. 
Στὶς περιπτώσεις αὐτὲς παρατείνουμε 
τή «Μεγ. Ἑβδομάδα». Δὲν ἔρχεται ποτὲ 
ἡ Ἀνάσταση καὶ ἡ χαρά της.   

Εἶναι δυνατὴ ἡ χαρά, ὅταν ἡ Ἀνά-
σταση γίνεται καθημερινὸ μέλημά μας, 
συνεχὲς βίωμά μας. Ὅταν φυγαδεύουμε τὸ 
μῖσος ἀπὸ τὴν καρδιὰ καὶ ἐγκαθιδρύουμε 

τὴν ἀγάπη. Ἡ ἀγάπη διώχνει τὸν φόβο 
καὶ ὅλα τὰ παράγωγά του. «Ἡ εἰρήνη τοῦ 
Θεοῦ ἡ ὑπερέχουσα πάντα νοῦν» (Φιλιπ., 
δ΄ 7), στὶς περιπτώσεις αὐτές, φρουρεῖ 
τὶς καρδιὲς καὶ τὶς κάνει ἀπρόσβλητες 
ἀπὸ ὅλες τὶς ἐφόδους τῆς ἀγωνίας, τῆς 
ταραχῆς, τοῦ ἄγχους.   

Καὶ τὸ ἐρώτημα: Ἐμεῖς εἴμαστε 

«υἱοὶ τῆς Ἀναστάσεως»; Ἡ ἀπάντηση 
ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὸ ἂν καὶ κατὰ πόσον 
ζοῦμε ὡς ἀναστημένοι, «ὡς ἐκ νεκρῶν 
ζῶντες», ἂν ἔχουμε βγεῖ ἀπὸ τοὺς τάφους 
τῆς ἔχθρας, τῆς ζήλιας, τοῦ φθόνου, ποὺ 
εἶναι θάνατος, καὶ ἔχουμε ἀνέβει στοὺς 
φωτεινοὺς κόσμους τῆς ἀγάπης, ποὺ 
εἶναι ἡ ἀληθινὴ ζωή.

Γ.Β.Μ.
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ΤΟ ΘΕΑΤΡΟ ΤΗΣ ΖΩΗΣ 

Ο ΑΠΟΛΟΓΙΣΜΟΣ

Στὶς ἑπόμενες σελίδες δημοσιεύουμε ἕνα κείμενο ἀπὸ μιὰ ἄλλη ἐποχή. 
Ἕνα κείμενο ποὺ εἶχε γραφεῖ γιὰ μία ἀπὸ τὶς μακροβιώτερες στῆλες 
τῶν Ἀκτίνων, παροῦσα ἀπὸ τὸ πρῶτο κιόλας τεῦχος, τὴ στήλη «Ἀπὸ 
τὸ Θέατρο τῆς ζωῆς», τὴν ὁποία ἐπεμελεῖτο ἕνας ἀπὸ τοὺς ἱστορικοὺς 
συνεργάτες τῆς ἔνδοξης πορείας τῶν Ἀκτίνων, ὁ Δημήτριος Σταμάτης, μὲ 
τὸ ψευδώνυμο ΟΥΤΙΣ. Τὸ κείμενο αὐτὸ εἶχε γραφεῖ ἐν εἴδει βιωματικοῦ 
ἀπολογισμοῦ τοῦ Χριστιανικοῦ Ἔργου καὶ τῆς πορείας τοῦ γράφοντος σὲ 
αὐτό, καὶ προοριζόταν νὰ δημοσιευθεῖ στὸ τεῦχος Φεβρουαρίου 1959. Δὲν 
δημοσιεύθηκε ὅμως, κατὰ παράκληση τοῦ Καθηγ. Ἀλέξανδρου Τσιριντάνη 
(τοῦ Π. Μελίτη τῶν Ἀκτίνων), ὁ ὁποῖος προφανῶς ἔκρινε ὡς ἀδόκιμο νὰ 
δημοσιευθεῖ ἕνα κείμενο τόσο ἀνοικτὰ ἐκθειαστικὸ γιὰ τὸν ἴδιο. Σήμερα, 
ποὺ δὲν συντρέχουν πιὰ οἱ λόγοι ποὺ ἔκαναν τότε τὸν ἀείμνηστο Κα-
θηγητὴ νὰ παρακαλέσει νὰ μὴ δημοσιευθεῖ τὸ κείμενο, εἶναι χρήσιμο νὰ 
τὸ διαβάσουμε. Ὄχι μόνο γιὰ νὰ ἀνακαλέσουμε τὸν τότε ἀπολογισμὸ καὶ 
νὰ κάνουμε τὸν δικό μας, ἀλλὰ κυρίως γιὰ νὰ δοῦμε στὶς γραμμές του 
τὸ ὅραμα ποὺ ἐνέπνευσε ἐκείνη τὴ γενιά, τὸ ὅραμα τῆς οἰκοδόμησης τῆς 
κοινωνίας καὶ τῆς ζωῆς μας πάνω στὴ χριστιανικὴ ἀλήθεια, πάνω στὸ 
θεμέλιο ποὺ εἶναι ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς καὶ ὁ λόγος Του. Τὸ ὅραμα αὐτὸ 
εἶναι χρέος μας νὰ τὸ κρατήσουμε ζωντανό –καὶ θὰ τὸ κρατήσουμε ζω-
ντανό, ἂν ἐμεῖς οἱ ἴδιοι τὸ ζοῦμε καὶ τὸ ἀκτινοβολοῦμε γύρω μας– σὲ μιὰ 
ἐποχὴ ἀτομικισμοῦ καὶ ἔκπτωσης τῶν συλλογικῶν ὁραμάτων, μιὰ ἐποχὴ 
Ἄρνησης καὶ ἀποστασίας ἀπὸ τὸν Θεό, ἴσως ἀκόμα περισσότερο καὶ 
ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Ἄρνησης μέσα στὴν ὁποία γεννήθηκαν οἱ Ἀκτῖνες.

Στὶς 29 τοῦ περασμένου Δεκέμ-
βρη, σὲ μιὰ ἀθηναϊκὴ αἴθουσα, 
ἄκουσα κι ἐγὼ τὸν ἀπολο-
γισμὸ-λογοδοσία τοῦ Μελίτη 
γιὰ τὴν εἰκοσιπενταετία ποὺ 

ἔκλεισε μὲ τὸ 1958. Ἕνα τέταρτο τοῦ 
αἰῶνα στὸν ἀγῶνα γιὰ τὸ καλύτερο αὔριο 
μὲ θεμέλιο τὸν Θεμέλιο.

Ἀποχαιρετισμὸς σὲ μιὰ ἐποχή, σὲ 
μιὰ νοοτροπία καλύτερα, ποὺ πρέπει ν’ 
ἀλλάξει, γιὰ νὰ μὴν πεθάνει ἀπὸ μαρα-
σμό, ἦταν ὁ ἀπολογισμὸς αὐτός. Ξεκίνημα 
νέας προσπάθειας, σὲ νέα πρόσωπα, μὲ 

βάση τὸ πολιτιστικὸ αἴτημα. Ἐπίλογος καὶ 
πρόλογος μαζί, πένθιμος ἢ ἐλπιδοφόρος, 
γεμᾶτος εἰλικρίνεια, παλληκαριὰ καὶ ἀγά-
πη, καὶ ἀκόμη μὲ τήν «περιαυτολογία», 
ὅπως τὴν χαρακτήρισε ὁ ἴδιος ὁ ὁμιλητής, 
ποὺ ὅμως, γιὰ ὅποιον γνωρίζει πρόσωπα 
καὶ πράγματα, ἦταν βαθιὰ ταπείνωσις.

Γιὰ τοὺς πολλούς, στὸ ἔργο του ὁ 
ὁμιλητὴς εἶναι κομματιαστὰ γνωστός. 
Π. Μελίτης, Β. Πλουμίδης ἢ Ζ.Ν. στὶς 
Ἀκτῖνες, τὸ Γιὰ ν’ ἀνοίξει ὁ δρόμος, τὴν 
Εἰσαγωγὴ στὸν Χριστιανισμό. Σ’ ἄλλους 
εἶναι ὁλότελα ἄγνωστος, γιὰ τὴ συγγραφή 
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του τῆς Καινούργιας Ἑλλάδας καὶ τῶν 
ἄλλων ἐκδόσεων τοῦ Ἑλληνικοῦ Φωτός, 
τοῦ Ὑπομνήματος γιὰ τὰ διδακτικὰ βιβλία, 
τοῦ Χωρὶς προκατάληψιν, καὶ τέλος γιὰ 
τὴν ἱστορικὴ Διακήρυξη καὶ τὸ Πρὸς ἕνα 
χριστιανικὸν πολιτισμόν. Ἀλλὰ ὁ συντά-
κτης τῆς στήλης αὐτῆς, ποὺ γνώρισε ἀπὸ 
κοντὰ κι ὁλόπλευρα τὸν Μελίτη σὲ ὅλη 
σχεδὸν τὴν εἰκοσιπενταετία, ἔπειτα ἀπὸ 
ὅσα ἀκούστηκαν στὸν ἀπολογισμὸ ἐκεῖνο, 
δὲν μπορεῖ νὰ ξαναγυρίσει στὴ στήλη του, 
σὰν νὰ μὴν εἶχε συμβεῖ τίποτα, καὶ ν’ ἀρχί-
σει νὰ μιλάει γιὰ τὰ συνηθισμένα θέματα. 
Λίγα λόγια μπορεῖ νὰ πεῖ; Ἔστω. Θὰ τὰ 
πεῖ ἐδῶ, στὴ γωνίτσα μας τοῦ «Θεάτρου 
τῆς ζωῆς». Φτωχή, πενιχρὴ ἀφιέρωση σ’ 
αὐτὴ τὴν εἰκοσιπενταετία. Σὰν σύντομο 
χρονικὸ προσωπικῆς πείρας. Ἐλάχιστο 
φόρο εὐγνωμοσύνης καὶ αὐτοκριτικῆς 
μπροστὰ στὸ νέο κάλεσμα τῶν καιρῶν.

*   *   **   *   *
Ἂν γυρίζαμε εἴκοσι πέντε, πενῆντα 

χρόνια πίσω…
Κατεβασμένοι ἀπὸ τὸ Σπήλαιο, «ἀρμα-

τολοὶ καὶ κλέφτες» γιὰ τὸν Χριστό, Πα-
πουλάκων, Φλαμιάτων γενιά, λίγοι, ἐπανα-
στάτες τότε, ὁπλισμένοι μὲ τὴ μάχαιρα τοῦ 
πνεύματος, καταδιωγμένοι, «παράνομοι», 
γυρίζουν «μὲ τοῦ ἀποστόλου τὸ ραβδί» 
στὴν ἑλληνικὴ ὕπαιθρο, στὶς συνοικίες τῆς 
Πρωτεύουσας, τραβοῦνε τὰα πρόβατα τ’ 
ἀπολωλότα ἀπ’ τὸ σκοτάδι, τὴ μαύρη μα-
γεία, τὰ εἴδωλα, τοὺς πλάνους. Φτιάνουν 
καινούργια πράγματα: «Κρυφὰ σχολειά», 
συνάξεις, δουλεύουν τὸ χειροποίητο, παλιὸ 
πιεστήριο, τυπώνουν ζωντανὰ κηρύγματα 
στὸ χαρτί. Ἀναδεύουν στὰ κρύα τζάκια τῆς 
Πίστης, ποὺ εἶναι κρυμμένα στὴ στάχτη, 
νὰ ἀνάψουν τὴ σωτήρια φωτιὰ τῆς θρη-
σκευτικῆς ἀναγέννησης.

Σηκώνουν ὅμως βαρὺ σταυρό, ὄχι χρυ-
σοστολισμένο σταυρό, ποὺ εἶναι στολί-
δι. Χωρὶς καμμιὰ κοσμικὴ δύναμη, χωρὶς 
χρῆμα, χωρὶς φίλους. Στοὺς μεγάλους δρό-

μους τῆς Πρωτεύουσας τοὺς ξορκίζουν, 
τούς «δένουν κόμπο», τοὺς φτύνουν τὸ ρά-
σο, καὶ ὅσοι ἔχουν ἐπάγγελμα τὴ θρησκεία 
τοὺς κυνηγᾶνε, τοὺς διώχνουν ἀπὸ τοὺς 
ἄμβωνες, τοὺς ἐξορίζουν. Καὶ ἡ ἡγεσία, 
οἱ ἐπιστήμονες, γελοῦνε περιφρονητικὰ 
μ’ αὐτοὺς ἢ τοὺς περιβάλλουν μὲ ἀδιαπέ-
ραστο πάγο ἀδιαφορίας.

Μιὰ μέρα λοιπόν, Χριστούγεννα τοῦ 
1932, στὴν Ἀθήνα, μιὰ σπίθα κρυμμένη στὴ 
στάχτη (στὴν καρδιὰ ἑνὸς φοιτητῆ τότε, 
ποὺ σᾶς μιλᾷ τώρα στὴ στήλη τούτη), τρο-
φοδοτήθηκε, ζωντάνεψε, στὴν ἀρχὴ ἀπὸ 
ἕνα φυλλάδιο ἐκείνου τοῦ πνευματικοῦ 
κινήματος, ποὺ ὅμως τοῦ ἦταν ἄγνωστο. 
Ἔπειτα συνάντησε «τυχαῖα» τὸν Μελίτη 
καὶ ἄλλους φίλους πολύτιμους, γεμάτους 
ἀνησυχίες καὶ ὄνειρα γιὰ ἕνα χριστιανικὸ 
πολιτισμό. Καὶ ὁ φοιτητὴς πῆρε κουράγιο, 
ὄρεξη γιὰ δράση, Τὴν ἄλλη χρονιά, στὸ 
προαύλιο τοῦ Πανεπιστημίου, ὁ φοιτητὴς 
μοίραζε στοὺς συναδέλφους του ἕνα «μή-
νυμα ἐπιστροφῆς» γραμμένο ἀπὸ τὸν ἴδιο, 
θερμό, ἀλλὰ λογικό. Πέρασε τότε ἕνας πα-
λιός του συμμαθητής, ὁ τελευταῖος στὴν 
τάξη τους, πῆρε στὰ χέρια του τὸ ἔντυπο, 
γέλασε, ἐχλεύασε τὸν διανομέα του: 

– Βρὲ σύ, πῶς κατάντησες ἔτσι; Τρε-
λάθηκες; 

Καὶ ἀπομακρύνθηκε, κουνώντας τὸ 
κεφάλι μὲ οἶκτο γιὰ τὸν φοιτητὴ ποὺ σε-
βότανε κι ἐκτιμοῦσε ὣς ἐκείνη τὴν ὥρα.

Χαρακτηριστικὸ αὐτὸ μιᾶς ἐποχῆς 
πού, ὅπως εἶπε ὁ Μελίτης, «ὁ ἀτενίζων 
τὴν αἰωνιότητα γινόταν γελοῖος στὰ μάτια 
ἐκείνου ποὺ ἔβλεπε μόνο μπροστά του, 
γιὰ νὰ πέσει ἔπειτα στὸ πρῶτο βάραθρο». 
Μεσουρανοῦσε ὁ ὑλισμός.

Οἱ ὀγκόπαγοι τῆς Ἄρνησης ἐμπόδιζαν 
μὲ τὴν προκατάληψη κάθε προσέγγιση τοῦ 
χριστιανικοῦ κηρύγματος στοὺς κόλπους 
τῆς κοινωνίας. Τὸ νεοελληνικὸ χριστιανικὸ 
κίνημα χρειαζόταν ἕνα «παγοθραυστικό» 
(ὅπως χαρακτήρισε ἔπειτα ὁ Μελίτης τὸ 
ἔργο τῶν Ἀκτίνων), ποὺ θὰ ἄνοιγε τὸν 
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δρόμο, σπάζοντας αὐτοὺς τοὺς πάγους. 
Ἀλλιῶς, οἱ πιστοὶ θὰ ἔμεναν οἱ ἀπόβλη-
τοι τῆς κοινωνίας. Καὶ ἡ κοινωνία, μακριὰ 
ἀπὸ τὴν ἐξυγιαντικὴ ἐπίδραση τῆς Πίστης, 
θὰ συνέχιζε τὸν βραδύ της θάνατο ἀπὸ 
σήψη…

*   *   **   *   *
Τέσσερα χρόνια ἀργότερα, τὸ 1937, 

ξαναβρίσκει ὁ Μελίτης τὸν ἴδιο φοιτητή, 
ἀπογοητευμένο ἀπὸ ἄλλες ἄκαρπες προ-
σπάθειες. Τὸν παίρνει ἀπὸ τὸ χέρι, τοῦ 
δείχνει τοὺς ἀγωνιστὲς τῆς θρησκευτικῆς 
ἀναγέννησης στὴν Ἑλλάδα:

– Αὐτοὶ σηκώνουν τίμα σταυρό, δὲν 
λένε κουβέντες μόνον…

Τὸν γνωρίζει μ’ αὐτούς. Ἔπειτα τοῦ 
ἔδωσε χαρτὶ καὶ μολύβι. «Νά, ἔτσι τὸ 
κρατᾶνε, ἔτσι γράφουν, ἔτσι διαβάζουν, 
δουλεύουν, σκέπτονται. Ἔτσι ἀνασαίνουν 
ὀρθόδοξα τ’ ὀξυγόνο τῆς Πίστης». Μεγάλος 
δάσκαλος! Τοῦ ἔδειξε καὶ τούτη τὴ στήλη, 
ποὺ τότε γεννιότανε.

– Ἀπάντησε ἐδῶ σ’ αὐτὸν ποὺ σὲ χλεύ-
ασε στὸ προαύλιο τοῦ Πανεπιστημίου, σ’ 
ὅλους τοὺς ἄλλους χλευαστές. Γελοιοποί-
ησε τὴν Ἄρνηση. Δεῖξε καὶ σὺ τὸν Δρόμο 
σ’ ἐκείνους ποὺ τὸν ἀποζητᾶνε…

Ἔτσι ἔπιασε ὁ φοιτητής μας δουλειά 
–μοῦτσος– στὸ Παγοθραυστικό, ὁ Μελί-
της στὴ γέφυρα, καπετάνιος… Ἔκανε ὁ 
μοῦτσος τὶς ἀγαρμπιές του. Ἔριξε ἄμμο 
στὰ γρανάζια τῆς μηχανῆς, κοιμήθηκε 
ἐνῷ ἦταν σκάντζα-βάρδια, βασάνισε τοὺς 
ναῦτες, ἀπειθάρχησε σὲ ἀξιωματικούς. Σὲ 
δυὸ λιμάνι πῆγε νὰ φύγει ἀπ’ τὸ καράβι. 
Λίγο ἔλειψε νὰ ρίξει τὸν καπετάνιο στὴ 
θάλασσα –φονιὰς χωρὶς νὰ τὸ θέλει–, τὸν 
ἀρρώστησε στὸ τέλος κι αὐτὸς μαζὶ μὲ 
τοὺς ἄλλους. Ὁ πλοίαρχος ὅλα τὰ συγ-
χωροῦσε…

Μιὰ μέρα τὸν ὁδήγησε στὰ Ἅγια τῶν 
Ἁγίων, τοῦ ἔδειξε τὸν Θεό. Νὰ πῶς ἔγινε 
αὐτό: Ἔπιναν τσάι στὸ καράβι. Περίσσεψε 
ἕνα παξιμάδι. Ὁ μοῦτσος γύρεψε νὰ τὸ 

δώσει, λέει, σ’ ἕναν πεινασμένο ποὺ ἤξε-
ρε. Ὁ καπετάνιος σταμάτησε μιὰ σοβαρὴ 
κουβέντα ποὺ εἶχε μὲ τὸ πλήρωμα, ἅρπα-
ξε ἀπὸ τὸν ὦμο τὸν μοῦτσο, τὸν κοίταξε 
–ἡ ματιά του ὅλη φλόγα σπαθί– καὶ τοῦ 
εἶπε: «Πρόσεξε. Αὐτὸ ποὺ ἔκανες εἶναι 
τὸ Ἄλφα καὶ τὸ Ὠμέγα! Τὸ πρῶτο ἀπ’ 
ὅλα. Ὁ σκοπὸς καὶ τὸ τέρμα τοῦ ταξιδιοῦ 
μας. Τό “πρωτεῖον τῆς ἀγάπης”. Μὴν τὸ 
ξεχάσεις ποτέ!»…

Ἄνοιγε ἔπειτα κάθε τόσο καὶ ἔδειχνε 
στοὺς συνεργάτες του τὸ εἰκοστὸ πέμπτο 
κεφάλαιο τοῦ Ματθαίου. «Διαβάστε κα-
λά», τοὺς ἔλεγε, «τό “πρακτικό” τοῦτο τῆς 
Μεγάλης Δίκης».

«… Τότε ἐρεῖ ὁ Βασιλεύς… ἐπείνασα 
γὰρ καὶ ἐδώκατέ μοι φαγεῖν, ἐδίψησα… 
ξένος ἤμην… γυμνός… ἐν φυλακῇ…».

Καλή του ὥρα!...

*   *   **   *   *
Μαῦρος, βαρὺς χειμώνας πλάκωσε. 

Ἐπιδρομὴ ἀλλοφύλων, μαχαίρα, λιμός.  
Ὁ πόλεμος, ἡ Κατοχή. Στὴ γέφυρα τοῦ 
«Παγοθραυστικοῦ», ὁ καπετάνιος ἀγνά-
ντευε τοὺς καιρούς, κοίταζε μὲ τὸ δυνατό 
του κυάλι μακριά, ἔριχνε ἔπειτα τὰ μάτια 
στὴν Πυξίδα, ὁρμήνευε στοὺς συντρόφους. 
Ὁ μοῦτσος ἀπὸ κοντά, παρακολουθοῦσε. 
Σὰν ἔπεσε λιμός, σήκωσε ψηλὰ στὸ κα-
τάρτι ὁ καπετάνιος τὸ μήνυμα τῆς ἀγάπης, 
τῆς ἀδελφοσύνης.

Τὰ ράσα ἅρπαξαν τὴ σκυτάλη μὲ ζῆλο 
φλογερό. Λογίες, «Ἁγία μερίς», συσσίτια, 
«ἀχθοφόροι τῆς ἀγάπης»… Ἅγιες ἡμέρες! 
Οἱ κήρυκες τρέχουν μὲ τὸ ζωντανὸ Εὐαγ-
γέλιο στὸ χέρι στοὺς ἔρημους, παγωμέ-
νους δρόμους, μπαίνουν στὶς τρῶγλες, 
στήνουν στὰ σπουδαστήρια μέσα συσσί-
τια, ταΐζουν τὰ λιμασμένα παιδιά, χύνουν 
βάλσαμο στοὺς θλιμμένους, ξεκρεμοῦν 
ἀπὸ τὰ δένδρα, θάβουν τοὺς ἀδικοσκο-
τωμένους νὰ μὴν τοὺς τρῶνε τὰ κοράκια, 
σῴζουν πόλεις, χωριά, ἀπὸ τὴ φωτιά, τὴν 
καταστροφή. Ποῦ νὰ τὰ ἱστορήσεις ὅλα 
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αὐτὰ τώρα…
Ὁ καπετάνιος κλεινότανε μὲ τοὺς 

συντρόφους του στὴν καμπίνα (χλωμοί, 
πεινασμένοι, ξυλιασμένοι ἀπὸ τὸ φοβερὸ 
κρύο), μελετοῦσε κι ἔγραφε τότε τὴ Δια-
κήρυξη. Σὰν τελείωσε, τὴ Δήλωση.

Πάσχα τοῦ 1943. Τὸ πανηγυρικὸ 
τεῦχος τῶν Ἀκτίνων, ἡ λαμπρὴ ὑποδοχὴ 
τοῦ λαοῦ… Τό «παγοθραυστικό» εἶχε προ-
χωρήσει βαθιὰ μέσα στοὺς πάγους.

*   *   **   *   *
Δεκέμβριος τοῦ ’44. Μάχες στὴν Ἀθή-

να, ἐρείπια, ἀπόγνωσις. Ὅλα ἔχουν σβήσει. 
Τότε ὁ Μελίτης γράφει τό «Χριστουγεννιά-
τικο μήνυμα» (ποὺ δημοσιεύθηκε ἀμέσως 
ἔπειτα στὸ τεῦχος Φεβρουαρίου 1945 τῶν 
Ἀκτίνων). Δακτυλογραφημένο στὴν ἀρχή, 
κακοτυπωμένο ἔπειτα, τὸ κολλᾶνε στὶς 
γωνιὲς τῶν δρόμων, στοὺς στύλους, μέ-
σα ἀπὸ τὶς σφαῖρες, μὲ κίνδυνο τῆς ζωῆς 
τους, ζωντανὰ παιδιά, οἱ φοιτητὲς ἐκείνης 
τῆς ζηλευτῆς ἐποχῆς.

*   *   **   *   *
1946… Χριστούγεννα. Τό «παγοθραυ-

στικό» ἔφτασε στὴν καρδιὰ τῶν πάγων:
«Οἱ ὑπογεγραμμένοι ἐργάται τῆς ἐπι-

στημονικῆς ἐρεύνης καὶ τῶν γραμμάτων 
εἰς τὴν Ἑλλάδα, θεωροῦμεν ὑποχρέωσίν 
μας νὰ διακηρύξωμεν δημοσίᾳ…

1. Τὸ μέλλον καὶ τῆς ἀνθρωπότητος, 
ἀλλὰ καὶ τῆς χώρας μας εἰδικώτερον, 
ἐξαρτᾶται κατὰ πρῶτον λόγον ἀπὸ τὴν 
ὀρθὴν καὶ ἀκλόνητον πνευματικὴν θεμελί-
ωσιν τῆς ζωῆς τοῦ συγχρόνου ἀνθρώπου, 
μὲ τὴν ὁποίαν καὶ μόνον εἶναι δυνατὸν νὰ 
ὑπάρξῃ ἀληθινὸς πολιτισμός.

2. Τοιαύτη θεμελίωσις δὲν εἶναι δυ-
νατή, ἂν ὁ σημερινὸς ἄνθρωπος δὲν χρη-
σιμοποιήσῃ τὸν θησαυρὸν τῶν ἀξιῶν τὰς 
ὁποίας τοῦ προσφέρει ὁ Χριστιανισμός, ἡ 
χριστιανικὴ Πίστις, ἡ χριστιανικὴ ἠθική. 
Ἀπομάκρυνσις ἀπὸ τὰς ἀξίας αὐτὰς εἶναι 
ἀπομάκρυνσις ἀπὸ κάθε βάσιμον ἐλπίδα 
ὅτι ἡ ἀνθρωπότης θὰ δυνηθῇ νὰ οἰκοδο-

μήσῃ μέλλον καλύτερον ἀπὸ τὸ παρόν…».
Τὸν συναγερμὸ τῶν κορυφαίων τῆς 

διανοήσεως στὴν Ἑλλάδα ἀκολουθοῦν 
ἔπειτα οἱ ξένοις ἐργάται τοῦ πνεύματος, 
ἐκλεκτὴ ἐκπροσώπησις ἀπὸ ὅλον τὸν κό-
σμον.

«Ἐπιδοκιμάζομεν πλήρως καὶ ἐξ ὅλης 
καρδίας καὶ ἐξ ὅλης τῆς διανοίας τὴν δή-
λωσίν σας», ἔγραφε τότε ὁ Henry Bor-
deaux.

Καὶ προσυπογράφουν μὲ ἀντίστοιχες 
θερμὲς ἐκδηλώσεις ἕνας Milne, ἕνας Plank, 
ἕνας Millikan, πάνω ἀπὸ ἑκατὸ τέτοιες κο-
ρυφές. Ἀξίζει νὰ ξαναδιαβάσει κανεὶς τὸν 
κατάλογο αὐτὸ τῶν ὀνομάτων στὸ τεῦχος 
Ἰανουαρίου τῶν Ἀκτίνων τοῦ 1948.

*   *   **   *   *
«Ἰδοὺ οἱ χῶραι λευκαὶ πρὸς θερι-

σμόν…». 1949… Ἔργο ζωῆς τοῦ Μελίτη 
τὸ πρῶτο σχέδιο Πρὸς ἕνα Χριστιανικὸν 
Πολιτισμόν, κυκλοφορεῖ σ’ ὅλο τὸν κό-
σμο. Ἀπὸ τὴν Εὐρώπη, τὸν Νέο Κόσμο, 
ἀπ’ ὅλες τὶς χῶρες τῆς γῆς ἀπαντοῦν οἱ 
κορυφαῖοι μελετηταὶ τοῦ βιβλίου μὲ ἐνθου-
σιασμό. Ὁ Williams ξεκινᾷ ἀπὸ τὴ μακρινὴ 
χώρα του νὰ ἔλθει ἐδῶ στὴν Ἑλλάδα νὰ 
δεῖ ἀπὸ κοντά. Μᾶς μαλώνει: «Στενόκαρ-
δοι, καταλάβατε καλὰ ποιὸν ἔχετε κοντά 
σας;».

Ὁ Daniel Rops λίγο πρωτύτερα, στὸ 
ἄρθρο του «Ἕνα μάθημα πρὸς τὸν κό-
σμον», στὸ Παρίσι, ἔχει καταλάβει τί μπο-
ρεῖ νὰ γίνει τώρα: Ἕνα πνευματικὸ κίνημα 
«πρωταρχικῆς σπουδαιότητος, ποὺ εἶναι 
ἴσως κεκλημένον νὰ δείξῃ εἰς ὁλόκληρον 
τὸν κόσμον ποίαν θέσιν πρέπει νὰ κατα-
λάβῃ ὁριστικῶς». «Δὲν γνωρίζω», ἔγραφε 
στὸ ἴδιο ἄρθρο, «καμμιὰν ἄλλη χώρα τῆς 
γῆς εἰς τὴν ὁποίαν ἐλήφθη πρωτοβουλία 
τόσον μεγάλης σημασίας…».

Οἱ Χριστιανοὶ ἔχουνε τώρα τὸν λόγο. 
Ἡ μεγάλη εὐκαιρία γιὰ τὸ ξεκίνημα ἀνοίγε-
ται μπροστά τους. «Τὸν Πύργο ἂς χτίσωμε 
ὅλοι ἀντάμα…».
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*   *   **   *   *
Τὸ μεγαλύτερο ὅμως ἐμπόδιο, γιὰ νὰ 

ἔλθει ἡ καινούργια μέρα, ὁ πολιτισμός, 
εἶναι τώρα οἱ «Χριστιανοί»…

Θεολόγος βρέθηκε νὰ χτυπήσει τὴ 
Διακήρυξη ἀπὸ ἐπισημότατο βῆμα. Δύο 
Ἀρχιεπίσκοποι ἐκείνης τῆς ἐποχῆς τὸν 
ἄκουσαν, χωρὶς καμμία διαμαρτυρία. Οἱ 
ἄλλοι Χριστιανοὶ δὲν μποροῦν ν’ ἀκολου-
θήσουν. Ἀρρώστιες κρυφὲς τοὺς τρῶνε 
τὰ σωθικά.

Πιὸ δύσκολος εἶναι τώρα ὁ νέος ἀγώ-
νας ποὺ ἀπασχολεῖ τὸν Μελίτη: Ἡ ἐξυγί-
ανσις τῶν πιστῶν.  Σ’ αὐτὴ περιλαμβάνε-
ται ἡ σωτήρια κριτικὴ γιὰ τὸν τύπο τοῦ 
ἀποτυχημένου «θρησκευτικοῦ ἀνθρώπου». 
Τοῦ πιστοῦ ποὺ ζεῖ μέσα στὴν κοινωνία, 
τοῦ ἐπιστήμονα, τοῦ ἐπαγγελματία, τοῦ 
οἰκογενειάρχη ποὺ παρουσιάζει τούτη τὴν 
ἀποκρουστικὴ εἰκόνα.

Ἀκοινώνητος, τυπολάτρης, δειλός, ἀνι-
σόρροπος, «διυλίζων τὸν κώνωπα καὶ τὴν 
κάμηλον καταπίνων» στὴν ἠθική, μετέω-
ρος μεταξὺ οὐρανοῦ καὶ γῆς, «ἀποτυχημέ-
νος ἄγγελος καὶ ἀποτυχημένος ἄνθρωπος» 
ὁ τύπος αὐτός, ὁ ἴδιος σὲ ὅλο τὸν κόσμο, 
στέκει κατσούφης καὶ σκοτεινὸς στὴν πόρ-
τα τοῦ σπιτιοῦ τοῦ Χριστοῦ, ἐμποδίζοντας 
μὲ τὴ στυγνὴ παρουσία του τὴν εἴσοδο 
τοῦ Ἀσώτου ποὺ ἐπιστρέφει στὴν πίστη.

Τὴν ἀρρώστια ὅμως αὐτοῦ τοῦ «θρη-
σκευτικοῦ ἀνθρώπου» τὴν κατανοεῖ ὁ Με-
λίτης καὶ τὸν δικαιολογεῖ, λέγοντας στόν 
«κοσμικό» ποὺ ξινίζει τὰ μοῦτρά του ἀντι-
κρίζοντάς τον:

– Μὴν τὸν περιφρονεῖς! Κυνηγημένος 
ἦταν ἀπὸ τὴν Ἄρνηση, ἀποδιωγμένος ἀπὸ 
τὴν ἄπιστη κοινωνία, ἀγρίεψε, ἔχασε τὸν 
ἑαυτό του, ἔγινε ἀκοινώνητος… Δὲν ἀλλα-
ξοπίστησε ὅμως. Εἶναι γι’ αὐτὸ καὶ μόνο 
ἄξιος σεβασμοῦ καὶ τιμῆς. Ἄλλο, βέβαια, 
τὸ ζήτημα ὅτι πρέπει νὰ ἐξυγιανθεῖ…

Γυρίζει ἔπειτα στόν «θρησκευτικό»: 
– Ἀπὸ τῶν Ἑλλήνων τὴν Παιδεία δι-

δάξου τὴ δικαιοσύνη, τὴν ἰσορροπία, τὴν 
ἀνδρεία, τὴ σοφία. Μάθε ἀπὸ τοὺς ἐπα-
ναστάτες τὴ θυσία. Πάρε ἀπὸ τόν «μέσο 
ἄνθρωπο», τὸν ἄνθρωπο τῆς «πιάτσας», 
τὴν προσγείωση, τὴν καλοσύνη. Κι ἔπειτα, 
ἐσύ, πρόσθεσε τὸ χριστιανικό “ἅλας”: τὴν 
Πίστη, τὴν Ἀγάπη. Ἔτσι μόνο θὰ ἔλθει 
ἕνα καλύτερο αὔριο καὶ σὲ τούτη τὴ γῆ…

– Δὲν σ’ ἐνδιαφέρει, λές, τούτη ἡ γῆ, 
ἀλλὰ μόνον ἡ ἐπουράνια Ἰερουσαλήμ; Πε-
ριφρονεῖς τὸν γάμο, τὴν οἰκογένεια, τὸ 
ἐπάγγελμα, τὴν ἐπιστήμη, τὸ χρῆμα, τὸν 
τεχνικὸ πολιτισμό; Νομίζεις πὼς τὰ θυσι-
άζεις ὅλα γιὰ χάρη τοῦ Οὐρανοῦ; Εἶσαι 
βέβαιος; Μήπως θυσιάζεις τὴν ἀποτυχία 
σου σ’ ὅλα αὐτὰ ἢ τὴν ἀπροθυμία σου νὰ 
ἀγωνισθεῖς γι’ αὐτά; Ἡ θυσία σου πρέ-
πει νὰ εἶναι ἄμωμη. Ἀντὶ νὰ περιφρονεῖς 
τοῦτες τὶς ἀξίες, κατάκτησέ τες, γιὰ νὰ τὶς 
κατέχεις, γίνου ὁ πετυχημένος ἄνθρωπος 
σὲ ὅλα, ἀφιερώνοντάς τα στὸν Οὐρανό, 
δίνοντας ζωντανὸ ὑπόδειγμα στοὺς ἄλλους 
τὸν ἑαυτό σου. Γιὰ νὰ εἶναι «τὰ πάντα καὶ 
ἐν πᾶσι Χριστός…».

– Τίτλο σωτηρίας σου θεωρεῖς τὸ ὅτι 
τρέφεσαι πλούσια μὲ τὰ θεῖα νάματα τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, ὅτι μετέχεις στὰ Μυστήρια, 
ὅτι ἀκοῦς, διαβάζεις, μιλᾷς γιὰ τὸν Χριστό; 
Μά, ἡ λογιστική σου εἶναι λανθασμένη, 
ἀδελφέ μου! Ὅλα τοῦτα ποὺ φέρνεις γιὰ 
τίτλους ἁγιωσύνης εἶναι «χρεώσεις» σου. 
Πιστώνεσαι μόνον μὲ τὴν ἐκπλήρωση τοῦ 
νόμου τῆς ἀγάπης, μὲ τὴν καλοσύνη, τὴ 
φιλανθρωπία…

– Λὲς ὅτι «ἐκεῖνος ὁ κοσμικός» εἶναι ὁ 
ἄρρωστος, ὁ ἁμαρτωλός, καὶ σὺ ὁ ὑγιής; 
Λάθος! Τὸ ἴδιο ἁμαρτωλοί-ἄρρωστοι εἴμα-
στε ὅλοι μας. Οἱ πιστοί, ἄρρωστοι μέσα 
στὸ Νοσοκομεῖο ὁ «Χριστιανισμός», κά-
νουμε θεραπεία. Ὅσοι δὲν πῆραν ἀκόμη 
τὸ δῶρο τῆς Πίστης, ἄρρωστοι-ἁμαρτωλοὶ 
ποὺ βρίσκονται ἔξω ἀπὸ τὸ Νοσοκομεῖο, 
χωρὶς τὴ θεραπεία. Νὰ σὲ τί διαφέρει ὁ 
πιστὸς ἀπὸ τὸν ἄπιστο!...

– Μαθήτεψε! Μελέτησε! Ρώτησε μὲ 
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ταπεινοσύνη. Δὲν εἶσαι παντογνώστης, 
μόνο καὶ μόνο ἐπειδὴ πίστεψες ἢ ἐπειδὴ 
θεολογεῖς. Μὴν αὐτοσχεδιάζεις. Χρειάζε-
σαι πολλὴ καὶ ἀτέλειωτη μελέτη γιὰ ὅλα. 
Καὶ αὐτὸ εἶναι ἀγάπη, φιλανθρωπία: Ἡ 
μελέτη τῶν προβλημάτων τοῦ ἀνθρώπου 
μὲ συμπόνοια καὶ κατανόηση…

Μὲ ρεαλισμό, εἰλικρίνεια, δύναμη, τὸ 
κοφτερὸ νυστέρι ἀνοίγει τὸ κρυφὸ ἀπό-
στημα, καθαρίζει τὴν ἄρρωστη νοοτροπία. 
«Ἐπιλήψει με ὁ χρόνος διηγούμενον» γιὰ 
τὸ ἐξυγιαντικὸ αὐτὸ μήνυμα.

Καὶ οἱ ἄρρωστοι βρίσκουμε τὸν ἑαυτό 
μας, ἰσορροποῦμε, ἀνασαίνουμε, ξαναβγαί-
νουμε στὸ φῶς καὶ τὸν ἥλιο…

*   *   **   *   *
Εἶναι φορὲς ὅμως ποὺ κουραζόμαστε. 

Συνειδητὰ ἢ ἀσυνείδητα, ἀπότομα ἢ ξεγε-
λαστικά, κλείνουμε τὴν πόρτα στὸν ἀγγε-
λιοφόρο τοῦ ἐπαναστατικοῦ αὐτοῦ μηνύ-
ματος. Τραβιόμαστε μέσα στὸ κονάκι μας 
νὰ ἡσυχάσουμε, ἀποφεύγοντας τὸ δύσκολο 
ἔργο τοῦ ταράγματος τῶν νερῶν ποὺ σα-
πίζουν, προτιμώντας μιὰ ἥσυχη τελματικὴ 
ἐπιφάνεια τῆς ρουτίνας ἢ ἀναπαυόμενοι 
σὲ παλιὲς δάφνες ποὺ ξεραίνει ὁ χρόνος…

Κι ὁ λαός, ὁ «πεινασμένος», «πικρα-
μένος» λαὸς περιμένει. Θὰ ξανανοίξει ὁ 
πιστός, αὐτὸς ποὺ εἶναι ὁ κλητὸς ἡγέτης, 
τὴν πόρτα; Θὰ πάρει νέα δύναμη, ξανα-
γεννημένος, ἀπὸ τὴ στάχτη τοῦ παλιοῦ, 
ἄρρωστου ἐγώ, σὰν τόν «Φοίνικα», μὲ και-
νούργια φτερὰ γιὰ τοὺς νέους ὁρίζοντες; 

*   *   **   *   *
Ἐδῶ πέφτει ἡ αὐλαία τοῦ δράματος 

ποὺ ζωντάνεψε ὁ ἀπολογισμὸς τῆς 29ης 
Δεκεμβρίου. Μένουμε οἱ θεατές του βουβοί, 
συλλογισμένοι.

Ποιὰ ἦταν, ἀλήθεια, σὲ τοῦτα τὰ τε-
λευταῖα χρόνια τῆς εἰρήνης, ἡ ἀπάντησή 
μας σ’ αὐτὸ τὸ μεγάλο μήνυμα τῶν καιρῶν 
ποὺ ἑρμήνευσε ὁ Μελίτης; Τίποτα τὸ με-
γάλο! Ἀκαρπία ἢ ἄρρωστοι, μικροὶ καρποί, 

ποὺ θὰ σαπίσουν γρήγορα…
Ἐν «σάκκῳ καὶ σποδῷ» πρέπει νὰ 

κλάψουμε –ὅλοι– γιὰ τὸ λεωφορεῖο ποὺ 
χάσαμε τοῦτα τὰ χρόνια, ποὺ μπορούσαμε 
νὰ μαθητέψουμε σ’ αὐτὸ τὸ μήνυμα καὶ 
δὲν τὸ κάναμε…

Οἱ Χριστιανοὶ τώρα εἴμαστε «σωροὶ 
πυρομαχικῶν ἐδῶ κι ἐκεῖ ριγμένοι». Ἕνας 
σίφουνας πρωτογνώριστος χρειάζεται πάλι 
– φυτίλι ποὺ θὰ ἑνώσει τοὺς σωροὺς σὲ 
μιὰ τεράστια, σωτήρια λάμψη; Ἢ μήπως 
θὰ χρειασθεῖ σὲ χρόνια εἰρήνης ὁ μόχθος 
τοῦ κοραλιοῦ ποὺ ὑπομονετικὰ ὑψώνει 
ἀπὸ τὰ βάθη τοῦ ὠκεανοῦ μιὰ καινούρ-
για γῆ;

Στὶς ἱστορικὲς αὐτὲς στιγμές, παλιὲ 
φίλε καὶ σὺ ὁμογάλακτε ἀδελφέ (εἴκοσι 
χρόνια ζήσαμε μαζί, ἐδῶ στὸ ἴδιο καράβι ἢ 
σὲ πορεῖες παράλληλες), ἂς προσφέρουμε 
–πρῶτος ἐγώ– μὲ εἰλικρίνεια τὴ μετάνοιά 
μας γιὰ τὴ μισερὴ ἀνταπόκριση σ’ αὐτὸ 
τὸ κάλεσμα (ὅποιος τὸ ἄκουσε πιότερες 
φορὲς καὶ ἀπὸ πιὸ κοντὰ ἔχει μεγαλύτερη 
εὐθύνη).

*   *   **   *   *
Μᾶς πῆρε ἡ βαθιὰ νύχτα μὲ τὴν κου-

βέντα. Ἂς βγοῦμε τώρα ἔξω στὴ σιγαλιά. 
Ἄκου… Ἕνας κόκκορας λάλησε τρεῖς φο-
ρές. Χαράζει πίσω ἀπὸ τὸν Ὑμηττὸ νέα 
αὐγή…

Ἂς κάνουμε τώρα τὸν σταυρό μας, 
ἀδερφέ μου, τώρα ποὺ ἀνατέλλει καινούρ-
για μέρα. Καὶ ἂν ἀναβλύσει ἕνα δάκρυ, μὴν 
τὸ ντραποῦμε:

– Ἰλάσθητι, Κύριε… Ἂς γίνουμε ἐμεῖς 
πρῶτα νέοι ἄνθρωποι…

Γιὰ νὰ ἔλθει ὁ πολιτισμός, καὶ ὄχι ὁ 
θάνατος γύρω μας…

ΟΥΤΙΣ 
(ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΤΑΜΑΤΗΣ)
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Η ΝΑΖΙΣΤΙΚΗ ΜΕΘΟΔΕΥΣΗ ΓΙΑ 
«ΑΛΩΣΗ» ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ

ΜΕΡΟΣ Α΄

Εἰσαγωγή

Σὲ προηγούμενη μελέτη μας 
ποὺ δημοσιεύθηκε στὶς σελί-
δες τῶν Ἀκτίνων μὲ τὸν τίτ-
λο «Θεμέλιο τοῦ Ναζισμοῦ ἡ 
Ἄρνηση», εἴδαμε ὅτι οἱ κο-

ρυφαῖοι ἐκ τῶν ἡγετῶν τοῦ Ναζισμοῦ 
–ἄνθρωποι σὰν τὸν Heinrich Himmler, 
τὸν Joseph Goebbels, τὸν Martin Bor-
mann, τὸν Alfred Rosenberg– εἶχαν τὴν 
Ἄρνηση καὶ τὸν πόλεμο κατὰ τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ ὡς ἰδεολογία καὶ σημαία 
τους1. Στὸ δὲ δεύτερο μέρος αὐτῆς τῆς 
μελέτης2, ἑστιάσαμε στὰ ξεσπάσματα 

1	  Γιάννη Κ. Τσέντου, «Θεμέλιο τοῦ Ναζισμοῦ ἡ 
Ἄρνηση. Μέρος Α΄», Ἀκτῖνες 795 (Σεπτέμβριος-
Ὀκτώβριος 2022), σελ. 175-189.

2	  Γιάννη Κ. Τσέντου, «Θεμέλιο τοῦ Ναζισμοῦ ἡ 
Ἄρνηση. Μέρος Β΄», Ἀκτῖνες 796 (Νοέμβριος-
Δεκέμβριος 2022), σελ. 226-248.

τοῦ ἴδιου τοῦ Χίτλερ κατὰ τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ στοὺς παραληρηματικοὺς 
μονολόγους του ποὺ καταγράφονταν μὲ 
θρησκευτικὴ εὐλάβεια στὸ Ἀρχηγεῖό του 
ἀπὸ ἀνθρώπους οἱ ὁποῖοι πίστευαν εἰλι-
κρινὰ ὅτι οἱ λόγοι τοῦ Φύρερ ἦταν ἕνα 
«εὐαγγέλιο» ποὺ ἔπρεπε νὰ διαφυλαχθεῖ 
γιὰ τὶς ἑπόμενες γενιές. Τὰ ξεσπάσματα 
αὐτὰ εἶναι τόσα καὶ τέτοια, ὥστε ὅποιος 
τὰ διατρέξει θὰ δυσκολευόταν πολὺ νὰ 
σκεφθεῖ ἄλλη μορφὴ στὴν παγκόσμια 
ἱστορία ποὺ νὰ ἐνσαρκώνει τὴν Ἄρνηση 
καὶ τὸ ἀντιχριστιανικὸ μένος στὸν βαθμὸ 
στὸν ὁποῖο τὰ ἐνσάρκωνε ὁ Χίτλερ.

Ὅταν λοιπὸν ὁ Χίτλερ ἀνῆλθε στὸ 
ἀξίωμα τοῦ Καγκελαρίου τὸν Ἰανουάριο 

τοῦ 1933, πολὺ δὲ περισσότερο ὅταν τοῦ 
παραχωρήθηκαν δικτατορικὲς ἐξουσίες τὸν 
Μάρτιο τοῦ ἴδιου ἔτους, θὰ περίμενε κα-
νεὶς λογικὰ αὐτὸ τὸ ἀντιχριστιανικὸ μένος 
τοῦ ἴδιου τῶν Χίτλερ καὶ τῶν Ναζὶ νὰ πε-

Ὅταν ὁ Χίτλερ ἀνῆλθε στὸ ἀξίωμα τοῦ Καγκελαρίου τὸν 
Ἰανουάριο τοῦ 1933, πολὺ δὲ περισσότερο ὅταν τοῦ παραχω-
ρήθηκαν δικτατορικὲς ἐξουσίες τὸν Μάρτιο τοῦ ἴδιου ἔτους, θὰ 
περίμενε κανεὶς λογικὰ τὸ ἀντιχριστιανικὸ μένος τοῦ ἴδιου τῶν 
Χίτλερ καὶ τῶν Ναζὶ νὰ περάσει ἀπὸ τὴ θεωρία στὴν πράξη – 
πολλῷ δὲ μᾶλλον δεδομένου ὅτι οἱ Ἐκκλησίες στὴ Γερμανία 
δὲν ἔχαναν εὐκαιρία νὰ ἀποδοκιμάζουν ἀνοικτὰ τὶς ναζιστικὲς 
ἀντιλήψεις καὶ πρακτικές. Ἡ κατάληψη τῆς ἐξουσίας ἀπὸ 
τοὺς Ναζὶ θὰ σήμαινε τὴν ἔναρξη ἑνὸς πολέμου ἐνάντια στὴν 
Ἐκκλησία. Τὰ πράγματα ὅμως δὲν ἦταν τόσο ἁπλᾶ.
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ράσει ἀπὸ τὴ θεωρία στὴν πράξη – πολλῷ 
δὲ μᾶλλον δεδομένου ὅτι οἱ Ἐκκλησίες στὴ 
Γερμανία δὲν ἔχαναν εὐκαιρία νὰ ἀποδοκι-
μάζουν ἀνοικτὰ τὶς ναζιστικὲς ἀντιλήψεις 
καὶ πρακτικές. Ἡ κατάληψη τῆς ἐξουσίας 
ἀπὸ τοὺς Ναζὶ θὰ σήμαινε τὴν ἔναρξη 
ἑνὸς πολέμου ἐνάντια στὴν Ἐκκλησία. Τὰ 
πράγματα ὅμως δὲν ἦταν τόσο ἁπλᾶ.

Πραγματικά, ὑπῆρχε ἕνα δεδομένο ποὺ 
οἱ Ναζὶ δὲν μποροῦσαν νὰ παραβλέπουν, 
μ’ ὅλο τὸν ἐνθουσιασμὸ τοῦ ριζοσπαστι-
κοῦ μαζικοῦ λαϊκοῦ κινήματος ποὺ εἶχε 
βρεθεῖ στὴν ἐξουσία μὲ τὴ φιλοδοξία νὰ 
ἀλλάξει τὰ πάντα. Τὸ δεδομένο αὐτὸ ἦταν 
ἡ εὐρύτατη ἀπήχηση τῆς χριστιανικῆς πί-
στης στὴ γερμανικὴ κοινωνία. Ὅπως ση-
μειώνει χαρακτηριστικὰ ὁ John Conway, 
«οἱ Ναζὶ ἔπρεπε νὰ συνεκτιμήσουν τὸ γε-
γονὸς ὅτι, παρ’ ὅλες τὶς προσπάθειες τοῦ 
Rosenberg, μόνο τὸ 5% τοῦ πληθυσμοῦ 
δήλωσε στὴν ἀπογραφὴ τῆς δεκαετίας τοῦ 
1930 μὴ συνδεδεμένο πλέον μὲ τὶς χριστια-
νικὲς Ἐκκλησίες»3. Βεβαίως, μὲ δεδομένο 
τὸ ἀντιχριστιανικὸ μένος τῶν Ναζί, πραγ-
ματικὰ ἡ ἄνοδός τους στὴν ἐξουσία δὲν 
μποροῦσε παρὰ νὰ σημαίνει τὴν ἔναρξη 
ἑνὸς πολέμου ἐνάντια στὴν Ἐκκλησία. Μὲ 
μία διαφορά: ὅτι ὁ πόλεμος αὐτὸς ἔπρεπε 
νὰ γίνει μὲ προσοχή, ὥστε νὰ μὴν προκα-
λέσει τὶς εὐαισθησίες καὶ τὴ χριστιανικὴ 
πίστη τῆς γερμανικῆς κοινωνίας.

Μὲ αὐτὴ τὴ λογική, δὲν εἶναι νὰ ἀπο-
ρεῖ κανεὶς ποὺ μποροῦν νὰ βρεθοῦν ἀκό-
μη καὶ κάποιες –ἀσφαλῶς ἐλάχιστες καὶ 
μεμονωμένες– δημόσιες τοποθετήσεις τοῦ 
Χίτλερ στὶς ὁποῖες αὐτὸς δήλωνε… χρι-
στιανός. Γιὰ ὅποιον γνωρίζει τὸ ἐκπεφρα-
σμένο ἀντιχριστιανικὸ μένος τοῦ Χίτλερ, 

3	 John S. Conway, The Nazi Persecution of the 
Churches, 1933-1945, Regent College Publishing, 
Vancouver 1997, σελ. 232: “The Nazis had to 
reckon with the fact that, despite all of Rosenberg’s 
efforts, only 5 percent of the population registered 
themselves at the 1930 census as no longer 
connected with Christian Churches”.

κάτι τέτοιο δὲν εἶναι ἁπλῶς παράδοξο· 
μοιάζει… ἀνέκδοτο… Ἀλλὰ δὲν εἶναι δύσκο-
λο νὰ καταλάβουμε τί κρυβόταν πίσω ἀπὸ 
τίς –οὕτως ἢ ἄλλως ἐλάχιστες– τέτοιες δη-
μόσιες τοποθετήσεις: Ἂν ὁ Χίτλερ ἐκφρα-
ζόταν δημόσια κατὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ 
τῆς Ἐκκλησίας, αὐτὸ θὰ ξένιζε τόσο πολύ, 
ὥστε θὰ περιόριζε δραματικὰ τὴν ὅποια 
ἀπήχηση θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει τὸ κίνημα 
τοῦ ὁποίου ἡγεῖτο στὸν γερμανικὸ λαό. Ἐξ 
οὗ καὶ ἡ ἑρμηνεία τοῦ Βρετανοῦ ἱστορικοῦ 
Laurence Rees: «Ἡ πιὸ πειστικὴ ἐξήγηση 
αὐτῶν τῶν δηλώσεων εἶναι ὅτι ὁ Χίτλερ, 
ὡς πολιτικός, ἁπλῶς ἀναγνώριζε τὴν πρα-
κτικὴ πραγματικότητα τοῦ κόσμου στὸν 
ὁποῖο κατοικοῦσε. […] Ἂν εἴτε ὁ Χίτλερ ὁ 
ἴδιος εἴτε τὸ κίνημά του εἶχε ἀπομακρυνθεῖ 
πολὺ ἀπὸ τὸν Χριστιανισμό, μποροῦμε νὰ 
δοῦμε πῶς δὲν θὰ μποροῦσε ποτὲ νὰ ἔχει 
ἐπιτυχία σὲ ἐλεύθερες ἐκλογές»4.

Ἐπαναλαμβάνουμε βεβαίως ὅτι, μὲ δε-
δομένα ὅσα εἴδαμε διὰ μακρῶν στὶς δύο 
προαναφερθεῖσες μελέτες μας μὲ τὸν τίτλο 
«Θεμέλιο τοῦ Ναζισμοῦ ἡ Ἄρνηση», ἡ ἄνο-
δος τῶν Ναζὶ στὴν ἐξουσία ἦταν βέβαιο 
ὅτι προμήνυε τὴν κήρυξη ἑνὸς πολέμου 
ἐνάντια στὴν Ἐκκλησία. Ἁπλῶς, αὐτὸς δὲν 
θὰ ἦταν, τοὐλάχιστον σὲ μιὰ πρώτη φάση, 
ἕνας ἀνοικτὸς καὶ ἀπροκάλυπτος πόλεμος.

Γιὰ νὰ κατανοήσουμε αὐτὸν τὸν πόλε-
μο, ὁ ὁποῖος ἀρχικὰ πῆρε τὴ μορφὴ μιᾶς 
ὕπουλης μεθόδευσης γιὰ τήν «ἅλωση» τῆς 
Ἐκκλησίας, πρέπει κατὰ πρῶτον νὰ κα-
τανοήσουμε τὴ σύνθεση τοῦ χριστιανικοῦ 
πληθυσμοῦ τῆς Γερμανίας: Τὴ στιγμὴ τῆς 
ἀνόδου τοῦ Ἐθνικοσοσιαλισμοῦ στὴν ἐξου-
σία τὸ 1933, οἱ Γερμανοὶ ἦταν περίπου κατὰ 
τὰ 2/3 Προτεστάντες καὶ κατὰ τὸ 1/3 Καθο-
λικοί. Στὰ τέλη τῆς δεκαετίας τὸ ποσοστὸ 
τῶν Καθολικῶν εἶχε ἀνέβει, μετὰ τὴν προ-
σάρτηση τῆς κατὰ τὸ πλεῖστον καθολικῆς 
Αὐστρίας καὶ τῆς κατὰ τὸ πλεῖστον καθο-
λικῆς Τσεχοσλοβακίας. Σὲ μιὰ ἀπογραφὴ 

4	 Laurence Rees, The Dark Charisma of Adolf 
Hitler, Ebury Press, London 2012, σελ. 135.



116

ποὺ διεξήχθη τὸν Μάιο τοῦ 1939, ἕνα 54% 
τοῦ πληθυσμοῦ αὐτοπροσδιορίζονταν ὡς 
Προτεστάντες, ἕνα 40% ὡς Καθολικοί, ἕνα 
4% ὡς »Gottgläubig« (πρόκειται γιὰ ἕναν 
ὅρο ποὺ προώθησε τὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸ 
καθεστώς, γιὰ νὰ χαρακτηρίσει αὐτοὺς ποὺ 
διατηροῦσαν μιὰ πίστη σὲ μιὰ Ἀνώτερη 
Δύναμη, ἀλλὰ δὲν ἐκφράζονταν ἀπὸ τὶς 
ὑπάρχουσες χριστιανικὲς Ἐκκλησίες), καὶ 
μόλις ἕνα 1,5% δήλωναν ἄθεοι5.

Α. Ἡ μεθόδευση γιά «ἅλωση» 
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας  
καὶ τὸ Reichskonkordat

Ὅταν οἱ Ναζὶ ἀνῆλθαν στὴν ἐξουσία, ἡ 
Καθολικὴ Ἐκκλησία στὴ Γερμανία εἶχε κάθε 
λόγο νὰ σημάνει συναγερμό, καθὼς ὅλα τὰ 
προηγούμενα χρόνια ὁ καθολικὸς κλῆρος 
πρωταγωνιστοῦσε στὴν ἀνοικτὴ ἀποδοκι-
μασία καὶ καταδίκη τῶν ναζιστικῶν ἀντι-
λήψεων καὶ πρακτικῶν. Ἀλλὰ καὶ τὸ Βατι-
κανὸ ἦταν σαφῶς θορυβημένο ἀπὸ εἰδήσεις 
ποὺ πιστοποιοῦσαν ὅτι τὰ συμφέροντα τῆς 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας στὴ Γερμανία ἀπει-
λοῦνταν σοβαρά. Εἶναι πολὺ χαρακτηρι-
στικὸ ἐν προκειμένῳ τὸ σχόλιο τοῦ σημα-
ντικοῦ, πολωνικῆς καταγωγῆς, Ἀμερικανοῦ 
ἱστορικοῦ Theodore S. Hamerow:

5	 Richard J. Evans, The Third Reich in Power, 
Penguin, New York 2009, σελ. 546.

«Ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία […] εἶχε γενικὰ 
δεῖ τὸ Ναζιστικὸ Κόμμα μὲ φόβο καὶ καχυ-
ποψία. Εἶχε νιώσει ὅτι ἀπειλεῖτο ἀπὸ μιὰ 
ριζοσπαστικὴ καὶ ἀκραῖα ἐθνικιστικὴ ἰδε-
ολογία ἡ ὁποία θεωροῦσε τὸν παπισμὸ ὡς 
ἕνα ἀπαίσιο, ἐξωκοσμικὸ ἵδρυμα, ἡ ὁποία 
ἀντιτασσόταν στὴν ὁμολογιακὴ αὐτονομία 
στὴν ἐκπαίδευση καὶ τὸν πολιτισμό, καὶ 
κατὰ καιροὺς φαινόταν νὰ προωθεῖ τὴν 
ἐπιστροφὴ στὸν σκανδιναυικὸ παγανισμό. 
Ἡ ἵδρυση τοῦ Γ΄ Ράιχ ἔμοιαζε νὰ προμη-
νύει τὴν ἔλευση μιᾶς πικρῆς σύγκρουσης 
ἀνάμεσα στὴν Ἐκκλησία καὶ τὸ Κράτος»6.

Σημειωτέον μάλιστα ὅτι, παρὰ τὴν 
ἰσχυρὴ παρουσία τῆς Καθολικῆς Ἐκκλη-
σίας στὴ Γερμανία (εἴδαμε ὅτι περίπου 
τὸ 1/3 τοῦ γερμανικοῦ πληθυσμοῦ ἦταν 
Καθολικοί) –ἢ ἴσως, ἀπὸ μιὰ ἄποψη, 
ἀκριβῶς ἐξαιτίας αὐτῆς τῆς ἰσχυρῆς 
παρουσίας– ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία εἶχε 
καὶ παρελθὸν σύγκρουσης μὲ τὸ ἐπίση-
μο γερμανικὸ κράτος. Λίγο μόλις μετὰ 
τὴν ἑνοποίηση τῆς Γερμανίας τὸ 1871, ὁ 
«Σιδηροῦς Καγκελάριος» τῆς νεοσύστα-
της Γερμανικῆς Αὐτοκρατορίας Otto von 
Bismarck ἐγκαινίασε τὸ 1872 μιὰ προ-
σπάθεια περιορισμοῦ τῆς ἐξουσίας τῆς 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας, τὴν ὁποία ὀνόμασε 
«Πολιτιστικὸ Ἀγῶνα» (»Kulturkampf«). 

6	 Theodore S. Hamerow, On the Road to the Wolf’s 
Lair. German Resistance to Hitler, Belknap Press 
of Harvard University Press, Cambridge 1997, 
σελ. 132.

Ὅταν οἱ Ναζὶ ἀνῆλθαν στὴν ἐξουσία, ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία 
στὴ Γερμανία εἶχε κάθε λόγο νὰ σημάνει συναγερμό, καθὼς 
ὅλα τὰ προηγούμενα χρόνια ὁ καθολικὸς κλῆρος πρωταγω-
νιστοῦσε στὴν ἀνοικτὴ ἀποδοκιμασία καὶ καταδίκη τῶν να-
ζιστικῶν ἀντιλήψεων καὶ πρακτικῶν. Ἀλλὰ καὶ τὸ Βατικανὸ 
ἦταν σαφῶς θορυβημένο ἀπὸ εἰδήσεις ποὺ πιστοποιοῦσαν 
ὅτι τὰ συμφέροντα τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας στὴ Γερμανία 
ἀπειλοῦνταν σοβαρά.
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Στὰ μάτια τοῦ Bismarck, ἡ Καθολικὴ 
Ἐκκλησία ἀντιπροσώπευε ἕναν ἐξωγερ-
μανικὸ θεσμὸ ποὺ ἔπρεπε νὰ παταχθεῖ, 
μιά «πέμπτη φάλαγγα» μέσα στὴ νεοσυ-
σταθεῖσα Γερμανικὴ Αὐτοκρατορία, τό 
«μακρὺ χέρι» τῆς Ρώμης, ἤ, ἀκόμα, τῶν 
παραδοσιακῶν καθολικῶν κρατῶν τῆς 
Εὐρώπης, τῆς Γαλλίας καὶ τῆς Αὐστρίας. 
Ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία στὴ Γερμανία εἶχε 
ἀντιτάξει σθεναρὴ ἀντίσταση στὸν Κα-
γκελάριο καί, ἀξιοποιώντας τὸ καθολικὸ 
δικαίωμα ψήφου ποὺ προβλεπόταν γιὰ 
τὸν ἀνδρικὸ πληθυσμό, εἶχε ἐπιτύχει μιὰ 
συμπαγῆ ἐκπροσώπηση στὸ κοινοβού-
λιο μὲ τὸ Γερμανικὸ Κόμμα τοῦ Κέντρου 
(Deutsche Zetrumspartei), ὑποχρεώνοντας 
τὸν ἴδιο τὸν Bismarck νὰ τερματίσει ἡττη-
μένος τόν »Kulturkampf« τὸ 1878.

Λίγα χρόνια μετὰ τὸν Α΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο, συγκεκριμένα τὸ 1922, εἶχε ἀνέλ-
θει στὸν παπικὸ θρόνο ὁ Πάπας Πίος ΙΑ΄ 
(1857-1939). Ὁ Πίος ΙΑ΄, ἀντιμέτωπος μὲ 
τὶς ραγδαῖες ἀλλαγὲς ποὺ εἶχαν ἐπιφέρει 
στὸν κόσμο ὁ Α΄ Παγκόσμιος Πόλεμος καὶ 
ἡ Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση, ἑστίασε τὴν 
προσπάθειά του στὴν προάσπιση τῶν δι-
καιωμάτων καὶ τῶν συμφερόντων τῆς Κα-
θολικῆς Ἐκκλησίας παγκοσμίως. Ὁ τρόπος 
μὲ τὸν ὁποῖο ὁ Πάπας προσπάθησε νὰ 
προασπίσει τὰ δικαιώματα καὶ τὰ συμ-
φέροντα τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας ἦταν 
ἡ ὑπογραφὴ Κονκορδάτων μὲ κράτη στὰ 
ὁποῖα ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία εἶχε ἰσχυρὴ 
παρουσία. Γιὰ νὰ καταλάβουμε περὶ τίνος 
πρόκειται, τὰ Κονκορδάτα εἶναι τὸ ἀντί-
στοιχο μιᾶς διακρατικῆς συμφωνίας-συν-
θήκης, μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι σὲ αὐτὰ τὸ ἕνα 
ἀπὸ τὰ δύο συμβαλλόμενα μέρη δὲν εἶναι 
ἕνα κράτος, ἀλλὰ ἡ Ἁγία Ἕδρα.

Στὸ πλαίσιο αὐτῶν τῶν προσπαθειῶν 
τοῦ Πάπα Πίου ΙΑ΄, ἰδιαίτερη αἴσθηση 
εἶχε προκαλέσει ἡ Συνθήκη τοῦ Λατερα-
νοῦ καὶ τὸ Κονκορδάτο ποὺ εἶχε ὑπο-
γράψει ἡ Ἁγία Ἕδρα μὲ τὴν Ἰταλία τοῦ 
Μουσσολίνι τὸν Φεβρουάριο τοῦ 1929, μὲ 

ἀποτέλεσμα τὴν ἐπίλυση χρονίων καὶ δυ-
σεπίλυτων προβλημάτων. Μὲ τὴ Συνθήκη 
αὐτὴ καὶ τὸ Κονκορδάτο, ἀναγνωριζόταν 
τὸ Βατικανὸ ὡς ἀνεξάρτητο κράτος ὑπὸ 
τὴν κυριαρχία τῆς Ἁγίας Ἕδρας, ἐνῷ συμ-
φωνήθηκε ἐπίσης ἡ χρηματικὴ ἀποζημίω-
ση τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς Ἐκκλησίας γιὰ 
τὴν ἀπώλεια τῶν Παπικῶν Κρατῶν, τῶν 
ἐδαφῶν δηλαδὴ τῆς ἰταλικῆς χερσονήσου 
ποὺ βρίσκονταν ὑπὸ τὴν ἄμεση κυριαρχία 
τοῦ Πάπα ἕως τὸ 1870 καὶ εἶχαν ἐνσωμα-
τωθεῖ στὸ ἰταλικὸ βασίλειο. Μεταπολεμι-
κά, τὸ 1947, ἡ Συνθήκη τοῦ Λατερανοῦ 
καὶ τὸ Κονκορδάτο ἀναγνωρίσθηκε ἀπὸ 
τὸ Σύνταγμα τῆς Ἰταλίας ὡς ρυθμιστικὴ 
ἀρχὴ τῶν σχέσεων τοῦ ἰταλικοῦ κράτους 
καὶ τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας.

Ἀσφαλῶς, τὸ Βατικανὸ θὰ ἐπιθυμοῦσε 
ἕνα ἀντίστοιχο Κονκορδάτο γιὰ τὴ δια-
φύλαξη τῶν δικαιωμάτων καὶ τῶν συμ-
φερόντων τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας στὴ 
Γερμανία. Ἀλλὰ κάτι τέτοιο δὲν ἦταν ἐφι-
κτό, γιατὶ οἱ ἀντικαθολικὲς πλειοψηφίες 
στὸ κοινοβούλιο (συγκεκριμένα, στὰ δύο 
νομοθετικὰ σώματα τῆς Δημοκρατίας τῆς 
Βαϊμάρης, τὸ Reichtag καὶ τὸ Reichsrat) 
«μπλόκαραν», γιὰ διάφορους λόγους, τὴν 
προώθηση μιᾶς μείζονος διακρατικῆς συμ-
φωνίας μὲ τὸ Βατικανό. Ὡστόσο, ὁ Πάπας 
εἶχε ἐπιτύχει τὴν ὑπογραφὴ Κονκορδά-
των μὲ τρία γερμανικὰ κρατίδια στὰ ὁποῖα 
ὑπῆρχε ἰσχυρὸς καθολικὸς πληθυσμός, τὴ 
Βαυαρία (1924), τὴν Πρωσσία (1929) καὶ 
τὴ Βάδη (1932).

Ἡ πορεία πρὸς τὸ Κονκορδάτο
Αὐτὸ ἦταν τὸ πλαίσιο, ὅταν στὶς ἀρχὲς 

τοῦ 1933 οἱ Ἐθνικοσοσιαλιστὲς ἀνῆλθαν 
στὴν ἐξουσία, καὶ ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία 
στὴ Γερμανία καὶ τὸ Βατικανὸ σήμαναν 
συναγερμό, ἀναμένοντας τὴν κλιμάκωση 
τῆς σύγκρουσης μὲ τὸ κατάδηλα ἀντιχρι-
στιανικὸ Ἐθνικοσοσιαλιστικὸ Κόμμα τοῦ 
Χίτλερ. Καὶ τότε ὁ Χίτλερ, παρὰ πᾶσαν 
προσδοκίαν, ἔκανε μιὰ κίνηση-ἔκπληξη, 
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δηλώνοντας ἕτοιμος νὰ προσφέρει στὴν 
Καθολικὴ Ἐκκλησία… ὅ,τι αὐτὴ ἐπιθυ-
μοῦσε διακαῶς, ἀλλὰ δὲν μποροῦσε νὰ 
κατορθώσει: τὴν ὑπογραφὴ ἑνὸς Κονκορ-
δάτου μὲ τὸ γερμανικὸ κράτος, τὸ ὁποῖο 
θὰ διασφάλιζε τὰ δικαίωματα καὶ τὰ συμ-
φέροντα –καὶ βεβαίως θὰ ἐγγυᾶτο τὴν πε-
ριουσία– τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας στὴ 
Γερμανία…

Συγκεκριμένα, μετὰ τὸν διορισμό του 
στὴ θέση τοῦ Καγκελαρίου στὶς 30 Ἰα-
νουαρίου τοῦ 1933, τὸ δραματικὸ γεγονὸς 
τῆς πυρπόλησης τοῦ κτηρίου τοῦ κοινο-
βουλίου (τοῦ Reichstag) στὶς 27 Φεβρου-
αρίου καὶ τὶς ἐκλογὲς τῆς 5ης Μαρτίου, 
ὁ Χίτλερ ἐπέτυχε στὶς 23 Μαρτίου τὴν 
ψήφιση τοῦ «Ἐξουσιοδοτικοῦ Νόμου» 
(»Ermächtigungsgesetz«), τοῦ ἐπισήμως 
ὀνομαζόμενου «Νόμου γιὰ τὴν Ἄρση τῶν 
Δεινῶν τοῦ Λαοῦ καὶ τοῦ Ράιχ» (»Gesetz 
zur Behebung der Not von Volk und Reich«), 
μιᾶς συνταγματικῆς τροπολογίας ἡ ὁποία 
μετεβίβαζε γιὰ μιά –τεράστια– περίοδο τεσ-
σάρων ἐτῶν τὴ νομοθετικὴ καὶ ἐκτελεστικὴ 

ἐξουσία ἀπὸ τὸ γερμανικὸ κοινοβούλιο (τὸ 
Reichstag) στὴν κυβέρνηση καὶ τὸν Κα-
γκελάριο. Ἐπρόκειτο οὐσιαστικὰ γιὰ τὴν 
ταφόπλακα τῆς Δημοκρατίας τῆς Βαϊμάρης 
καὶ τὴν ἀρχὴ τῆς δικτατορικῆς διακυβέρ-
νησης τῆς χώρας ἀπὸ τὸν Χίτλερ καὶ τὸ 
Ἐθνικοσοσιαλιστικὸ Κόμμα.

Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ὁ Χίτλερ ἀνα-
φέρθηκε στὸ θέμα τῆς σχέσεως μὲ τὶς 
Ἐκκλησίες στὴν κρίσιμη ὁμιλία του τῆς 
23ης Μαρτίου 1933 ἐνώπιον τοῦ Reichstag 
(ποὺ μετὰ τὴν καταστροφικὴ πυρκαγιὰ 

τοῦ Φεβρουαρίου στεγαζόταν στὸ κτήριο 
τῆς Ὄπερας Kroll τοῦ Βερολίνου, ἀκριβῶς 
ἀπέναντι ἀπὸ τὸ κατεστραμμένο κτήριο 
τοῦ Reichstag). Σὲ αὐτή του τὴν ὁμιλία, 
πρὶν τὴν καθοριστικὴ ψηφοφορία ποὺ 
τοῦ παραχώρησε οὐσιαστικὰ δικτατορικὲς 
ἐξουσίες, ὁ Χίτλερ ἔδωσε τὴν ὑπόσχεση 
ὅτι δὲν θὰ παρενέβαινε στὰ δικαιώματα 
τῶν Ἐκκλησιῶν. Αὐτὴ ἡ ὑπόσχεση, μαζὶ 
μὲ τὴν ὑπόσχεση γιὰ προστασία τῶν Κα-
θολικῶν τῆς Γερμανίας καὶ τῆς Καθολικῆς 
ἐκπαίδευσης, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ διατήρηση 
καλῶν σχέσεων μὲ τὸ Βατικανό, ὑπῆρξε 
ἀποτέλεσμα τῶν ἐντατικῶν διαπραγματεύ-
σεων μὲ τὸν ἐπικεφαλῆς τοῦ ἰσχυροῦ Κα-
θολικοῦ Κόμματος τοῦ Κέντρου, Καθολικὸ 
ἱερέα Ludwig Kaas. Τὸ ἀποτέλεσμα ἦταν 
ἡ ἐξασφάλιση τῶν ψήφων τοῦ Καθολικοῦ 
Κόμματος τοῦ Κέντρου, ποὺ ἀθροιζόμενες 
μὲ τὶς ψήφους ὅλων τῶν ἄλλων κομμάτων 
ἐκτὸς τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ ἔδωσαν 
στὸν Χίτλερ τὴν αὐξημένη πλειοψηφία τῶν 
2/3 ποὺ χρειαζόταν γιὰ τὴν παραχώρηση 
σὲ αὐτὸν καὶ τὴν κυβέρνησή του ἐκτά-

κτων, κατ’ οὐσίαν δικτατορικῶν ἐξουσιῶν.
Βέβαια, οἱ Ναζὶ δὲν ἔδειχναν μόνο 

ἕνα «καλὸ πρόσωπο» μέσῳ τέτοιων ὑπο-
σχέσεων. Ἡ μέθοδός τους ἦταν ἡ γνωστὴ 
μέθοδος τοῦ «μαστιγίου» καὶ τοῦ «καρό-
του». «Καρότο» ἦταν οἱ ὑποσχέσεις ποὺ 
εἴδαμε. «Μαστίγιο» οἱ εὐθεῖες ἀπειλὲς ἀπὸ 
τὰ Τάγματα Ἐφόδου (SA) καὶ τὰ SS ἀκόμη 
καὶ κατὰ τῆς ἴδιας τῆς ζωῆς τῶν μελῶν 
τοῦ Κοινοβουλίου. Τὸ 1948 ὁ Fritz Baade, 
ἐξέχων μέλος τοῦ Σοσιαλδημοκρατικοῦ 
Κόμματος, ἔγραψε: «Θυμᾶμαι κάποιους 

Φαινομενικά, τὸ Κονκορδάτο ἦταν ἕνας διπλωματικὸς  
θρίαμβος γιὰ τὸ Βατικανό, ποὺ ἔμοιαζε νὰ ἐξασφαλίζει μὲ 
ἐπίσημη συμφωνία τὰ δικαιώματα καὶ τὰ συμφέροντα τῆς 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας στὴ Γερμανία.
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βουλευτὲς τοῦ Κέντρου νὰ κλαῖνε μετὰ 
τὴν ψηφοφορία καὶ νὰ μοῦ λένε ὅτι ἦταν 
πεπεισμένοι πὼς θὰ εἶχαν δολοφονηθεῖ, 
ἂν καταψήφιζαν…»7.

Ἐν πάσῃ περιπτώσει, ἡ παραχώρηση 
ἐκτάκτων ἐξουσιῶν στὸν Χίτλερ καὶ τὴν 
κυβέρνησή του εἶχε μιὰ ἐντελῶς πρακτικὴ 
συνέπεια: Σημειώσαμε παραπάνω ὅτι ἡ 
ὑπογραφὴ ἑνὸς Κονκορδάτου ἀνάμεσα στὴ 
Ἁγία Ἕδρα καὶ τὸ γερμανικὸ κράτος γιὰ 
τὴ διαφύλαξη τῶν δικαιωμάτων καὶ τῶν 
συμφερόντων τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας 
στὴ Γερμανία δὲν ἦταν ἐφικτή, γιατὶ οἱ 
ἀντικαθολικὲς πλειοψηφίες στὸ κοινοβού-
λιο «μπλόκαραν», γιὰ διάφορους λόγους, 
τὴν προώθηση μιᾶς μείζονος διακρατικῆς 
συμφωνίας μὲ τὸ Βατικανό. Μετὰ τὴν 23η 
Μαρτίου τοῦ 1933, μὲ τὴ μεταβίβαση τῆς 
νομοθετικῆς ἐξουσίας ἀπὸ τὸ γερμανικὸ 
κοινοβούλιο (τὸ Reichstag) στὴν κυβέρνηση 
καὶ τὸν Καγκελάριο, τὸ ἐμπόδιο αὐτὸ δὲν 
ὑπῆρχε πλέον.

Ἀμέσως μετὰ τὴν ἄρση τοῦ ἐμπο-
δίου ποὺ ἀντιπροσώπευε τὸ κοινοβού-
λιο, ὁ ἀντικαγκελάριος Franz von Papen 
ἔλαβε ἐντολὴ νὰ διαπραγματευθεῖ μὲ τὸ 
Βατικανὸ ἕνα Κονκορδάτο ἀνάμεσα στὴν 
Ἁγία Ἕδρα καὶ τὸ γερμανικὸ κράτος, τὸ 
λεγόμενο Reichskonkordat, ὡς ἐπέκταση 
τῶν ἤδη ὑφισταμένων Κονκορδάτων ποὺ 
εἴδαμε ὅτι εἶχε ὑπογράψει ἡ Ἁγία Ἕδρα 
μὲ τὴ Βαυαρία, τὴν Πρωσσία καὶ τὴ Βά-
δη. Οἱ διαπραγματεύσεις προχώρησαν μὲ 
ἐντυπωσιακὰ γρήγορους ρυθμούς.

Βεβαίως, δὲν πρέπει νὰ παρασυρθοῦμε 
νὰ πιστεύσουμε ὅτι τὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸ 
καθεστὼς φρόντιζε μὲ τὶς διαπραγματεύ-
σεις γιὰ τὴν ὑπογραφὴ Κονκορδάτου νὰ 
καθησυχάσει τοὺς φόβους τοῦ Βατικανοῦ 

7	 Rudolf Morsey, Das »Ermächtigungsgesetz« 
vom 24. März 1933. Quellen zur Geschichte und 
Interpretation des »Gesetzes zur Behebung der 
Not von Volk und Reich«, Dusseldorf 1992 (ed. 
pr. Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 1968), 
σελ. 62.

περὶ ἐπικείμενου ἀνοικτοῦ πολέμου τοῦ 
φανερὰ ἀντιχριστιανικοῦ καθεστῶτος ἐνά-
ντια στὴν Ἐκκλησία, τὴν περιουσία, τὰ 
δικαιώματα καὶ τὰ συμφέροντά της στὴ 
Γερμανία. Τοὐναντίον! Ὅπως παρατηρεῖ 
ὁ ἐπιφανὴς Ἰσραηλινὸς θεολόγος, ἱστο-
ρικὸς καὶ διπλωμάτης Pinchas Lapide, ἐνῷ 
προχωροῦσαν οἱ διαπραγματεύσεις γιὰ 
τὴν ὑπογραφὴ τοῦ Κονκορδάτου, τὸ ναζι-
στικὸ καθεστὼς εἶχε φροντίσει νὰ ἀσκήσει 
εὐθεῖα πίεση στὸ Βατικανὸ μὲ τὴ σύλληψη 
ἐνενῆντα δύο ἱερέων, τὴν ἔρευνα στοὺς 
χώρους τῶν Λεσχῶν Καθολικῶν Νέων καὶ 
τὸ κλείσιμο ἐννέα καθολικῶν ἐντύπων8. 
Ὁ σκοπὸς ἦταν ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία, 
νιώθοντας ὡς ἐπικείμενη τὴν καταιγίδα, νὰ 
σπεύσει νὰ ὑπογράψει τὸ Κονκορδάτο, γιὰ 
νὰ περισώσει ὅ,τι μποροῦσε νὰ περισώσει.

Τὸ Κονκορδάτο πράγματι ὑπεγράφη 
σὲ χρόνο-ρεκόρ, στὶς 20 Ἰουλίου 1933. 
Ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ Βατικανοῦ, τὸ ὑπέ-
γραψε ἐξ ὀνόματος τοῦ Πάπα Πίου ΙΑ΄ 
ὁ Καρδινάλιος Eugenio Pacelli, οὐσια-
στικὰ Ὑπουργὸς τῶν Ἐξωτερικῶν τοῦ 
Βατικανοῦ, ὁ κατοπινὸς Πάπας Πίος ΙΒ΄. 
Ἀπὸ πλευρᾶς τοῦ γερμανικοῦ κράτους, 
τὸ ὑπέγραψε ἐξ ὀνόματος τοῦ Προέδρου 
Paul von Hindenburg καὶ τῆς γερμανικῆς 
κυβερνήσεως ὁ Ἀντικαγκελάριος Franz 
von Papen. Μετὰ τὴν ὑπογραφή του, τὸ 
Κονκορδάτο ἐπικυρώθηκε ἐπισήμως στὶς 
10 Σεπτεμβρίου 1933.

8	 Pinchas Lapide, Three Popes and the Jews, 
Hawthorn Books, New York 1967, σελ. 103.
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Ἀποτίμηση τοῦ Κονκορδάτου.  
Ἡ σκοπιμότητα τοῦ καθεστῶτος

Φαινομενικά, τὸ Κονκορδάτο ἦταν 
ἕνας διπλωματικὸς θρίαμβος γιὰ τὸ Βατι-
κανό, ποὺ ἔμοιαζε νὰ ἐξασφαλίζει μὲ ἐπί-
σημη συμφωνία τὰ δικαιώματα καὶ τὰ συμ-
φέροντα τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας στὴ 

Γερμανία. Πράγματι, τὸ Κονκορδάτο, πέρα 
ἀπὸ τὶς πιό «τεχνικές» διατάξεις του ποὺ 
ρύθμιζαν τὶς σχέσεις τοῦ Βατικανοῦ μὲ 
τὸ γερμανικὸ κράτος, εἶχε συγκεκριμένες 
διατάξεις-ἐγγυήσεις γιὰ τὰ δικαιώματα καὶ 
τὰ συμφέροντα τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας: 
Σὲ ἐνορίες, ἐπισκοπικὲς ἕδρες, θρησκευ-
τικὰ τάγματα κτλ. παραχωρεῖτο νομικὴ 
ὑπόσταση (ἄρθρο 13), κατοχυρωνόταν ἡ 
ἐλευθερία τῶν θρησκευτικῶν ταγμάτων γιὰ 
τὴν ἄσκηση ποιμαντικοῦ, φιλανθρωπικοῦ 
καὶ ἐκπαιδευτικοῦ ἔργου (ἄρθρο 15), δί-
δονταν ἐγγυήσεις γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ 
περιουσία (ἄρθρο 17), προστατευόταν τὸ 
καθολικὸ ἐκπαιδευτικὸ σύστημα, δηλαδὴ 
τὰ ἐλεγχόμενα ἀπὸ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλη-
σία σχολεῖα (ἄρθρα 19-25), διασφαλιζόταν 
στὴν Ἐκκλησία τὸ δικαίωμα γιὰ προσφορὰ 
ποιμαντικοῦ ἔργου σὲ νοσοκομεῖα, φυ-

λακὲς καὶ παρόμοια δημόσια ἱδρύματα 
(ἄρθρο 28) κτλ.

Φαινομενικά, ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία 
εἶχε κάθε λόγο νὰ πανηγυρίζει. Καὶ πράγ-
ματι, στὶς 23 Ἰουλίου, τρεῖς ἡμέρες δηλαδὴ 
μετὰ τὴν ὑπογραφὴ τοῦ Κονκορδάτου, 
ἕνας Βρετανὸς ὑπουργὸς συνάντησε τὸν 

Καρδινάλιο Pacelli, ποὺ εἶχε ὑπογράψει 
τὸ Κονκορδάτο γιὰ λογαριασμὸ τοῦ Βα-
τικανοῦ, ὁ ὁποῖος δήλωσε πολὺ ἱκανο-
ποιημένος μὲ τὴν ὑπογραφὴ τοῦ Κον-
κορδάτου, διατυπώνοντας μάλιστα τὴν 
ἐκτίμηση ὅτι αὐτό, μὲ τὶς ἐγγυήσεις ποὺ 
προσέφερε γιὰ τὴν καθολικὴ ἐκπαίδευση, 
ἀντιπροσώπευε μιὰ βελτίωση σὲ σχέση μὲ 
τὴ συμφωνία ποὺ εἶχε ὑπογραφεῖ τὸ 1929 
μὲ τὴν Πρωσσία. Διετύπωσε βέβαια μιὰ 
εὔλογη ἐπιφύλαξη, παρατηρώντας ὅτι ἡ 
ἱκανοποίησή του βασιζόταν στὴν ὑπόθεση 
ὅτι ἡ γερμανικὴ κυβέρνηση θὰ τηροῦσε τὶς 
δεσμεύσεις της, ἀλλὰ παρατήρησε ἐπίσης 
ὅτι ὁ Χίτλερ γινόταν «ὅλο καὶ πιὸ μετρι-
οπαθής»9. Προφανῶς ἐπλανᾶτο οἰκτρά…

9	 Anthony Rhodes, The Vatican in the Age of the 
Dictators, Hodder & Stoughton, London 1973, 
σελ. 177.

Ὅπως ἐπρόκειτο νὰ καταστεῖ πολὺ γρήγορα ἀπολύτως σαφές, 
παρὰ τὴν ὑπογραφὴ τοῦ Κονκορδάτου, οἱ Ἐθνικοσοσιαλιστὲς 
ὄχι μόνο δὲν εἶχαν ἀποστεῖ οὔτε κατ’ ἐλάχιστον ἀπὸ τὸν βα-
θύτατα ἀντιχριστιανικὸ προσανατολισμό τους, ἀλλὰ καὶ δὲν 
εἶχαν κανένα ἀπολύτως κώλυμα νὰ προχωρήσουν τὸν πόλεμο 
κατὰ τῆς Ἐκκλησίας, ἀκόμη καὶ κατὰ ὠμὴ παραβίαση τῶν 
φαινομενικὰ προστατευτικῶν διατάξεων τοῦ Κονκορδάτου. 
Οἱ παραβιάσεις τοῦ Κονκορδάτου ἀπὸ τὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸ 
καθεστὼς ἄρχισαν σχεδὸν ἀμέσως μετὰ τὴν ὑπογραφή του 
καὶ κλιμακώθηκαν τὰ ἑπόμενα χρόνια, προκαλώντας ὀξύτα-
τες διαμαρτυρίες ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, μὲ ἀποκορύφωμα τὴν 
ἐγκύκλιο »Mit Brennender Sorge« τοῦ Πάπα Πίου ΙΑ΄. 
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Ἡ Καθολικὴ κοινότητα στὴ Γερμα-
νία, ποὺ εἶχε ἰδία καὶ ἄμεση πεῖρα τῶν 
ναζιστικῶν ἀντιλήψεων καὶ πρακτικῶν, 
δὲν συμμεριζόταν αὐτὴ τὴν αἰσιοδοξία. 
Πράγματι, οἱ Καθολικοὶ ἐπίσκοποι στὴ 
Γερμανία δὲν ἔτρεφαν πολλὲς αὐταπά-
τες γιὰ τὶς προθέσεις τῶν Ναζὶ ἔναντι 
τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ πάντως ἔκριναν καὶ 
αὐτοὶ ὅτι, μὲ δεδομένες τὶς συνθῆκες, τὸ 
Κονκορδάτο ἦταν ὅ,τι καλύτερο μποροῦσε 
νὰ γίνει, γιατὶ ἐξασφάλιζε τοὐλάχιστον ἕνα 
νομοθετικὸ πλαίσιο ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ 
βάλει κάποιον φραγμὸ στὶς αὐθαιρεσίες 
τοῦ καθεστῶτος ἔναντι τῆς Ἐκκλησίας. 
Τὸ Κονκορδάτο ἦταν στὰ μάτια τους, θὰ 
ἔλεγε κανείς, τό «μὴ χεῖρον» κακό. Εἶναι 
χαρακτηριστικὸ τὸ σχόλιο τοῦ Καρδινάλι-
ου τοῦ Μονάχου Michael von Faulhaber: 
«Μὲ τὸ Κονκορδάτο εἴμαστε κρεμασμένοι. 
Χωρὶς τὸ Κονκορδάτο ἤμασταν κρεμασμέ-
νοι, πνιγμένοι καὶ διαμελισμένοι»10.

Ὅπως ἐπρόκειτο νὰ καταστεῖ πολὺ 
γρήγορα ἀπολύτως σαφές, παρὰ τὴν ὑπο-
γραφὴ τοῦ Κονκορδάτου, οἱ Ἐθνικοσοσι-
αλιστὲς ὄχι μόνο δὲν εἶχαν ἀποστεῖ οὔτε 
κατ’ ἐλάχιστον ἀπὸ τὸν βαθύτατα ἀντι-
χριστιανικὸ προσανατολισμό τους, ἀλλὰ 
καὶ δὲν εἶχαν κανένα ἀπολύτως κώλυμα 
νὰ προχωρήσουν τὸν πόλεμο κατὰ τῆς 
Ἐκκλησίας, ἀκόμη καὶ κατὰ ὠμὴ παρα-
βίαση τῶν φαινομενικὰ προστατευτικῶν 
διατάξεων τοῦ Κονκορδάτου. Οἱ παραβι-

10	 https://www.catholicculture.org/culture/library/
view.cfm?recnum=1438, “The Record of Pius 
XII’s Opposition to Hitler”, Catholic Culture.

άσεις τοῦ Κονκορδάτου ἀπὸ τὸ ἐθνικο-
σοσιαλιστικὸ καθεστὼς ἄρχισαν σχεδὸν 
ἀμέσως μετὰ τὴν ὑπογραφή του καὶ κλι-
μακώθηκαν τὰ ἑπόμενα χρόνια, προκα-
λώντας ὀξύτατες διαμαρτυρίες ἀπὸ τὴν 
Ἐκκλησία, μὲ ἀποκορύφωμα τὴν ἐγκύκλιο 
»Mit Brennender Sorge« τοῦ Πάπα Πίου 
ΙΑ΄. Ὅπως σχολιάζει ὁ Paul O’Shea, ὁ ἴδιος 
ὁ Χίτλερ περιφρονοῦσε βαθύτατα τὸ Κον-
κορδάτο, καὶ ἡ ὑπογραφή του ἦταν στὰ 
μάτια του ἕνα πρῶτο βῆμα πρὸς τὴν κα-
τεύθυνση «τῆς σταδιακῆς καταστολῆς τῆς 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας στὴ Γερμανία»11.

Ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ὅμως, εὔλο-
γα θὰ διερωτηθεῖ κανεὶς γιὰ ποιὸ λόγο 
τὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸ καθεστὼς ἔδειξε 
τέτοια σπουδὴ νὰ προωθήσει ἕνα Κον-
κορδάτο μὲ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία, προ-
σφέροντάς της ἐγγυήσεις ποὺ δὲν εἶχε τὴν 
πρόθεση νὰ τηρήσει.

Ἡ ἀπάντηση σὲ αὐτὸ τὸ εὔλογο ἐρώ-
τημα ἔρχεται ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Χίτλερ, ὁ 
ὁποῖος ἀποκάλυψε μὲ ἀπίστευτο κυνισμὸ 
τὴ λογικὴ ποὺ κρυβόταν πίσω ἀπὸ τὴν 
ὑπογραφὴ τοῦ Κονκορδάτου σὲ συνομιλία 
ποὺ εἶχε μὲ τὸν Hermann Rauschning 
στὶς ἀρχὲς τοῦ 1933, τὴν ὁποία ὁ τελευ-
ταῖος ἀποκάλυψε στὸ βιβλίο του ποὺ 
ἐξέδωσε τὸ 1940. Σὲ αὐτὴ τὴ συνομιλία 
ὁ Χίτλερ δὲν δίστασε νὰ πεῖ ὅτι ὁ Bis-
marck ἦταν ἀνόητος, ποὺ προχώρησε σὲ 
μιὰ εὐθεῖα σύγκρουση μὲ τὴν Καθολικὴ 

11	 Paul O’Shea, A Cross Too Heavy. Politics and 
the Jews of Europe 1917-1943, Rosenberg 
Publishing, Kenthurst 2008, σελ. 234-235

Τὸ Κονκορδάτο ἦταν αὐτὸ ἀκριβῶς: μιὰ προσπάθεια νὰ «πα-
γιδευθεῖ» ὁ Καθολικὸς κλῆρος μὲ ἐγγυήσεις ποὺ φαινομενικὰ 
ἐξασφάλιζαν τὰ δικαιώματα καὶ τὰ συμφέροντα τῆς Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας στὴ Γερμανία (αὐτὸ ἀκριβῶς ἀντιλαμβανόταν ὁ 
Χίτλερ, ἐντελῶς κυνικά, ὡς παγίδευση τοῦ κλήρου «μὲ τὴν 
παροιμιώδη ἀπληστία καὶ αὐταρέσκειά του»).
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Ἐκκλησία μὲ τόν «Πολιτιστικὸ Ἀγῶνα» 
(Kulturkampf). Ἡ δική του στρατηγικὴ γιὰ 
τὴν ἀντιμετώπιση τοῦ κλήρου, ἐξήγησε 
ὁ Χίτλερ, θὰ εἶχε ἀρχικὰ τὴ μορφὴ μιᾶς 
πολιτικῆς ἀνεκτικότητας, ἡ ὁποία θὰ τοῦ 
ἐπέτρεπε νὰ ἀποσπάσει ὅ,τι ἐπιθυμοῦσε 

χωρὶς καμμία ἀπολύτως σύγκρουση. Πῶς; 
Ἐδῶ ὁ Χίτλερ γίνεται ἀνατριχιαστικὰ κυ-
νικός:

«Θὰ πρέπει νὰ παγιδεύσουμε τὸν 
κλῆρο μὲ τὴν παροιμιώδη ἀπληστία καὶ 
αὐταρέσκειά του. Θὰ μπορέσουμε ἔτσι 
νὰ τακτοποιήσουμε τὰ πάντα μαζί του μὲ 
ἀπόλυτη εἰρήνη καὶ ἁρμονία. Θὰ τοὺς δώ-
σω παράταση χρόνου μερικῶν ἐτῶν. Γιατί 
νὰ μαλώνουμε; Θὰ καταπιοῦν ὁτιδήποτε, 
γιὰ νὰ διατηρήσουν τὰ ὑλικά τους πλεο-
νεκτήματα. Τὰ ζητήματα δὲν θὰ φθάσουν 
ποτὲ σὲ κλιμάκωση. Θὰ ἀναγνωρίσουν μιὰ 
σταθερὴ βούληση, καὶ χρειάζεται μόνο νὰ 
τοὺς δείξουμε μία ἢ δύο φορὲς ποιὸς ἔχει 
τὸ πάνω χέρι. Θὰ ξέρουν ἀπὸ ποῦ φυσάει 

ὁ ἄνεμος»12. 
Τὸ Κονκορδάτο ἦταν αὐτὸ ἀκριβῶς: 

μιὰ προσπάθεια νὰ «παγιδευθεῖ» ὁ Κα-
θολικὸς κλῆρος μὲ ἐγγυήσεις ποὺ φαινο-
μενικὰ ἐξασφάλιζαν τὰ δικαιώματα καὶ τὰ 
συμφέροντα τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας 

στὴ Γερμανία (αὐτὸ ἀκριβῶς ἀντιλαμβα-
νόταν ὁ Χίτλερ, ἐντελῶς κυνικά, ὡς πα-
γίδευση τοῦ κλήρου «μὲ τὴν παροιμιώδη 
ἀπληστία καὶ αὐταρέσκειά του»).

Ὁ ἐξοβελισμὸς τῆς Ἐκκλησίας
ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ζωή

Τὸ ἄμεσο, ὁρατὸ κέρδος ποὺ ἀποκό-
μισε ὁ Χίτλερ ἀπὸ τὸ Κονκορδάτο ἦταν 
ὁ ἐξοβελισμὸς τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας 
ἀπὸ τὴν πολιτικὴ ζωὴ τῆς Γερμανίας. Τὸ 
Κονκορδάτο ἐπέβαλλε στοὺς κληρικοὺς 
ὅλων τῶν βαθμίδων νὰ ἀπέχουν ἀπὸ τὴ 

12	 Guenter Lewy, The Catholic Church and Nazi 
Germany, Weidenfeld & Nicolson, London 1964, 
σελ. 26.

Οἱ Ναζί, πίσω ἀπὸ τὸν ἀποκλεισμὸ τῆς Ἐκκλησίας ἀπὸ τὴν 
πολιτική, ἀποσκοποῦσαν στὴν πλήρη ἐξάλειψη τῆς ἐπιρροῆς 
τῆς Ἐκκλησίας στὴ γερμανικὴ κοινωνία, περιορίζοντάς την 
σὲ καθαρὰ θρησκευτικὲς δραστηριότητες. Ὅπως σημειώνει 
ὁ Anton Gill, μετὰ τὸ Κονκορδάτο, «ὁ Χίτλερ, μὲ τὴ συνήθη 
ἀκαταμάχητη τεχνική του τοῦ ἐκφοβισμοῦ, προχώρησε νὰ δια-
νύσει ἕνα μίλι, ἐκεῖ ὅπου τοῦ εἶχε παραχωρηθεῖ μία ἴντσα». Σὲ 
αὐτὸ τὸ πλαίσιο, στὰ ἑπόμενα χρόνια τὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸ 
καθεστὼς θὰ ἔκλεινε τὴ μία μετὰ τὴν ἄλλη ὅλες τὶς πόρτες 
τῆς ἐπικοινωνίας τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὴ γερμανικὴ κοινωνία, 
ἀπὸ τὰ ἐλεγχόμενα ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία σχολεῖα μέχρι τὰ φι-
λανθρωπικὰ ἱδρύματα, ὑπάγοντας τὰ πάντα ὑπὸ τὸν ἔλεγχο 
της πολιτείας (δηλαδή, πρακτικά, τοῦ καθεστῶτος), ὑπὸ τὴν 
πρόφαση τῆς συμφωνίας περὶ μὴ ἐμπλοκῆς τῆς Ἐκκλησίας  
στὴν πολιτικὴ ζωή.
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δράση ἐντὸς πολιτικῶν κομμάτων ἢ γιὰ 
λογαριασμό τους (ἄρθρο 32). Αὐτὸ ἔμοιαζε 
–καὶ μοιάζει– μιὰ ἀπολύτως λογικὴ ἀξίω-
ση. Ὅμως ἡ Καθολικὴ κοινότητα στὴ Γερ-
μανία ἐκπροσωπεῖτο στὸ Κοινοβούλιο ἀπὸ 
τὸ Γερμανικὸ Κόμμα Κέντρου (Deutsche 
Zentrumspartei), ἕνα σημαντικὸ καθολικὸ 
κόμμα ποὺ εἶχε ἱδρυθεῖ τὸ 1870, γιὰ νὰ 
ἀντιμετωπίσει τὸν πόλεμο τοῦ Καγκελαρί-
ου Otto von Bismarck κατὰ τῆς Καθολικῆς 
Ἐκκλησίας. Στὰ χρόνια τῆς Δημοκρατίας 
τῆς Βαϊμάρης τὸ κόμμα αὐτὸ ἦταν τὸ τρίτο 
σὲ δύναμη πολιτικὸ κόμμα στὴ Γερμανία, 
μὲ συμμετοχὴ σὲ ὅλες τὶς κυβερνήσεις μέ-
χρι τὸ 1932. Χιλιάδες μέλη τοῦ κόμματος 
αὐτοῦ συνελήφθησαν ἤδη πρὶν τὴν ὑπο-
γραφὴ τοῦ Κονκορδάτου. Στὴ Βαυαρία, 
ὅπου ὁ καθολικὸς πληθυσμὸς ἦταν πολὺ 
μεγάλος, ἡ τοπικὴ κυβέρνηση τοῦ ἐπίσης 
καθολικοῦ Βαυαρικοῦ Λαϊκοῦ Κόμματος 
(Bayerische Volkspartei), ἑνὸς ἀποσχισθέ-
ντος κλάδου τοῦ Γερμανικοῦ Κόμματος 
τοῦ Κέντρου, ἀνατράπηκε ἀπὸ ναζιστικὸ 
πραξικόπημα στὶς 9 Μαρτίου τοῦ 1933, 
καὶ στὰ τέλη τοῦ Ἰουνίου τοῦ ἴδιου ἔτους 
δύο χιλιάδες μέλη τοῦ κόμματος συνελή-
φθησαν ἀπὸ τὴν Ἀστυνομία. Καὶ τὰ δύο 
καθολικὰ κόμματα τελικὰ διαλύθηκαν στὶς 
5 Ἰουλίου τοῦ 1933, λίγες ἡμέρες πρὶν 
τὴν ἐπίσημη ὑπογραφὴ τοῦ Κονκορδάτου, 
ἀφήνοντας γιὰ πρώτη φορὰ τὴ νεώτερη 
Γερμανία χωρὶς καθολικὸ κόμμα13.

Ἂν τὰ πράγματα ἔμεναν ἐκεῖ, τὸ κακὸ 
θὰ ἦταν μικρό. Ἀλλὰ βαθύτερη ἐπιδίωξη 
τοῦ Χίτλερ ἦταν νά «φιμώσει» τὴν Ἐκκλη-
σία, ἡ ὁποία ἀντιπροσώπευε τὴ μόνη 
πραγματικὰ ἐπικίνδυνη γιὰ τὸ καθεστώς 
«ἰδεολογικὴ ἀντιπολίτευση» στὸν Ναζισμό. 
Καὶ γιὰ νὰ λέμε τὴν ἀλήθεια, σὲ κάποιο 
βαθμὸ φάνηκε νὰ τὸ πετυχαίνει, τοὐλά-
χιστον γιὰ λίγο (ἄσχετα ἂν τελικά, ὅπως 
θὰ δοῦμε σὲ ἄλλη εὐκαιρία, ἡ Ἐκκλησία 

13	 William L. Shirer, The Rise and Fall of the Third 
Reich, Secker & Warburg, London 1960, σελ. 
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παρέμεινε πρακτικὰ ἡ μόνη ἀντιπολιτευ-
τικὴ φωνὴ στὴ ναζιστικὴ Γερμανία). Πα-
ράδειγμα: Μετὰ τὴν ψήφιση τῶν ρατσι-
στικῶν νόμων τῆς Νυρεμβέργης τὸ 1935, 
ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία στὴ Γερμανία, ποὺ 
δὲν ἔχανε εὐκαιρία νὰ ἀποδοκιμάζει τὸν 
ρατσισμὸ τῶν Ναζί, κινήθηκε σὲ μιὰ λογικὴ 
μὴ παρέμβασης στὰ πολιτικὰ πράγματα. 
Αὐτὸ ἀπὸ μόνο του ἦταν τεράστιο κέρδος 
γιὰ τοὺς Ναζί.

Καὶ δὲν ἦταν μόνον αὐτό. Οἱ Ναζί, 
πίσω ἀπὸ τὸν ἀποκλεισμὸ τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀπὸ τὴν πολιτική, ἀποσκοποῦσαν 
στὴν πλήρη ἐξάλειψη τῆς ἐπιρροῆς τῆς 
Ἐκκλησίας στὴ γερμανικὴ κοινωνία, πε-
ριορίζοντάς την σὲ καθαρὰ θρησκευτικὲς 
δραστηριότητες. Ὅπως σημειώνει ὁ Anton 
Gill, μετὰ τὸ Κονκορδάτο, «ὁ Χίτλερ, μὲ 
τὴ συνήθη ἀκαταμάχητη τεχνική του τοῦ 
ἐκφοβισμοῦ, προχώρησε νὰ διανύσει ἕνα 
μίλι, ἐκεῖ ὅπου τοῦ εἶχε παραχωρηθεῖ μία 
ἴντσα»14.

Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, στὰ ἑπόμενα χρό-
νια τὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸ καθεστὼς θὰ 
ἔκλεινε τὴ μία μετὰ τὴν ἄλλη ὅλες τὶς 
πόρτες τῆς ἐπικοινωνίας τῆς Ἐκκλησίας 
μὲ τὴ γερμανικὴ κοινωνία, ἀπὸ τὰ ἐλεγ-
χόμενα ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία σχολεῖα μέχρι 
τὰ φιλανθρωπικὰ ἱδρύματα, ὑπάγοντας 
τὰ πάντα ὑπὸ τὸν ἔλεγχο της πολιτεί-
ας (δηλαδή, πρακτικά, τοῦ καθεστῶτος), 
ὑπὸ τὴν πρόφαση τῆς συμφωνίας περὶ 
μὴ ἐμπλοκῆς τῆς Ἐκκλησίας στὴν πολι-
τικὴ ζωή. Καὶ ἐνῷ δὲν εἶχαν πρόβλημα 
νὰ δίνουν αὐθαίρετα τὴν πιὸ διασταλ-
τικὴ ἑρμηνεία στὰ περὶ μὴ ἐμπλοκῆς τοῦ 
κλήρου στὴν πολιτική, ἑρμηνεύοντας ὡς 
«πολιτική» πρακτικά… τὰ πάντα, τὴν ἴδια 
στιγμὴ δὲν εἶχαν πρόβλημα νὰ βλέπουν 
ἄλλες διατάξεις τοῦ Κονκορδάτου στὴν 

14	 Anton Gill, An Honourable Defeat. A History of 
the German Resistance to Hitler, Random House, 
1994, σελ. 57: “With his usual irresistible, bullying 
technique, Hitler then proceeded to take a mile 
where he had been given an inch”.
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πιὸ στενὴ ἑρμηνεία τους, ὅταν αὐτὸ τοὺς 
ἐξυπηρετοῦσε. Γιὰ παράδειγμα, ἐνῷ τὸ 
ἄρθρο 4 τοῦ Κονκορδάτου ἐξασφάλιζε 
στοὺς Καθολικοὺς ἐπισκόπους ἐλευθε-
ρία ἐπικοινωνίας μὲ τὸ ποίμνιό τους «σὲ 
ὅλα τὰ θέματα τοῦ ποιμαντικοῦ τους 
ἀξιώματος», οἱ Ναζὶ δὲν εἶχαν πρόβλημα 
νὰ διαβάσουν αὐτὴ τὴ διάταξη στὴν πιὸ 
στενὴ ἑρμηνεία της, ὡς ἀφορῶσα μόνο τὴ 
λατρεία καὶ τὰ τελετουργικὰ θέματα, καὶ 
νὰ ἀπαγορεύσουν κάθε ἐπικοινωνία ἐπὶ 
ἄλλων θεμάτων.

Στὸ τέλος, ὁ Χίτλερ μποροῦσε νὰ ἐπι-
δεικνύει τὴ νίκη του. Τὸ μεσημέρι τῆς 4ης 
Ἀπριλίου 1942 εἶπε θριαμβευτικὰ στοὺς 
συνδαιτυμόνες του, στὸ πλαίσιο ἑνὸς ἀπὸ 
τοὺς παραληρηματικοὺς μονολόγους του, 
ποὺ καταγράφονταν μὲ θρησκευτικὴ εὐλά-
βεια: «Σὲ ὅ,τι μᾶς ἀφορᾷ, καταφέραμε νὰ 
ἐκδιώξουμε τοὺς Ἑβραίους ἀπὸ ἀνάμεσά 
μας καὶ νὰ ἀποκλείσουμε τὸν Χριστια-
νισμὸ ἀπὸ τὴν πολιτική μας ζωή»15. Τὸ ὅτι 
ὁ Χίτλερ βάζει ἐδῶ δίπλα δίπλα Ἑβραί-
ους καὶ Χριστιανισμὸ θὰ ἐξέπληττε ἴσως 
κάποιον ἀδαῆ καὶ ἀνυποψίαστο, ἀλλὰ 
σίγουρα δὲν ἀποτελεῖ ἔκπληξη γιὰ ὅποιον 
ἔχει ὑπ’ ὄψιν του τὰ ὅσα παρουσιάσαμε 
διὰ μακρῶν στὶς προαναφερθεῖσες δύο 

15	 H. R. Trevor-Roper (ed.), Hitler’s Table Talk 
1941-1944, μεσημέρι 4ης Ἀπριλίου 1942, 
σελ. 394: “As far as we are concerned, we’ve 
succeeded in chasing the Jews from our midst 
and excluding Christianity from our political life”.

μελέτες μας γιὰ τὴ θεμελίωση τοῦ Ναζι-
σμοῦ πάνω στὴν Ἄρνηση16.

Ἡ «νομιμοποίηση» τοῦ καθεστῶτος
Καὶ πέρα ὅμως ἀπὸ τὴν περιθωριοποί-

ηση τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας, οἱ Ναζὶ 
μποροῦσαν νὰ ἐπιδεικνύουν καὶ ἄλλα, ὄχι 
λιγώτερο σημαντικὰ κέρδη ἀπὸ τὸ Κον-
κορδάτο.

Κατ’ ἀρχάς, ἡ ἴδια ἡ ὑπογραφὴ μιᾶς 
συμφωνίας μὲ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία, 
τὸν μέχρι τότε σφοδρότερο πολέμιο τῆς 

ἐθνικοσοσιαλιστικῆς ἰδεολογίας, ἐξυπηρε-
τοῦσε ἄριστα τὴν προπαγάνδα τῶν Ναζί, 
ποὺ ἀρέσκονταν νὰ ἐμφανίζουν ἑαυτοὺς 
ὡς μιὰ δυναμικὴ κυβέρνηση –τὴν κυβέρ-
νηση ἄλλωστε μὲ τὸν χαμηλότερο μέσο 
ὅρο ἡλικίας στὰ χρονικά– γιὰ τὴν ὁποία 
κανένα πρόβλημα δὲν ἦταν ἄλυτο· ὡς μιὰ 
κυβέρνηση ποὺ εἶχε ἔλθει νὰ δώσει ρη-
ξικέλευθες λύσεις, κόβοντας τούς «γόρ-
διους δεσμούς» ποὺ δὲν τολμοῦσαν νὰ 
ἀγγίξουν τὰ κόμματα καὶ οἱ βολεμένοι 
πολιτικάντηδες τοῦ κοινοβουλίου. Εἶναι 
πολὺ χαρακτηριστικὸς ὁ τρόπος μὲ τὸν 
ὁποῖο ἀποτίμησε τὸ Κονκορδάτο ἡ γαλ-
λόφωνη ἑλβετικὴ ἐφημερίδα Le Temps, ἡ 
ὁποία ἔγραψε: 

«Εἶναι ἕνας θρίαμβος γιὰ τὴν Ἐθνικο-
σοσιαλιστικὴ κυβέρνηση. Ὁ Μουσσολίνι 
χρειάστηκε πέντε χρόνια γιὰ νὰ τὸ πε-
τύχει· ἡ Γερμανία τὸ ἔκανε σὲ μία ἑβδο-

16	 Βλ. ὑποσημειώσεις 1 καὶ 2 στὸ παρὸν ἄρθρο.

Στὸ τέλος, ὁ Χίτλερ μποροῦσε νὰ ἐπιδεικνύει τὴ νίκη του. Τὸ 
μεσημέρι τῆς 4ης Ἀπριλίου 1942 εἶπε θριαμβευτικὰ στοὺς 
συνδαιτυμόνες του, στὸ πλαίσιο ἑνὸς ἀπὸ τοὺς παραληρημα-
τικοὺς μονολόγους του, ποὺ καταγράφονταν μὲ θρησκευτικὴ 
εὐλάβεια: «Σὲ ὅ,τι μᾶς ἀφορᾷ, καταφέραμε νὰ ἐκδιώξουμε 
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Χριστιανισμὸ ἀπὸ τὴν πολιτική μας ζωή».
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μάδα»17. 
Τὰ περὶ μιᾶς ἑβδομάδας σαφῶς βέβαια 

δὲν ἀνταποκρίνονται στὴν πραγματικότη-
τα· ἀλλὰ κατὰ τὰ λοιπά, τὸ συμπέρασμα –
καὶ ἡ ἐντύπωση– περὶ θριάμβου τῆς Ἐθνι-
κοσοσιαλιστικῆς κυβέρνησης παραμένει.

Τὸ ἀκόμα χειρότερο ἦταν ὁ κίνδυνος, 
ποὺ προφανῶς ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία δὲν 
ἐκτίμησε σωστά, νὰ φανεῖ ὅτι ἡ συνομολό-
γηση ἐπίσημης συμφωνίας μὲ τὸ Ἐθνικο-
σοσιαλιστικὸ καθεστὼς ἀποτελοῦσε ἔμμε-
σα πράξη ἀναγνώρισης τοῦ καθεστῶτος. 
Ἀσφαλῶς ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία δὲν ἔβλε-
πε ἔτσι τὸ Κονκορδάτο τοῦ 1933, καὶ μάλι-

στα προσπάθησε νὰ μὴν ἀφήσει αὐτὴ τὴν 
ἐντύπωση. Στὶς 2 Ἀπριλίου, ἡ καθημερινὴ 
ἐφημερίδα τοῦ Βατικανοῦ L’Osservatore 
Romano τόνιζε μὲ ἔμφαση ὅτι τὸ Κονκορ-
δάτο δὲν ἀποτελοῦσε ἐπιδοκιμασία τῶν 
ναζιστικῶν διδασκαλιῶν18.

Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ὅμως ποὺ τὸ Κονκορ-
δάτο ὑπεγράφη, οἱ Ναζὶ δὲν εἶχαν τὸν 
παραμικρὸ ἐνδοιασμὸ νὰ πανηγυρίσουν 
τὸν θρίαμβό τους, φέρνοντας σὲ δύσκολη 
θέση τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία. Ἡ ἐφη-
μερίδα Völkischer Beobachter (Λαϊκὸς 
Παρατηρητής), τὸ ἐπίσημο ὄργανο τοῦ 
Ἐθνικοσοσιαλιστικοῦ κόμματος τοῦ Χίτ-
λερ, ἔγραψε χαρακτηριστικά: 

«Μὲ τὴν ὑπογραφή της ἡ Καθολικὴ 
Ἐκκλησία ἔχει ἀναγνωρίσει τὸν Ἐθνικο-

17	 Anthony Rhodes, The Vatican in the Age of the 
Dictators, Hodder & Stoughton, London 1973, 
σελ. 177.

18	 James Carroll, Constantine’s Sword. The Church 
and the Jews, Mariner Books, Wilmington, 
Massachusetts 2001, σελ. 505.

σοσιαλισμὸ μὲ τὸν πιὸ ἐπίσημο τρόπο. Ὁ 
πολυετὴς προκλητικὸς σάλος κατὰ τοῦ 
Ἐθνικοσοσιαλιστικοῦ Κόμματος λόγῳ 
τῆς ὑποτιθέμενης ἐχθρότητάς του πρὸς 
τὴ θρησκεία ἔχει πλέον διαψευσθεῖ ἀπὸ 
τὴν ἴδια τὴν Ἐκκλησία. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ 
συνιστᾷ τεράστια ἠθικὴ δικαίωση τῆς κυ-
βέρνησής μας καὶ τοῦ κύρους της»19.

Τὸ Βατικανὸ προσπάθησε νὰ διαμαρ-
τυρηθεῖ, ἀλλὰ ἀπὸ μιὰ ἄποψη ἡ ζημιὰ εἶχε 
γίνει. Παρὰ τὶς ἐκκλήσεις νὰ κρατηθοῦν, 
τοὐλάχιστον, χαμηλοὶ τόνοι, ὁ ἐλεγχόμενος 
ἀπὸ τοὺς Ναζὶ τύπος δὲν εἶχε καμμία 
ἀναστολὴ μὴν τυχὸν καὶ φέρει σὲ δύσκολη 

θέση τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία, καὶ δὲν 
ἔχανε εὐκαιρία νὰ διατυμπανίζει ὅτι τὸ 
Κονκορδάτο ἀποτελοῦσε πράξη de facto 
καὶ de jure ἀναγνώρισης τοῦ Ἐθνικοσο-
σιαλισμοῦ.

Συμπεράσματα
Ἂν ἐπισκοπήσει κανεὶς τὸ κείμενο τοῦ 

Κονκορδάτου καθ’ ἑαυτό, πιθανώτατα θὰ 
νιώσει ὅτι σὲ αὐτὸ δὲν ὑπάρχει τίποτε 
τὸ κακὸ γιὰ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία. Ἡ 
ἐναργέστατη ἀπόδειξη αὐτοῦ εἶναι ὅτι τὸ 
Κονκορδάτο… ἐξακολουθεῖ νὰ ἰσχύει μέχρι 
σήμερα. Ἀσφαλῶς, μετὰ τὸν Β΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο ἠγέρθησαν ἀμφιβολίες γιὰ τὴ σκο-
πιμότητα τῆς διατήρησης μιᾶς συμφωνίας 
ποὺ τὸ ναζιστικὸ καθεστὼς εἶχε ἐπιδείξει 
τέτοια σπουδὴ νὰ ὑπογράψει. Κατόπιν 

19	 Pinchas Lapide, Three Popes and the Jews, 
Hawthorn Books, New York 1967, σελ. 102· 
Guenter Lewy, The Catholic Church and Nazi 
Germany, Weidenfeld & Nicolson, London 1964, 
σελ. 86.

Τὸ ἀκόμα χειρότερο ἦταν ὁ κίνδυνος, ποὺ προφανῶς ἡ Καθολικὴ 
Ἐκκλησία δὲν ἐκτίμησε σωστά, νὰ φανεῖ ὅτι ἡ συνομολόγηση 
ἐπίσημης συμφωνίας μὲ τὸ Ἐθνικοσοσιαλιστικὸ καθεστὼς 
ἀποτελοῦσε ἔμμεσα πράξη ἀναγνώρισης τοῦ καθεστῶτος.
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ὅμως τῆς σθεναρῆς ἐπιμονῆς τοῦ Πάπα 
Πίου ΙΒ΄, τὸ Κονκορδάτο διατηρήθηκε, 
καὶ ἔτσι, μέχρι σήμερα, αὐτὸ εἶναι τὸ νο-
μικὸ πλαίσιο ποὺ διέπει τὶς σχέσεις τῆς 
Καθολικῆς Ἐκκλησίας μὲ τὸ γερμανικὸ 
κράτος. Προφανῶς, τὸ Κονκορδάτο καθ’ 
ἑαυτὸ ἦταν γιὰ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία 
μιά «καλὴ συμφωνία».

Αὐτὸ ὅμως ἀκριβῶς κάνει τὴν ἱστορία 
τοῦ Κονκορδάτου ἀκόμα πιὸ ἐνδιαφέρου-
σα καί, θὰ λέγαμε, ἀκόμα πιὸ διδακτική. 
Ἡ ἱστορία τοῦ Κονκορδάτου εἶναι ἡ ἱστο-
ρία ἑνὸς ὁλωσδιόλου ἄθεου καὶ ἀπρο-
κάλυπτα ἀντιχριστιανικοῦ καθεστῶτος, 
τὸ ὁποῖο ὅμως, ἀφοῦ πρῶτα προβλήθηκε 
ὡς ἕνα ἀνατρεπτικὸ μαζικὸ λαϊκὸ κίνημα, 
ὅταν τελικὰ ἦλθε στὴν ἐξουσία, αἰφνιδίασε 
τοὺς πάντες, προσφέροντας στὴν Ἐκκλη-
σία… μιά «καλὴ συμφωνία». Μιὰ συμφωνία 
πού, κατὰ τὰ φαινόμενα, ἐξασφάλιζε τὰ 
δικαιώματα καὶ τὰ συμφέροντά της καὶ 
ἐγγυᾶτο τὴν περιουσία της στὴ Γερμανία. 

Ἀλλὰ βέβαια αὐτὴ ἡ «καλὴ συμφωνία» 
δὲν ἦταν ὁ «κλάδος ἐλαίας» ποὺ κάποιοι 
φαντάσθηκαν. Ἔκρυβε μιὰ ἀπίστευτη 
δολιότητα. Διότι, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἡ 
Καθολικὴ Ἐκκλησία ἔβαλε τὴν ὑπογρα-
φή της στὸ Κονκορδάτο, τὸ ὁλωσδιόλου 
ἄθεο καὶ ἀπροκάλυπτα ἀντιχριστιανικὸ 
ἐθνικοσοσιαλιστικὸ καθεστὼς ἄδραξε τὴν 
εὐκαιρία νὰ ἐμφανίσει αὐτὴ τὴν ὑπογραφὴ 
ὡς ὑπέρτατη νομιμοποίηση τοῦ ἰδίου ἀπὸ 
τὴν ἴδια τὴν Ἐκκλησία. Καὶ πάντως, ἡ Κα-
θολικὴ κοινότητα στὴ Γερμανία, ἡ ὁποία 
ὅλα τὰ προηγούμενα χρόνια εἶχε βρεῖ τὸ 

θάρρος νὰ καταγγέλλει ἀνοικτὰ τὶς να-
ζιστικὲς ἀντιλήψεις καὶ πρακτικές, καὶ 
μάλιστα τὸν ρατσισμὸ καὶ τὴ βία τῶν Ναζί, 
βρέθηκε σὲ μεγάλη ἀμηχανία, διότι δὲν τῆς 
ἦταν πιὰ ἐξίσου εὔκολο νὰ καταγγέλλει 
τὸν ἀντιχριστιανικὸ προσανατολισμὸ ἑνὸς 
καθεστῶτος ποὺ εἶχε ἔλθει σὲ ἐπίσημη 
συμφωνία μὲ τὸ ἴδιο τὸ Βατικανό!

Καὶ βέβαια, ὅσοι μπῆκαν στὸν πει-
ρασμὸ νὰ πιστεύσουν ὅτι τὸ Κονκορδάτο 
ἀποτελοῦσε μιὰ ἄμβλυνση τοῦ ἀντιχρι-
στιανικοῦ προσανατολισμοῦ τῶν Να-
ζί… ἐπλανήθησαν πλάνην οἰκτράν. Ἀπὸ 
τὴν ἑπομένη κιόλας τῆς ὑπογραφῆς τοῦ 
Κονκορδάτου, οἱ Ναζί, μέσα ἀπὸ τὶς πιὸ 
αὐθαίρετες καὶ καταχρηστικὲς ἑρμηνεῖες 
τῶν διατάξεών του, προώθησαν συστημα-
τικὰ τὸ ἀρχικό τους σχέδιο, ποὺ δὲν ἦταν 
ἄλλο ἀπὸ τὴν πλήρη περιθωριοποίηση τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ τὸν ἐξοβελισμό της ἀπὸ 
τὸν δημόσιο βίο. Καὶ ὅταν ἀκόμα καὶ οἱ 
αὐθαίρετες καὶ καταχρηστικὲς ἑρμηνεῖες 
δὲν ἀποδεικνύονταν ἀρκετές, οἱ Ναζί, 
χωρὶς κανέναν ἀπολύτως δισταγμό, περ-
νοῦσαν ἀνενδοίαστα στὴν ἐν ψυχρῷ παρα-
βίαση τοῦ Κονκορδάτου, ἀποδεικνύοντας 
ἐν τοῖς πράγμασι ὅτι ἡ συμφωνία μὲ τὴν 
ὁποία ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία εἶχε ἐλπίσει 
νά «θωρακίσει» τὴν παρουσία της στὴ Γερ-
μανία δὲν ἦταν στὰ μάτια τοῦ καθεστῶτος 
παρὰ ἕνα «κουρελόχαρτο». Καὶ τὸ τελευ-
ταῖο σκαλοπάτι ἦταν τὸ πέρασμα ἀπὸ τὴν 
ὠμὴ παραβίαση τῶν συμφωνηθέντων σὲ 
ἕνα ἐντελῶς ἀνοικτὸ καὶ ἀπροκάλυπτο δι-
ωγμό, στὸν ὁποῖο θὰ βροῦμε τὴν εὐκαιρία 

Ἂν ἐπισκοπήσει κανεὶς τὸ κείμενο τοῦ Κονκορδάτου καθ’ 
ἑαυτό, πιθανώτατα θὰ νιώσει ὅτι σὲ αὐτὸ δὲν ὑπάρχει τίποτε 
τὸ κακὸ γιὰ τὴν Καθολικὴ Ἐκκλησία. Ἡ ἐναργέστατη ἀπό-
δειξη αὐτοῦ εἶναι ὅτι τὸ Κονκορδάτο… ἐξακολουθεῖ νὰ ἰσχύει 
μέχρι σήμερα.
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νὰ ἀναφερθοῦμε σὲ ἄλλη εὐκαιρία.
Ὅταν τὸ ποτήρι ξεχείλισε, ὁ ἴδιος ὁ 

Πάπας Πίος ΙΑ΄, μὲ τὴν περίφημη ἐγκύ-
κλιό του »Mit brennender Sorge« (ποὺ ση-
μαίνει, περίπου, «Μὲ φλογερὴ ἔγνοια») 
ποὺ διαβάσθηκε σὲ ὅλες τὶς Καθολικὲς 
ἐκκλησίες τῆς Γερμανίας ἐνόψει τῆς Με-
γάλης Ἑβδομάδας τοῦ 1937, πλάι στὴν 
ἀνοικτὴ καταγγελία τῶν στρεβλῶν ἀντι-
λήψεων καὶ πρακτικῶν τῶν Ναζί, συμπε-
ριέλαβε καὶ ἕναν ἀπολογισμὸ τοῦ Κον-
κορδάτου, στὸν ὁποῖο διακρίνεται ἕνας 

κάποιος «ἀπολογητικός» τόνος, ἀλλὰ καὶ 
ἡ ρητὴ καὶ εὐθεῖα ἐπίρριψη τῆς εὐθύνης 
στὸ καθεστώς:

«Ὅταν τὸ 1933 συμφωνήσαμε, ἀγα-
πητοὶ ἀδελφοί, νὰ ξεκινήσουν οἱ δια-
πραγματεύσεις γιὰ ἕνα Κονκορδάτο, τὸ 
ὁποῖο πρότεινε ἡ κυβέρνηση τοῦ Ράιχ ἐπὶ 
τῇ βάσει ἑνὸς σχεδίου πολλῶν ἐτῶν, καὶ 
ὅταν, πρὸς ὁμόθυμη ἱκανοποίησή σας, 
ὁλοκληρώσαμε τὶς διαπραγματεύσεις μὲ 
μιὰ ἐπίσημη συνθήκη, μᾶς ὤθησε σὲ αὐτὸ 
ἡ ἁρμόζουσα στὸ καθῆκόν μας σπουδὴ νὰ 

ἐξασφαλίσουμε στὴ Γερμανία τὴν ἐλευ-
θερία τῆς εὐεργετικῆς ἀποστολῆς τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ τὴ σωτηρία τῶν ψυχῶν 
ποὺ βρίσκονται στὴ φροντίδα της, πα-
ράλληλα ὅμως καὶ ἡ εἰλικρινὴς ἐπιθυμία 
νὰ προσφέρουμε στὸν γερμανικὸ λαὸ μιὰ 
ὑπηρεσία ἀπαραίτητη γιὰ τὴν εἰρηνικὴ 
ἀνάπτυξη καὶ εὐημερία του. 

Ὡς ἐκ τούτου, παρὰ τὶς πολλὲς καὶ 
σοβαρὲς ἀμφιβολίες, ἀποφασίσαμε νὰ μὴν 
ἀρνηθοῦμε τὴ συγκατάθεσή μας. Ἐπιθυ-
μούσαμε νὰ γλιτώσουμε τοὺς ἀληθινοὺς 

υἱοὺς καὶ τὶς θυγατέρες μας στὴ Γερμανία, 
ὅσο ἦταν ἀνθρωπίνως δυνατόν, ἀπὸ τὶς 
δοκιμασίες καὶ τὶς δυσκολίες ποὺ διαφο-
ρετικὰ θὰ ἦταν ὑποχρεωμένοι νὰ ἀντιμετω-
πίσουν, δεδομένων τῶν συνθηκῶν. Ἐπιθυ-
μούσαμε νὰ καταστήσουμε σαφὲς σὲ ὅλους 
μὲ τὶς πράξεις μας ὅτι ἐμεῖς, ἀναζητώντας 
μόνο τὸν Χριστὸ καὶ αὐτὸ ποὺ εἶναι ὁ Χρι-
στός, δὲν θὰ ἀρνούμασταν τὸ εἰρηνικὸ καὶ 
μητρικὸ χέρι τῆς Ἐκκλησίας σὲ κανέναν 
ποὺ δὲν θὰ τὸ ἀρνιόταν ὁ ἴδιος.

Ἐὰν τὸ δέντρο τῆς εἰρήνης ποὺ φυτέ-

Ἡ ἱστορία τοῦ Κονκορδάτου εἶναι ἡ ἱστορία ἑνὸς ὁλωσδιόλου 
ἄθεου καὶ ἀπροκάλυπτα ἀντιχριστιανικοῦ καθεστῶτος, τὸ ὁποῖο 
ὅμως, ἀφοῦ πρῶτα προβλήθηκε ὡς ἕνα ἀνατρεπτικὸ μαζικὸ 
λαϊκὸ κίνημα, ὅταν τελικὰ ἦλθε στὴν ἐξουσία, αἰφνιδίασε τοὺς 
πάντες, προσφέροντας στὴν Ἐκκλησία… μιά «καλὴ συμφωνία». 
Μιὰ συμφωνία πού, κατὰ τὰ φαινόμενα, ἐξασφάλιζε τὰ δικαιώ-
ματα καὶ τὰ συμφέροντά της καὶ ἐγγυᾶτο τὴν περιουσία της στὴ 
Γερμανία. Ἀλλὰ βέβαια αὐτὴ ἡ «καλὴ συμφωνία» δὲν ἦταν ὁ «κλά-
δος ἐλαίας» ποὺ κάποιοι φαντάσθηκαν. Ἔκρυβε μιὰ ἀπίστευτη 
δολιότητα. Διότι, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἡ Καθολικὴ Ἐκκλησία ἔβαλε 
τὴν ὑπογραφή της στὸ Κονκορδάτο, τὸ ὁλωσδιόλου ἄθεο καὶ 
ἀπροκάλυπτα ἀντιχριστιανικὸ ἐθνικοσοσιαλιστικὸ καθεστὼς 
ἄδραξε τὴν εὐκαιρία νὰ ἐμφανίσει αὐτὴ τὴν ὑπογραφὴ ὡς ὑπέρ-
τατη νομιμοποίηση τοῦ ἰδίου ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν Ἐκκλησία. 
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ψαμε στὸ γερμανικὸ ἔδαφος μὲ τὴν πιὸ 
ἁγνὴ πρόθεση δὲν ἔφερε τὸν καρπὸ ποὺ 
γιὰ τὸ συμφέρον τοῦ λαοῦ σας ἐλπίζα-
με μὲ ἀγάπη, κανένας στὸν κόσμο ποὺ 
ἔχει μάτια νὰ βλέπει καὶ αὐτιὰ νὰ ἀκού-
ει δὲν μπορεῖ νὰ ἐπιρρίψει τὴν εὐθύνη 
στὴν Ἐκκλησία καὶ τὴν κεφαλή της. Οἱ 
ἐμπειρίες αὐτῶν τῶν τελευταίων χρόνων 
καθιστοῦν σαφεῖς τὶς εὐθῦνες. Ἀποκα-
λύπτουν δολοπλοκίες ποὺ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ 
δὲν ἀποσκοποῦσαν παρὰ σὲ ἕναν πόλε-
μο ἐξοντώσεως. Στὰ αὐλάκια στὰ ὁποῖα 
προσπαθούσαμε νὰ σπείρουμε τὸν σπόρο 
μιᾶς εἰλικρινοῦς εἰρήνης, ἄλλοι ἄνθρωποι 
–ὅπως ὁ “ἐχθρός” τῆς Ἁγίας Γραφῆς20– 
ἔσπειραν τὰ ζιζάνια τῆς δυσπιστίας, τῆς 
ἀναταραχῆς, τοῦ μίσους, τῆς δυσφήμη-
σης, μιᾶς προαποφασισμένης ἐχθρότητας, 
ἀνοικτῆς ἢ συγκεκαλυμμένης, ποὺ τρο-
φοδοτεῖται ἀπὸ πολλὲς πηγὲς καὶ κάνει 
χρήση πολλῶν ἐργαλείων ἐνάντια στὸν 
Χριστὸ καὶ τὴν Ἐκκλησία Του. Αὐτοὶ καὶ 
μόνο μὲ τοὺς συνεργούς τους, σιωπηροὺς 
ἢ ἐκδηλωμένους, εἶναι σήμερα ὑπεύθυνοι, 
ἄν, ἀντὶ γιὰ τὸ οὐράνιο τόξο τῆς εἰρήνης, 
ἡ καταιγίδα τοῦ θρησκευτικοῦ πολέμου 
φαίνεται στοὺς γερμανικοὺς οὐρανούς»21.

20	  Ματθ., ιγ΄ 25.
21	  Πάπα Πίου ΙΑ΄, »Mit brennender Sorge«, § 3-5: 

»3. Als Wir, Ehrwürdige Brüder, im Sommer 1933 
die Uns von der Reichsregierung in Anknüpfung an 
einen jahrealten früheren Entwurf angetragenen 
Konkordatsverhandlungen aufnahmen und zu 
Euer aller Befriedigung mit einer feierlichen 
Vereinbarung abschließen ließen, leitete Uns 
die pflichtgemäße Sorge um die Freiheit der 
kirchlichen Heilsmission in Deutschland und um 
das Heil der ihr anvertrauten Seelen – zugleich 
aber auch der aufrichtige Wunsch, der friedlichen 
Weiterentwicklung und Wohlfahrt des deutschen 
Volkes einen wesentlichen Dienst zu leisten.

	 4. Trotz mancher schwerer Bedenken haben Wir 
daher Uns damals den Entschluß abgerungen, 
Unsere Zustimmung nicht zu versagen. Wir wollten 
Unsern treuen Söhnen und Töchtern in Deutschland 
im Rahmen des Menschenmöglichen die Spannungen 
und Leiden ersparen, die andernfalls unter den 
damaligen Verhältnissen mit Gewißheit zu erwarten 

Εἶναι φανερὸ πόσο διδακτικὴ εἶναι 
ἡ ἱστορία τοῦ Κονκορδάτου, ὡς συνει-
δητῆς, τελικά, προσπάθειας τοῦ ἐθνικοσο-
σιαλιστικοῦ καθεστῶτος νά «ἁλώσει» τὴν 
Καθολικὴ Ἐκκλησία στὴ Γερμανία. Ἴσως 
ὅμως ἀκόμα πιὸ διδακτική –καὶ πάντως 
ἀκόμα πιὸ ἐνδιαφέρουσα– εἶναι ἡ ἐπισκό-
πηση τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο τὸ ἐθνικο-
σοσιαλιστικὸ καθεστὼς προσπάθησε νά 
«ἁλώσει» τὴν Προτεσταντικὴ Ἐκκλησία. 
Αὐτὸ θὰ εἶναι τὸ θέμα τοῦ ἑπόμενου, δεύ-
τερου μέρους τῆς παρούσας μελέτης μας.

[Συνεχίζεται]

ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

gewesen wären. Wir wollten allen durch die Tat 
beweisen, daß Wir, einzig Christus suchend und 
das, was Christi ist, niemandem die Friedenshand 
der Mutterkirche verweigern, der sie nicht selbst 
zurückstößt.

	 5. Wenn der von Uns in lauterer Absicht in die 
deutsche Erde gesenkte Friedensbaum nicht die 
Früchte gezeitigt hat, die Wir im Interesse Eures 
Volkes ersehnten, dann wird niemand in der 
weiten Welt, der Augen hat, zu sehen, und Ohren, 
zu hören, heute noch sagen können, die Schuld 
liege auf Seiten der Kirche und ihres Oberhauptes. 
Der Anschauungsunterricht der vergangenen 
Jahre klärt die Verantwortlichkeiten. Er enthüllt 
Machenschaften, die von Anfang an kein anderes 
Ziel kannten als den Vernichtungskampf. In die 
Furchen, in die Wir den Samen aufrichtigen 
Friedens zu pflanzen bemüht waren, streuten andere 
– wie der „inimicus homo“ der Heiligen Schrift[3] – 
die Unkrautkeime des Mißtrauens, des Unfriedens, 
des Hasses, der Verunglimpfung, der heimlichen 
und offenen, aus tausend Quellen gespeisten und 
mit allen Mitteln arbeitenden grundsätzlichen 
Feindschaft gegen Christus und Seine Kirche. 
Ihnen, und nur ihnen, sowie ihren stillen und 
lauten Schildhaltern fällt die Verantwortung dafür 
zu, daß statt des Regenbogens des Friedens am 
Horizont Deutschlands die Wetterwolke zersetzender 
Religionskämpfe sichtbar ist«.
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Στὶς ἀρχὲς τοῦ 21ου αἰῶνα, ποὺ 
διανύουμε, ἄρχισε νὰ ἐμφα-
νίζεται δυναμικὰ ἡ Κίνα ὡς 
ἕνας νέος γίγαντας τοῦ Δια-
στήματος, τρίτος κατὰ σειρὰ 

μετὰ τὴ Ρωσία καὶ τὶς Ἡνωμένες Πολι-
τεῖες. Ὁ γίγαντας αὐτὸς εἶχε ἐμφανισθεῖ 
στὴν ἐπιστήμη τοῦ Διαστήματος ἀπὸ 
πολὺ νωρίς, ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαε-
τίας τοῦ 1960, ἀλλὰ κινήθηκε μὲ βραδὺ 
ρυθμὸ τὶς ἑπόμενες δεκαετίες, ἀναπτύσ-
σοντας μικροὺς σχετικὰ πυραύλους καὶ 
δορυφόρους, καὶ μόλις στὶς ἀρχὲς τῆς 
νέας χιλιετίας ἀνδρώθηκε. Ἀπέκτησε 
ἔτσι ἕναν ἔγκυρο διαστημικὸ σταθμό, 
ὁ ὁποῖος σήμερα παρουσιάζει κάποια 
προβλήματα συνεργασίας λόγῳ τοῦ πο-
λέμου τῆς Οὐκρανίας.

Διαστημικὰ Κέντρα Κίνας
Τὸ πρῶτο διαστημικὸ κέντρο τῆς Κί-

νας ἱδρύθηκε τὸ 1956, καὶ ἡ λειτουργία 
του ἄρχισε στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ 
1960 στὴν ἔρημο Gobi, 1600 χλμ. δυτικὰ 
τοῦ Πεκίνου. Ὅμως, ἐξαιτίας τῆς τοποθε-
σίας του, δὲν μποροῦσαν νὰ διεξαχθοῦν 
ἐκτοξεύσεις πρὸς ἕνα συγκεκριμένο ση-
μεῖο, διότι ὑπῆρχε φόβος νὰ πέσουν τμή-
ματα τῶν πρώτων ὀρόφων τῶν πυραύλων 
σὲ κατοικημένες περιοχὲς τῆς Ρωσίας ἢ 
τῆς Μογγολίας. Αὐτὸ ἀνάγκασε τὴ διαστη-
μικὴ ὑπηρεσία τῆς Κίνας “CNSA” νὰ ἐκτο-
ξεύει μόνο μικροὺς δορυφόρους ἀπὸ τὴ 
θέση αὐτή, ἐνῷ τοὺς μεγαλύτερους τοὺς 
ἐκτοξεύει ἀπὸ ἄλλες διαστημικὲς βάσεις.

Ἕνα δεύτερο διαστημικὸ κέντρο βρί-
σκεται στὴ βορινὴ ἐπαρχία Shanxi καὶ 

χρησιμοποιεῖται κυρίως γιὰ την ἐκτόξευ-
ση μετεωρολογικῶν καὶ ἐπιστημονικῶν 
δορυφόρων.

Τρίτο κατὰ σειρὰ διαστημικὸ κέντρο 
ἀναπτύχθηκε στὴν ἐπαρχία Shicuan, καὶ 
οἱ ἐργασίες γιὰ τὴν κατασκευή του ξε-
κίνησαν τὸ 1978, ἐνῷ ἡ πρώτη ἐκτόξευ-
ση ἔγινε τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1984. Ἀπὸ 
τὴ βάση αὐτὴ ἐκτοξεύθηκαν τὸ 2003 οἱ 
ἐπιστημονικοὶ δορυφόροι «Διπλὸ Ἀστέρι» 
(“Double Star”), ποὺ ἦταν ἀποτέλεσμα 
κινεζικῆς καὶ εὐρωπαϊκῆς συνεργασίας.

ΚΙΝΑ: Ο ΝΕΟΣ ΓΙΓΑΝΤΑΣ 
ΤΟΥ ΔΙΑΣΤΗΜΑΤΟΣ

Ὁ γιγαντιαῖος πύραυλος “Long Mars-1”
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Τὸ Διαστημικὸ Κέντρο Ἐκτόξευσης 
Δορυφόρων “Wenchang” εἶναι τὸ νοτιώ-
τερο σημεῖο ἐκτόξευσης πυραύλων τῆς 
Κίνας, ἐπιτρέποντας, λόγῳ τῆς ἐγγύτητάς 
του μὲ τὸν Ἰσημερινό, σημαντικὴ αὔξη-
ση τοῦ ὠφέλιμου φορτίου τῶν κινεζικῶν 
πυραύλων, ποὺ βοήθησε σημαντικὰ στὴν 
ὑλοποίηση τῶν διαστημικῶν σχεδίων, τὰ 
ὁποῖα περιλαμβάνουν ἐπανδρωμένες 
ἀποστολὲς καὶ κατασκευὴ διαστημικοῦ 
σταθμοῦ.

Μιὰ ἄλλη διαστημικὴ βάση τῆς “CN-
SA” ὁλοκληρώθηκε τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 

1988, καὶ ἀπὸ ἐκεῖ ἄρχισαν νὰ ἐκτοξεύ-
ονται μὲ πυραύλους “CZ-4” μετεωρολο-
γικοί, ἀναγνωριστικοὶ καὶ ἐπιστημονικοὶ 
δορυφόροι σὲ πολικὴ τροχιά. Ἤδη ἀπὸ 
τὸ 1996, ἔχουν διεξαχθεῖ πολλαπλὲς ἀπο-
στολὲς μὲ τοὺς “CZ-2C”, μὲ σκοπὸ τὴ 
μεταφορὰ τῶν τηλεπικοινωνιακῶν δορυ-
φόρων “Iridium” σὲ γήινη τροχιά.

Τέλος, βρίσκεται σὲ λειτουργία ἕνα 
νέο κέντρο ἐλέγχου, 50 χλμ. βορειοδυτικὰ 
τοῦ Πεκίνου.

Οἱ πύραυλοι “CZ”  
(“Chang Zheng”) ἤ  

«Λὸνγκ Μάρς» (“Long Mars”)
Οἱ πύραυλοι “CZ” πῆραν τὸ ὄνομά του 

ἀπὸ τὴ λέξη «Τσανγκζένγκ», ποὺ εἶχε χρη-

σιμοποιήσει ὁ πρόεδρος Μάο Τσὲ Τούνγκ, 
γιὰ νὰ περιγράψει τὴν περίφημη «Μεγάλη 
Πορεία» (1934-1936), ἡ ὁποία 13 χρόνια 
ἀργότερα τὸν ὁδήγησε στὴν ἐξουσία. Οἱ 
πύραυλοι αὐτοὶ ἀναπτύχθηκαν ἀργὰ ἀλλὰ 
μεθοδικά, καὶ χρησιμοποιήθηκαν γιὰ τὴν 
ἐκτόξευση διαφόρων δορυφόρων.

Ὁ “CZ-1” τοποθέτησε σὲ τροχιὰ τὸν 
πρῶτο δορυφόρο τῆς Κίνας, τόν «Μάο-1», 
στὶς 24 Ἀπριλίου 1970. Μὲε τὴν πρώτη 
αὐτὴ ἐκτόξευση, ἡ Κίνα ἔγινε ἡ πέμπτη 
διαστημικὴ χώρα τοῦ κόσμου. Ὁ πύραυ-
λος ἀποτελοῦταν ἀπὸ τρεῖς ὀρόφους, μὲ 

συνολικὸ ὕψος 30 μ., διάμετρο 2,1 μ., καὶ 
εἶχε τὴν ἱκανότητα νὰ τοποθετεῖ σὲ τρο-
χιὰ ὕψους 440 χλμ. δορυφόρους βάρους 
300 κιλῶν.

Ὁ “CZ-2” ἄρχισε νὰ χρησιμοποιεῖται 
γιὰ ἐκτοξεύσεις μετὰ τὸ 1980.

Ὁ “CZ-3B” χρησιμοποιήθηκε τὸ 1996, 
ἀλλὰ ἐξερράγη καὶ προκάλεσε τὸν θάνατο 
ἕξι ἀτόμων – θυμάτων τοῦ Διαστήματος, 
ποὺ παρακολουθοῦσαν τὴν ἐκτόξευση. 
Γι’ αὐτὸ ἀργότερα ἀπαγορεύθηκε ρητὰ 
ἡ παρακολούθηση τῶν ἐκτοξεύσεων ἀπὸ 
τὸ πλῆθος.

Ὁ “CZ-2F” χρησιμοποιήθηκε στὶς ἀρχὲς 
τῆς νέας χιλιετίας, καὶ εἶχε ὕψος πάνω 
ἀπὸ 60 μ. Χρησιμοποιήθηκε γιὰ πρώτη 
φορὰ τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 1988, καὶ εἶχε 
τὴν ἱκανότητα νὰ τοποθετεῖ σὲ χαμηλὴ 
τροχιὰ δορυφόρους βάρους 5 τόνων.

Στὶς ἀρχὲς τοῦ 21ου αἰῶνα, ποὺ διανύουμε, ἄρχισε νὰ ἐμφανί-
ζεται δυναμικὰ ἡ Κίνα ὡς ἕνας νέος γίγαντας τοῦ Διαστήματος, 
τρίτος κατὰ σειρὰ μετὰ τὴ Ρωσία καὶ τὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες. 
Ὁ γίγαντας αὐτὸς εἶχε ἐμφανισθεῖ στὴν ἐπιστήμη τοῦ 
Διαστήματος ἀπὸ πολὺ νωρίς, ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας 
τοῦ 1960, ἀλλὰ κινήθηκε μὲ βραδὺ ρυθμὸ τὶς ἑπόμενες δεκα-
ετίες, ἀναπτύσσοντας μικροὺς σχετικὰ πυραύλους καὶ δορυ-
φόρους, καὶ μόλις στὶς ἀρχὲς τῆς νέας χιλιετίας ἀνδρώθηκε. 
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Ὁ “Long Mars-5” εἶναι ἕνας κινεζικὸς 
πύραυλος ἐκτόξευσης ποὺ ἔχει σχεδια-
στεῖ, γιὰ νὰ χρησιμοποιεῖ ἀποκλειστικὰ 
μὴ ὑγρὰ προωθητικά. Οἱ μέγιστες χωρητι-
κότητας ὠφέλιμου φορτίου εἶναι περίπου 
25.000 kg στὴ χαμηλὴ τροχιὰ τῆς Γῆς καὶ 
περίπου 14.000 kg σὲ τροχιὰ γεωστατικῆς 
μεταφορᾶς.

Μιὰ ἀποστολὴ τοῦ “Long-Mars-5” 
πραγματοποιήθηκε μὲ ἐπιτυχία στὶς 27 
Δεκεμβρίου 2019, μὲ τὴν ἐκτόξευση καὶ 
τὴν τοποθέτηση σὲ τροχιὰ ἑνὸς πειραμα-
τικοῦ δορυφόρου ἐπικοινωνιῶν, ἀνοίγο-
ντας ἔτσι τὸν δρόμο γιὰ τὴν ἐπιτυχῆ ἐκτό-
ξευση τῆς ἀποστολῆς «Τιανγουέν-1 Μάρς» 
τῆς σεληνιακῆς ἀποστολῆς “Change-5”.

Αὐτὸ τοὐλάχιστον προτείνουν ἐρευ-
νητὲς τοῦ Ἐθνικοῦ Κέντρου Διαστημικῆς 
Ἐπιστήμης στὴν Κίνα, οἱ ὁποῖοι πιστεύ-
ουν ὅτι 23 πύραυλοι “Long Mars-5”, οἱ 
ἰσχυρότεροι ποὺ διαθέτει σήμερα ἡ χώρα, 
θὰ διέθεταν ἀρκετὴ κινητικὴ ἐνέργεια, γιὰ 
νὰ ἀναχαιτίσουν ἀστεροειδεῖς διαμέτρου 
μερικῶν ἑκτοντάδων μέτρων.

Οἱ πύραυλοι “Long Mars-5” παίζουν 
κεντρικὸ ρόλο στὸ φιλόδοξο διαστη-
μικὸ πρόγραμμα τῆς Κίνας, καθὼς εἶναι 
ἀρκετὰ ἰσχυροί, γιὰ νὰ ἐκτοξεύσουν ἀπο-
στολὲς στὴ Σελήνη, καὶ στὸν Ἄρη ἀκόμη.

Οἱ ἐκτοξεύσεις «Chang’e”  
πρὸς τὴ Σελήνη

Chang’e” εἶναι ἡ νεράιδα τῆς κινεζικῆς 
μυθολογίας, ποὺ πέταξε στὴ Σελήνη. Στό-
χος τῆς ἀποστολῆς εἶναι ἡ μελέτη νέων 
τεχνολογιῶν γιὰ τὶς μελλοντικὲς ἀπο-
στολὲς στὸν δορυφόρο, καθὼς ἐπίσης 
καὶ ἡ μελέτη τῆς σεληνιακῆς ἐπιφάνειας.

Τό “Chang’e-1” ἐκτοξεύθηκε στὶς 24 
Ὀκτωβρίου 2007. Εἶχε βάρους 2 τόνους, 
μαζὶ μὲ μιὰ στερεοσκοπικὴ κάμερα γιὰ τὴ 
χαρτογράφηση τῆς ἐπιφάνειας, βάρους 
150 κιλῶν. Οἱ πρῶτες εἰκόνες τῆς Σελή-

νης ἀναμεταδόθηκαν στὶς 26 Νοεμβρίου 
2007. Ἡ ἀποστολὴ εἶχε προγραμματισθεῖ 
γιὰ ἕνα χρόνο, ἀλλὰ παρατάθηκε μέχρι 
τὴν 1 Μαρτίου 2009, ὁπότε ἔπεσε στὴν 
ἐπιφάνεια τῆς Σελήνης, τὴν ὁποία στὸ 
μεταξὺ χαρτογράφησε λεπτομερῶς.

Τό “Chang’e-2” ἐκτοξεύθηκε τὴν 1 
Ὀκτωβρίου 2010, μὲ ἀπόλυτη ἐπιτυχία. 
Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς ἀποστολῆς του 
πέρασε κοντὰ στὸν ἀστεροειδῆ 4179-Του-
τάτις (Toytatis), τὸν φωτογράφισε καὶ 
ἔστειλε πολύτιμα στοιχεῖά του στὴ Γῆ. 
Ἔτσι, ἡ Κίνα ἔγινε ἡ τέταρτη χώρα ποὺ 
ἐξετάζει ἀπὸ κοντὰ ἕναν ἀστεροειδῆ, μετὰ 
τὶς ΗΠΑ, τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση καὶ 
τὴν Ἰαπωνία.

Τό “Chang’e-3” ἐκτοξεύθηκε στὶς 3 
Δεκεμβρίου 2013, καὶ ὄχι μόνο προσε-
δαφίσθηκε ὁμαλά, ἀλλὰ ἔβγαλε ἀπὸ τά 
«σπλάγχνα» του καὶ ἕνα ἀμαξίδιο «ρό-
βερ», ποὺ ὀνομάσθηκε «Γιούτου» (“Yu-
tu”) – ἀπὸ τὸ μυθικὸ κουνέλι ποὺ ζεῖ 
στὴ Σελήνη.

Στὴν ἀόρατη πλευρὰ  
τῆς Σελήνης

Ἡ ἔναρξη τοῦ προγράμματος 
“Chang’e-4” πραγματοποιήθηκε τὴν 1η 
Μαΐου 2018, μὲ σκοπὸ νὰ ἐξερευνηθεῖ ἡ 
πίσω πλευρὰ τῆς Σελήνης, ποὺ δὲν φαί-
νεται ἀπὸ τὴ Γῆ. Ἔτσι, «ἡ Κίνα εἶναι ἡ 
πρώτη χώρα ποὺ στέλνει σκάφος γιά “μα-
λακή” προσγείωση καὶ περιήγηση στὴν 
ἄλλη πλευρὰ τῆς Σελήνης», εἶπε ὁ Ζὰνγκ 
Λιχούα, μάνατζερ τοῦ σχετικοῦ προγράμ-
ματος. Ὁ δορυφόρος “Queqiao” ἐκτοξεύθη-
κε καὶ τοποθετήθηκε στὸ δεύτερο σημεῖο 
“Lagrange” (L2) τοῦ συστήματος Γῆς-Σελή-
νης, σὲ ἀπόσταση περίπου 455.000 χλμ. 
ἀπὸ τὴ Γῆ καὶ 64.000 χλμ. ἀπὸ τὴ Σελήνη. 
Σημειώνεται πὼς ἡ ἐκτόξευση αὐτὴ ἦταν 
ἡ 275ὴ ἀποστολὴ μὲ πύραυλο τῆς σειρᾶς 
«Λὸνκ Μάρς» (“Long March”).
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Ἡ ἀπευθείας ἐπικοινωνία μὲ τὴν ἀθέ-
ατη πλευρὰ τῆς Σελήνης εἶναι δύσκολη, 
ἐπειδὴ δὲν ὑπάρχει ὀπτικὴ ἐπαφὴ μὲ τὴ 
Γῆ, ποὺ θὰ ἐπέτρεπε τὴν ἄμεση τηλεπι-
κοινωνία, ὁπότε καί, γιὰ νὰ ἐπιτευχθεῖ 
αὐτό, ἀπαιτεῖται ἕνα σκάφος-ἀναμεταδό-
της στὸ σημεῖο L2, ποὺ θὰ λαμβάνει τὰ 
δεδομένα ἀπὸ τὴ σεληνάκατο καὶ θὰ τὰ 
στέλνει μὲ τὴ σειρά του στὴ Γῆ.

Ἡ ἀποστολή “Chang’e-4” προσεδαφί-
στηκε ὁμαλὰ στὴν ἀόρατη πλευρὰ τῆς Σε-
λήνης τὴν 3η Ἰανουαρίου 2019, ὅπως ἦταν 
προγραμματισμένο καὶ ὅπως διεμήνυσε ὁ 
ἀναμεταδότης ποὺ εἶναι τοποθετημένος 
στὸ σημεῖο L2. Ἦταν τὸ πρῶτο σκάφος 
ποὺ τοποθετήθηκε στὴν πίσω, ἀθέατη 
πλευρὰ τῆς Σελήνης.

«Δεδομένου ὅτι ἡ πίσω πλευρὰ τῆς 
Σελήνης προστατεύεται ἀπὸ τὶς ἠλεκτρο-
μαγνητικὲς παρεμβολὲς τῆς Γῆς, εἶναι ἕνα 
ἰδανικὸ μέρος γιὰ τὴν ἐξερεύνηση τοῦ δια-
στημικοῦ χώρου καὶ τῶν ἡλιακῶν ἐκρήξε-
ων, ἐνῷ τὸ ρόβερ θὰ μπορεῖ νά “ἀκούσει” 
τὶς βαθύτερες ἀπολήξεις τοῦ κόσμου», 
δήλωσε ὁ Tongjie Liu, ἀναπληρωτὴς δι-
ευθυντὴς τοῦ Κέντρου Σεληνιακῆς Ἐξε-
ρεύνησης καὶ Διαστημικοῦ Προγράμματος 
τῆς Ἐθνικῆς Ὑπηρεσίας Διαστήματος τῆς 
Κίνας (CNSA).

Ἀπώτερος στόχος τῆς Κίνας εἶναι νὰ 
στείλει ἀστροναῦτες στὴ Σελήνη ἕως τὸ 

τέλος τῆς δεκαετίας τοῦ 2030. Ἡ χώρα 
δὲν ἔχει μόνο ἐπιστημονικὸ ἐνδιαφέρον 
γιὰ τὴ Σελήνη, ἀλλὰ τὴ θεωρεῖ ἐπίσης 
σημαντικὸ παράγοντα στὸ πλαίσιο τῆς 
εὐρύτερης στρατηγικῆς νὰ γίνει ἡ νέα 
παγκόσμια ὑπερδύναμη.

Τὸ διαστημικὸ σκάφος “Chang’e-5” 
ἐκτοξεύθηκε στὶς 23 Νοεμβρίου 2020 καὶ 
προσεδαφίστηκε στὴ Σελήνη μετὰ τὶς 27 
Νοεμβρίου 2020, ἐνῷ ἐπέστρεψε στὴ Γῆ 
γύρω στὶς 17 Δεκεμβρίου 2020. Ἦταν ἡ 
πρώτη ἀποστολὴ ἐπιστροφῆς δείγματος 
τῆς Σελήνης, τοὐλάχιστον 2 κιλῶν, στὴν 
Κίνα. Παράλληλα, ἦταν ἡ πρώτη ἀπο-
στολὴ μετὰ ἀπὸ τό «Λούνα-24» τοῦ 1976, 
καὶ ἔκανε τὴν Κίνα τὴν τρίτη χώρα ποὺ 
προσκόμισε δείγματα ἀπὸ τὴ Σελήνη, 
μετὰ τὶς ΗΠΑ καὶ τὴν ΕΣΣΔ.

Οἱ διαστημικοὶ σταθμοί 
«Τιανγκόνγκ»  

(“Tiangong” = Οὐράνιο Παλάτι)

Ἡ Κίνα ἔθεσε σὲ τροχιὰ ὄχι ἕναν, 
ἀλλὰ τρεῖς διαστημικοὺς σταθμούς. 

Ὁ πρῶτος, ὁ “Tiangong-1”, ἐκτοξεύ-
θηκε στὶς 29 Σεπτεμβρίου 2011 καὶ ἀπο-
τέλεσε τὴν πρώτη ἐπιχειρησιακὴ ἐξέδρα 
τοῦ ὁμώνυμου προγράμματος, ποὺ ἔχει 
ὡς στόχο νὰ τοποθετήσει ἕνα μεγαλύ-
τερο σπονδυλωτὸ σταθμὸ τὸ 2023. Τὸν 
ἐπισκέφθηκε μιὰ σειρὰ ἀπὸ διαστημό-
πλοια «Σεντζού» (“Shenzhou”) κατὰ τὴ 
διάρκεια τῆς ἐπιχειρησιακῆς ζωῆς τῶν 
πρώτων δύο ἐτῶν. Τὸ πρῶτο ἀπὸ αὐτὰ 
ἦταν τὸ μὴ ἐπανδρωμένο «Σεντζού-8», 
ποὺ συνδέθηκε μὲ ἐπιτυχία τὸν Νο-
έμβριο τοῦ 2011, ἐνῷ τὸ ἐπανδρωμένο 
«Σεντζού-9» προσδέθηκε τὸν Ἰούνιο τοῦ 
2012, μὲ τὴν πρώτη γυναῖκα ταϊκοναύτη 
(κινεζικὴ ὀνομασία ἀστροναύτη) Λιοὺ 
Γιάνγκ.

Ὁ σταθμὸς αὐτὸς ὅμως ἔχασε ὕψος 
καὶ τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 2018 εἰσῆλθε στὴ 

 Ἀπεικόνιση στὸ διάστημα τοῦ κινεζικοῦ  
διαστημικοῦ σταθμοῦ “Tiangong-1”.
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γήινη ἀτμόσφαιρα καὶ κάηκε σχεδὸν ὁλο-
σχερῶς πάνω ἀπὸ τὸ μεσαῖο τμῆμα τοῦ 
νότιου Εἰρηνικοῦ Ὠκεανοῦ.

Ὁ “Tiangong-2” ἐκτοξεύθηκε στὶς 15 
Σεπτεμβρίου 2016 καὶ προορίζεται νὰ 
εἶναι δοκιμαστικὸς σταθμὸς γιὰ τὶς βα-
σικὲς τεχνολογίες ποὺ θὰ χρησιμοποιη-
θοῦν στὸν μεγάλο ἀρθρωτὸ κινεζικὸ δια-
στημικὸ σταθμό, ὁ ὁποῖος σχεδιαζόταν νὰ 
ἐκτοξευθεῖ γύρω στὸ 2019-2022.  Στὶς 19 
Ὀκτωβρίου 2016 ὑποδέχθηκε τὸ διμελὲς 
πλήρωμα τοῦ «Σενζού-11», ποὺ εἶχε πλή-
ρωμα τοὺς ταϊκοναῦτες Τζὶνγκ Χαϊπὲνγκ 
καὶ Τσὲν Ντόνγκ. Στὶς 22 Ἀπριλίου 2017 
τὸ φορτηγὸ σκάφος «Τιανζού-1» ἀγκυρο-
βόλησε ἐπιτυχῶς στὸν διαστημικὸ σταθμό 
“Tiangong-2”, σηματοδοτώντας τὴν πρώτη 
ἐπιτυχημένη φόρτωση καὶ ἀνεφοδιασμό, 
μὲ τὸ ἐργαστήριο σὲ τροχιά.

Ὁ “Tiangong-3” ἐκτοξεύθηκε στὶς 29 
Ἀπριλίου 2021 καὶ ἔχει βάρος 22 τόνων, 
μῆκος περίπου 18,1 μ. καὶ μέγιστη διά-
μετρο 4,2 μ. Ἀναμένεται δὲ νὰ παρέχει: 
1. Ἄνετη κατοίκηση 40 ἡμερῶν γιὰ τρεῖς 
ἀστροναῦτες, 2. δοκιμὲς γιὰ τὴν ἀναγεν-
νητικὴ τεχνολογία ὑποστήριξης τῆς ζωῆς 
καὶ ἐπαλήθευσης τῶν μεθόδων τροχιακῆς 
ἀναπλήρωσης τοῦ προωθητικοῦ καὶ τοῦ 
ἀέρα καὶ 3. ἕνα μηχανοκίνητο μηχανισμὸ 
ἐλλιμενισμοῦ, ἐπιτρέποντας σὲ τέσσερα 
διαστημόπλοια νὰ συνδεθοῦν ταὐτόχρονα.

Ἡ Κίνα θὰ ὁλοκληρώσει τὴν κατα-
σκευὴ τοῦ διαστημικοῦ σταθμοῦ «Ταϊαν-
γόνγκ» μὲ τὴν προσθήκη τῶν ἐργαστη-
ριακῶν μονάδων “Wentian” καὶ “Meng-
tian”. Ἡ ἐργαστηριακὴ μονάδα “Wentian” 
ἐκτοξεύθηκε μὲ ἐπιτυχία καὶ προσδέθηκε 
στὸν διαστημικὸ σταθμὸ στὶς 24 Ἰουλίου 
2022.

Τὸ τρίτο καὶ τελευταῖο τμῆμα τοῦ 
σταθμοῦ, μὲ τὴν ὀνομασία “Mengtian”, 
ἐκτοξεύθηκε τὴν Κυριακὴ 30 Ὀκτωβρίου 
2022 μὲ πύραυλο “Lomng March-5B” ἀπὸ 
τὸ κέντρο ἐκτόξευσης Γουεντσὰνγκ στὴ 
νότια Κίνα.

Ἐπανδρωμένες πτήσεις 
μὲ τό «Σενζού» 

(“Shenzhou” = θεϊκὸ σκάφος)

Τὸ διαστημικὸ ὄχημα «Σενζού-1» ἀπο-
τελεῖται ἀπὸ τρία τμήματα: τὴν τροχιακὴ 
μονάδα, τὴ μονάδα ὑπηρεσίας καὶ τὸν 
θάλαμο ἐπιστροφῆς στὴν ἐπιφάνεια τῆς 
Γῆς. Ὁ τροχιακὸς θάλαμος εἶναι αὐτόνο-
μος καὶ ἔχει τοὺς δικούς του μηχανισμοὺς 
προώθησης καὶ ὁδήγησης, ἀλλὰ ὅταν 
εἰσέρχεται στὴν ἀτμόσφαιρα, καταστρέ-
φεται, ὅπως ἄλλωστε συμβαίνει καὶ μὲ 
τὸν θάλαμο ὑπηρεσίας. Ἡ μόνη μονάδα 
ποὺ ἐπιβιώνει ἀπὸ τὴν τριβή της στὴ γή-
ινη ἀτμόσφαιρα εἶναι ὁ θαλαμίσκος ποὺ 
μεταφέρει τοὺς ἀστροναῦτες. Τὸ σκάφος 
«Σεντζού» μπορεῖ νὰ μεταφέρει μέχρι δύο 
ἀστροναῦτες.

Τὰ διαστημικὰ σκάφη «Σεντζού-1 
ἕως 4» ἐκτοξεύθηκαν δοκιμαστικά, 
χωρὶς πλήρωμα, ἀπὸ τὶς 19 Νοεμβρίου 
1999. Τό «Σεντζού-4» ἐκτοξεύθηκε στὶς 
29 Δεκεμβρίου 2022, καὶ ἡ ἐπιτυχημένη 
ἐπιστροφὴ ἔγινε στὶς 5 Ἰανουαρίου 2003. 
Γιὰ τὴν τοποθέτηση σὲ τροχιὰ τοῦ δια-
στημοπλοίου αὐτοῦ, χρειάστηκε νὰ δια-
μορφωθεῖ ἕνας νέος πύραυλος, ποὺ νὰ 
ἔχει πλέον τὴ δυνατότητα νὰ μεταφέρει 
φορτίο 12 τόνων. Ἔτσι, ἡ ἐπανδρωμένη 
φάση τοῦ ὅλου προγράμματος βρισκόταν 
πλέον στὴν τελικὴ εὐθεῖα, καὶ ἡ πρώτη 
πτήση τῶν Κινέζων ἀστροναυτῶν ἦταν 
πλέον ἕτοιμη.

Τό «Σενζού-5» ἐκτοξεύθηκε στὶς 15 
Ὀκτωβρίου 2003 ἀπὸ τὴν ἔρημο Γκόμπι, 
μὲ ταϊκοναύτη τὸν Γουὰνγκ Λουέι, ἔκανε 
14 περιστροφὲς γύρω ἀπὸ τὴ Γῆ, παρα-
μένοντας στὸ Διάστημα ἐπὶ 21 ὧρες, καὶ 
ὕστερα προσγειώθηκε ὁμαλὰ σὲ περιοχὴ 
τῆς ἀνατολικῆς Μογγολίας, μόλις 5 χλμ. 
μακριὰ ἀπὸ τὸ προκαθορισμένο σχολεῖο. 
Ὁ Λουέι ἦταν ὁ 431ος ἀστροναύτης τοῦ 
κόσμου ποὺ ταξίδεψε στὸ Διάστημα.

Τό «Σενζού-6» ἐκτοξεύθηκε στὶς 12 
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Ὀκτωβρίου 2005, ἀπὸ τὴ βάση Jiuquan 
τῆς ἐρήμου Γκόμπι. Μετέφερε τοὺς δύο 
ταϊκοναῦτες, Φέι Τζούνλονγκ καὶ Νὶ Χαϊ-
σένγκ, ποὺ ἔμειναν σὲ τροχιὰ γύρω ἀπὸ τὴ 
Γῆ γιὰ 5 ἡμέρες καὶ διενήργησαν μιὰ σειρὰ 
ἀπὸ ἐπιστημονικὲς μετρήσεις. Ἔκαναν 76 
περιφορὲς γύρω ἀπὸ τὴ Γῆ, καλύπτοντας 
μιὰ συνολικὴ ἀπόσταση 3,25 ἑκατομμυρί-
ων χιλιομέτρων. Ἔπειτα προσεδαφίστη-
καν στὶς 17 Ὀκτωβρίου 2005 καὶ ἦταν 
πολὺ καλὰ στὴν ὑγεία τους.

Τό «Σενζού-10» ἐκτοξεύθηκε στὶς 11 
Ἰουνίου 2013 μὲ πύραυλο “Long March-
2F”, ἀποτελώντας τὴν Πέμπτη ἐπαν-
δρωμένη ἀποστολὴ στὸ Διάστημα, ποὺ 
εἶχε πλήρωμα τοὺς Νὶ Χαϊσένγκ (Nie 
Haisheng), Ζὰνγκ Ξιάογκουανζ (Zhang 
Xiaoguang) καὶ Βὰνγκ Γιάπινγκ (Wang 
Yaping), τὴ δεύτερη γυναῖκα ταϊκοναύτη 
τῆς Κίνας. Ὅταν ἔφθασε στὴν προγραμ-
ματισμένη τροχιά, συνδέθηκε μὲ τὸν κι-
νεζικὸ διαστημικὸ σταθμό «Τιανγκόνγκ-1» 
(“Tiangong-1”), καὶ στὶς 26 Ἰουνίου 2013 
ἐπέστρεψε στὴ Γῆ μὲ ἀσφάλεια, μετὰ ἀπὸ 
15 μέρες ταξίδι.

Τό «Σενζού-12» ἐκτοξεύθηκε στὶς 17 
Ἰουνίου 2021 μὲ πύραυλο «Λὸνγκ Μάρς-
2F» (“Long March-2F”), ποὺ μετέφερε 
τρεῖς ἀστροναῦτες, ἀπὸ τὸ κέντρο διαστη-
μικῶν ἐκτοξεύσεων τῆς Τζιουτσουάν, τῆς 
ἐρήμου Γκόμπι, στὸν διαστημικὸ σταθμὸ 
Κίνας «Τιανχέ» (= οὐράνια ἁρμονία). Οἱ 
τρεῖς ἀστροναῦτες Νὶ Χαϊσένγκ (Nie 
Haisheng), Λιοὺ Μπόμινγκ (Liu Boming) 
καὶ Τὰνγκ Χόνγκμπο (Tang Hongbo), πα-
ρέμειναν ἐπὶ τρεῖς μῆνες στὸν ὑπὸ κατα-
σκευὴ κινεζικὸ διαστημικὸ σταθμό, τὸ πιὸ 
μακρὸ χρονικὸ διάστημα ποὺ ἔχει παρα-
μείνει ὁποιοσδήποτε Κινέζος ἀστροναύτης 
σὲ χαμηλὴ τροχιά.

Τό «Σεντζού-13» ἀπογειώθηκε στὶς 15 
Ὀκτωβρίου 2021 ἀπὸ τὸ κέντρο Τζιου-
τσουὰν τῆς ἐρήμου Γκόμπι (βορειοδυτι-
κά), καὶ 4 ὧρες ἀργότερα προσδενόταν 
στὸν διαστημικὸ σταθμό «Τιανχέ», ἔχο-

ντας πλήρωμα 3 ταϊκοναῦτες. Αὐτοὶ δι-
έμειναν στὸ μοναδικὸ τμῆμα τοῦ διαστη-
μικοῦ σταθμοῦ ποὺ εἶναι ἐπιχειρησιακό, 
ἀφοῦ τέθηκε σὲ χαμηλὴ τροχιὰ στὰ τέλη 
Ἀπριλίου, σὲ ὕψος 350-390 χιλιομέτρων. 
Ἡ ἀποστολή τους διήρκεσε 6 μῆνες, τὸ 
πιὸ μεγάλο χρονικὸ διάστημα ποὺ ἔχουν 
παραμείνει Κινέζοι ἀστροναῦτες σὲ χα-
μηλὴ τροχιά, καὶ συνέχισαν τὴν κατα-
σκευὴ τοῦ σταθμοῦ.

Πρόκειται γιὰ τὴν πέμπτη ἀπὸ τὶς 
συνολικὰ ἕντεκα ἀποστολές –ἐπανδρω-
μένες καὶ μή– ποὺ ἀπαιτήθηκαν γιὰ τὴν 
ὁλοκλήρωση τῆς κατασκευῆς τοῦ κινεζι-
κοῦ διαστημικοῦ σταθμοῦ, ὁ ὁποῖος ἦταν 
ἐντελῶς ἕτοιμος στὰ τέλη τοῦ 2022.

Ὁ σταθμὸς εἶναι παρόμοιος σὲ μέγε-
θος μὲ τὸν σοβιετικὸ διαστημικὸ σταθμὸ 
Μίρ (1986-2001). Ἡ διάρκεια ζωῆς του 
θὰ εἶναι τοὐλάχιστον 10 χρόνια. Τὰ δύο 
ἑπόμενα τμήματα τοῦ σταθμοῦ, τά «Μεν-
γκτιάν» καί «Οὐεντιάν» – πρόκειται γιὰ 
ἐπιστημονικὰ ἐργαστήρια, θὰ σταλοῦν 
στὸ Διάστημα τὴν ἑπόμενη χρονιά, γιὰ 
νὰ ἑνωθοῦν μὲ τόν «Τιανχέ».

ΚΩΝ/ΝΟΣ Δ. ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ 
πρώην πρόεδρος τῆς Ἑταιρείας  
Ἀστρονομίας καὶ Διαστήματος

Οἱ τρεῖς ταϊκοναῦτες τοῦ “Shenzhou-10”
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Ὅταν ἐπιδιώκεται ὁ προσ-
διορισμὸς τῆς κατα-
γωγῆς ἑνὸς πληθυσμοῦ 
ὁ ὁποῖος ἐπὶ αἰῶνες ἢ 
χιλιετίες κατοικεῖ στὸν 

ἴδιο τόπο, χρειάζεται τοὐλάχιστον στοιχει-
ώδης διερεύνηση, ἀρχαιολογική, ἱστορική, 
γλωσσολογική, ἐθνολογική, ἀνθρωπολο-
γική…

Ἡ Ἀλβανία σχεδὸν τέμνεται ἀπὸ Δύ-
ση πρὸς Ἀνατολὴ μὲ τὸν ποταμὸ Γενυσό, 
τοῦ ὁποίου τὸ ὕψιλον τῆς παραλήγουσας 
ἀργότερα γίνεται -ου-, Γενούσου, στὴ δὲ 
ἀλβανικὴ γλῶσσα φέρει τὸ ὄνομα Σκούμπιν.

Ὁ ροῦς τοῦ ποταμοῦ εἶναι ὁδικὴ ἀρτη-
ρία ὑδάτινη, καὶ συνάμα κατὰ διαστήματα 
βαίνει παράλληλα μὲ τὴν πανάρχαιη παρὰ 
τὸ ρωμαϊκὸ ὄνομα Ἐγνατία ὁδό, τὴν ὁποία 
ὁ πατέρας τῆς Γεωγραφίας Στράβων πα-
ρουσιάζει ὡς σύνορο ποὺ χωρίζει νότια 
μὲν τὸν Ἑλληνισμό, βόρεια δὲ τὸν Ἰλλυρι-
σμό: «Ταύτην δὴ τὴν ὁδὸν ἐκ τῶν περὶ τὴν 
Ἐπίδαμνον καὶ τὴν Ἀπολλωνίαν τόπων 
ἰοῦσιν ἐν δεξιᾷ μὲν ἐστι τὰ Ἠπειρωτικὰ 
ἔθνη κλυζόμενα τῷ Σικελικῷ πελάγει μέχρι 
τοῦ Ἀμβρακικοῦ κόλπου, ἐν ἀριστερᾷ δὲ 
τὰ ὄρη τῶν Ἰλλυριῶν…».

Ὁ καθηγητὴς τοῦ πανεπιστημίου Ἰω-
αννίνων Φώτιος Πέτσας παρατηρεῖ ὅτι ὁ 
Στράβων «γράφει στὰ χρόνια τοῦ Χριστοῦ 
περίπου, δηλαδὴ μὲ ρωμαιοκρατία, συ-
νεπῶς, καὶ νὰ ἤθελε νά… χαρισθῇ στοὺς 
Ἕλληνες, δὲν θὰ μποροῦσε!». Ὅσα δὲ 
ὑποστηρίζει ὁ Στράβων ἐπιβεβαιώνει μετὰ 
πέντε αἰῶνες καὶ ὁ ἱστορικὸς τῶν χρόνων 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ Προκόπιος, ὁ ὁποῖος 
ὀνομάζει τοὺς Δυρραχιῶτες Ἕλληνες. Ἐπὶ 
πλέον, ἡ μαρτυρία ἰσχύει καὶ κατὰ τὸν 20ὸ 
αἰῶνα. Συγκεκριμένα, τὴν ἐπικαλεῖται σὲ 

διεθνὲς συνέδριο ὁ Vladislav Popovic. Ὁ 
δὲ καθηγητὴς τοῦ πανεπιστημίου Aix-En-
Provence Fernand Benoit ἐπισημαίνει: «Οἱ 
ἀρχαιότερες ἑλληνικὲς ἀποικίες, τὶς ὁποῖες 
ἵδρυσαν στὴν Ἀδριατικὴ κατὰ τὰ τέλη τοῦ 
7ου καὶ τὶς ἀρχὲς τοῦ 6ου αἰῶνα (π.Χ.) οἱ 
Κορίνθιοι τῆς Κέρκυρας, τὸ Δυρράχιον 
(Ἐπίδαμνος) καὶ ἡ Ἀπολλωνία, κεῖνται στὸ 
ἀκρότατο νότιο μέρος τῆς Ἰλλυρίας».

Ἐν τούτοις, οἱ σύγχρονοί μας Ἀλβανοὶ 
S. Pollo – A. Putto στὸ ἐξώφυλλο καὶ οἱ 
συνεργάτες τους Kristi Frasheri – Skënder 
Anamali στὸ ἐσώφυλλο συλλογικοῦ τόμου 
τὸν ὁποῖο ἐπιγράφουν Ἱστορία τῆς Ἀλβα-
νίας ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα μέχρι σήμερα, 
μεταφρασμένου στὶς μεγαλύτερες εὐρωπα-
ϊκὲς γλῶσσες, καθὼς καὶ στὴν ἐλληνική, 
χαρτογραφικά, σελ. 24, προεκτείνουν τὴν 
Ἰλλυρία ἕως τή… Ναύπακτο!

Ὅσοι γνωρίζουν τὰ μεγέθη τῆς πα-
νιλλυρικῆς θεωρίας τοῦ μεσοπολέμου, τὰ 
ὁποῖα κατέγραψε ὁ ἀκαδημαϊκὸς καθη-
γητὴς τοῦ πανεπιστημίου Βουκουρεστίου 
Al. Graur μεταπολεμικά, διερωτῶνται γιὰ 
τὴν προφανῆ περίσκεψη καὶ μετριοπά-
θεια τῶν συγγραφέων τῆς Ἱστορίας τῆς 
Ἀλβανίας. Διότι ἄλλοτε ὡς ἰλλυρικὴ εἶχαν 
θεωρήσει ὁλόκληρη τὴν Εὐρώπη, καὶ ὄχι 
μόνον! Ἐμπνευσμένα δὲ ὁ Graur προσθέτει: 
«Ἤδη ἡ πλάνη ἔγινε ἀντιληπτή, ἀλλὰ τὸ 
γεγονὸς ὅτι δημιουργήθηκαν παρόμοιες 
παρεκκλίσεις ἐπιβάλλει ἐφεξῆς φρόνηση» 
– ἡ ὁποία ἀτυχῶς δὲν ἐπιδείχθηκε δεό-
ντως στὴν ἀλβανικὴ συλλογικὴ συγγραφή. 
Ἀρκοῦσε ἄλλως τε ὡς ἐγγύηση ἀλήθειας 
ὁ Πολύβιος. Ὁ Μεγαλοπολίτης ἱστορικός, 
διὰ στόματος τοῦ πρέσβεως τῶν Ἀκαρνά-
νων, ποὺ ἀντιτίθεται στὴν πρόθεση τῶν 
Λακεδαιμονίων γιὰ σύναψη συμμαχίας μὲ 

Ο ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ ΣΤΟΝ ΧΩΡΟ 
ΤΗΣ ΒΟΡΕΙΟΥ ΗΠΕΙΡΟΥ
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τοὺς Ρωμαίους καὶ ἐπιδιώκει διέγερση τῆς 
ἐθνικῆς συνειδήσεως ὑπενθυμίζοντας τὶς 
θυσίες τῶν προγόνων τους ὑπὲρ τῆς ἐλευ-
θερίας τῶν Ἑλλήνων κατὰ τοὺς περσικοὺς 
πολέμους, δηλώνει μὲ περισσὴ σαφήνεια: 
«Ἄξιόν γε τοιούτων ἀνδρῶν νῦν ἀπογόνους 
ὑπάρχοντας [Λακεδαιμονίους] κἄπειτα νῦν 
συμμαχίαν ποιησαμένους τοῖς βαρβάροις 
[Ρωμαίοις] στρατεύειν μετ’ ἐκείνων καὶ πο-
λεμεῖν Ἠπειρώταις, Ἀχαιοῖς, Ἀκαρνᾶσι, 
Βοιωτοῖς, Θετταλοῖς, σχεδὸν πᾶσι τοῖς 
Ἕλλησι…».

Ἐξ ἄλλου, τὴν ἑλληνικότητα τοῦ Ἠπει-
ρωτικοῦ χώρου φανερώνει καὶ ἡ ἀνθρω-
πωνυμική του ἔρευνα, τῆς ὁποίας τὰ πο-
ρίσματα ἀνακοίνωσε σὲ διεθνὲς συνέδριο ὁ 
καθηγητὴς τοῦ πανεπιστημίου Nancy Oliv-
ier Masson: «Ὅσον ἀφορᾶ στὶς ἑλληνικὲς 
χῶρες, τὶς κοντινὲς μὲ τὴν Ἰλλυρία, ὅπως ἡ 
Ἤπειρος καὶ ἡ Ἀκαρνανία, μπορεῖ κανεὶς 
νὰ ἰσχυρισθεῖ ὅτι πράγματι ὑπέστησαν 
ἐπίδραση ἀπὸ βορρᾶ, σὲ πεῖσμα θεωριῶν 
ποὺ διατυπώθηκαν μὲ βάση ἐπιφανειακὴ 
ἑρμηνεία τούτου ἢ ἐκείνου τοῦ ὀνόματος». 
Ἐξίσου ἰσχυρὴ μαρτυρία ἑλληνικότητας 
ἀποτελοῦν στὴν Ἤπειρο καὶ τὰ τοπω-

νύμια, σύμφωνα μὲ ἀνακοίνωση πάλι σὲ 
διεθνὲς συνέδριο τοῦ κατ’ ἐξοχὴν εἰδικοῦ 
ἐπιστήμονα, τοῦ Βουλγάρου ἀκαδημαϊκοῦ 
Vl. Georgiev: «… στὴν Ἤπειρο τὰ τοπωνύ-
μια εἶναι πολὺ ἀρχαῖα καὶ μόνον ἑλληνικῆς 
προελεύσεως». Γλωσσολογικὰ καὶ ἐθνο-
λογικὰ τεκμηριώνεται ἡ ἑλληνικότητα τῆς 
Ἠπείρου πρὸ πολλοῦ ἀπὸ τὸν καθηγητὴ 
τοῦ πανεπιστημίου τῆς Ρώμης K. J. Beloch. 
Ἀρχαιολογικὰ δὲ καὶ ἱστορικὰ ἀπὸ τὸν 
N. G. L. Hammond καὶ τὴν καθηγήτρια 
τοῦ πανεπιστημίου Βελιγραδίου Fanou-
la Papazoglou, ἀντεπιστέλλον μέλος τῆς 
Ἀκαδημίας Σκοπίων.

Μετὰ τὰ τόσα ἀποδεικτικὰ ἑλληνικό-
τητας τῆς σύνολης Ἠπείρου, ὁ καθηγητὴς 
τοῦ πανεπιστημίου Besançon P. Cabanes 
θεωρεῖ περιττὴ τὴν περαιτέρω ἐπιμονὴ στὴ 
σκοποβολία τῆς ἑλληνικότητας ἤδη ἀπὸ 
τὴν ἐκπόνηση τῆς διδακτορικῆς διατριβῆς 
του, ἐνῷ ὁμοειδεῖς μελέτες του διαδέχονται 
ἡ μία τὴν ἄλλη: Ι. «Σύνορο καὶ συνάντηση 
πολιτισμῶν στὴ ΒΔ Ἑλλάδα». ΙΙ. «Ἡ θέση 
τῆς γυναίκας στὴν ἀρχαία Ἤπειρο». ΙΙΙ. 
«Ἐπισημάνσεις τῶν αἰτίων τῆς ρωμαϊκῆς 
ἐπεμβάσεως στὴν ἀνατολικὴ ἀκτὴ τῆς 

Οἱ σύγχρονοί μας Ἀλβανοὶ S. Pollo – A. Putto στὸ ἐξώφυλλο καὶ 
οἱ συνεργάτες τους Kristi Frasheri – Skënder Anamali στὸ ἐσώ-
φυλλο συλλογικοῦ τόμου τὸν ὁποῖο ἐπιγράφουν Ἱστορία τῆς 
Ἀλβανίας ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα μέχρι σήμερα, μεταφρασμένου 
στὶς μεγαλύτερες εὐρωπαϊκὲς γλῶσσες, καθὼς καὶ στὴν ἐλλη-
νική, χαρτογραφικά, σελ. 24, προεκτείνουν τὴν Ἰλλυρία ἕως 
τή… Ναύπακτο! Ὅσοι γνωρίζουν τὰ μεγέθη τῆς πανιλλυρικῆς 
θεωρίας τοῦ μεσοπολέμου, τὰ ὁποῖα κατέγραψε ὁ ἀκαδημα-
ϊκὸς καθηγητὴς τοῦ πανεπιστημίου Βουκουρεστίου Al. Graur 
μεταπολεμικά, διερωτῶνται γιὰ τὴν προφανῆ περίσκεψη καὶ 
μετριοπάθεια τῶν συγγραφέων τῆς Ἱστορίας τῆς Ἀλβανίας.  
Διότι ἄλλοτε ὡς ἰλλυρικὴ εἶχαν θεωρήσει ὁλόκληρη τὴν 
Εὐρώπη, καὶ ὄχι μόνον!
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Ἀδριατικῆς 229-228 π.Χ.». IV. «Ἡ τοπικὴ 
ἐξουσία στὸ πλαίσιο τῶν ὁμοσπονδιακῶν 
κρατῶν: Ἤπειρος, Ἀκαρνανία, Αἰτωλία». 
V. «Οἱ ἐδαφικὲς καὶ πολιτικὲς μεταβολὲς 
στὴ νότιο Ἰλλυρία καὶ στὴν Ἤπειρο κατὰ 
τὸν 3ο αἰῶνα καὶ τὸ πρῶτο μισὸ τοῦ 2ου 
αἰῶνα π.Χ.». VI. «Οἱ κάτοικοι τῶν πε-
ριοχῶν οἱ ὁποῖες κεῖνται στὴ ΒΔ ἀρχαία 
Ἑλλάδα ἦσαν ξένοι στὰ μάτια τῶν ἀνθρώ-
πων τῆς κεντρικῆς καὶ νότιας Ἑλλάδος».

Ἀναντίρρητα προκαλεῖ κατάπληξη καὶ 
ἡ πρωτοφανὴς παρρησία γιὰ τὴν ἑλληνικό-
τητα τῆς Νότιας Ἀλβανίας, ὅπως ὀνομά-
ζουν τὴ Βόρειο Ἤπειρο οἱ Ἀλβανοί, Ἀλβα-
νοῦ ἡγέτη πολυτιτλούχου καὶ πατριώτη 
πολυπαθοῦς, τοῦ Basri-bey, ὁ ὁποῖος δι-
ακηρύσσει καὶ τὴν πολλαπλῶς εὐεργετικὴ 
ἐπίδραση τῶν βορειοηπειρωτικῶν ἐκπαι-
δευτικῶν ἱδρυμάτων στὸν ἐκπολιτισμὸ 
καὶ τῶν Ἀλβανῶν. Ὁ Basri-bey διετέλεσε 
βουλευτὴς στὸ Ὀθωμανικὸ Κοινοβούλιο, 
πρόεδρος τῆς δεύτερης ἐθνικῆς ἀλβανικῆς 
κυβερνήσεως καὶ ἀναπληρωτὴς ἀρχηγὸς 
τῆς Ἐκτελεστικῆς Ἐξουσίας (1915-1916), 
κρατούμενος τῶν Αὐστρο-οὑγγρικῶν στρα-
τιωτικῶν φυλακῶν (1916-1918). Ὅλα τὰ 
παραπάνω συνοδεύουν τὸ ὄνομά του στὸ 
ἐξώφυλλο γαλλόγλωσσου δημοσιεύματός 
του, μὲ κωδικὸ ἀριθμὸ Ἐθνικῆς Βιβλιοθή-
κης Γαλλίας: 4ο [719(48)] τὸ ὁποῖο ἐπιγρά-
φεται: Ἡ Ἀνατολὴ ἀποβαλκανοποιημένη 
καὶ ἡ Ἀλβανία. Αἰτία τῶν τελευταίων πο-
λέμων καὶ μέλλουσα εἰρήνη. Στὴ σελίδα 
5 ὁ Basri-bey γράφει καὶ τὰ ἑξῆς: «Ἀνα-

γνωρίζουμε τὸν ἑλληνικὸ χαρακτῆρα τῆς 
νότιας Ἀλβανίας, ὅπου τὸ ὑπεραιωνόβιο 
πολιτισμικὸ ἔργο τῶν σχολῶν της κυριαρ-
χεῖ ἠθικὰ καὶ ἐθνικά».

Δεύτερη ἀξιοσημείωτη θέση του συ-
νίσταται στὴν ἀκόλουθη ἀποκάλυψη: 
«Κάθε κίνημα τῆς Ἀλβανίας ἐθνικὸ εἶναι 
ἐπίπλαστο, εἰσαγόμενο ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό, 
πρὸ πάντων ἀπὸ τὴ Βιέννη». Αὐτὸ περιερ-
γότατα ἐπαληθεύεται καὶ ἀπὸ τὸν Ἰταλὸ 
Luigi Albertini, διευθυντὴ τῆς ἐφημερίδας 
Corriere dela Sera,  κατὰ τὸν ὁποῖο τὴν 
Ἀλβανία δημιούργησαν «ξένα συμφέρο-
ντα ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον, συμφέροντα 
ἀλληλοσυγκρουόμενα καίτοι συμμαχικά, 
τὰ τῆς Ἰταλίας καὶ Αὐστροουγγαρίας». 

Ἄξια ἰδιαίτερης μνείας εἶναι καὶ ἡ πο-
λύκροτη ἐπιγραφὴ ἡ ὁποία βρέθηκε στὴ 
Χρυσούπολη (Σκούταρι-Σκόδρα) καὶ ἐπὶ 
μισὸ αἰῶνα θεωρήθηκε ὡς ἡ μοναδική 
«ἰλλυρική», ἀλλὰ τελικά, χάρη στὴ σύγ-
χρονή μας Βουλγάρα ἀρχαιολόγο Ljuba 
Ognenova, ἀποδείχθηκε ἀπόλυτα ἑλληνι-
κή, καὶ εἰδικὰ χριστιανικὴ τοῦ 6ου-7ου αἰῶνα 
μ.Χ. Τὸν 7ο ἐπίσης αἰῶνα ὁ ἀπεσταλμένος 
τοῦ Πάπα στὸ Ἰλλυρικόν, ἐπιφανέστατος 
καὶ πολυεπιστημονικὰ ἐπίσκοπος Σεβίλ-
λης, μετέπειτα ἀρχιεπίσκοπος Ἱσπανίας, 
ἀναγορευμένος ἅγιος, Ἰσίδωρος, ἀποφαί-
νεται ὅτι τὸ Ἰλλυρικὸν εἶναι Ἑλλάς: “Illy-
ricum autem generaliter omnis Grecia est“!

Ἔκτοτε στὴ διεπιστημονικὴ ἰχνηλά-
τηση τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῆς προκειμένης 
περιοχῆς ἐπιδίδονται ἐπιστήμονες δια-

Ἀναντίρρητα προκαλεῖ κατάπληξη καὶ ἡ πρωτοφανὴς παρ-
ρησία γιὰ τὴν ἑλληνικότητα τῆς Νότιας Ἀλβανίας, ὅπως 
ὀνομάζουν τὴ Βόρειο Ἤπειρο οἱ Ἀλβανοί, Ἀλβανοῦ ἡγέτη 
πολυτιτλούχου καὶ πατριώτη πολυπαθοῦς, τοῦ Basri-bey, ὁ 
ὁποῖος διακηρύσσει καὶ τὴν πολλαπλῶς εὐεργετικὴ ἐπίδρα-
ση τῶν βορειοηπειρωτικῶν ἐκπαιδευτικῶν ἱδρυμάτων στὸν 
ἐκπολιτισμὸ καὶ τῶν Ἀλβανῶν.
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φόρων χωρῶν, ὅπως οἱ J. Hatzfeld, L. 
Robert, P. Digović, B. Mitrea, A. Gitti, V. 
Pârvan, V. Vinja, M. Nicolanci, M. Parović-
Pesikan, M. Garasanin, G. Woodhead, D. 
Rendić-Miocević κ.ἄ., τῶν ὁποίων οἱ συγ-
γραφὲς καταπλήσσουν.

Γιὰ τὰ βορειότερα μέρη ὁ Digović ἀπο-
καλύπτει: «Οἱ  αὐτόχθονες τοῦ ἀδριατι-
κοῦ χώρου τῆς Βαλκανικῆς ἀπομιμούμε-
νοι τοὺς Ἕλληνες δημιουργοῦν ναυτικό, 
ἀσχολοῦνται μὲ τὸ ἐμπόριο, ἀναπτύσσουν 
πνευματικὴ ζωή, ὀργανώνονται πολιτικά». 

Ρουμάνος δὲ ἀκαδημαϊκὸς καὶ καθηγητὴς 
τοῦ πανεπιστημίου Βουκουρεστίου, ὁ Va-
sile Pârvan, ἀνακαλύπτει στὴν Ἀδριατικὴ 
ἑλληνικὸ ὑπόστρωμα, διακρίνοντας στὴ 
δαλματικὴ γλῶσσα τριμερῆ ἐθνολογικὴ 
σύνθεση, ἰλλυρο-ἑλληνο-ρωμαϊκή! Ἀξ 
ἄλλου, γιὰ τὸν Σέρβο ἀκαδημαϊκὸ Milutin 
Garasanin, τὰ προρωμαϊκὰ στοιχεῖα, δια-
πιστούμενα στὸν ἀδριατικὸ χῶρο τῆς ΝΑ 
Εὐρώπης, συνιστοῦν παράγοντες ταχύ-
τερης διαδόσεως τῆς λατινικῆς γλώσσας.

Ὁπωσδήποτε φαίνεται εὔλογη ἡ ἐπι-
φύλαξη τῶν Ἀλβανῶν συγγραφέων Pollo 
– Puto κλπ. τῆς Ἱστορίας τῆς Ἀλβανίας  
ἐπὶ τοῦ Πελασγικοῦ ζητήματος παρὰ τὴν 
τόσο πρώιμη (1878-1881, Λίγκα Πριζρέ-

νης, ἰδίως 1877-1878, Ἀνατολικὴ Κρίση) 
ἐπιζήτηση τῶν συστατικῶν στοιχείων τοῦ 
ἀλβανικοῦ ἔθνους καὶ τὴν παρεπόμενη 
πλούσια σχετικὴ βιβλιογραφία τῶν ἡμερῶν 
μας. Εὑρηματικὰ ὑπογραμμίζεται ἡ δράση 
συλλόγων διασπορᾶς, κατ’ ἐξοχὴν Βουκου-
ρεστίου, Βραΐλας, Σόφιας, Ἀλεξάνδρει-
ας…, μὲ βάση τὴν ἐμπορικὴ τάξη Ἀλβανῶν 
ὀρθοδόξων χριστιανῶν ἀπὸ τὴν περιοχὴ 
τῆς Κορυτσᾶς, «ποὺ ἀνῆκε στὸν ἑλληνικὸ 
πολιτιστικὸ κύκλο, ἀλλὰ κατόπιν στρά-
φηκε στὴν ἀλβανικὴ ἐθνικὴ ὑπόθεση…».

Στὴ συζητούμενη Ἱστορία τῆς Ἀλβανί-
ας περιέχονται καὶ τὰ ἀκόλουθα: «Ὅσο γιὰ 
τοὺς Πελασγούς, ποὺ ὁρισμένοι ἀρχαῖοι 
συγγραφεῖς τοὺς ἀναφέρουν ὡς τοὺς πιὸ 
ἀρχαίους κατοίκους τῶν Νότιων Βαλκα-
νίων κι ὁρισμένοι σύγχρονοι ἐπιστήμονες 
τοὺς θεωροῦν μακρινοὺς προγόνους τῶν 
Ἀλβανῶν, δὲν ἔχει βρεθεῖ μέχρι σήμερα 
κενάνα σοβαρὸ δεδομένο ποὺ νὰ τεκμηριώ-
νει ὅτι ὑπῆρξε κάποια συγγένεια διαδοχῆς 
ἀνάμεσα σ’ αὐτοὺς καὶ τοὺς Ἰλλυριοὺς ἢ 
τοὺς Ἀλβανοὺς ἀπογόνους τους.  Γιὰ νὰ 
ὑποστηριχθεῖ αὐτὴ ἡ ὑπόθεση, χρειάζονται 
νέες ἔρευνες καὶ πιὸ στέρεες ἐπιστημο-
νικὲς ἐργασίες».

Ὡστόσο, οἱ συγγραφεῖς τῆς Ἱστορίας 

Ὁ Basri-bey γράφει καὶ τὰ ἑξῆς: «Ἀναγνωρίζουμε τὸν ἑλληνικὸ 
χαρακτῆρα τῆς νότιας Ἀλβανίας, ὅπου τὸ ὑπεραιωνόβιο πο-
λιτισμικὸ ἔργο τῶν σχολῶν της κυριαρχεῖ ἠθικὰ καὶ ἐθνικά». 
Δεύτερη ἀξιοσημείωτη θέση του συνίσταται στὴν ἀκόλουθη 
ἀποκάλυψη: «Κάθε κίνημα τῆς Ἀλβανίας ἐθνικὸ εἶναι ἐπί-
πλαστο, εἰσαγόμενο ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό, πρὸ πάντων ἀπὸ τὴ 
Βιέννη». Αὐτὸ περιεργότατα ἐπαληθεύεται καὶ ἀπὸ τὸν Ἰταλὸ 
Luigi Albertini, διευθυντὴ τῆς ἐφημερίδας Corriere dela Sera,  
κατὰ τὸν ὁποῖο τὴν Ἀλβανία δημιούργησαν «ξένα συμφέροντα 
ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον, συμφέροντα ἀλληλοσυγκρουόμενα 
καίτοι συμμαχικά, τὰ τῆς Ἰταλίας καὶ Αὐστροουγγαρίας».



ΕΤΟΣ 86ο  |  ΜΑΪΟΣ - ΙΟΥΝΙΟΣ  2023  |  799

138 139

τῆς Ἀλβανίας ἀνεπιφύλακτα διακηρύσ-
σουν ὅτι οἱ Ἀλβανοὶ ἔχουν προγόνους τοὺς 
Ἰλλυριούς, ἐνῷ ἐγκριτώτατοι ἰλλυρολόγοι 
οὔτε ὡς πιθανότητα δέχονται αὐτό. Ὁ 
Ρουμᾶνος ἀκαδημαϊκὸς καὶ καθηγητὴς 
τοῦ πανεπιστημίου Βουκουρεστίου I. I. 
Russu, ὁ ὁποῖος ἄρχισε τὴν ἐπιστημονικὴ 
σταδιοδρομία του ἐκπονώντας διδακτορικὴ 
διατριβὴ γιὰ τοὺς Θρᾶκες, στοὺς Ἰλλυρι-
οὺς ἀφιέρωσε ἐμπεριστατωμένο σύγγραμ-
μα, ἐπιγραφόμενο Οἱ Ἰλλυριοί.  Ἱστορία 
– Γλῶσσα – Ὀνομαστική – Ἐκρωμαϊσμός, 
Βουκουρέστι 1969.

Μετὰ δεκαετία περίπου ὁ I. I. Russu 
δημοσιεύει στὴ γαλλικὴ γλῶσσα μελέτη 
μὲ τίτλο «Βιβλιογραφία ἰλλυρική», στὴν 
ὁποία διατυπώνει τὴν ἑπόμενη θέση: «… 
Οἱ Ἀλβανοὶ (Σκυπετάροι) δὲν ἔχουν κλη-
ρονομήσει τίποτε ἀπὸ τὴν ἀνθρωπωνυμία 
καὶ ἐπίσης ἀπὸ τὴν τοπωνυμία τῶν ἀρχαί-
ων Ἰλλυριῶν: αὐτοὶ δὲν ἔχουν τίποτε τὸ 
κοινὸ μὲ ἐκείνους ἀκριβῶς…». Δὲν εἶναι ὁ 
μόνος. Προστίθεται ὁ Βούλγαρος Georgiev, 
ὁ ὁποῖος εἶναι κατηγορηματικός: «… Κατὰ 
τὴ γνώμη μου, εἶναι ἀθεμελίωτη ἡ θέση 
σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία διαφαίνεται δια-
δοχὴ ἀλβανικὴ ἀπὸ τὴν ἰλλυρική». Ὁ Ρου-
μάνος Al. Rosetti ἀποκλείει ἐντοπιότητα 
τῶν Σκυπιτάρων, καὶ συνεπῶς προέλευση 
ἰλλυρική. Ὁ ἴδιος ἀκαδημαϊκὸς κατονομά-
ζει καὶ τὸν τελευταῖο ἰλλυρικῆς καταγωγῆς 
Βλάχο, ὁ ὁποῖος φέρει τὸ ὄνομα Antonio 
Udina Burbur καὶ ἐκδημεῖ τὸ 1898.

Πάντως, Ἀλβανοὶ γλωσσολόγοι τῆς 
ἐποχῆς μας ἀνοίγουν θέματα τῆς ἀλβα-
νικῆς γλώσσας, τὰ ὁποῖα παραμένουν καὶ 
σὲ ἄλλες γλῶσσες διφορούμενα, ὅπως ἡ 
ἐπίταξη τοῦ ἄρθρου, στὴν ἀπώτατη πελα-
σγική, γιὰ τὴν ὁποία κατὰ τὶς τελευταῖες 
δεκαετίες συγκλήθηκαν ἀλλεπάλληλες συ-
ναντήσεις κορυφαίων τοῦ εἴδους ἐπιστημό-
νων. Ὁ H. Müller προσφέρει κάποιες πλη-
ροφορίες, γράφοντας γιὰ τοὺς Θρᾶκες, σὲ 
πλαίσια ἀρχαίας ἱστορίας τῆς Εὐρώπης: 
«Συζητήθηκαν πολὺ οἱ Πελασγοί, ὡς πρὸς 

τὴν ἱστορικὴ πραγματικότητα τοῦ ἀρχαί-
ου τούτου λαοῦ καὶ ὡς πρὸς τὸν ἰνδοευ-
ρωπαϊκὸ χαρακτῆρα τῆς γλώσσας τους, 
πρὸ πάντων δὲ ὡς πρὸς τὸ ἐνδεχόμενο 
ταυτοποιήσεώς τους μὲ μιὰ διακριτὴ φυλὴ 
θρακική (ἰλλυρική;). Ἔπειτα καταγράφει 
τὶς ἀνακοινώσεις τῶν Georgiev (Θρᾶκες, 
Πελασγοί, Ἀχαιοί, Ἴωνες, Δωριεῖς καὶ 
σχέσεις τους), Σακελλαρίου (Οἱ Θρᾶκες 
σὲ σχέση μὲ τοὺς Πελασγοὺς καὶ μερικὰ 
ἑλληνικὰ φῦλα), Braccesi (Τὰ προβλήματα 
τῆς πελασγικῆς παραδόσεως στὴ βόρεια 
Ἀδριατική), Radu Vulpe (Θρᾶκες καὶ Πε-
λασγοί), Condurachi (Οἱ στρατιωτικὲς καὶ 
πολιτικὲς δραστηριότητες τῶν Βυρεβίστα 
καὶ Δεκεβάλου στὸν θρακικὸ κόσμο κάτω 
τοῦ Δουνάβεως), M. Popov (Ἡ διασπορὰ 
τῶν Θρακῶν), εἰκάζοντας ὕπαρξη Θρακῶν-
Ἐτρούσκων, χρηστῶν θαλασσίων μέσων, 
καὶ Θρακῶν-Ἰλλυριῶν, χρηστῶν δρόμων 
στεριανῶν, M. Pisani (Νέα δοκιμὴ ἀποκρυ-
πτογραφήσεως τῆς ἐπιγραφῆς Ἐρέζοβο) 
καὶ M. Crevatin (Βαλκάνια καὶ προϊστορία 
γλωσσολογική)… Οἱ ἀνακοινώσεις δὲ τῶν 
Dragan (Ἡ Ταρτησσός, μιὰ θρακικὴ πόλη 
στὴν Ἰβηρία) καὶ Lombard (Ἡ θέση τῆς 
ρουμανικῆς γλώσσας μεταξὺ Ἀνατολῆς 
καὶ Δύσεως, ἄλλοτε καὶ σήμερα) ὑπαινίσ-
σονται πανθρακισμὸ καὶ κατ’ αὐθαίρετη 
προέκταση πανρουμανισμό, ποὺ ἀπεικο-
νίζεται καὶ χαρτογραφικά, δημοσιευμένο δὲ 
καὶ στὸ ἐπίσημο ὄργανο τῆς Ρουμανικῆς 
Ἐκκλησίας.

Ὅμως τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἀλήθει-
ας ἀνέλαβε ὁ ἀκαδημαϊκὸς καὶ καθηγητὴς 
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τοῦ πανεπιστημίου Βουκουρεστίου E. 
Condurachi, ὁ ὁποῖος στὸ διεθνὲς συνέδριο 
πρὸς τιμὴν τοῦ Κροάτη ἀκαδημαϊκοῦ G. 
Novak ἀνέπτυξε θέμα τοῦ Ἠπειρωτικοῦ 
χώρου, στὸν ὁποῖο ὁρίζει καὶ τὴν κοιτίδα 
τῶν Πελασγῶν, συνάμα δὲ καὶ τὴν ἑλλη-
νικότητά τους. Διερευνώντας τὴν παμβαλ-
κανικὴ ἀκτινοβολία τῆς Δωδώνης, καταλή-
γει στὸ συμπέρασμα ὅτι «οἱ Πελασγοὶ θὰ 
ἦσαν ἀληθινοὶ πρόγονοι τῶν Ἑλλήνων», 
παραθέτοντας ὅλες τὶς ἀρχαῖες πηγὲς 
τεκμηριώσεως στὸ κείμενό του. Ἐπιπλέ-
ον δὲ ἀναφέρει ὅτι ἱδρυτὴς τοῦ μαντείου 
τῆς Δωδώνης ἦταν ὁ μυθικὸς πρόγονος 
τῶν Ἑλλήνων Δευκαλίων, ὁ πατέρας τοῦ 
Ἕλληνος. Τὰ προηγούμενα ὁλοκληρώνο-
νται καὶ μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ προσφορὰ 
τοῦ Jean Bérard, ὁ ὁποῖος τοὺς Πελασγοὺς 
τῆς Μεγάλης Ἑλλάδος, Ἰταλίας, θέλει νὰ 
ἀποδημοῦν ἀπὸ τὴ Θεσσαλία καὶ νὰ ὁμι-
λοῦν τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα!

Ἕτερος ἀκραιφνέστατος Ρουμάνος, 
ὁ Radu Vulpe, ἀρχίζοντας τὴν ἐπιστημο-
νικὴ σταδιοδρομία του ὡς μέλος τῆς Ρου-
μανικῆς Σχολῆς Ρώμης, δημοσιεύει στὴν 
Ἐπετηρίδα τῆς Σχολῆς  ἐκτενῆ μελέτη, 
στὴν ὁποία καταχωρίζει σὰν ἰλλυρικὰ το-
πωνύμια πάμπολλα ἑλληνικά. Τὸ δημοσί-
ευμά του συμπίπτει μὲ τὴν περίοδο τοῦ 
πανιλλυρισμοῦ. Συνεπῶς τὸν ἐνήμερο δὲν 

αἰφνιδιάζει, ὅταν μάλιστα τὸ ἴδιο λάθος 
διαπράττουν καὶ Ἕλληνες ὁμόλογοί του, 
μολονότι μόλις προηγήθηκε ἡ προειδοποί-
ηση τοῦ Graur, καθὼς καὶ τοῦ Ἰ. Καλλέργη. 
Ὁ Vulpe ἄλλως τε δὲν ἐβράδυνε νὰ διορ-
θώσει. Σύντομα κυκλοφορήθηκε δημοσί-
ευμά του, στὸ ὁποῖο τονίζει: «Τὰ περισσό-
τερα [βαλκανικά] ἐδάφη… ὑπέστησαν τὴν 
ἰσχυρὴ διείσδυση τοῦ Ἑλληνισμοῦ, προτοῦ 
νὰ περιληφθοῦν στὴ ρωμαϊκὴ αὐτοκρατο-
ρία…». Εἰδικὰ δὲ στὴν ἀνθρωπωνυμία τῆς 
Βορείου Ἠπείρου χωρὶς κανένα δισταγμὸ 
δέχεται καὶ πολὺ πρώιμη λατινικὴ ἐπίδρα-
ση: «Δὲν διαπιστώνεται, γράφει, πουθενὰ 
ὄνομα ἰλλυρικό, ἀλλὰ μόνον ὀνόματα ρω-
μαϊκὰ καὶ ἑλληνικά».

Γιὰ τὴν προσμέτρηση τῆς ἐξαπλώσεως 
τῆς λατινικῆς γλώσσας στὸν Βορειοηπει-
ρωτικὸ χῶρο εὔστοχα λαμβάνεται ὑπ’ ὄψη 
ἡ σπουδαιότητα τῆς Ἐγνατίας: «Ἀνὰ τὴ 
χερσόνησό μας ἡ Λατινικὴ ἄρχισε νὰ δια-
δίδεται ἀπὸ τὴ Μακεδονικὴ Ἰλλυρία, ὅπου 
καὶ βρίσκονται οἱ λιμένες τῆς Ἀπολλωνίας 
καὶ τοῦ Δυρραχίου, πρῶτοι ἀποβατικοὶ 
σταθμοὶ τῶν Ρωμαίων καὶ τῆς μεγάλης 
ἐμπορικῆς καὶ στρατιωτικῆς ὅδευσης 
αὐτῶν, τὴν ὁποία ὠνόμασαν Ἰγνατία (= 
Ἀνατολική), ὅθεν τὸ Ἐγνατία. Οἱ περίοικοι 
ταύτης κατόπιν, ποὺ ὅλοι τους μιλοῦσαν 
τὸ Μακεδονικὸ ἰδίωμα τῆς Γραίκικης, στά-

Ὁ I. I. Russu δημοσιεύει στὴ γαλλικὴ γλῶσσα μελέτη μὲ τίτλο 
«Βιβλιογραφία ἰλλυρική», στὴν ὁποία διατυπώνει τὴν ἑπόμενη 
θέση: «… Οἱ Ἀλβανοὶ (Σκυπετάροι) δὲν ἔχουν κληρονομήσει τίπο-
τε ἀπὸ τὴν ἀνθρωπωνυμία καὶ ἐπίσης ἀπὸ τὴν τοπωνυμία τῶν 
ἀρχαίων Ἰλλυριῶν: αὐτοὶ δὲν ἔχουν τίποτε τὸ κοινὸ μὲ ἐκείνους 
ἀκριβῶς…». Δὲν εἶναι ὁ μόνος. Προστίθεται ὁ Βούλγαρος Georgiev, 
ὁ ὁποῖος εἶναι κατηγορηματικός: «… Κατὰ τὴ γνώμη μου, εἶναι 
ἀθεμελίωτη ἡ θέση σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία διαφαίνεται διαδοχὴ 
ἀλβανικὴ ἀπὸ τὴν ἰλλυρική». Ὁ Ρουμάνος Al. Rosetti ἀποκλείει 
ἐντοπιότητα τῶν Σκυπιτάρων, καὶ συνεπῶς προέλευση ἰλλυρική.
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θηκαν οἱ πρῶτοι προσήλυτοι τῆς Λατι-
νικῆς Γλώσσας…».

Τὴν ἑλληνικότητα τῆς ἀρχαίας μακε-
δονικῆς διαλέκτου καὶ τῶν χρηστῶν της 
Μακεδόνων ἀπέδειξε καὶ ὁ Ρουμᾶνος τῶν 
ἡμερῶν μας Cicerone Poghirc, ἐκπονώντας 
διδακτορικὴ διατριβὴ στὸ πανεπιστήμιο 
τοῦ Λένινγκραντ (Ἁγίας Πετρουπόλεως). 
Μετὰ δὲ τὴν ἔγκρισή της ἔσπευσε στὴν 
παρουσίασή της πρωτίστως στὴν ἕδρα 
τῆς Γλωσσολογίας τοῦ Ἀριστοτελείου 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης ἐπὶ καθη-
γεσίας Νικολάους Ἀνδριώτη, καθὼς καὶ 
στὸ Ἐθνικὸ καὶ Καποδιστριακὸ Πανεπι-
στήμιο Ἀθηνῶν ἐπὶ καθηγεσίας Γεωργίου 
Κουρμούλη, ὁ ὁποῖος ὀρθότατα ἐπέλεξε 
ὡς καταλληλότερη τὴν αἴθουσα διαλέξεων 
τῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας Ἑλλάδος, 
πράγματι, διότι εἶναι στὸ κέντρο τῆς ἑλλη-
νικῆς πρωτεύουσας. Ἐξ ἴσου ἐσπευσμένα 
ἀποδέχθηκε τὴν ἐγκυρότητα τῶν συμπε-
ρασμάτων τοῦ Poghirc καὶ ὁ Βούλγαρος 
γλωσσολόγος Vl. Georgiev.

Βορειοηπειρῶτες καὶ νησιῶτες τοῦ Ἰο-
νίου Πελάγους καὶ τοῦ Ἑλληνικοῦ Κόλπου 
(Ἀδριατικῆς), κατὰ τοὺς Benedetta Ros-
signoli – Lorenco Braccesi, ἐξοικειώνονται 
στοιχειωδῶς μὲ τὴ λατινικὴ γλῶσσα πρὸ 
τῆς κατακτήσεως τῆς ἑλληνικῆς χερσο-
νήσου ἀπὸ τοὺς Ρωμαίους. Οἱ στεριανοὶ 

Ἠπειρῶτες συνηθέστατα συμμετέχουν ἐθε-
λοντικὰ πρὸς βιοπορισμὸ στὰ βοηθητικά 
(auxilia) τμήματα τοῦ ρωμαϊκοῦ στρατοῦ 
ὡς μεταφορεῖς, ἀγωγιάτες, κιρατζῆδες, 
ὅπως μαρτυροῦν ἀρχαῖοι συγγραφεῖς, π.χ. 
ὁ Τίτος Λίβιος, ἀλλὰ καὶ σύγχρονοί μας 
εἰδικοὶ ἐπιστήμονες, π.χ. οἱ Oost, Ham-
mond, Chessman, Cabanes κ.ἄ.

Ὁ Poghirc ἀπαριθμεῖ τὰ μέσα ἐκλατι-
νίσεως: 1) Ὁ στρατός. 2) Τὸ ἐμπόριο καὶ 
οἱ οἰκονομικὲς δραστηριότητες. 3) Ἡ ρω-
μαϊκὴ διοίκηση. 4) Οἱ δημόσιοι δρόμοι. 5) 
Ἡ ἐκχριστιάνιση τῶν Βαλκανίων. 

Τοῦ πρώτου μέσου διακρίνει τρεῖς 
φάσεις. Τὴν πρώτη ἀνάγει πρὸ τῆς ρω-
μαιοκρατίας, καὶ ἀκριβέστερα τὸ ἔτος 229 
π.Χ., ὅταν οἱ Ρωμαῖοι συγκατανεύουν στὴν 
πρόσκληση τῶν Κερκυραίων καὶ Ἑλλή-
νων ἄλλων πόλεων γιὰ κοινὴ ἀντιμετώπιση 
ἰλλυρικῶν ἐπιδρομῶν, οἱ ὁποῖες ἦσαν ἐπι-
ζήμιες καὶ γιὰ τοὺς Ρωμαίους ἐμπόρους. 
Ὁμολογουμένως οἱ Ρωμαῖοι ἐπιχειρηματίες 
ἀδυνατοῦσαν ἢ δὲν τολμοῦσαν νὰ χρησιμο-
ποιήσουν καὶ τὴν Ἐγνατία, ὅπως μᾶς πλη-
ροφορεῖ καὶ ὁ Hatzfeld: «Ἀπολλωνία καὶ 
Δυρράχιο, κεφαλὲς γραμμῆς δύο τμημάτων 
τῆς ὁδοῦ Ἐγνατία, δὲν φαίνεται νὰ χρησι-
μοποιοῦνται ἀπὸ ἐμπόρους Ρωμαίους». Ἡ 
δὲ προσπέλασή της καθιστοῦσα ἀναγκαία 
κοινὴ ρωμαιοελληνικὴ σύμπραξη. Ἀλλὰ 

 Μόλις ὁ νικητὴς τοῦ Περσέως Αἰμίλιος Παῦλος λαμβάνει 
τὶς Ἀποφάσεις τῆς Συγκλήτου, συγκαλεῖ τὸ Συνέδριο στὴν 
Ἀμφίπολη, ὅπου ὁ ἴδιος ἀνακοινώνει αὐτὲς στὴ λατινική, στὴ 
γλῶσσα τῶν νικητῶν, ὁ δὲ ὕπατος Ὀκτάβιος στὴ γλῶσσα τῶν 
ἡττημένων σύμφωνα μὲ τὰ ρωμαϊκὰ θέσμια, δηλαδὴ στὴν ἑλλη-
νική, γεγονὸς ποὺ ἐπιπρόσθετα πιστοποιεῖ ἐπίσημα τὴν ἑλληνι-
κότητα τῶν Μακεδόνων – ἂν οἱ Μακεδόνες δεν ἦσαν Ἕλληνες, 
ἀλλὰ π.χ. Ἰλλυριοί, ὅπως διατείνονται κάποιοι ἐρασιτέχνες ἢ 
ἀμετανόητοι καὶ ἀδίστακτοι παραχαράκτες, ὅπως οἱ Σκοπιανοί, 
ὁ ὕπατος Ὀκτάβιος θὰ μετέφραζε στὴν ἰλλυρική…
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πρὸς ἐπίτευξη τοῦ σκοποῦ της ἀπέβαινε 
ἐπιτακτικὸς ὁ συντονισμὸς ἐπιχειρήσεων 
μὲ πρόσθετη προετοιμασία ἐκμαθήσεως 
τῆς βασικῆς λατινικῆς στρατιωτικῆς ὁρο-
λογίας ἀπὸ τοὺς συμπολεμιστὲς Ἕλληνες.

Κατὰ τὸν Ἠπειρώτη καθηγητὴ τοῦ πα-
νεπιστημίου Ἀθηνῶν Σπυρίδωνα Λάμπρο, 
«ἡ Ρώμη ἔλαβεν ἀφορμὴν ἐξ ἐπιθέσεως 
ἐναντίον τῶν Ἰλλυριῶν, ὅπως διὰ τῆς κατα-
λήψεως τῆς Κερκύρας καὶ τῆς Ἐπιδάμνου, 
ἐπεχούσης τὴν θέσιν τοῦ μεταγενεστέρου 
Δυρραχίου, ἀποβῇ κυρία τοῦ Ἀδρίου (228 
π.Χ.). Οὕτω δ’ ἀνεῴχθη εἰς αὐτὴν ἡ ὁδὸς 
πρὸς τὴν ἑλληνικὴν Ἀνατολήν…».

Ὁ Poghirc τὴ δεύτερη φάση ὁρίζει ἀμέ-
σως μετὰ τὴν ἧττα τοῦ τελευταίου βασιλιᾶ 
τῆς Μακεδονίας Περσέως, 168 π.Χ., καὶ 
μὲ τὴν ὁλοφάνερη ἀδυναμία τῶν Ρωμαίων 
νὰ ἀναλάβουν τὴ διαφύλαξη τῶν βορεί-
ων συνόρων τῆς πρώτης στὴν Ἑλληνικὴ 
Ἀνατολὴ κτήσεώς τους, ἡ ὁποία μετὰ τὸ 
146 π.Χ. εἶχε ἀποτελέσει τὴν ἐπαρχία Μα-
κεδονία μὲ προσάρτηση γειτονικῶν πε-
ριοχῶν, Θεσσαλίας, Ἠπείρου… Ἐδῶ ἀπὸ 
τοὺς Ρωμαίους ἐφαρμόσθηκε ἀναγκαστικὰ 
τὸ γνώριμο τοπικὰ ἀμυντικὸ σύστημα μὲ 
φρουροὺς ἐντοπίους, τὰ πατροπαράδοτα 
praesitdia armata, ποὺ μνημονεύονται καὶ 
ἀπὸ Λατίνους, Τίτο Λίβιο (45-49), καὶ ἀπὸ 
ἀρχαίους Ἕλληνες ἱστορικούς, Διόδωρο 
(31, 8, 4) κ.ἄ.

Κατὰ τὸν ἀκαδημαϊκὸ καὶ καθηγητὴ τοῦ 
πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Ἀντώνιο Δ. Κερα-
μόπουλο, «… ἐκεῖ, ἔνθα θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι 
Μακεδονικὰ praesidia, ὑπάρχουσι σήμερον 
Βλάχοι». Ὁ δὲ Μιχαὴλ Χρυσοχόου, εἰδι-
κευμένος γεωγράφος, συμπληρώνει: «Τὰς 
φυλακὰς ταύτας ἀντικατέστησαν μονίμους 
οἱ Ρωμαῖοι μετὰ τὴν παντελῆ τοῦ Ἑλληνι-
σμοῦ ὑποδούλωσιν διὰ τῶν ἀπομάχων καὶ 
ἀποστράτων τῶν νικηφόρων λεγεώνων τῶν 
ἐκ τῶν χωρῶν τούτων Ἠπείρου, Θεσσαλίας 
καὶ Μακεδονίας στρατευθέντων, ἢ στρα-
τολογηθέντων. Ἡ Ρωμαϊκὴ Σύγκλητος, οἱ 
Αὐτοκράτορες, ἡ Ρώμη τέλος, θέλουσα νὰ 

ἀνταμείψῃ ἐξ ὑποχρεώσεως καὶ καθήκοντος 
καὶ συμφέροντος ἐξ ἄλλου τοὺς ὑπηρετή-
σαντας αὐτὴν ἀπομάχους καὶ ἀποστρά-
τους, ἐγκατέστησαν αὐτοὺς φύλακας ὅλων 
τῶν στρατιωτικῶν ὁδῶν καὶ τῶν δημοσίων, 
μὲ προνόμια καὶ δικαιώματα, ὑπὸ τῶν (κατὰ 
Λαύδαν) Δερβεναγάδων, οἵτινες εἰσέπρατ-
τον ἴσως καὶ διόδια ὡς φύλακες τῆς τάξεως 
καὶ προστάται τῶν πέριξ οἰκούντων καλλι-
εργητῶν καὶ ἐμπορευομένων (τοὺς ὁποίους 
ἀντικατέστησαν οἱ δερβεναγάδες τῶν Τούρ-
κων). Ἡ ἐγκατάστασις ὅμως αὕτη, μετὰ τῶν 
γυναικῶν καὶ τέκνων, εἶχε καὶ ἕνα ἀπώτερον 
σκοπόν, τὴν έκλατίνισιν τῆς χώρας μὲ τὴν 
πάροδον τοῦ χρόνου».

Ὄντως ἀπὸ τὴν ἔναρξη τῆς ρωμαι-
οκρατίας στὴν ἑλληνικὴ χερσόνησο οἱ 
σύμβουλοι τῆς Συγκλήτου ὁλοχρονὶς φι-
λοτεχνοῦν ἐξαγγελία φιλολαϊκῆς πολιτικῆς 
πρὸς προσεταιρισμὸ τῶν λαϊκῶν στρωμά-
των, ἀφήνοντας ταὐτόχρονα ἐλπιδοφόρα 
πεδία εὐδοκιμήσεως καὶ στοὺς ἐπιχειρη-
ματικοὺς κύκλους μὲ ὁρατοὺς ὁρίζοντες 
ἐπικερδῶν δραστηριοτήτων, ἀκόμη δὲ 
καὶ συμμετοχῆς στὶς τοπικὲς ἀρχές, κατ’ 
ἐξοχὴν στὴ στρατιωτικὴ κονίστρα.

Τὴν ἐπιμελημένη προετοιμασία ἀντι-
λαμβάνονται οἱ νέοι ὑπήκοοι τῆς Ρώμης 
ἀπὸ τὴν ἡμέρα τῆς τελετῆς ἐγκαθιδρύσε-
ως τοῦ νέου καθεστῶτος. Μόλις ὁ νικητὴς 
τοῦ Περσέως Αἰμίλιος Παῦλος λαμβάνει 
τὶς Ἀποφάσεις τῆς Συγκλήτου, συγκαλεῖ 
τὸ Συνέδριο στὴν Ἀμφίπολη, ὅπου ὁ ἴδι-
ος ἀνακοινώνει αὐτὲς στὴ λατινική, στὴ 
γλῶσσα τῶν νικητῶν, ὁ δὲ ὕπατος Ὀκτάβι-
ος στὴ γλῶσσα τῶν ἡττημένων σύμφωνα μὲ 
τὰ ρωμαϊκὰ θέσμια, δηλαδὴ στὴν ἑλληνική, 
γεγονὸς ποὺ ἐπιπρόσθετα πιστοποιεῖ ἐπί-
σημα τὴν ἑλληνικότητα τῶν Μακεδόνων – 
ἂν οἱ Μακεδόνες δεν ἦσαν Ἕλληνες, ἀλλὰ 
π.χ. Ἰλλυριοί, ὅπως διατείνονται κάποιοι 
ἐρασιτέχνες ἢ ἀμετανόητοι καὶ ἀδίστακτοι 
παραχαράκτες, ὅπως οἱ Σκοπιανοί, ὁ ὕπα-
τος Ὀκτάβιος θὰ μετέφραζε στὴν ἰλλυρική…

ΑΧΙΛΛΕΥΣ Γ. ΛΑΖΑΡΟΥ
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Στὸ σημερινό μας σημεί-
ωμα θὰ ἀσχοληθοῦμε μὲ 
μία διδακτορικὴ διατριβή, 
ἡ ὁποία ὑπέπεσε στὴν 
ἀντίληψί μας. Πρόκειται 

γιὰ τὴν ἐργασία μὲ τὸν τίτλο: Τὸ πε-
ριοδικό «Ὁ Κόσμος τῆς Ἑλληνίδος» 
ἀγωγὸς γιὰ τὴ μετάδοση τοῦ εὐαγγε-
λικοῦ μηνύματος στὴ μεταπολεμικὴ 
κοινωνία, τῆς κας Ἰσμήνης Κ. Λιάρου. 
Ἡ διατριβὴ εἶναι προσβάσιμος στὸ 
διαδίκτυο στὸ Ἐθνικὸ Ἀρχεῖο Διδα-
κτορικῶν Διατριβῶν: https://phdtheses.
ekt.gr/eadd/handle/10442/39088.

Μετὰ τὴν ἀρκετὰ παλαιό-
τερη διατριβή, τὴν ἐκπονηθεῖσα 
στὴν Γερμανία καὶ μεταφρασθεῖσα 
μετὰ ἀπὸ δεκαετίες, μὲ τίτλο Ἡ 
κίνηση τῆς ΖΩΗΣ στὴν Ἑλλάδα. 
Συμβολὴ στὸ πρόβλημα τῆς παραδό-
σεως τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας, τοῦ  
Christoph Maczewski (Ἀθήνα: Ἁρμός, 
2002), ἡ ὁποία ἠσχολεῖτο μὲ τὸ ἔργο 
τῆς Ἀδελφότητος Θεολόγων ἡ ΖΩΗ 
καὶ ἐν παρόδῳ μὲ τὰ ἔντυπα τῶν 
συνεργαζομένων Χριστιανικῶν Σωμα-
τείων, ἡ παροῦσα διατριβὴ ἐρευνᾷ καὶ 
ἀναλύει τὸ περιεχόμενο τοῦ περιοδι-
κοῦ Ὁ Κόσμος τῆς Ἑλληνίδος.

Ἡ ἐργασία διαρθρώνεται στὰ ἑξῆς 
κεφάλαια: 

Α΄ Χαρακτηριστικὰ τῆς μεταπολε-
μικῆς περιόδου καὶ κοινωνίας. Ἱστο-
ρικὸ πλαίσιο. 

Β΄ Ἡ Ἀδελφότητα ΖΩΗ καὶ οἱ 
δραστηριότητές της. 

Γ ΄ Τὸ περιοδικὸ Ὁ Κόσμος τῆς 
Ἑλληνίδος. 

Δ΄ Τὸ περιεχόμενο τοῦ περιοδικοῦ: 
Οἱ ποικίλοι μεταπολεμικοὶ ρόλοι τῶν 

γυναικῶν καὶ ἡ πνευματική τους καλ-
λιέργεια σύμφωνα μὲ τὶς ἀρχὲς τοῦ 
Εὐαγγελίου. 

Καὶ ὁλοκληρώνεται μὲ τὰ Συμπε-
ράσματα καὶ τὴν Βιβλιογραφία.

Ἀντιγράφομε ὡρισμένα χαρακτηρι-
στικὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὰ συμπε-
ράσματα τῆς ἐργασίας:

«Τὸ περιοδικὸ κυκλοφόρησε 
τὸν Νοέμβριο τοῦ 1953 σὲ μηνιαία 
ἔκδοση, μὲ στόχο τὴν πνευματικὴ 
οἰκοδομὴ τῆς Ἑλληνίδας πάνω στὶς 
ἀρχὲς τοῦ Εὐαγγελίου, ὥστε νὰ ἀντι-
μετωπίσει δημιουργικὰ τὶς καινούριες 
προκλήσεις. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ ἐξηγεῖ 
καὶ τὴν ποικιλία τῶν ἄρθρων ποὺ 
ἀποσκοποῦν στὴ γνωριμία μὲ τὸν 
σύγχρονο κόσμο καὶ στὴν προσφορὰ 
χριστιανικοῦ κριτηρίου γιὰ τὴν ἀντι-

ΤΟ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ  
ΕΝΤΥΠΟ
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μετώπισή του. Τὰ θέματα τοῦ περι-
οδικοῦ εἶναι παιδαγωγικά, ἰατρικά, 
ἱστορικά, κοινωνικῆς πρόνοιας, γάμου 
καὶ συζυγικῆς ζωῆς, ἐνημερωτικά, πο-
λιτιστικά, καλλιτεχνικά, λογοτεχνικά, 
ἐπιστημονικά, ἐπαγγελματικοῦ προ-
σανατολισμοῦ.

Ὁ γλωσσικὸς κώδικας τοῦ πε-
ριοδικοῦ εἶναι ἡ κοινὴ νεοελληνική 
–σὲ ἐποχὴ ποὺ ἡ καθαρεύουσα ἐπι-
κρατοῦσε στὴ δημόσια διοίκηση καὶ 
τὴν ἐκπαίδευση– γεγονὸς ποὺ δὲν 
παρακωλύει τὴν πρόσληψη τοῦ μη-

νύματος κάθε ἄρθρου ἀπὸ τὸν μέσο 
ἀναγνώστη.

Οἱ ἀρθρογράφοι εἶναι στὴν πλει-
οψηφία τους Ἕλληνες, κυρίως γυ-
ναῖκες. Ἀπ’ εὐθείας συνεργάτες ἀπὸ 
τὸ ἐξωτερικὸ εἶναι ἐλάχιστοι, ἐνῶ 
ξένων ἐπιστημόνων καὶ λογοτεχνῶν 
παρατίθενται πολλὰ μεταφρασμένα 
ἄρθρα. Κληρικοὶ ἀρθρογράφοι ἀπα-
ντοῦν ἐλάχιστοι, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ 
συμμετοχὴ ἀκαδημαϊκῶν διαφόρων 
εἰδικοτήτων.

Οἱ ἀποδέκτες τοῦ περιοδικοῦ 
εἶναι σχεδὸν ἀποκλειστικὰ γυναῖκες, 
κάθε ἡλικίας, ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῶν 
ὁρίων τῆς χώρας, μὲ ἐλάχιστες περι-
πτώσεις ἀνδρῶν, ὅπως φαίνεται ἀπὸ 
τὴν ἐπιστολογραφία. Εἰδικὲς στῆλες 
μὲ παιχνίδια γνώσεων καὶ παιδικὰ δι-
ηγήματα δὲν ἀποκλείουν τὰ παιδιὰ 
ἀπὸ τοὺς ἀναγνῶστες τοῦ περιοδικοῦ.

Ἡ πνευματικὴ στήριξη καὶ καλ-
λιέργεια τῆς γυναίκας τῶν μεταπο-

λεμικῶν χρόνων στὴν Ἑλλάδα ἀπο-
τυπώνεται στὰ ἄρθρα ποὺ ἀπευθύ-
νονται στὴ σύζυγο, τὴ μητέρα, τὴν 
ἐργαζόμενη καὶ τὴν ἐθελόντρια τῆς 
Χριστιανικῆς Κοινωνικῆς Πρόνοιας. 
Βασικὴ θέση τοῦ περιοδικοῦ εἶναι ὅτι 
οἱ ἀλήθειες τῆς πίστης εἶναι ἀκατά-
λυτες καὶ σταθερὲς μέσα στὸν χῶρο 
καὶ τὸν χρόνο. Γι’ αὐτὸν τὸν λόγο δὲν 
τίθεται θέμα ἐκσυγχρονισμοῦ τοῦ 
μηνύματος τοῦ Εὐαγγελίου, ἀλλὰ τὸ 
ζητούμενο εἶναι ἡ ἐφαρμογή του στὴν 
καθημερινὴ μεταπολεμικὴ ἑλληνικὴ 

πραγματικότητα, μὲ ὅλες τὶς ἀπα-
ραίτητες καὶ ἀναγκαῖες προσαρμογὲς 
στὴν ἔκφρασή του. Ἡ προσέγγιση τῶν 
κοινωνικῶν προβλημάτων ὑπὸ τὸ 
φῶς τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τῆς πίστης 
προσφέρει, σύμφωνα μὲ τὸ περιοδικό, 
τὴ θεραπεία τῶν ἀναγκῶν τοῦ μετα-
πολεμικοῦ ἀνθρώπου, καθὼς καὶ τὴ 
δύναμη γιὰ τὴν ἔμπρακτη ἐφαρμογὴ 
τῶν Εὐαγγελικῶν ἐπιταγῶν.

Ἡ ἀντιμετώπιση τῶν προβλη-
μάτων τῆς ἐποχῆς καὶ ἡ κατανόησή 
τους στηρίζεται στὶς ἀρχὲς τοῦ Εὐαγ-
γελίου, οἱ ὁποῖες προβάλλονται μὲ 
ἁγιογραφικὰ παραθέματα, πατερικὰ 
ἀποσπάσματα, παραδείγματα ζωῆς 
καὶ διακονίας σύγχρονων ἀγωνιζόμε-
νων χριστιανῶν, λογοτεχνικὰ κείμενα, 
βιογραφίες ἀνδρῶν ἢ γυναικῶν ποὺ 
διέπρεψαν στὸ χῶρο τους.

Ἡ βασικὴ θέση ποὺ ἐπικρατεῖ 
εἶναι ὅτι ὁ παραγκωνισμὸς τῶν χρι-
στιανικῶν ἀρχῶν στὴν ἐποχὴ τῆς 

Τὰ χριστιανικὰ ἔντυπα γενικώτερον ἐπιτελοῦν ἕναν ἱε-
ραποστολικὸ σκοπό: διαδίδουν τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ στὴν 
σύγχρονο ἐποχὴ μὲ μία σύγχρονο γλῶσσα. Πολλοὶ ἀνὰ 
καιροὺς ὁμολογοῦν τὴν ἐπίδρασι καὶ τὴν ὠφέλεια τὴν 
ὁποία ἀπεκόμισαν ἀπὸ τὴν ἀνάγνωσι αὐτῶν τῶν ἐντύπων.
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ραγδαίας ἐπιστημονικῆς καὶ τεχνο-
λογικῆς προόδου ὁδηγεῖ στὴν αὐτο-
νόμηση τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὸν Δη-
μιουργό του. Ὅμως ὁ ἐπαναπροσδιο-
ρισμὸς τοῦ ἀνθρώπου σύμφωνα μὲ τὶς 
ἀλήθειες τοῦ Εὐαγγελίου, συντελεῖ 
στὴν ἀντιμετώπιση τοῦ συνανθρώπου 
ὡς ἀδελφοῦ καὶ καθιστᾷ τὴ φιλευ-
σπλαχνία ρυθμιστὴ τῶν κοινωνικῶν 
σχέσεων, ἀκόμα καὶ τῶν οἰκονομικῶν 
συναλλαγῶν μεταξὺ τῶν κρατῶν. Ἡ 
ἀγάπη πρὸς τὸν πλησίον καὶ τὸν Θεὸ 
τῆς Ἀγάπης ἀποτινάζει τὸν φόβο γιὰ 
τὸ ἄγνωστο. Ταὐτόχρονα, συντελεῖ 
στὴ δημιουργικὴ μεταχείριση τῶν 
δυνάμεων κάθε ἐπιστημονικῆς ἀνα-
κάλυψης καὶ διαποτίζει τὴ ζωὴ τῆς 
ἀνθρωπότητας στὸ σύνολό της μὲ τὴν 
αἰσιοδοξία ποὺ γεννᾷ ἡ χριστιανικὴ 
ἐλπίδα.

Στὸ περιοδικό, προβάλλεται ὁ 
χριστιανικὸς φεμινισμὸς ὡς ἡ ἐπαρκέ-
στερη μέθοδος ἀγῶνα τῆς Ἑλληνίδας, 
σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο δὲν ὑπάρχει 
ἰσότητα ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν, παρὰ 
μόνον ἡ ἀλληλοσυμπλήρωση τοῦ 
ἄνδρα καὶ τῆς γυναίκας (Γεν. 1,27) 
καὶ ἡ ἰσορροπία ποὺ ἀπορρέει ἀπ’ 
αὐτή, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ὀμορφιὰ καὶ 
τὴν ἁρμονία.

Τὸ περιοδικὸ ἐπιδιώκει νὰ προ-
σφέρει πνευματικὴ καλλιέργεια στὶς 
ἀναγνώστριές του, ὥστε οἱ διάφορες 
ἐκφάνσεις τῆς κοινωνικῆς τους ζωῆς 
(εὐπρεπισμὸς κατοικίας, ἐνδυμα-
σία, καλλωπισμός, θεάματα κλπ) νὰ 
ρυθμίζονται μὲ κριτήριο τὶς ἀξίες τοῦ 
Εὐαγγελίου (Α΄ Τιμ. 2, 9-10).

Βασικὸ ἀξίωμα τοῦ περιοδικοῦ 
ἀποτελεῖ ἡ ἁγιογραφικὴ θέση ποὺ 
ὁρίζει τὸν γάμο ὡς μυστήριο συνεργα-
σίας τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸν Θεὸ καὶ ὡς 
συνέχεια τῆς Δημιουργίας. Ὁ γάμος 
εἶναι ἰσόβιος καὶ ἀδιάλυτος δεσμός, 
γιὰ τὸν ὁποῖο συνεργάζονται στενὰ ὁ 

θεῖος καὶ ἀνθρώπινος παράγοντας. Οἱ 
δυσκολίες συντελοῦν στὴν ὡριμότητα 
τῶν συζύγων καὶ ὑπερβαίνονται μὲ 
ἀμοιβαῖες προσπάθειες, ἐφόσον ὁ κύ-
ριος σκοπὸς τοῦ χριστιανικοῦ γάμου 
ἀποβλέπει στὸν ἁγιασμὸ τῶν συζύγων 
καὶ τὴν κατάκτηση τῆς Βασιλείας τῶν 
Οὐρανῶν (Μτ 6,33). Ἡ πίστη στὸν 
Θεὸ καὶ ἡ ἁγνὴ καὶ σταθερὴ ἀγάπη 
μεταξὺ τῶν συζύγων, τὸ ταπεινό τους 
φρόνημα, ἡ ἀναγνώριση τῶν λαθῶν, 
ἡ ἀμοιβαία συγγνώμη (Ματθ. 5,24), 
ἡ ὑπομονή, ἡ κατανόηση, ἡ εἰλικρί-
νεια, ἡ ἐμπιστοσύνη καὶ πρὸ πάντων 
ἡ προσευχὴ συντελοῦν στὴν προκοπὴ 
τῆς χριστιανικῆς συζυγίας καὶ οἰκο-
γένειας.

Ἡ ἁγιογραφικὴ προτροπὴ τῆς γυ-
ναικείας ὑποταγῆς στὸν ἄντρα (Ἐφ. 
5,21-24, Α΄ Πέ. 3,1-4) προβάλλεται 
κυρίως ὡς πλήρης ἀποδοχὴ τοῦ συ-
ζύγου, ποὺ εἶναι ὁ ἴδιος ὁ ἑαυτὸς 
τῆς συζύγου (Γεν. 1,23). Μὲ τὴ δική 
της κατανόηση, ὑπομονὴ καὶ ἀγάπη 
ἀποδέχεται τὸν σύντροφο τῆς ζωῆς 
της καὶ μεταμορφώνει τὴν καθημε-
ρινότητά της. Αὐτὴ ἡ στάση εἶναι 
καρπὸς πνευματικῆς καλλιέργειας 
καὶ προσευχῆς, καθὼς ἐπίσης καὶ 
συναίσθησης καὶ ἀποδοχῆς τῶν συ-
ζυγικῶν εὐθυνῶν της, ἡ ὁποία ὁδη-
γεῖ τὸν σύζυγο σὲ ἀνάλογη στάση. 
Οἱ κρίσεις καὶ τὰ προβλήματα στὸν 
χριστιανικὸ γάμο εἶναι ἀναπόφευκτα. 
Ἀντιμετωπίζονται καὶ θεραπεύονται 
μὲ τὴν προσευχὴ καὶ τὴν πνευματικὴ 
στήριξη τῶν λειτουργῶν τῆς Ἐκκλη-
σίας.

Ἡ συζυγικὴ ἀπιστία ἀναφέρεται 
μὲ τὸν βιβλικὸ ὅρο τῆς μοιχείας καὶ 
ἀποδοκιμάζεται ὡς ἐκτροπὴ καὶ προ-
σβολὴ τῆς ἱερότητας τοῦ μυστηρίου 
τοῦ γάμου. Τὰ αἴτια τῆς μοιχείας 
ἐντοπίζονται στὴν ἐγκατάλειψη τῶν 
ἠθικῶν καὶ πνευματικῶν ἀρχῶν. Ἡ 
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μοιχεία ἐπικρίνεται, ὅμως ὁ μοιχὸς 
ἀντιμετωπίζεται ὡς ἀσθενής, ποὺ 
χρειάζεται βοήθεια καὶ εἰδικὴ νοση-
λεία (Ἰω.7,10-11). Ἐνῷ στὸ Εὐαγγέλιο 
ἡ πορνεία-μοιχεία ἀναγνωρίζεται ὡς 
ἡ μοναδικὴ αἰτία διαζυγίου (Ματθ. 
19,8-9), οἱ ἀναγνώστριες τοῦ περι-
οδικοῦ δὲν προσανατολίζονται πρὸς 
αὐτὴ τὴν κατεύθυνση. Τὸ διαζύγιο 
σὲ κάθε περίπτωση γεμίζει πίκρα κι 
ἀπογοήτευση ὅλους τοὺς ἐμπλεκό-
μενους, ἐνῷ ἡ πίστη καὶ ἡ προσευχὴ 
ἀναθερμαίνουν τὴν ἀγάπη τῶν συ-
ζύγων καὶ ὑπερνικοῦν τὸν χωρισμό.

Ἡ ἀγαμία ἀποτελεῖ ἐλεύθερη καὶ 
συνειδητὴ ἐπιλογὴ γιὰ τὴ γυναῖκα τῆς 
μεταπολεμικῆς ἐποχῆς. Ἡ κλίση γι’ 
αὐτὴν τὴν ἐπιλογὴ ζωῆς κατὰ τὸ ἁγιο-
γραφικὸ “ὁ δυνάμενος χωρεῖν, χωρεί-
τω” συνυφαίνεται μὲ τὴν προσφορὰ 
κοινωνικοῦ ἔργου.

Ἰδιαίτερη σημασία ἀποδίδεται στὸ 
παιδαγωγικὸ ἔργο τῆς μητέρας, ποὺ 
στοχεύει στὴ διάπλαση χριστιανῶν 
ἠθικὰ ἀκέραιων καὶ πνευματικὰ ἐλεύ-
θερων. Ἡ μητρότητα γιὰ τὴ χριστιανὴ 
γυναῖκα ὑπερβαίνει τὸ ἔνστικτο καὶ 
τὴν κοινωνικὴ ἀναγκαιότητα καὶ γί-
νεται ἡ ἰδιαίτερη ἀποστολὴ στὸν κό-
σμο, ποὺ τὴν ἐμπιστεύεται ὁ Θεός. Ἡ 
μητρότητα ἔχει προπάντων πνευμα-
τικὴ διάσταση καὶ συνυφαίνεται μὲ 
τὴν ἀγάπη. Πολλὲς φυσικὲς μητέρες 
ἀποτυγχάνουν νὰ ἀνταποκριθοῦν στὸ 
καθῆκον τῆς ἀγάπης, ἐνῶ γυναῖκες 
ποὺ δὲν ἔγιναν ποτὲ φυσικὲς μητέρες 
τὸ ἐκπληρώνουν. Ἡ χριστιανὴ μητέρα 
ἔχει ὡς πρότυπό της τὴν Παναγία, ἡ 
ὁποία συμφιλίωσε τὸν ἄνθρωπο μὲ 
τὸν ἐπουράνιο Πατέρα. Ἡ ἴδια, ὅπως 
καὶ οἱ μητέρες τῶν μεγάλων Ἁγίων 
τῆς Ἐκκλησίας, καλεῖται νὰ συνδέσει 
τὰ παιδιά της μὲ τὴν πηγὴ τῆς ζω-
ντανῆς ἀγάπης, τὸν Θεὸ καὶ τὸ Εὐαγ-
γέλιό Του, ὥστε νὰ γίνουν χρηστοὶ 

πολῖτες τῆς γῆς καὶ ἄξιοι κληρονόμοι 
τοῦ Οὐρανοῦ.

Ἡ ἐργασία καταγράφεται ὡς δῶρο 
ἱερό, δοσμένο ἀπὸ τὸν Δημιουργό. Ὁ 
ἐργαζόμενος μὲ εὐσυνειδησία, χωρὶς 
πλεονεξία καὶ ἀδικία, προσφέρει θυ-
σία εὐάρεστη στὸν Θεὸ καὶ ταὐτό-
χρονα δέχεται τὴ θεϊκὴ εὐλογία. Ἡ 
γυναῖκα μὲ τὴν ἐπαγγελματική της 
ἐνασχόληση μπορεῖ νὰ ἀναπτύξει σὲ 
ἀνώτερο βαθμὸ τὶς ψυχικὲς καὶ δια-
νοητικές της δυνάμεις καὶ νὰ πραγ-
ματώσει τὸν ἀληθινὸ προορισμό της, 
ἔχοντας ὡς ἀσφαλῆ ὁδηγὸ τὶς ἀρχὲς 
τοῦ Εὐαγγελίου.

Ἡ σύγχρονη γυναῖκα στὴν ἐργασία 
της ὀφείλει νὰ διαφυλάξει τὴ θηλυκό-
τητα τοῦ πνεύματος καὶ τῆς καρδιᾶς 
της, νὰ καλλιεργήσει τὴν προσφορὰ 
καὶ τὴν ἀγάπη καὶ νὰ ἐπιλέξει ἐπαγ-
γέλματα ποὺ συμβάλλουν στὴν καλ-
λιέργεια αὐτῶν τῶν ἰδιαιτεροτήτων 
της. Συγχρόνως ὀφείλει νὰ ἀποφύγει 
νὰ μιμηθεῖ τὸν ἄνδρα, ὑπακούοντας 
στὸν πειρασμὸ τῆς ἀντιπαλότητας».

Πέραν, ὅμως, τῆς ἀναλύσεως 
τῶν ἐρευνητικῶν ἐρωτημάτων τῆς 
διατριβῆς, τὰ χριστιανικὰ ἔντυπα γε-
νικώτερον ἐπιτελοῦν ἕναν ἱεραποστο-
λικὸ σκοπό: διαδίδουν τὸν λόγο τοῦ 
Θεοῦ στὴν σύγχρονο ἐποχὴ μὲ μία 
σύγχρονο γλῶσσα. Πολλοὶ ἀνὰ και-
ροὺς ὁμολογοῦν τὴν ἐπίδρασι καὶ τὴν 
ὠφέλεια τὴν ὁποία ἀπεκόμισαν ἀπὸ 
τὴν ἀνάγνωσι αὐτῶν τῶν ἐντύπων. 
Παραθέτομε ἕνα δημοσίευμα ἀπὸ 
παλαιότερο τεῦχος (628, Αὔγουστος 
2018) τοῦ περιοδικοῦ Ὁ Κόσμος τῆς 
Ἑλληνίδος, τὸ ὁποῖο ἀναφέρεται σὲ 
πραγματικὸ γεγονὸς μεταστροφῆς ἕνε-
κα τῆς ἀναγνώσεως τοῦ περιοδικοῦ:

«Τὸ καλοκαίρι τοῦ 2017, καὶ οἱ 
τρεῖς συγγενικὲς οἰκογένειές μας 
πήγαμε γιὰ διακοπές, ὀλιγοήμε-
ρες, σὲ κάποιο παραθαλάσσιο μέ-
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ρος. Γιὰ οἰκονομία, δὲν νοικιάσαμε 
ξαπλῶστρες καὶ ὀμπρέλες, ἀλλὰ πή-
γαμε στὴν πλούσια σκιὰ ποὺ ἔκαναν 
τὰ ἁρμυρίκια. Ἐπειδὴ ἤμασταν πολλὰ 
ἄτομα, δὲν μᾶς ἔφτανε ἡ σκιά, καὶ 
ἀμέσως προσφέρθηκε ἕνα ἡλικιωμένο 
ζευγάρι νὰ μᾶς παραχωρήσει τὴ δική 
του, πηγαίνοντας σὲ μιὰ μικρότερη 
σκιά. Εὐχαριστήσαμε καὶ ἁπλωθήκα-
με, κάνοντας καὶ τὴ σχετικὴ φασαρία 
μὲ παιχνίδια, μπάλες κτλ. Ξαφνικὰ ἡ 
μπάλα τοῦ βόλεϋ ξέφυγε καὶ χτύπησε 
τὴν κυρία δίπλα μας, ποὺ διάβαζε, 
καὶ τῆς ἔριξε τὰ γιαλιά της. Πρὸς 
στιγμὴν παγώσαμε ὅλοι. Ἀμέσως 
σηκώθηκα ἐγώ, ἡ γιαγιά, καὶ ζήτη-
σα συγγνώμη, καὶ ἡ κυρία, ἐντελῶς 
ἁπλᾶ, καλοσυνάτα καὶ μὲ χαμόγελο 
μοῦ εἶπε: “Δὲν πειράζει, συμβαίνουν 
αὐτά, μὴν μαλώσεις τὸν ἐγγονό σου”. 
Εὔκολα πιάσαμε τὴν κουβέντα, τὴ 
ρώτησα τί διάβαζε, διότι εἶδα ὅτι δὲν 
διάβαζε αὐτὰ τὰ σαχλὰ περιοδικὰ 
τοῦ καλοκαιριοῦ. Πράγματι, ἦταν 
τὸ δικό σας περιοδικό, μὲ θέμα τὸν 
ἐκκλησιασμό. Τὴν ἑπομένη βρῆκα τὸ 
θάρρος καὶ τὴ ρώτησα γιὰ τὸ θέμα 
αὐτό, καὶ μοῦ ἐξήγησε μὲ λεπτομέ-
ρειες τὴν ἀνάγκη τοῦ ἐκκλησιασμοῦ, 
καὶ πρὸ παντὸς ΠΩΣ νὰ παρακο-
λουθοῦμε τὴ Θεία Λειτουργία καὶ νὰ 
συμμετέχουμε σὲ αὐτήν. Παρακάλεσα 
τὴν κυρία αὐτὴ νὰ ἐπαναλάβει ὅλα 
ὅσα μοῦ εἶχε πεῖ καὶ στὶς νύφες μου. 
Πράγματι, τὴν ἄλλη μέρα καθίσαμε 
στὴ σκιὰ ὅλες μαζί, καὶ ἄρχισε νὰ μᾶς 
ἐξηγεῖ μὲ παραδείγματα σχετικὰ κεί-
μενα τῆς Ἁγίας Γραφῆς καὶ πολλὰ 
ἄλλα, ποὺ πρώτη φορὰ τὰ ἀκούγαμε 
καὶ ντρεπόμασταν, ποὺ εἴχαμε πλήρη 
ἄγνοια. Ἡ χαμογελαστὴ κυρία τὸ κα-
τάλαβε καὶ μᾶς δικαιολόγησε, ἀλλά, 
μᾶς εἶπε, τώρα ποὺ τὰ μάθατε, πρέ-
πει νὰ προσπαθήσετε νὰ τὰ τηρήσε-
τε καὶ νὰ τὰ κάνετε γνωστὰ καὶ στὰ 

ὑπόλοιπα μέλη τῶν οἰκογενειῶν σας. 
Ἐπειδὴ βλέπαμε τὴ διάθεση καὶ τὴν 
καλοσύνη της, εἴχαμε τὴν εὐκαιρία 
γιὰ δεκαπέντε ἡμέρες, δίπλα στὴ θά-
λασσα, στὴ σκιὰ ἀπὸ τὰ ἁρμυρίκια, 
γιὰ μία τοὐλάχιστον ὥρα τὴν ἡμέρα, 
νὰ ποῦμε ὅλες τὶς ἀπορίες μας (καὶ 
τὶς κουταμάρες μας), καὶ ἡ κυρία, 
ὑπομονετικὰ καὶ ἀργά, μᾶς ἐνημέρωνε 
μὲ κάθε λεπτομέρεια γιὰ περιστατικὰ 
καὶ μᾶς ἔλυνε κάθε ἀπορία σὲ ὅλα τὰ 
ἐκκλησιαστικὰ θέματα. Φεύγοντας 
τὴν εὐχαριστήσαμε, γιὰ τὴν ὑπομο-
νή της κυρίως, καὶ μᾶς ἔδωσε δύο 
τεύχη ἀπὸ τὸ περιοδικό σας καὶ δύο 
ἀπὸ τὸ περιοδικὸ Ζωή, καθὼς καὶ 
ἕνα (τὸ δικό της) βιβλιαράκι, γιὰ νὰ 
παρακολουθοῦμε τὶς εὐχὲς καὶ τὰ 
ὑπόλοιπα τῆς Θείας Λειτουργίας, 
μαζὶ μὲ τὴ μετάφρασή τους. Πέρα-
σε τὸ καλοκαίρι, καὶ τὸν Σεπτέμβριο 
διαβάσαμε μὲ προσοχὴ τὰ τεύχη αὐτὰ 
καὶ ἀγοράσαμε πέντε βιβλιαράκια γιὰ 
τὰ ὑπόλοιπα μέλη τῆς οἰκογένειάς 
μας … Καταφέραμε ὅλοι μας νὰ ἐξο-
μολογηθοῦμε καὶ νὰ κοινωνήσουμε, 
τελείως διαφορετικὰ ἀπὸ παλιά, ποὺ 
πηγαίναμε τρεῖς-τέσσερις φορὲς τὸν 
χρόνο. Ἡ κοσμογονικὴ αὐτὴ ἀλλαγὴ 
μᾶς ἔφερε πιὸ κοντὰ καὶ βελτίωσε 
πολὺ τὶς μεταξύ μας σχέσεις, ὅλης 
τῆς μεγάλης οἰκογένειάς μας».

Κατόπιν τῶν ἀνωτέρω θεωροῦμε 
ὅτι ὅλοι οἱ ἀναγνῶστες τῶν ποικίλων 
καὶ πολλῶν χριστιανικῶν ἐντύπων θὰ 
πρέπει νὰ τὰ διαδίδωμε σὲ συγγενεῖς 
καὶ φίλους μὲ τὴν πεποίθησι ὅτι τὸ 
περιεχόμενό τους μπορεῖ νὰ ἀλλάξῃ 
τὴν ζωὴ τῶν συνανθρώπων μας ἐπὶ 
τὰ βελτίω. Καὶ νὰ δοξάζωμε τὸν Θεὸ 
γιὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἐκδίδονται καὶ κυ-
κλοφοροῦνται σήμερα τόσα πολλὰ 
χριστιανικὰ περιοδικὰ στὴν χώρα μας.

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ
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 Κριτικὴ ματιά

Η ΜΑΥΡΗ ΚΛΕΟΠΑΤΡΑ 
ΚΑΙ Η ΠΑΡΑΝΟΙΑ 

ΤΟΥ ΑΦΡΟΚΕΝΤΡΙΣΜΟΥ

Τὸν Ἀπρίλιο τὸ Αἰγυπτιακὸ Ὑπουρ-
γεῖο Ἀρχαιοτήτων ἐξαπέλυσε ἐπίθεση 
στὴν πλατφόρμα Netflix γιὰ τὴ σειρὰ 
ντοκυμαντὲρ μὲ τίτλο «Βασίλισσα Κλεο-
πάτρα», χαρακτηρίζοντάς την «παραποί-
ηση τῆς αἰγυπτιακῆς ἱστορίας καὶ κατά-
φωρη ἱστορικὴ παρανόηση». Αἰγύπτιοι 
βουλευτὲς ζήτησαν τὴν ἀπαγόρευση τῆς 
σειρᾶς, ἐνῷ ἕνας ἐπιφανὴς Αἰγύπτιος 
δικηγόρος ἀποφάσισε νὰ κινηθεῖ καὶ νο-
μικὰ κατὰ τῆς δημοφιλοῦς πλατφόρμας. 
Ὁ λόγος ἦταν ἡ ἐπιλογὴ γιὰ τὸν ρόλο τῆς 
Κλεοπάτρας μιᾶς μαύρης ἠθοποιοῦ, τῆς 
Βρετανῆς Adele James. 

Τὸ νὰ ἐμφανίζεται ἡ Κλεοπάτρα ὡς 
μαύρη εἶναι τοὐλάχιστον ἀνιστόρητο, ἂν 

ὄχι καὶ ἐξωφρενικό. Ἡ θρυλικὴ Κλεοπά-
τρα ἦταν γόνος τῆς δυναστείας τῶν Πτο-
λεμαίων, ἡ ὁποία βασίλευσε στὴν Αἴγυπτο 
γιὰ σχεδὸν 300 χρόνια. Ὁ ἱδρυτὴς τῆς 
δυναστείας ἦταν ὁ Μακεδόνας στρατηγὸς 
τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου Πτολεμαῖος 
τοῦ Λάγου, ὁ ὁποῖος μετὰ τὸν θάνατο 
τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου τὸ 323 π.Χ. 
ἀνέλαβε τὴ διοίκηση τῆς Αἰγύπτου καὶ 
τὸ 305 π.Χ. ἀνακηρύχθηκε βασιλιὰς τῆς 
Αἰγύπτου ὡς Πτολεμαῖος Α΄, ἔμεινε δὲ 
στὴν ἱστορία μὲ τὸ προσωνύμιο «Σωτήρ». 
Οἱ ἀπόγονοί του, μέχρι καὶ τὴν τελευταία 
βασίλισσα τῆς Αἰγύπτου, τὴν Κλεοπά-
τρα Ζ΄, ἂν καὶ υἱοθέτησαν τὸν τίτλο τοῦ 
«φαραώ», οὐδέποτε ἀνεμείχθησαν μὲ τοὺς 
ντόπιους, καὶ μάλιστα εἶναι γνωστὸ ὅτι 
ἐμφάνιζαν γνωρίσματα ὀφειλόμενα στὴ 
λεγόμενη ἐνδογαμικὴ κατάθλιψη. Πρᾶγμα 
ποὺ σημαίνει ὅτι ἡ Κλεοπάτρα δὲν εἶχε 
ἁπλῶς ἑλληνικὸ αἷμα στὶς φλέβες της, 
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ἀλλὰ καὶ δὲν εἶχε τίποτε ἄλλο πέρα ἀπὸ 
ἑλληνικὸ αἷμα. 

Ἄλλωστε ὑπάρχουν καὶ ἀπολύτως 
ἔγκυρες ἀπεικονίσεις τῆς Κλεοπάτρας. 
Ἡ πιὸ γνωστὴ εἶναι ἡ προτομὴ τῆς Κλε-
οπάτρας ἡ λεγόμενη «Κλεοπάτρα τοῦ 
Βερολίνου», ρωμαϊκὴ προτομὴ ποὺ βρέ-
θηκε σὲ ἀνασκαφὲς σὲ βίλα στὴν Ἀππία 
ὁδὸ καὶ ἐκτίθεται στὸ Altes Museum 
τοῦ Βερολίνου. Ἡ συγκεκριμένη προ-
τομὴ χρονολογεῖται στὰ μέσα τοῦ Α΄ αἰ. 
π.Χ., τὴν περίοδο τῶν ἐπισκέψεων τῆς 
Κλεοπάτρας στὴ Ρώμη. Ἄλλη προτομή 
της, χρονολογούμενη στὴν ἴδια περίοδο, 
φιλοξενεῖται στὸ Μουσεῖο τοῦ Βατικα-
νοῦ. Καὶ ὑπάρχουν καὶ ἀπεικονίσεις τῆς 
μορφῆς της σὲ νομίσματα. Δὲν θὰ ἦταν 

βεβαίως ἀσφαλὲς νὰ θεωρήσουμε ὡς δε-
δομένο ὅτι αὐτὲς οἱ ἀπεικονίσεις μᾶς δί-
νουν τὴν ἀκριβῆ εἰκόνα τῆς Κλεοπάτρας, 
ἀλλὰ τὸ σίγουρο εἶναι ὅτι σὲ καμμία ἀπὸ 
αὐτὲς δὲν ὑπάρχει οὔτε ὑποψία χαρα-
κτηριστικῶν ποὺ νὰ προσιδιάζουν στὴ 
μαύρη φυλή.

Εὔλογα θὰ διερωτηθεῖ κανεὶς πῶς 
τεκμηριώνεται αὐτὴ ἡ τόσο ἕωλη ἐπιλογὴ 
τῆς παρουσίασης τῆς Κλεοπάτρας ὡς 
μαύρης. Στὸ ντοκυμαντὲρ ἐμφανίζεται ἡ 
Shelley Haley, καθηγήτρια Ἀφρικανικῶν 
Σπουδῶν στὸ Hamilton College τῆς Νέας 
Ὑόρκης, νὰ λέει: «Ἡ γιαγιά μου ἦταν ἡ 

ἔμπνευση γιὰ μένα. Γύριζα σπίτι καὶ τῆς 
ἔλεγα τί εἶχα μάθει. Καὶ θυμᾶμαι καθαρὰ 
νὰ μοῦ λέει: “Σέλι, δὲν μὲ νοιάζει τί σοῦ 
λένε στὸ σχολεῖο· ἡ Κλεοπάτρα ἦταν μαύ-
ρη”». Κοινῶς, ἀπὸ τὴ μία πλευρὰ ἡ ἱστο-
ρία, ἀπὸ τὴν ἄλλη… ἡ γιαγιὰ τῆς Shelley 
Haley… Ὅπως εἶναι φανερό, ἡ ἐπιλογὴ 
τῆς παρουσίασης τῆς Κλεοπάτρας ὡς 
μαύρης δὲν ἔχει κανένα ἀπολύτως ἔρει-
σμα.

Ἡ μαύρη Κλεοπάτρα τῆς σειρᾶς τοῦ 
Netflix δὲν εἶναι παρὰ τὸ πιὸ πρόσφατο 
δεῖγμα τῆς παράνοιας τοῦ Ἀφροκεντρι-
σμοῦ, στὸ πλαίσιο καὶ τῆς Woke κουλ-
τούρας τῆς ἐποχῆς μας. Ἡ θεωρία τοῦ 
Ἀφροκεντρισμοῦ διεκδικεῖ τὶς δάφνες 
μιᾶς ἀπὸ τὶς πιὸ αὐθαίρετες προσεγγίσεις 

τῆς ἱστορίας. Βασικὸς πυρήνας τῆς θεω-
ρίας εἶναι ἡ θέση ὅτι μητέρα τοῦ δυτικοῦ 
πολιτισμοῦ εἶναι ἡ ἤπειρος τῆς Ἀφρικῆς, 
καὶ φορεῖς τοῦ πολιτισμοῦ τὰ μαῦρα 
ἀφρικανικὰ ἔθνη. Στὴν Ἀφρική, σύμφω-
να μὲ αὐτὴ τὴ θεωρία, εἶχαν ἀναπτυχθεῖ 
ὑψηλοῦ ἐπιπέδου κοινωνίες, πολὺ πρὶν 
ἐμφανισθοῦν στὸ ἱστορικὸ προσκήνιο τὰ 
λευκὰ ἔθνη. Ἡ ἀρχαία Αἴγυπτος δὲν ἦταν 
παρὰ ἡ κορωνίδα τοῦ ἀφρικανικοῦ πολι-
τισμοῦ, καὶ ἀπὸ ἀνθρωπολογικὴ ἄποψη 
οἱ ἴδιοι οἱ Αἰγύπτιοι ἦταν μαῦροι (ἐννο-
εῖται βεβαίως ὅτι καὶ αὐτὸ εἶναι πέρα γιὰ 
πέρα ἀνυπόστατο). Ἐπιπλέον, ἰσχυρίζο-

Ἡ μαύρη Κλεοπάτρα τῆς σειρᾶς τοῦ Netflix δὲν εἶναι παρὰ τὸ 
πιὸ πρόσφατο δεῖγμα τῆς παράνοιας τοῦ Ἀφροκεντρισμοῦ, 
στὸ πλαίσιο καὶ τῆς Woke κουλτούρας τῆς ἐποχῆς μας. Ἡ 
θεωρία τοῦ Ἀφροκεντρισμοῦ διεκδικεῖ τὶς δάφνες μιᾶς ἀπὸ τὶς 
πιὸ αὐθαίρετες προσεγγίσεις τῆς ἱστορίας. Βασικὸς πυρήνας 
τῆς θεωρίας εἶναι ἡ θέση ὅτι μητέρα τοῦ δυτικοῦ πολιτισμοῦ 
εἶναι ἡ ἤπειρος τῆς Ἀφρικῆς, καὶ φορεῖς τοῦ πολιτισμοῦ τὰ 
μαῦρα ἀφρικανικὰ ἔθνη.
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νται οἱ θιασῶτες τοῦ Ἀφροκεντρισμοῦ, 
ὁ ἀφρικανικὸς πολιτισμὸς τῆς Αἰγύπτου 
ἐπηρέασε καταλυτικὰ τὸν ἑλληνικὸ κόσμο 
καὶ τὴ γένεση τοῦ κλασικοῦ πολιτισμοῦ, 
ἀφοῦ οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἔκλεψαν τὴ 
θρησκεία, τὴ φιλοσοφία, τὴν ἐπιστήμη, 
τὰ καλλιτεχνικὰ καὶ διανοητικά τους 
ἐπιτεύγματα ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους Αἰγυ-
πτίους, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοὺς Χαναναίους 
καὶ τοὺς Φοίνικες. Στὸ ἀποκορύφωμα 
τῆς παράνοιας τοῦ Ἀφροκεντρισμοῦ, 
ἐπιφανεῖς μορφὲς τοῦ ἀρχαίου κόσμου, 
ὅπως ὁ Σωκράτης, ἡ Κλεοπάτρα καὶ ὁ 
Ἰησοῦς Χριστός, ἐμφανίζονται νὰ ἦταν 
μαῦροι. Ἀλλὰ καὶ στὴ νεώτερη ἐποχή, 
μαῦροι ἦταν ὁ περίφημος συνθέτης Μπε-
τόβεν καὶ ἡ αὐτοκράτειρα Ἰωσηφίνα τῆς 
Γαλλίας...

Ἡ θεωρία τοῦ Ἀφροκεντρισμοῦ προ-
βλήθηκε δυναμικὰ τὴ δεκαετία τοῦ 1990, 
ἀλλὰ πρόδρομό της ἀποτέλεσε τὸ βιβλίο 
Κλεμμένη κληρονομιά (Stolen Legacy) τοῦ 
καθηγητῆ τῶν Ἀρχαίων Ἑλληνικῶν στὴ 
μέση ἐκπαίδευση George James, ἤδη τὸ 
1954. Ὁ συγγραφέας γράφει χαρακτηρι-
στικά: «Ὁ ὅρος ἑλληνικὴ φιλοσοφία κα-
ταρχὴν εἶναι λανθασμένος, γιατὶ τέτοια 
φιλοσοφία δὲν ὑπάρχει. Οἱ Ἕλληνες δὲν 
εἶχαν τὴν ἔμφυτη ἱκανότητα ποὺ εἶναι 
ἀπαραίτητη γιὰ τὴν ἀνάπτυξη φιλοσοφί-
ας. Τὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία δὲν τὴν ἐπι-
νόησαν οἱ Ἕλληνες, ἀλλὰ οἱ μαῦροι τῆς 
βορείου Ἀφρικῆς, δηλαδὴ οἱ Αἰγύπτιοι». 
Ὁ James ἀντιπαρέρχεται τὸν σκόπελο τῆς 
ἔλλειψης ὁποιουδήποτε ἀποδεικτικοῦ 
στοιχείου, ἰσχυριζόμενος ὅτι ὑφίσταται 
μιὰ λευκὴ εὐρωπαϊκὴ συνωμοσία ἀπὸ 
τὴν Ἀρχαιότητα μέχρι καὶ σήμερα, γιὰ 
νὰ συγκαλύψει τὴν προσφορὰ τῆς μαύρης 
φυλῆς στὸν πολιτισμό.

Τὸ ἔργο ποὺ ἔδωσε νέα ὤθηση στὸ 
κίνημα τοῦ Ἀφροκεντρισμοῦ εἶναι τὸ 
τρίτομο βιβλίο τοῦ ἑβραϊκῆς καταγωγῆς 
Βρετανοῦ συγγραφέα Martin Bernal Μαύ-
ρη Ἀθηνᾶ. Οἱ ἀφροασιατικὲς ρίζες τοῦ 

κλασικοῦ πολιτισμοῦ (Black Athena. The 
Afroasiatic roots of classical civilization), 
τὸ 1987, 1991 καὶ 2006. Σύμφωνα μὲ τὸν 
Bernal, ἡ κρατοῦσα ἀντίληψη γιὰ τὴν 
κλασικὴ ἀρχαιότητα δὲν εἶναι παρὰ τό 
«ἄρειο πρότυπο», ὅπως τὸ ὀνομάζει, ἕνα 
κατασκεύασμα τῶν Γερμανῶν φιλελλήνων 
λογίων τοῦ 19ου αἰῶνα, οἱ ὁποῖοι, κινού-
μενοι ἀπὸ ἀπροκάλυπτο ρατσισμὸ καὶ 
ἀντισημιτισμό, ἀπέκρυψαν τὴ σημιτικὴ 
καὶ αἰγυπτιακὴ συμβολὴ στὴ γένεση τοῦ 
ἑλληνικοῦ κόσμου. Ὁ Μπερνὰλ μάλιστα 
ὑποστηρίζει ὅτι «ὁ φιλελληνισμὸς εἶχε 
πάντοτε ἀρειανιστικὲς καὶ ρατσιστικὲς 
διασυνδέσεις» (τ. 1, σελ. 291), καὶ φθάνει 
μέχρι τοῦ σημείου νὰ καταλογίζει στοὺς 
Εὐρωπαίους λογίους τοῦ 19ου αἰῶνα ρα-
τσιστικὴ προκατάληψη κατὰ τῶν Τούρ-
κων στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση. Δὲν 
εἶναι τυχαῖο ὅτι ἡ Μαύρη Ἀθηνᾶ ἔτυχε 
διθυραμβικῆς ὑποδοχῆς στὴν Τουρκία, μὲ 
τὴν ἐπίσημη ἱστοσελίδα τοῦ τουρκικοῦ 
Ὑπουργείου τῶν Ἐξωτερικῶν νὰ φιλο-
ξενεῖ μιὰ ἀπροκάλυπτα εὐνοϊκὴ βιβλι-
οκριτική…

Βεβαίως, οἱ ἰσχυρισμοὶ τοῦ Bernal 
καταρρίφθηκαν μὲ ἀκλόνητα ἐπιχειρή-
ματα (π.χ. στὸ βιβλίο τῆς Mary Lefkowitz, 
Black Athena revisited τοῦ 1996 καὶ Not 
out of Africa. How Afrocentrism became 
an excuse to teach myth as history τοῦ 
1997). Ἀλλὰ τὸ κίνημα τοῦ Ἀφροκεντρι-
σμοῦ οὕτως ἢ ἄλλως δὲν ἦταν τόσο μιὰ 
ἀντικειμενικὴ προσπάθεια προσέγγισης 
τῆς ἱστορικῆς ἀλήθειας, ὥστε νὰ πτοεῖται 
ἀπὸ τὴν ἰσοπεδωτικὴ ἀνασκευή του ἀπὸ 
ἔγκυρους ἱστορικούς. Ὅσο καὶ ἂν εἶναι 
κατανοητὴ τὴν ἀντίδραση τῶν μαύρων γιὰ 
τὸν ὠμὸ ρατσισμὸ μὲ τὸν ὁποῖο ἀντιμε-
τωπίσθηκαν ἐπὶ αἰῶνες ἀπὸ τοὺς Εὐρω-
παίους, δὲν μπορεῖ κανεὶς ὡστόσο νὰ μὴ 
διακρίνει τὶς ἐξίσου ἀπροκάλυπτα ρατσι-
στικὲς παρωπίδες τῆς λογικῆς τοῦ Ἀφρο-
κεντρισμοῦ. Χαρακτηριστικὲς αὐτῆς τῆς 
ρατσιστικῆς ἰδεολοψίας εἶναι οἱ θέσεις 
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τῆς ψυχιάτρου καὶ συγγραφέως Francis 
Cress Welsing, ὅτι ἡ μελανίνη –ἡ οὐσία 
δηλαδὴ ποὺ μὲ τὴ διαβάθμισή της καθο-
ρίζει τὸ χρῶμα τοῦ δέρματος– καθιστᾷ 
τοὺς μαύρους σωματικὰ καὶ πνευματικὰ 
ἀνώτερους ἀπὸ τοὺς λευκούς, καθὼς καὶ 
ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα διακρίνεται σὲ δύο 
εὐρεῖες κατηγορίες, τοὺς Ἀνθρώπους τοῦ 
Ἡλίου (δηλαδὴ τοὺς μαύρους) καὶ τοὺς 
Ἀνθρώπους τοῦ Πάγου (δηλαδὴ τοὺς 
λευκούς), ὅπου οἱ μὲν πρῶτοι διαθέ-
τουν ἤρεμο καὶ πολιτισμένο χαρακτῆρα 
καὶ ἔχουν ἀνεπτυγμένο τὸ αἴσθημα τῆς 
κοινότητας, ἐνῷ οἱ δεύτεροι διατηροῦν 

ἀκόμη τὴ νοοτροπία τῶν ἀνθρώπων τῶν 
σπηλαίων. Ὅσο καὶ ἂν οἱ ὀπαδοὶ τοῦ 
Ἀφροκεντρισμοῦ ἀρέσκονται νὰ ἐγκαλοῦν 
γιὰ ρατσισμὸ τοῦ ἀντιπάλους του, εἶναι 
φανερὸ ὅτι τέτοιος ἀπόψεις δὲν εἶναι 
τίποτε λιγώτερο ἀπὸ ὠμὸς καὶ ἀπροκά-
λυπτος ρατσισμός.

Ὅσον ἀφορᾷ τή… «θεμελίωση» καὶ 
τεκμηρίωση τοῦ Ἀφροκεντρισμοῦ, ἀξίζει 
νὰ θυμηθοῦμε τὴν περίφημη ἀντιπαράθε-
ση τοῦ ὑποστηρικτῆ τοῦ Ἀφροκεντρισμοῦ 
Yosef Ben-Jochannan καὶ τῆς Mary Lef-
kowitz στὸ Wellesley College τῆς Μασσα-
χουσέττης τὸ 1993. Ἐκεῖ, τὸν Φεβρουάριο 

τοῦ 1993, διοργανώθηκε μιὰ ἐκδήλωση 
μὲ εἰσηγητὴ τὸν Yosef Ben-Jochannan, 
ὁ ὁποῖος ἐμφανιζόταν ἀπὸ τοὺς ὑπευ-
θύνους τῆς ἐκδήλωσης ὡς «διακεκριμέ-
νος αἰγυπτιολόγος». Στὴν ὁμιλία του, ὁ 
Ben-Jochannan ὑποστήριξε ὅτι οἱ ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες ἔκλεψαν τὸν πολιτισμό τους 
ἀπὸ τὴν Αἴγυπτο. Οὔτε λίγο οὔτε πολύ, 
ὁ Ben-Jochannan ἐξήγησε ὅτι ὁ Ἀριστοτέ-
λης μετέβη μαζὶ μὲ τὸν Μέγα Ἀλέξανδρο 
στὴν Ἀλεξάνδρεια καὶ στὴν περίφημη Βι-
βλιοθήκη της, τὴν ὁποία καὶ λεηλάτησε, 
ἐμφανίζοντας τὰ ὅσα ἔκλεψε ἀπὸ αὐτὴν 
ὡς δικά του ἔργα… Κατὰ τὴ διάρκεια τῶν 

ἐρωτήσεων ποὺ ἀκολούθησαν, ὅμως, ἡ 
Καθηγήτρια Κλασικῶν Σπουδῶν στὸ ἐν 
λόγῳ Κολλέγιο Mary Lefkowitz πραγμα-
τικὰ καὶ χωρὶς ὑπερβολὴ κονιορτοποίησε 
τοὺς ἕωλους ἰσχυρισμοὺς τοῦ Ben-Jo-
channan, παρατηρώντας, πρῶτον, ὅτι 
ὁ Ἀριστοτέλης οὐδέποτε ταξίδεψε στὴν 
Αἴγυπτο, ἀλλά, καί, δεύτερον, καὶ νὰ εἶχε 
ταξιδέψει, πέθανε τὸ 322 π.Χ., ἐνῷ ἡ 
Βιβλιοθήκη τῆς Ἀλεξάνδρειας ἱδρύθηκε 
περίπου τριάντα χρόνια ἀργότερα, καὶ 
συγκεκριμένα τὸ 300-290 π.Χ. ἀπὸ τὸν 
Πτολεμαῖο Α΄, τὸν ἱδρυτὴ τῆς Δυναστεί-
ας τῶν Πτολεμαίων. Ὁ Ben-Jochannan 

Τὸ τραγικὸ εἶναι ὅτι τόσο ἡ παράνοια τοῦ Ἀφροκεντρισμοῦ 
γενικώτερα, ὅσο καὶ ἡ πιὸ πρόσφατη ἐκδήλωσή της στὸ πρό-
σωπο τῆς μαύρης Κλεοπάτρας τῆς ἐποχῆς τῆς Woke κουλ-
τούρας, δὲν πτοοῦνται κατ’ ἐλάχιστον ἀπὸ τὴν ἰσοπεδωτικὴ 
ἀνασκευή τους ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ ἔρευνα, διότι, σὲ τελικὴ 
ἀνάλυση, εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς δὲν προκύπτουν ὡς καρπὸς μιᾶς 
κάποιας ἱστορικῆς ἔρευνας, ἀλλὰ ἐρείδονται στὴν πέρα γιὰ 
πέρα ἀντιεπιστημονικὴ ἀντίληψη ὅτι εἴμαστε ἐλεύθεροι νὰ 
διαβάζουμε τὴν ἱστορία ὅπως θέλουμε, ἀρκεῖ αὐτὸ ποὺ θὰ 
βγεῖ νὰ ἐξυπηρετεῖ ἕνα καλὸ καὶ βολικὸ ἀφήγημα.
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Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)�	 Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, στὸν 

λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χριστιανικὴ Ἕνωσις  
Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 0026-0201-94-0100366081 
(ΙΒΑΝ: GR 1102602010000940100366081). Νὰ 
ζητᾶτε νὰ σημειώνεται ρητῶς τὸ ὀνοματεπώ-
νυμό σας (καὶ μόνον) στὴν Αἰτιολογία.

β)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ διεύθυν-
ση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 105 61 Ἀθήνα). 
Προβλέπεται ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

γ)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ συ-
ναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο τεῦχος κάθε 
χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή. 

	 Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται ἐπι-
βάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

δ)�	 Στὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζόμενα 
βιβλιοπωλεῖα.

ε)	� Σὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπροσώ-
πους, οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς ἀπο-
δείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ ἀδυ-
νατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ συνδρομὴ μπορεῖ 
νὰ κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ στοιχεῖα 
ποὺ θὰ χρειαστεῖτε εἶναι:

– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA

Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:

ΠΡΟΣΟΧΗ!  Ὅταν κατατίθεται ἕνα ποσὸ στὸν τραπεζικὸ λογαριασμό, χωρὶς νὰ ἀναγράφεται στὴν 
Αἰτιολογία τὸ ὀνοματεπώνυμο τοῦ συνδρομητῆ / τῆς συνδρομήτριας (ἀκόμη καὶ ἂν ἀναγράφεται: «Ακτίνες 
συνδρομὴ 2023» ἢ ὅ,τι ἄλλο), δὲν εἴμαστε σὲ θέση νὰ γνωρίζουμε ποιὰ συνδρομὴ ἀφορᾷ τὸ συγκεκριμένο 
ποσό! Ἂν τυχὸν ἔχετε κάνει κατάθεση, ἀλλὰ ἔχετε ἀμελήσει νὰ καταγράψετε τὰ στοιχεῖά σας στὴν Αἰτιολο-
γία, παρακαλοῦμε ἐπικοινωνῆστε μὲ τὰ γραφεῖα τοῦ περιοδικοῦ (κατὰ προτίμηση μέ μήνυμα ἠλεκτρονικοῦ 
ταχυδρομείου), γιὰ νὰ μᾶς ἐνημερώσετε καὶ νὰ μπορέσουμε νὰ πιστώσουμε σωστὰ τὸ ποσό.

περιορίσθηκε νὰ ἐγκαλέσει τὴ Lefkowitz 
γιὰ ἐμπάθεια, ρατσισμὸ καὶ ἀρνητικὴ στά-
ση ἀπέναντι στὶς ἀπόψεις τοῦ μαύρου 
πληθυσμοῦ...

Τὸ τραγικὸ ὅμως, καὶ σίγουρα τὸ πιὸ 
ἀνησυχητικό, εἶναι ὅτι τόσο ἡ παράνοια 
τοῦ Ἀφροκεντρισμοῦ γενικώτερα, ὅσο 
καὶ ἡ πιὸ πρόσφατη ἐκδήλωσή της στὸ 
πρόσωπο τῆς μαύρης Κλεοπάτρας τῆς 
ἐποχῆς τῆς Woke κουλτούρας, δὲν πτο-
οῦνται κατ’ ἐλάχιστον ἀπὸ τὴν ἰσοπε-
δωτικὴ ἀνασκευή τους ἀπὸ τὴν ἱστορικὴ 
ἔρευνα, διότι, σὲ τελικὴ ἀνάλυση, εὐθὺς 
ἐξ ἀρχῆς δὲν προκύπτουν ὡς καρπὸς μιᾶς 
κάποιας ἱστορικῆς ἔρευνας, ἀλλὰ ἐρείδο-
νται στὴν πέρα γιὰ πέρα ἀντιεπιστημο-
νικὴ ἀντίληψη ὅτι εἴμαστε ἐλεύθεροι νὰ 
διαβάζουμε τὴν ἱστορία ὅπως θέλουμε, 
ἀρκεῖ αὐτὸ ποὺ θὰ βγεῖ νὰ ἐξυπηρετεῖ 
ἕνα καλὸ καὶ βολικὸ ἀφήγημα. 

Πραγματικά, αὐτὸ ποὺ σοκάρει σήμε-

ρα εἶναι ἡ προθυμία καὶ ἡ εὐκολία μὲ τὴν 
ὁποία ἡ ἱστορία παραχαράσσεται ἀνεν-
δοίαστα, χάριν τῆς ἐξυπηρέτησης τῆς μιᾶς 
ἢ τῆς ἄλλης σκοπιμότητας. Ἕνας κόσμος 
στὸν ὁποῖο κάτι τέτοιο ἀξιολογεῖται ὡς 
θεμιτὸ θὰ ἦταν ἕνας κόσμος ἐφιαλτικός. 
Καὶ τὸ ἀκόμα πιὸ ἐφιαλτικὸ εἶναι ὅτι ἡ 
ἁλματώδης ἀνάπτυξη τῆς Τεχνητῆς Νοη-
μοσύνης ἀναμένεται νὰ ἀνοίξει λίαν προ-
σεχῶς τὸν ἀσκὸ τοῦ Αἰόλου, κάνοντας 
δύσκολο, ἂν ὄχι ἀνέφικτο, νὰ ξεχωρίσει 
κανεὶς τὸ πραγματικὸ ἀπὸ το κατασκευα-
σμένο. Ὅταν ὑπάρχουν ἐν ἀφθονίᾳ αὐτοὶ 
ποὺ ἀδιαφοροῦν τόσο προκλητικὰ γιὰ τὰ 
ἀτράνταχτα δεδομένα καὶ δὲν διστάζουν 
νὰ στήνουν καὶ νὰ προβάλλουν τὸ ἄλφα 
ἢ τὸ βῆτα βολικὸ ἀφήγημα ἀπουσίᾳ κάθε 
πραγματικῆς τεκμηρίωσης, τότε ἡ ἔκρηξη 
τῆς Τεχνητῆς Νοημοσύνης προοιωνίζεται 
ἕναν κόσμο ἀληθινὰ ἐφιαλτικό…

Γ.Τ.
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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ΚΑΠΟΙΟΣ ἀπὸ τοὺς θεοφόρους Πατέρες εἶχε πεῖ 
τὰ τόσο ἀξιοπρόσεκτα καὶ βαθιὰ ψυχολογημένα 
λόγια: «Ἀγγέλων μὲν ἴδιον τὸ μηδαμῶς μάχεσθαι, 

ἀλλ’ ἐν εἰρήνῃ διηνεκεῖ διάγειν· ἀνθρώπων δὲ συνετῶν 
τὸ πρὸς βραχὺ τυχὸν διαφέρεσθαι, εὐθέως δὲ καταλλάτε-
σθαι· δαιμόνων δὲ τὸ μάχεσθαι καὶ φυλάττειν τὴν ἔχθραν 
μέχρι πολλοῦ ἀκατάλλακτον». Πόση, ἀλήθεια, σοφία 
κρύβουν οἱ παραπάνω διαπιστώσεις ποὺ πηγάζουν 
ἀπὸ μιὰ προσγειωμένη καὶ ἐξαγιασμένη καρδιά! Ὅσοι 
ἔρχονται μὲ κοινωνιολογικὲς ἀπαιτήσεις καὶ θέλουν 
νὰ διδάξουν δημόσιες ἢ διαπροσωπικὲς σχέσεις καὶ 
ἐπιθυμοῦν νὰ ὁμαλοποιήσουν τὸν δημόσιο βίο καὶ 
νὰ εἰρηνεύσουν τοὺς λαούς, σ’ αὐτὸ τὸ θεοφώτιστο 
κείμενο θὰ ἔπρεπε νὰ μαθητεύσουν. Πολλὰ θὰ εἶχαν 
νὰ διδαχθοῦν. Καὶ θὰ πετύχαιναν ἀκόμα πιὸ πολλὰ 
γιὰ τὴν ἀποκατάσταση διαταραγμένων σχέσεων, 
ἐπανασυγκόλληση σπασμένης φιλίας, ἐπαναφορὰ 
τῆς εἰρήνης σὲ οἰκογένειες, σὲ συλλόγους, σὲ ἔθνη 
καὶ λαούς.

Τί μᾶς λέει; Μονάχα τῶν ἀγγέλων εἶναι γνώρισμα 
νὰ μὴ μάχονται ποτέ, ἀλλὰ νὰ ζοῦν σὲ συνεχὴ καὶ 
ἀδιατάρακτη εἰρήνη. Οἱ ἀδύνατοι ἄνθρωποι, μὲ τὶς 
τόσες καθημερινὲς ἀφορμές, εἶναι ἑπόμενο νὰ ἔχουν 
διαφορές. Νὰ μεσολαβοῦν στὶς μεταξύ τους σχέσεις 
προστριβὲς ἢ καὶ διαπληκτισμοί, παρεξηγήσεις ποὺ 
προκαλοῦν ὀξύτητες. Ὅλα αὐτὰ εἶναι ἀνθρώπινα. 
Χαρακτηριστικὰ γνωρίσματα τῆς ἀνθρώπινης ἀδυ-
ναμίας. Ἐδῶ ὅμως εἶναι τὸ μεγαλεῖο τῶν συνετῶν 
ἀνθρώπων. Δὲν μένουν στὶς διαφορές, μικρὲς ἢ με-
γάλες. Δὲν σταματοῦν στὶς προστριβὲς καὶ παρεξη-
γήσεις. Προχωροῦν καὶ τὶς ἀντιμετωπίζουν καὶ τὶς 
ξεπερνοῦν. Δὲν ἀφήνουν νὰ ριζώσουν στὶς καρδιές. 
Δὲν ἀφήνουν τὴ ρίζα τῆς πικρίας νὰ ἐξελιχθεῖ σὲ ρίζα 
κακίας. Σπεύδουν σὲ συμφιλίωση, σὲ ἀποκατάσταση 
σχέσεων. Ὅσο τουλάχιστον ἐξαρτᾶται ἀπὸ αὐτοὺς 
προσπαθοῦν «νὰ εἰρηνεύουν εἰ δυνατὸν μετὰ 
πάντων ἀνθρώπων» (Ρωμ. ιβ΄ 18).

Τὰ ἄλλα -φοβερὸ καὶ νὰ τὸ σκέπτεται κανείς- τὸ 
«ποτὲ δὲν θὰ τὸν συγχωρήσω» ἤ «θὰ μοῦ τὸ πληρώσει 
ἀκριβά», «ποῦ θὰ μοῦ πάει, θὰ πέσει στὰ χέρια μου. Καὶ 
τότε!...» Ἡ βεντέτα ποὺ κρατάει καὶ τροφοδοτεῖ τὸ μί-
σος καὶ τὴν ἐκδίκηση καὶ ἀναζητάει εὐκαιρία γιὰ νά 
«πάρει πίσω τὸ αἷμα», ὅλα αὐτὰ δὲν εἶναι ἀνθρώπινα. 
Εἶναι σατανικά. Τῶν δαιμόνων γνώρισμα εἶναι νὰ 
βαστοῦν τὴν ἔχθρα μὲ πεῖσμα καὶ γιὰ πολύ. Αὐτοὶ 
συνεχῶς ὑποδαυλίζουν τὸ μίσος καὶ τὸ φουντώνουν 
καὶ δὲν τὸ ἀφήνουν οὔτε στιγμὴ νὰ καταλαγιάσει καὶ 

νιώθουν ἄγρια χαρά, δαιμονικὴ ἱκανοποίηση, στὴ 
σκέψη τῆς ἐκδίκησης.

Μεγαλειώδης καὶ ἐδῶ ἡ διδασκαλία τοῦ Κυρίου 
καὶ ἀσύγκριτο τὸ παράδειγμά Του. Ἂς θυμηθοῦμε μιὰ 
χαρακτηριστικὴ περίπτωση. Ὁ ἀπόστολος Πέτρος, 
ἐπηρεασμένος ἀπὸ τὴ νοοτροπία τῆς ἐποχῆς του, νο-
οτροπία περιορισμένης συγγνώμης, θέτει τὸ ἐρώτημα 
στὸν θεῖο Διδάσκαλο: «Κύριε, ποσάκις ἁμαρτήσει 
εἰς ἐμὲ ὁ ἀδελφός μου καὶ ἀφήσω αὐτῷ; Ἕως 
ἑπτάκις; Λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς· οὐ λέγω σοι ἕως 
ἑπτάκις, ἀλλ’ ἕως ἑβδομηκοντάκις ἑπτά» (Ματθ. 
ιη΄ 21-22). Στὴν ἐρώτησή του ὁ ἀπόστολος Πέτρος 
δὲν ζητάει ἁπλῶς νὰ μάθει. Βάζει ὅρους καὶ ὅρια στὴ 
συγχώρηση. Ἡ ἀμνησικακία ποὺ δίδασκε ὁ Κύριος, 
γιὰ τὸν ὁρμητικὸ 
χαρακτήρα τοῦ 
Πέτρου, φαινό-
ταν δύσκολη. Καὶ 
ἡ ἀπάντηση τοῦ 
Ἰησοῦ ξεπερνάει 
κάθε μέτρο καὶ 
ὅριο ἀγάπης. Σπά-
ζει κάθε στενόψυ-
χο κατεστημένο 
καὶ ἁπλώνει τὴ 
συγγνώμη παντοῦ 
καὶ χωρὶς κανένα 
περιορισμό. Γιὰ 
τὴν ἀγάπη δὲν ὑπάρχουν περιορισμοί. Δὲν ὑπάρ-
χουν ἀριθμοὶ καὶ ὑπολογισμοί. Ὑπάρχει ἡ ἀπέραντη 
προσφορά. Ἡ ἀγάπη ποτὲ δὲν κουράζεται. Ἂν κου-
ραζόταν θὰ ἔπαυε νὰ εἶναι ἀγάπη γνήσια καὶ εἰλι-
κρινής. Πάντοτε περιμένει καὶ ὑπομένει, ἕτοιμη μὲ 
ἀνοιχτὴ τὴν ἀγκαλιά, γιὰ νὰ προσφέρει ἁπλόχερα τὴ 
συγγνώμη. Αὐτὴ εἶναι καὶ ἡ ἀπάντηση τοῦ Χριστοῦ: 
«Ἕως ἑπτάκις»; τοῦ λέει ὁ Πέτρος, «οὐ λέγω σοι 
ἕως ἑπτάκις, ἀλλ’ ἕως ἑβδομηκοντάκις ἑπτὰ» τοῦ 
ἀπαντᾶ ὁ Κύριος. Δηλαδὴ ἀπειράκις. Ὅσες φορὲς καὶ 
ἂν σοῦ ζητοῦν συγγνώμη πρέπει νὰ εἶσαι πρόθυμος 
νὰ τὴν προσφέρεις.

Αὐτὸ τὸ ἀνεπανάληπτο παράδειγμα μᾶς ἄφησε 
ὁ Κύριος. Πάνω στὸν Σταυρὸ προσεύχεται γιὰ τοὺς 
σταυρωτές Του: «Πάτερ, ἄφες αὐτοῖς, οὐ γὰρ οἴδα-
σι τί ποιοῦσι». Προσφέρει πλούσια τὴ συγγνώμη 
Του. Καὶ αὐτὴ ἡ προσφορὰ τῆς ἀγάπης ἔγινε ἡ ἀνε-
ξάντλητη πηγὴ τῆς σωτηρίας μας.
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Γιὰ τὴν ἀγάπη δὲν ὑπάρ-
χουν περιορισμοί. Δὲν 
ὑπάρχουν ἀριθμοὶ καὶ 
ὑπολογισμοί. Ὑπάρχει 

ἡ ἀπέραντη προσφορά. 
Ἡ ἀγάπη ποτὲ δὲν κου-
ράζεται. Ἂν κουραζόταν 

θὰ ἔπαυε νὰ εἶναι ἀγάπη 
γνήσια καὶ εἰλικρινής. 
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ΔΙΜΗΝΙΑΙΟ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ

ì  ΟΙ ΤΡΕΙΣ ΙΕΡΑΡΧΕΣ: ΔΙΑΛΟΓΟΣ ΜΕ ΤΗΝ ΕΠΟΧΗ ΜΑΣ

ì  ΕΞΑΡΤΗΣΗ ΖΩΗΣ ΚΑΙ ΕΞΑΡΤΗΣΗ ΘΑΝΑΤΟΥ 
ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΟ ΥΠΟΒΑΘΡΟ ΤΗΣ ΜΑΣΤΙΓΑΣ ΤΩΝ ΕΞΑΡΤΗΣΕΩΝ

ì  Η ΒΙΑ ΣΤΟ ΑΝΘΡΩΠΙΝΟ ΠΡΟΣΩΠΟ  
ΚΑΙ Ο ΣΕΒΑΣΜΟΣ ΠΟΥ ΤΟΥ ΟΦΕΙΛΟΥΜΕ

ì  ΟΙ ΠΟΙΝΕΣ ΣΤΗΝ ΔΕΥΤΕΡΟΒΑΘΜΙΑ ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗ

ì AΛΗΘΕΙΑ ΚΑΙ ΑΝΘΡΩΠΟΣ

ì Η ΚΑΛΛΙΕΡΓΕΙΑ ΤΗΣ ΑΚΡΟΑΣΕΩΣ ΣΤΟΥΣ ΜΑΘΗΤΕΣ

ì  ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΑΙ EΘΝΙΚΕΣ EΟΡΤΕΣ (H ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΟΥ EΟΡΤΑΣΜΟΥ)

ì  H ΜΑΖΙΚΗ ΛΙΜΟΚΤΟΝΙΑ ΤΩΝ ΟΥΚΡΑΝΩΝ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΔΙEΤΙΑ 1932-1933 
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ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


