
ΕΠΙΣΤΗΜΗ-ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ-ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ-ΓΡΑΜΜΑΤΑ-ΤΕΧΝΗ
ΕΤΟΣ 83ο=  |  ΜάΪος - Ιούνιος  2020  | ΑΡΙΘ.  781

«Ἀθεΐα στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα»
«Ἡ ἄμβλωση ὑπὸ τὸ πρῖσμα τοῦ Δικαίου»

«Κίνδυνοι προερχόμενοι ἀπὸ τὸ Διάστημα»
«Ὁ ἑορτασμὸς τῆς Παλιγγενεσίας»



ΔΙΩΞΤΕ ΤΗΝ ΑΓΩΝΙΑ 
Γ.Β.Μ. ................................................................................................................. 81

ΑθεΪα στΗν ΑρχαΙα Ελλάδα • Μέρος Β΄ 
ΓιΑννης Κ. ΤσΕντος...................................................................................... 83

Η ΑΜΒΛΩΣΗ ΥΠΟ ΤΟ ΠΡΙΣΜΑ ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ   
ΜΑΡΙΑ ΓΟΥΛΑ.................................................................................................... 99

ΚΙΝΔΥΝΟΙ ΠΡΟΕΡΧΟΜΕΝΟΙ ΑΠΟ ΤΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Δ. ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ............................................................ 107

Η ΝΕΚΡΟΠΟΛΗ ΤΟΥ ΣΤΑΛΙΕΝΟ ΣΤΗ ΓΕΝΟΒΑ 
ΚΩΣΤΑΣ ΜΙΧ. ΣΤΑΜΑΤΗΣ...............................................................................  114

Ο ΕΟΡΤΑΣΜΟΣ ΤΗΣ ΠΑΛΙΓΓΕΝΕΣΙΑΣ 
I. Κ. ΑγγελΟπουλος...................................................................................... 118

ΠΕ
ΡΙ
ΕΧ
ΟΜ
ΕΝ
Α

ΟΡΓΑΝΟ ΤΗΣ «ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΕΝΩΣΕΩΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΩΝ»

Ἐκδότης 
«Χριστιανική  Ἕνωσις Ἀκτῖνες»
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023

Διευθυντής Σύνταξης 
Γιάννης Κ. Τσέντος 
Θελξινόης 1, 166 74 Γλυφάδα

Ἡ Ἐπιτροπή ἐπιφυλάσσει σέ ἑαυτήν τό δικαίωμα νά μήν δημοσιεύει 
ἤ νά συντέμνει κατά τήν κρίση της ὁποιοδήποτε χειρόγραφο. Χει-
ρόγραφα, δημοσιευόμενα ἤ μή, δέν ἐπιστρέφονται. 

Δημιουργικό - Ἐκτύπωση 
«Λυχνία Α.Ε.» Ὁλοκληρωμένες λύσεις ἔντυπης ἐπικοινωνίας 

Ἀνδραβίδας 7, 136 71 Χαμόμυλο Ἀχαρνῶν, Τ. 210 3410436, F. 210 3425967 

www.lyhnia.com, info@lyhnia.com

Τόπος ἔκδοσης: Ἀθήνα,  Ἰούνιος  2020

ΕΠΙΣΤΗΜΗ 
ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ 
ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ 
ΓΡΑΜΜΑΤΑ 
ΤΕΧΝΗ

Διμηνιαῖο περιοδικό

Τιμή τεύχους 2€
Ἐτήσια συνδρομή 
Ἐσωτερικοῦ  10€ 
Ἐξωτερικοῦ 20€

www.xee.gr • ΚΩΔΙΚΟΣ 1692.

99 107 114



ΕΤΟΣ 83ο  | Μάιος - Ιούνιος  2020  |  781

81

Καθημερινὲς ἔγιναν οἱ ἰατρικὲς 
ἀνακοινώσεις τὶς τελευταῖες 
δεκαετίες. Κρούουν τὸν κώ-
δωνα τοῦ κινδύνου καὶ προει-
δοποιοῦν: «Ἡ χοληστερίνη, ἡ 

πίεση, ἡ ἡλικία, τὸ φύλο, οἱ γενετικὲς κα-
ταβολές, τὸ κάπνισμα, ὁ διαβήτης, ἡ πα-
χυσαρκία καὶ ἡ καθιστικὴ ζωὴ εὐθύνονται 
γιὰ τὸ 50% τῶν καρδιακῶν παθήσεων. Τὸ 
ἄλλο 50% ἔχει τὶς ρίζες του στὸν ἄνθρωπο 
ποὺ εἶναι ἐχθρικός, μεμψίμοιρος, ἀνυπό-
μονος, ἐγωπαθὴς καὶ πάντοτε βιαστικὸς 
στὴ ζωή του. Διακατέχεται ἀπὸ ἔμμονες 

ἰδέες γιὰ τὴν πραγματοποίηση μᾶλλον 
εὐτελῶν στόχων καὶ ἀπὸ τὴν ἔντονη ἀνά-
γκη γιὰ ἀναγνώριση καὶ προαγωγή...».

Καὶ τώρα, μέσα σὲ αὐτὰ ἦλθαν νὰ 
προστεθοῦν ὁ κορωνοϊός, ἡ ἀνασφάλεια, 
ἡ ἀβεβαιότητα ἀπὸ τὸ ἄγνωστο καὶ ἀπει-
λητικὸ μέλλον, τὰ καθημερινὰ οἰκογενει-
ακὰ προβλήματα, ἡ αὔξηση τῆς ἀνεργίας, 

ἡ φτώχεια καὶ τόσα ἄλλα, ποὺ ὁδηγοῦν 
πολλοὺς σὲ ἀπόγνωση. Ἀλλεπάλληλες 
οἱ θλίψεις. Σκοτεινιάζει ὁ οὐρανὸς τῆς 
ψυχῆς καὶ χάνεται ὁ ἥλιος τῆς αἰσιοδοξί-
ας. Οἱ δοκιμασίες φαίνονται πιὸ ἰσχυρὲς 
ἀπὸ τὴν ἀντοχή μας, καὶ αἰσθανόμαστε 
τὰ γόνατά μας νὰ λυγίζουν.

Μερικὰ ἀπὸ τὰ πιεστικὰ αὐτὰ γεγο-
νότα ὑπογραμμίζουν βασικὲς ἀλήθειες, 
ποὺ δὲν παραμερίζονται χωρὶς συνέπει-
ες. Καὶ ὅμως, ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος 
τὶς λησμονεῖ μέσα στὸν τρελὸ ρυθμὸ τῆς 
σημερινῆς, πολυτάραχης ζωῆς. Λέμε ρυθ-

μό. Μὰ αὐτὸς δὲν εἶναι ρυθμός. Εἶναι 
στρόβιλος. Εἶναι ἴλιγγος. Ἕνα ἀδιάκοπο 
κυνηγητὸ ἡ ζωή μας, ἡ ἐργασία μας, τὸ 
φαγητό μας, οἱ διαπροσωπικές μας σχέ-
σεις, ἡ ψυχαγωγία μας. Ἡ ἀγωνία ἔγινε ὁ 
ἀχώριστος σύντροφός μας. Τὸ ἄγχος ὁ πιὸ 
τακτικὸς ἐπισκέπτης μας. Ὅλα βαραίνουν 
καταθλιπτικὰ ἐπάνω μας.

ΔΙΩΞΤΕ ΤΗΝ ΑΓΩΝΙΑ

ἡ ἄψυχη φύση, μὲ τὸ μεγαλόφωνο στόμα τῶν πουλιῶν  
καὶ τῶν λουλουδιῶν, διαλαλεῖ τὶς αἰώνιες ἀλήθειες.  

Τί μᾶς λέει; Διῶξτε τὴν ἀγωνιώδη μέριμνα.  
Ἡ ἀγωνία δὲν εἶναι φροντίδα. Εἶναι ὀλιγοπιστία.  

Δὲν εἶναι ζῆλος οὔτε ἐνδιαφέρον γιὰ πρόοδο καὶ ἐπιτυχία.  
Εἶναι ἀδυναμία, μαρασμός, αὐτοκαταδίκη. Εἶναι σαράκι  

γιὰ τὴν ὑγεία. Τρωκτικὸ γιὰ τὴν ψυχικὴ ἰσορροπία.  
Νάρκωση τῆς πνευματικῆς δημιουργίας. Ὄπιο τῆς ζωῆς. 

Χαλκεύει τυραννικὲς ἁλυσίδες. Φυλακίζει τὸ πνεῦμα  
καὶ δὲν τὸ ἀφήνει νὰ ἀναπνεύσει τὸν ζωογόνο ἀέρα  

τῆς ἐλευθερίας. Στὴν ρίζα της ἡ ἀγωνία δὲν εἶναι παρὰ 
ὑποσυνείδητος ἐγωισμός, κρυφὴ ἰδέα γιὰ τὴν ὑπεραξία  
τῆς αὐτοῦ μεγαλειότητος τοῦ αὐτοκρατορικοῦ Ἐγώ μας.
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Σ’ αὐτοὺς τοὺς πιεσμένους καὶ κα-
ταπιεσμένους ἀπὸ τὸν ἐσωτερικὸ τύραν-
νο τῆς ἀγωνίας, τοὺς ἀχθοφόρους τοῦ 
ἀνήσυχου ἑαυτοῦ τους, σὲ ὅλους μας, 

τοὺς «κοπιῶντας καὶ πεφορτισμένους» 
ἀπὸ τὶς ἀδιάκοπες μέριμνες, ὁ Κύριός 
μας ἀπευθύνεται καὶ μᾶς καλεῖ νὰ πᾶμε 

κοντά Του, γιὰ νὰ μᾶς ξεκουράσει. Νὰ 
μᾶς ἀπαλλάξει ἀπὸ τὸ πιεστικὸ φορτίο 
μας. Μᾶς παρακινεῖ νὰ «ἐμβλέψουμε» 
καὶ νά «καταμάθουμε». Νὰ δοῦμε τὴν 
ἀγάπη τοῦ Θεοῦ, ποὺ ἐκδηλώνεται τόσο 
πλούσια καὶ σ’ αὐτὰ «τὰ πετεινὰ τοῦ 
οὐρανοῦ». Νὰ παρατηρήσουμε προσε-
κτικὰ καὶ νὰ φιλοσοφήσουμε πάνω στά 
«κρῖνα τοῦ ἀγροῦ», στὰ ταπεινὰ ἀγριο-
λούλουδα, μὲ τὶς ἀπαράμιλλες φορεσιές 
τους ποὺ τοὺς χαρίζει ἡ πρόνοιά Του.

Ἔτσι ἡ ἄψυχη φύση, μὲ τὸ μεγαλό-
φωνο στόμα τῶν πουλιῶν καὶ τῶν λου-
λουδιῶν, διαλαλεῖ τὶς αἰώνιες ἀλήθειες. Τί 
μᾶς λέει; Διῶξτε τὴν ἀγωνιώδη μέριμνα. Ἡ 
ἀγωνία δὲν εἶναι φροντίδα. Εἶναι ὀλιγο-
πιστία. Δὲν εἶναι ζῆλος οὔτε ἐνδιαφέρον 
γιὰ πρόοδο καὶ ἐπιτυχία. Εἶναι ἀδυναμία, 
μαρασμός, αὐτοκαταδίκη. Εἶναι σαράκι 
γιὰ τὴν ὑγεία. Τρωκτικὸ γιὰ τὴν ψυχικὴ 
ἰσορροπία. Νάρκωση τῆς πνευματικῆς 
δημιουργίας. Ὄπιο τῆς ζωῆς. Χαλκεύ-
ει τυραννικὲς ἁλυσίδες. Φυλακίζει τὸ 
πνεῦμα καὶ δὲν τὸ ἀφήνει νὰ ἀναπνεύ-
σει τὸν ζωογόνο ἀέρα τῆς ἐλευθερίας. 
Στὴν ρίζα της ἡ ἀγωνία δὲν εἶναι παρὰ 
ὑποσυνείδητος ἐγωισμός, κρυφὴ ἰδέα γιὰ 
τὴν ὑπεραξία τῆς αὐτοῦ μεγαλειότητος 
τοῦ αὐτοκρατορικοῦ Ἐγώ μας.

Γιατί ἀφήνετε τὴν ἀγωνία νὰ σᾶς ρο-
κανίζει; Γιατί παίρνετε τὸ ἐνδεχόμενο ὡς 
βέβαιο καὶ σωρεύετε τόσα ἀνύπαρκτα 
συχνὰ προβλήματα; Γευόσασθε σήμερα 
πιθανὲς ἢ καὶ ἀπίθανες δοκιμασίες καὶ 
θλίψεις. Ἄλλωστε, γιατί τὸ ξεχνᾶτε; Δὲν 
εἴσαστε μόνοι. Οὔτε ἁπλὲς ὑπολογιστικὲς 
μηχανές, γιὰ νὰ ὑπολογίζετε καὶ προβλέ-
πετε ἀλάνθαστα τὸ μέλλον. Ἐκτὸς ἀπὸ 
τὴν ἀνθρώπινη πρόβλεψη, ὑπάρχει καὶ ἡ 
πρόνοιά Του. Ὑπάρχει ἡ πίστη στὴν ἀγά-
πη τοῦ Πατέρα, ποὺ δὲν θὰ μᾶς ἀφήσει 
οὔτε ποτὲ θὰ μᾶς ἐγκαταλείψει.

Γ.Β.Μ.

Ἀγωνιοῦμε, καὶ γι᾿ αὐτὸ 
ἀναζητᾶμε περίτρομοι  

ἄλλα στηρίγματα.  
Ἀναζητᾶμε,  

γι᾿ αὐτὸ καὶ ἀγωνιοῦμε.  
Καὶ χανόμαστε μέσα  
σ’ ἕνα φαῦλο κύκλο  

αὐτοταλαιπωρίας. Ὑπάρχει 
ὅμως καὶ μιὰ ἄλλη ζήτηση, 
ποὺ φυγαδεύει τὴν ἀγωνία. 
Ζητώντας πρῶτα τὰ ὑλικά, 

βρίσκουμε μονάχα  
τὴν ἀγωνία τους.  

Ἂν μάθουμε νὰ ζητᾶμε 
πρῶτα τὴ βασιλεία  

τοῦ Θεοῦ καὶ τὴ δικαιοσύνη 
Του, θὰ δοῦμε πὼς ὅλα  

τὰ ἄλλα θὰ ἀκολουθήσουν. 
Θὰ ἀκολουθήσει τὸ πιὸ 

πολύτιμο, ἡ ψυχικὴ γαλήνη 
καὶ ἠρεμία. Τότε θὰ τρῶμε 

τὸ ψωμί, χωρὶς νὰ μᾶς  
τρώει. Ὁ τύραννος  

τῆς ἀγωνίας δὲν θὰ βρίσκει 
καμιὰ θέση στὴν ψυχή μας 

καὶ στὴν ζωή μας.
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Οἱ πραγματικοὶ λόγοι πίσω  
ἀπὸ τὶς διώξεις ἐπὶ ἀθεΐᾳ

Ἕνα πρῶτο ἐρώτημα ποὺ μένει νὰ ἐξε-
τάσουμε εἶναι τὸ ἑξῆς: Τί ἦταν αὐτὸ ποὺ 
ἔκανε τοὺς ἀρχαίους νὰ θεωροῦν ἄθεους 
–καὶ μάλιστα νὰ σύρουν στὸ δικαστήριο μὲ 
τὴν κατηγορία τῆς ἀθεΐας– ἀνθρώπους ποὺ 
στὴν πραγματικότητα εἶναι ἡλίου φαεινότε-
ρον ὅτι μόνο ἄθεοι δὲν ἦταν, μὲ χαρακτη-
ριστικώτερα παραδείγματα τὸν Σωκράτη 
καὶ τὸν Ἀναξαγόρα;

Μιὰ ἑρμηνεία διακρίνει πίσω ἀπὸ τὶς 
διώξεις ἐπὶ ἀθεΐᾳ μιὰ σαφῆ πολιτικὴ σκοπι-
μότητα. Πρόκειται γιὰ ἑρμηνεία ποὺ μπορεῖ 
μὲν νὰ ὑποστηριχθεῖ βάσιμα, ἀλλὰ δὲν παύει 
νὰ εἶναι τελικὰ ἐπιφανειακὴ καὶ ἐπιπόλαια.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι πολὺ συχνὰ πίσω 
ἀπὸ τὶς διώξεις ἐπὶ ἀθεΐᾳ κρυβόταν πράγ-
ματι σαφὴς πολιτικὴ σκοπιμότητα. Ὅταν 
ὁ Ἀθηναῖος μάντης Διοπείθης εἰσηγήθηκε 
καὶ ἐπέτυχε τὸ 432 π.Χ. νὰ περάσει ἀπὸ 
τὴν ἐκκλησία τοῦ δήμου τὸ περίφημο «ψή-
φισμα τοῦ Διοπείθους», ποὺ προέβλεπε τὴ 
δίωξη ὅσων δὲν πίστευαν στοὺς θεοὺς ἢ 

AθεΪα στΗν ΑρχαΙα Ελλάδα
ΜΕΡΟΣ β΄

Στὸ προηγούμενο, πρῶτο μέρος τῆς μελέτης μας γιὰ τὴν ἀθεΐα στὴν ἀρχαία Ἑλλά-
δα, ξεκινήσαμε μὲ μιὰ ἀντιδιαστολὴ δύο ἐκτιμήσεων ποὺ ἐν πρώτοις φαίνονται νὰ εἶναι 
ἀντιδιαμετρικὰ ἀντίθετες μεταξύ τους: Ἀπὸ τὴ μιά, ἔχουμε τὸ συμπέρασμα στὸ ὁποῖο 
κατέληγε ἡ περίφημη Διακήρυξις τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων τὸ 1946, ὅτι 
ὁ ἀρχαῖος ἑλληνικὸς πολιτισμὸς «εἶναι πράγματι πολιτισμὸς κατ’ ἐξοχὴν θεοκεντρικός»1. 
Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἔχουμε τὴ θέση τοῦ Tim Whitmarsh στὸ πρόσφατο βιβλίο του Θεομαχία. 
Ἡ ἀθεΐα στὸν ἀρχαῖο κόσμο2, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἀσφαλῶς καὶ ὑπῆρχαν ἄθεοι στὴν 
Ἀρχαιότητα, παρὰ τὴν προσπάθεια τοῦ Χριστιανισμοῦ νὰ τὸ ἀποσιωπήσει αὐτὸ καὶ τὴ 
μετανεωτερικὴ μυθολογία ποὺ θέλει τὴν ἀθεΐα νὰ γεννιέται τὸν 18ο αἰῶνα.

Ἂν καὶ ὁ Whitmarsh προβάλλει τήν «ἀνακάλυψή» του ὡς ἀνατρεπτικὴ καὶ ρηξικέ-
λευθη, εἴδαμε ὅτι στὴν πραγματικότητα δὲν ὑπάρχει καμμία ἀπολύτως σύγκρουση μὲ τὸ 
συμπέρασμα τῆς Διακήρυξης. Διότι κανεὶς βεβαίως δὲν ἀρνεῖται ὅτι ὑπῆρχαν ἄθεοι σὲ ὅλες 
τὶς ἐποχές. Σύμφωνα μὲ τὸν ἐκ τῶν πρωταγωνιστῶν τῆς Διακήρυξης Ἀλέξανδρο Τσιριντάνη, 
«ὑπῆρχαν ἀνέκαθεν, καὶ πάμπολλοι! Ἀλλὰ αὐτὸς ὁ ἀθεϊσμὸς δὲν ἐκυβερνοῦσε. Ἦταν εἰς 
τὸ περιθώριον»3. Τελικά, δηλαδή, ὁ Whitmarsh δὲν κάνει τίποτα περισσότερο ἀπὸ τὸ νά 
«κομίζει γλαῦκα εἰς τὰς Ἀθήνας».

Ἀναζητώντας τοὺς ἄθεους τῆς ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας, διαπιστώσαμε ὅτι, παρὰ τὶς 
ἐνδεχόμενες προσδοκίες μας, δὲν θὰ τοὺς βροῦμε στοὺς διανοητὲς ἐκείνους ποὺ σύρθηκαν 
στὸ δικαστήριο ἢ καὶ καταδικάσθηκαν μὲ τὴν κατηγορία τῆς ἀθεΐας καὶ τῆς ἀσέβειας. 
Αὐτοὶ οἱ διανοητές –ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους συγκαταλέγονται μορφὲς σὰν τὸν Σωκράτη 
καὶ τὸν Ἀναξαγόρα– ὄχι ἁπλῶς δὲν ἦταν ἄθεοι, ἀλλὰ καὶ χαρακτηρίζονταν ὡς ἐπὶ τὸ 
πλεῖστον ἀπὸ μιὰ βαθύτερη θρησκευτικὴ ἀναζήτηση, τέτοια, ποὺ ἀργότερα οἱ χριστιανοὶ 
δὲν θὰ διστάσουν νὰ τοὺς ἀναγνωρίσουν ὡς πρόδρομους τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας.

1.	 Διακήρυξις τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων, Ἀθῆναι 1946, σελ. 139-140.
2.	 Tim Whitmarsh, Battling the Gods. Atheism in the Ancient World, Alfred A. Knopf, New York 2015. 

Καὶ σὲ ἑλληνικὴ μετάφραση: Θεομαχία. Ἡ ἀθεΐα στὸν ἀρχαῖο κόσμο, μτφ. Γ. Καζαντζίδη, Ἐκδόσεις 
Polaris, Ἀθήνα 2018.

3.	 Ἀλεξάνδρου Ν. Τσιριντάνη, Ἡ πίστις ὡς βίωμα, τόμος Α΄, Ἐκδόσεις «Συζήτησις», Ἀθῆναι 1980, σελ. 15.
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δίδασκαν θεωρίες σχετικὰ μὲ τὰ οὐράνια 
σώματα («τοὺς τὰ θεῖα μὴ νομίζοντας ἢ 
λόγους περὶ τῶν μεταρσίων διδάσκοντας»), 
εἶναι περισσότερο ἀπὸ βέβαιο ὅτι ἐξέφραζε 
τοὺς συντηρητικοὺς Ἀθηναίους, ποὺ ἤθε-
λαν νὰ πλήξουν ἔμμεσα τὸν Περικλῆ, στο-
χοποιώντας τὸν κύκλο τῶν διανοουμένων 
ποὺ αὐτὸς εἶχε συγκεντρώσει γύρω του, 
μὲ ἐπιφανέστερο τὸν Ἀναξαγόρα, τὸν πιὸ 
προφανῆ στόχο τοῦ ψηφίσματος. Ὁ ἴδιος 
ὁ Πλούταρχος γράφει ρητῶς ὅτι ἔμμεσος 
στόχος τοῦ ψηφίσματος ἦταν νὰ πληγεῖ 
μέσῳ τοῦ Ἀναξαγόρα ὁ Περικλῆς:

«Καὶ ψήφισμα Διοπείθης ἔγραψεν 
εἰσαγγέλλεσθαι τοὺς τὰ θεῖα μὴ νομίζοντας 
ἢ λόγους περὶ τῶν μεταρσίων διδάσκοντας, 
ἀπερειδόμενος εἰς Περικλέα δι’ Ἀναξαγό-
ρου τὴν ὑπόνοιαν»4.

Εἶναι λοιπὸν φανερὸ ὅτι τὰ περὶ πολι-
τικῆς σκοπιμότητας πίσω ἀπὸ τὶς διώξεις 
ἐπὶ ἀθεΐᾳ τεκμηριώνονται ἱκανῶς. Καὶ ὁ 
Whitmarsh, ἐξάλλου, ἐνῷ ἀναγνωρίζει βέ-
βαια ὅτι ὑπάρχουν σήμερα μόνον ἐλλιπῆ 
στοιχεῖα γιὰ τὶς δίκες ἐπὶ ἀσεβείᾳ στὴν 
ἀρχαία Ἀθήνα, θεωρεῖ ὡστόσο δεδομένο ὅτι 
οἱ ἀφορμές τους συνδέονται μὲ ἱστορικὲς 
συγκυρίες καὶ πολιτικὰ συμφέροντα4.

Ὅσο ὅμως ἱκανῶς καὶ ἂν τεκμηριώνο-
νται τὰ περὶ πολιτικῶν σκοπιμοτήτων, μιὰ 
ἑρμηνεία τῶν διώξεων ἐπὶ ἀθεΐᾳ ποὺ θὰ 
ἐξαντλεῖτο σὲ αὐτὰ θὰ ἦταν μιὰ ἑρμηνεία 
ἐπιφανειακὴ καὶ ἐπιπόλαια. Διότι ὅποιος 
καὶ ἂν ἦταν ὁ ρόλος τῶν πολιτικῶν σκοπι-
μοτήτων, οἱ διώξεις ἐπὶ ἀθεΐᾳ προϋπέθεταν 
μιὰ κοινωνία ποὺ ἤδη ἔβλεπε τὴν ἄρνηση 
τοῦ θείου ὡς «ἔγκλημα καθοσιώσεως», 
ἔγκλημα τὸ ὁποῖο ἄξιζε νὰ ἐπισύρει τὶς 
πιὸ βαριὲς ποινές. Σὲ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴ 
δεδομένη τοποθέτηση τῆς κοινωνίας «πα-
τοῦσαν» οἱ ὅποιες προσπάθειες νὰ κτυπη-
θοῦν πολιτικοὶ ἀντίπαλοι, μὲ τὴν κατηγο-
ρία ὅτι πρόσωπα τοῦ στενοῦ τους κύκλου 

4.	 Πλουτάρχου, Περικλῆς, ed. K. Ziegler, λβ΄ 2.1-4.
5.	 Tim Whitmarsh, Θεομαχία. Ἡ ἀθεΐα στὸν ἀρχαῖο 

κόσμο, σελ. 137-139.

ἢ καὶ οἱ ἴδιοι ἔκλιναν πρὸς τὴν ἀθεΐα. Τὸ 
καίριο λοιπὸν ἐρώτημα εἶναι: Τί ἦταν αὐτὸ 
ποὺ ἔκανε τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες, καὶ 
μάλιστα τοὺς ἀρχαίους Ἀθηναίους, τοὺς 
τόσο συνηθισμένους στὴν πολυφωνία, νὰ 
καταδικάζουν ἀσυζητητὶ τὴν ἀθεΐα;

Γιὰ νὰ ἀπαντήσουμε σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώ-
τημα, πρέπει νὰ κατανοήσουμε τὸν τρόπο 
μὲ τὸν ὁποῖο ὁ ἀρχαῖος ἑλληνικὸς κόσμος 
ἔβλεπε τὸν ἄνθρωπο, ἕναν τρόπο πολὺ 
διαφορετικὸ ἀπὸ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 
βλέπουμε τὸν ἄνθρωπο σήμερα. Ὁ λεγόμε-
νος δυτικὸς πολιτισμός, ὅπως τὸν ἀντιλαμ-
βανόμαστε σήμερα, καθὼς καὶ ὁ δυτικὸς 
τρόπος ζωῆς, χαρακτηρίζονται κατ’ ἐξοχὴν 
ἀπὸ τὴν ἀποθέωση τοῦ ἀτόμου καὶ τὴν 
ἀποδόμηση τοῦ συλλογικοῦ πνεύματος. 
Μιλᾶμε γιά «ἀτομικὰ δικαιώματα» καὶ γιά 
«ἀτομικὲς ἐλευθερίες». Γιὰ τὴν ἀρχαία 
ἑλληνικὴ σκέψη, ἀντίθετα, ὁ ἄνθρωπος 
δὲν ἦταν νοητὸς ὡς ἄτομο, ἀλλὰ ὡς πολί-
της, ὡς ὀργανικὸ μέλος μιᾶς ὀργανωμένης 
πολιτείας. Ὁ ἄνθρωπος, πολὺ ἁπλᾶ, δὲν 
ἦταν νοητὸς ξέχωρα ἀπὸ τὴν πόλιν. 

Ὅπως γράφει πολὺ παραστατικὰ ὁ 
Ἀριστοτέλης, ὁ ἄνθρωπος ἔχει πρὸς τὴν 
πόλιν τὴ σχέση ἀκριβῶς ποὺ ἔχει τὸ μέλος 
τοῦ σώματος, ἔστω φερ’ εἰπεῖν τὸ χέρι, 
πρὸς τὸ σῶμα ὡς σύνολο. Φθάνει μάλιστα 
ὁ Ἀριστοτέλης νὰ γράφει ὅτι ἡ πόλις ὡς 
ὅλον προηγεῖται τοῦ ἐπιμέρους πολίτη, 
ὅπως ἄλλωστε καὶ τὸ σῶμα ὡς ὅλον προ-
ηγεῖται τοῦ μέλους6. Γιατὶ τὸ μέλος, ἔστω 
φερ’ εἰπεῖν τὸ χέρι, δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρχει 
ξέχωρα ἀπὸ τὸ σῶμα· ἂν ἀποκοπεῖ ἀπὸ 
αὐτό, πεθαίνει. Ὅμοια καὶ ὁ ἄνθρωπος 

6.	 Ἀριστοτέλους, Πολιτικά, ed. W. D. Ross, 
1253a18-26: «Καὶ πρότερον δὲ τῇ φύσει πόλις 
ἢ οἰκία καὶ ἕκαστος ἡμῶν ἐστιν. Τὸ γὰρ ὅλον 
πρότερον ἀναγκαῖον εἶναι τοῦ μέρους· ἀναι-
ρουμένου γὰρ τοῦ ὅλου οὐκ ἔσται ποὺς οὐδὲ 
χείρ, εἰ μὴ ὁμωνύμως, ὥσπερ εἴ τις λέγοι τὴν 
λιθίνην (διαφθαρεῖσα γὰρ ἔσται τοιαύτη), πά-
ντα δὲ τῷ ἔργῳ ὥρισται καὶ τῆ δυνάμει, ὥστε 
μηκέτι τοιαῦτα ὄντα οὐ λεκτέον τὰ αὐτὰ εἶναι 
ἀλλ’ ὁμώνυμα. Ὅτι μὲν οὖν ἡ πόλις καὶ φύσει 
καὶ πρότερον ἢ ἕκαστος, δῆλον».
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δὲν νοεῖται ὡς ἄτομο, ἀποκομμένος ἀπὸ 
τὴν πόλιν. Γι’ αὐτό, ἄλλωστε, στὰ μάτια 
τοῦ ἀρχαίου Ἕλληνα ἡ ποινὴ τῆς ἐξορίας 
ἦταν σχεδὸν ἐξίσου βαριὰ μὲ τὴ θανατικὴ 
ποινή, διότι σήμαινε τὴ βίαιη ἀποκοπὴ τοῦ 
πολίτη ἀπὸ τὴν πόλιν, ἔξω ἀπὸ τὴν ὁποία 
ὁ ἀρχαῖος Ἕλληνας δὲν μποροῦσε νὰ νοή-
σει τὸν ἑαυτό του.

Ἔτσι ἐξηγεῖται, ἐξάλλου, ἡ δεσπόζουσα 
θέση ποὺ εἶχε στὴν ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα 
ὁ νόμος. Ὁ ἀρχαῖος Ἕλληνας διδασκόταν 
νὰ μὴ βλέπει τοὺς νόμους ὅπως συνήθως 
τοὺς βλέπουμε ἐμεῖς σήμερα, δηλαδὴ ὡς 
ἕνα σύνολο ἀπὸ ἀπρόσωπες καὶ συμβα-
τικὲς διατάξεις, ἀπὸ τὶς ὁποῖες μποροῦμε νὰ 
προσπαθοῦμε καὶ νὰ ξεφύγουμε· ὁ ἀρχαῖος 
Ἕλληνας ἔβλεπε τοὺς νόμους ὡς τὴν κωδι-
κοποίηση τοῦ «πνεύματος τῆς κοινότητας», 
ὡς τὴ φωνὴ τοῦ συνόλου, τοῦ ὁποίου ὁ κα-
θένας ἔνιωθε ὅτι ἀποτελοῦσε ἀναπόσπαστο 
μέρος. Αὐτὸ ἕνας βάρβαρος δὲν μποροῦσε 
εὔκολα νὰ τὸ καταλάβει, καὶ ἴσως δὲν μπο-
ροῦμε εὔκολα νὰ τὸ καταλάβουμε καὶ ἐμεῖς 
σήμερα. Ἀρκεῖ ὅμως νὰ φέρουμε στὴ σκέ-
ψη μας τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἀπάντησε 
ὁ Δημάρατος στὰ ὑποτιμητικὰ λόγια τοῦ 
Ξέρξη γιὰ τὴν ἐλευθερία τῶν Ἑλλήνων. Ὁ 
Ξέρξης, εὑρισκόμενος μπροστὰ στὸ στενὸ 
τῶν Θερμοπυλῶν, ἔβλεπε αὐτὴ τὴν ἐλευθε-
ρία ὡς διαλυτικὸ παράγοντα, ποὺ μοιραῖα 
θὰ τοὺς ὁδηγοῦσε στὴ φυγή, ἀπὸ τὴ στιγμὴ 
ποὺ δὲν ὑπῆρχε τὸ μαστίγιο, ποὺ θὰ τοὺς 
ὁδηγοῦσε στὴ φωτιὰ τῆς μάχης. Ἀλλὰ ὁ 
Δημάρατος τοῦ ἀπάντησε ὅτι ἡ ἐλευθερία 
τῶν Ἑλλήνων δὲν ἦταν ἀπόλυτη, δὲν ἦταν 
δηλαδὴ ἀναρχία, γιατὶ ὑπῆρχε ὁ «δεσπότης 
νόμος», τὸν ὁποῖο οἱ Ἕλληνες φοβοῦνταν 
καὶ σέβονταν περισσότερο ἀπ’ ὅ,τι οἱ Πέρ-
σες τὸν ἴδιον αὐτόν, τὸν βασιλιά τους7.  Ἡ 
καταλυτικὴ αὐτὴ δύναμη τοῦ νόμου8 στὴν 

7.	 Ἡροδότου, Ἱστορίαι, ed. Ph.-E. Legrand, Ζ΄ 
104.16-19: «Ἐλεύθεροι γὰρ ἐόντες οὐ πάντα 
ἐλεύθεροί εἰσι· ἔπεστι γάρ σφι δεσπότης νόμος, 
τὸν δειμαίνουσι πολλῷ ἔτι μᾶλλον ἢ οἱ σοὶ σέ». 

8.	Τ ὸ δημοκρατικὸ πολίτευμα, τὸ ὁποῖο στηρίζε-
ται στὴν ἰσότητα τῶν πολιτῶν, ὄχι μόνο δὲν 

ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα δὲν θὰ μποροῦσε νὰ 
γίνει κατανοητή, ἂν δὲν συνεκτιμούσαμε ὅτι 
ὁ ἀρχαῖος Ἕλληνας ἔβλεπε τὸν ἑαυτό του 
ὡς ἀναπόσπαστο μέλος τῆς κοινότητας, τὴ 
φωνὴ τῆς ὁποίας ἄκουγε στὸν νόμο.

Εὔλογα θὰ μποροῦσε νὰ διερωτηθεῖ 
κανείς: Καλὰ ὅλα αὐτά, ἀλλὰ τί σχέση 
ἔχουν μὲ τὸ θέμα μας; Ἡ ἀπάντηση εἶναι 
ὅτι ἔχουν τὴν πιὸ καίρια καὶ καθοριστικὴ 
σχέση. Διότι ἡ θρησκεία ἦταν στὰ μάτια τοῦ 
ἀρχαίου Ἕλληνα ἕνα ἀπὸ τὰ στηρίγματα 
τῆς κοινότητας, ἕνα ἀπὸ τὰ θεμέλια τῆς 

περιορίζει τὴν ἰσχὺ τοῦ νόμου, ἀλλὰ καὶ τὴν 
προϋποθέτει ὡς θεμέλιο τῆς λειτουργίας του. 
Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ δήλωση τοῦ Βίαντα τοῦ 
Πριηνέα ὅτι ἡ καλύτερη δημοκρατία εἶναι ἐκείνη 
στὴν ὁποία οἱ πάντες φοβοῦνται καὶ σέβονται 
τὸν νόμο σὰν τύραννο (Πλουτάρχου, Τῶν Ἑπτὰ 
Σοφῶν συμπόσιον, ed. F. C. Babbitt, 154 E 3-5: 
«Ὁ Βίας ἔφησε κρατίστην εἶναι δημοκρατίαν ἐν 
ᾗ πάντες ὡς τύραννον φοβοῦνται τὸν νόμον»). 
Παράλληλα, ἡ ἀξία τοῦ νόμου ἀναγνωρίζεται 
καὶ σὲ κοσμικὸ ἐπίπεδο, ὅπου ὁ νόμος λογίζεται 
ὡς θεμέλιο τῆς κοσμικῆς τάξεως: «Νόμος ὁ πά-
ντων βασιλεὺς θνητῶν τε καὶ ἀθανάτων» [Πινδά-
ρου, ed. H. Maehler (post B. Snell), ἀπ. 169a1-2]. 
Ἡ σημασία τοῦ νόμου ἐξαίρεται καὶ ἀπὸ τοὺς 
τραγικοὺς ποιητές. Ὁ Εὐριπίδης γράφει ὅτι «τὸ 
γάρ τοι συνέχον ἀνθρώπων πόλεις τοῦθ’ ἔσθ’, 
ὅταν τις τοὺς νόμους σῴζῃ καλῶς» (Εὐριπί-
δου, Ἱκέτιδες, ed. J. Diggle, 312-313), ἐνῷ εἶναι 
βεβαίως πολὺ γνωστὰ τὰ λόγια τοῦ Κρέοντα 
στὴν Ἀντιγόνη τοῦ Σοφοκλῆ: «Ἀναρχίας μεῖζον 
οὐκ ἔστιν κακόν» (ed. A. Dain καὶ P. Mazon, 
672). Κυρίως, ὅμως, ἡ σημασία τοῦ νόμου το-
νίζεται μὲ κάθε εὐκαιρία ἀπὸ τοὺς ἀττικοὺς 
ρήτορες: «Λυθέντων γε τῶν νόμων καὶ ἑκάστῳ 
δοθείσης ἐξουσίας ὅ,τι βούλεται ποιεῖν, οὐ μό-
νον ἡ πολιτεία οἴχεται, ἀλλ’ οὐδ’ ὁ βίος ἡμῶν 
τῶν θηρίων οὐδὲν ἂν διενέγκαι». (Δημοσθένους, 
Κατὰ Ἀριστογείτονος Α΄, ed. S. H. Butcher, 20.8-
21.1). «Πόλεως εἶναι τὴν ψυχὴν τοὺς νόμους· 
ὥσπερ γὰρ τὸ σῶμα στερηθὲν ψυχῆς πίπτει, 
οὕτω καὶ πόλις μὴ ὄντων νόμων καταλύεται». 
(Δημοσθένους, ed. J. Baiter καὶ H. Sauppe, ἀπ. 
13.23). «Διόπερ καὶ ὁ νομοθέτης τοῦτο πρῶτον 
ἔταξεν ἐν τῷ τῶν δικαστῶν ὅρκῳ, “ψηφιοῦμαι 
κατὰ τοὺς νόμους”, ἐκεῖνό γε εὖ εἰδὼς ὅτι ὅταν 
διατηρηθῶσιν οἱ νόμοι τῇ πόλει, σῴζεται καὶ ἡ 
δημοκρατία» (Αἰσχίνου, Κατὰ Κτησιφῶντος, 
ed. V. Martin καὶ G. de Budé, 6.10-13).
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πόλεως, στὴν ὁποία εἴδαμε πόση σημασία 
ἔδινε. Ἀλλὰ καὶ περαιτέρω, ἡ θρησκεία ἦταν 
ἕνα ἀπὸ τὰ θεμέλια τῆς συλλογικῆς ταὐτό-
τητας, ἀκόμη καὶ πέραν τῆς πόλεως. Γιὰ νὰ 
ἀναφέρουμε ἕνα καὶ μόνο παράδειγμα, ἀρκεῖ 
νὰ θυμηθοῦμε τὴ σημασία ποὺ εἶχε γιὰ τοὺς 
Ἴωνες τὸ Πανιώνιον, τὸ θρησκευτικὸ κέντρο 
τῶν Ἰώνων, ὅπου συνέρχονταν οἱ ἐκπρό-
σωποι τῶν δώδεκα ἰσχυρότερων ἰωνικῶν 
πόλεων (ποὺ ἦταν οἱ πόλεις Μίλητος, Μυ-
οῦς, Πριήνη, Ἔφεσος, Κολοφώνα, Λέβεδος, 
Τέως, Κλαζομενές, Ἐρυθρές, Φώκαια, Χίος 
καὶ Σάμος), γιὰ νὰ μὴν ξεχνοῦν αὐτὰ ποὺ 
τοὺς ἕνωναν. Ἀλλὰ καὶ ἀκόμα περαιτέρω, ἂς 
θυμηθοῦμε ὅτι τά «θεῶν ἱδρύματα κοινὰ καὶ 
θυσίαι» μνημονεύονται ἀπὸ τὸν Ἡρόδοτο 
ὡς ἕνα ἀπὸ τὰ τέσσερα θεμέλια τῆς κοινῆς 
ἐθνικῆς ταὐτότητας, ποὺ ἔκαναν τοὺς Ἀθη-
ναίους νὰ νιώθουν ἕνα μὲ τοὺς Λακεδαιμό-
νιους καὶ τοὺς ἄλλους Ἕλληνες (τὰ ἄλλα 
τρία ἦταν τό «ὅμαιμον», τό «ὁμόγλωσσον» 
καὶ τά «ἤθεα ὁμότροπα»)9.

Ὅλα αὐτὰ ἐξηγοῦν ἀρκούντως τὴν 
εὐαισθητοποίηση τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων 
πάνω στὸ θέμα τῆς θρησκείας. Ἡ θρη-
σκεία, ὅπως εἴδαμε, δὲν ἦταν στὴν Ἀρχαι-
ότητα καὶ δὲν μποροῦσε νὰ εἶναι θέμα τῆς 
ἀτομικῆς θρησκευτικῆς συνείδησης ἑνὸς 
ἑκάστου· ὡς θεμέλιο τῆς κοινότητας καὶ 
τῆς συλλογικῆς ταὐτότητας, ἦταν ὑπόθεση 
συλλογικῆς ἐπιβίωσης. Ἡ δὲ ἀθεΐα –εἴτε 
ὡς ἄρνηση τοῦ θείου εἴτε ὡς ὕβρις ἔναντι 
τῶν θεῶν– ὑπέσκαπτε τὰ ἴδια τὰ θεμέλια 
τῆς συλλογικῆς ἐπιβίωσης, καὶ ἔτσι γινόταν 
ἀντιληπτὴ ὡς «ἔγκλημα καθοσιώσεως», τὸ 
ὁποῖο ἄξιζε νὰ ἐπισύρει τὶς πιὸ βαριὲς ποι-
νές. Διόλου περίεργο, ποὺ κάποιοι θέλησαν 
νὰ πλήξουν πολιτικούς τους ἀντιπάλους, 
ἀφήνοντας νὰ πλανηθεῖ ἐναντίον τους ἡ 
ὑποψία τῆς ἀθεΐας. Ἀλλά, ὅπως εἴπαμε, 
θὰ ἦταν ἐπιφανειακὴ καὶ ἐπιπόλαια μιὰ 
ἑρμηνεία ποὺ θὰ ἐξαντλεῖτο στὴν ἀνίχνευ-
ση τῶν πολιτικῶν σκοπιμοτήτων ποὺ κρύ-
βονταν πίσω ἀπὸ τὶς διώξεις ἐπὶ ἀθεΐᾳ 

9.	 Ἡροδότου, Ἱστορίαι, Ζ΄ 144.14-17.

στὴν Ἀρχαιότητα· διότι πίσω ἀπὸ αὐτὲς 
τὶς διώξεις ἐπὶ ἀθεΐᾳ εἴδαμε νὰ κρύβεται 
κάτι πολὺ βαθύτερο καὶ οὐσιαστικώτερο.

Ὑπὸ τῶν πρῖσμα τῶν ἀνωτέρω, μπο-
ροῦμε νὰ ἀναζητήσουμε τὴν ἀπάντηση 
καὶ σὲ ἕνα ἄλλο ἐρώτημα, αὐτὸ ἀπὸ τὸ 
ὁποῖο ξεκινήσαμε αὐτὸ τὸ δεύτερο μέρος 
τῆς μελέτης μας. Καὶ τὸ ἐρώτημα αὐτὸ 
ἦταν τὸ ἑξῆς: Τί ἦταν αὐτὸ ποὺ ἔκανε τοὺς 
ἀρχαίους νὰ σύρουν στὸ δικαστήριο μὲ τὴν 
κατηγορία τῆς ἀθεΐας ἀνθρώπους ποὺ στὴν 
πραγματικότητα εἶναι ἡλίου φαεινότερον 
ὅτι μόνο ἄθεοι δὲν ἦταν, μὲ χαρακτηριστι-
κώτερα παραδείγματα τὸν Σωκράτη καὶ 
τὸν Ἀναξαγόρα;

Ἡ ἀπάντηση σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα περ-
νάει μέσα ἀπὸ τὴν κατανόηση τοῦ ὅτι οἱ 
ἀρχαῖοι Ἕλληνες δὲν εἶχαν στὸ στόχαστρό 
τους τὴν ἀθεΐα μὲ τὴ σημερινὴ ἔννοια τοῦ 
ὅρου. Ἕνας ἄνθρωπος ὁ ὁποῖος μέσα του 
δὲν πίστευε ὅτι ὑπάρχει θεός, καὶ ἑπομέ-
νως ἦταν ἄθεος μὲ τὴ σημερινὴ ἔννοια τοῦ 
ὅρου, ἀλλὰ δὲν ἀμφισβητοῦσε τὴ λατρεία 
τῆς πόλεως καὶ συμμετεῖχε κανονικὰ στὶς 
ἐπίσημες τελετές, δὲν γινόταν ἀντιληπτὸς ὡς 
ἀπειλή. Ἀντίθετα, κινδύνευε νὰ συρθεῖ στὸ 
δικαστήριο ἐπὶ ἀσεβείᾳ ἢ ἐπὶ ἀθεΐᾳ κάποιος 
ὁ ὁποῖος μὲ τὴ διδασκαλία του μποροῦσε 
νὰ θεωρηθεῖ ὅτι ὑπέσκαπτε τὴ θρησκεία 
ὡς θεμέλιο τῆς κοινότητας καὶ τῆς συλλο-
γικῆς ταὐτότητας, ἀκόμα καὶ ἂν ἦταν ἡλίου 
φαεινότερον ὅτι αὐτὸς ὄχι μόνο δὲν ἦταν 
ἄθεος, ἀλλὰ καὶ εἶχε μιὰ θρησκευτικότητα 
πολὺ βαθύτερη ἀπὸ αὐτὴ τοῦ μέσου πολίτη.

Ἔτσι, ὁ Σωκράτης μποροῦσε νὰ συρ-
θεῖ στὸ δικαστήριο μὲ τὴν κατηγορία τῆς 
ἀθεΐας, κι ἂς εἶχε μιὰ τέτοια θρησκευτι-
κότητα, ποὺ θὰ κάνει ἀργότερα τοὺς χρι-
στιανοὺς νὰ δοῦν στὸ πρόσωπό του ἕναν 
πρόδρομο τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας10.  Ὁ 
Whitmarsh, μὲ πολλὰ ἀπὸ τὰ συμπερά-
σματα τοῦ ὁποίου ἔχουμε διαφωνήσει ἐδῶ, 
δὲν μποροῦσε ὅμως ἴσως νὰ μὴν εἶναι πιὸ 

10.	 Βλ. τὸ Α΄ μέρος αὐτῆς τῆς μελέτης: Ἀκτῖνες 780 
(Μάρτιος-Ἀπρίλιος 2020), σελ. 54-55.
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εὔστοχος στὴ διαπίστωσή του ὅτι τὸ δαιμό-
νιον ποὺ ἐπικαλεῖτο ὁ Σωκράτης θεωρεῖτο 
ἀπειλητικὸ γιὰ τὴ συγκρότηση τῆς πόλε-
ως, ἐφ’ ὅσον, ὡς ἕνα εἶδος προσωπικῆς 
θεότητας, ἐναλλακτικῆς πρὸς τοὺς θεούς, 
θὰ μποροῦσε νὰ διασπάσει τὴν κοινωνί-
α11. Ὁμοίως, ὁ Ἀναξαγόρας μπορεῖ νὰ ἔδινε 
τὴν πιὸ ρητὴ ὁμολογία πίστεως μὲ τὴ δι-
δασκαλία του γιὰ τὸν Νοῦν, ποὺ κρύβεται 
πίσω ἀπὸ τὴ γένεση καί «διακόσμησιν» τῶν 
πάντων, μπορεῖ, κατὰ τὴ διατύπωση τοῦ 
Πλουτάρχου, νὰ ἀπομάκρυνε ἀπὸ τὴ δει-
σιδαιμονία καὶ νὰ θεμελίωνε «τὴν ἀσφαλῆ 
μετ’ ἐλπίδων ἀγαθῶν εὐσέβειαν», ἀλλὰ ἡ 
διδασκαλία του ὅτι ἡ ἥλιος ἦταν πυρα-
κτωμένη μᾶζα ἀρκοῦσε νὰ τὸν σύρει στὸ 
δικαστήριο μὲ τὴν κατηγορία τῆς ἀσέβειας, 
σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ οἱ πολλοὶ πίστευαν ὅτι 
ὁ Ἥλιος ἦταν θεός12. Τὴν ἴδια στιγμή, ἕνας 
πραγματικὸς ἄθεος, μὲ τὴ σημερινὴ ἔννοια 
τοῦ ὅρου, ὁ ὁποῖος ὅμως δὲν δίδασκε ἢ δὲν 
ἔκανε κάτι ποὺ νὰ ἔθετε σὲ ἀμφισβήτηση 
τὴ λατρεία τῆς πόλεως, δὲν κινδύνευε νὰ 
κατηγορηθεῖ ἐπὶ ἀθεΐᾳ. Ὅλο αὐτὸ μπορεῖ 
νὰ μοιάζει ἐν πρώτοις παράδοξο, ἀλλὰ γίνε-
ται ἀπολύτως κατανοητό, ἂν ἀντιληφθοῦμε 
τί ἀκριβῶς ἦταν αὐτὸ ποὺ ἔβλεπαν ὡς δι-
ακύβευμα καὶ ἑπομένως τί ἀκριβῶς ἦταν 
αὐτὸ ποὺ ἔβλεπαν ὡς ἀπειλὴ οἱ ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες.

11.	 Tim Whitmarsh, ὅ.π., σελ. 147, 151, 154.
12.	 Βλ. τὸ Α΄ μέρος αὐτῆς τῆς μελέτης: Ἀκτῖνες 780 

(Μάρτιος-Ἀπρίλιος 2020), σελ. 59-60.

Ἄλλωστε, γι’ αὐτὸ τὸ παράδοξο ὑπάρ-
χει ἕνα ἀπολύτως ἀνάλογο, μερικοὺς αἰῶνες 
ἀργότερα: Οἱ χριστιανοὶ δὲν διώχθηκαν, 
ὅπως ἴσως θὰ πιστεύαμε σήμερα, ὡς θρη-
σκόληπτοι φανατικοί, ἀλλὰ ὡς... ἄθεοι! Ὁ 
Ἰουλιανὸς στὰ πολυάριθμα γραπτά του 
ταὐτίζει τὸν χριστιανισμὸ μὲ τήν... «ἀθεό-
τητα»! 13 Αὐτὸ βεβαίως μοιάζει σήμερα ἐξω-

13.	 Ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε τὰ ἑξῆς: Στὸν ὕμνο του 
Εἰς τὴν μητέρα τῶν θεῶν, ὁ Ἰουλιανὸς παρακαλεῖ 
τή «μητέρα τῶν θεῶν καὶ τῶν ἀνθρώπων» νὰ 
δώσει σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους τὴν εὐδαιμο-
νία, τὸ ἄλφα καὶ τὸ ὠμέγα τῆς ὁποίας εἶναι ἡ 
γνώση τῶν θεῶν, καὶ νὰ βοηθήσει τὸν ρωμαϊκὸ 
λαό «νὰ ἀποσβέσει τὴν κηλῖδα τῆς ἀθεότη-
τας», δηλαδὴ τὸν χριστιανισμό, δίδοντάς του 
παράλληλα εὐμενῆ τύχη γιὰ πολλὲς χιλιάδες 
ἔτη (Εἰς τὴν μητέρα τῶν θεῶν, ed. G. Rochefort, 
20.1, 20.11-16: «Ὦ θεῶν καὶ ἀνθρώπων Μῆτερ, 
[...] δίδου πᾶσι μὲν ἀνθρώποις εὐδαιμονίαν, ἧς 
τὸ κεφάλαιον ἡ τῶν θεῶν γνῶσίς ἐστι, κοινῇ 
δὲ τῷ Ῥωμαίων δήμῳ μάλιστα μὲν ἀποτρίψα-
σθαι τῆς ἀθεότητος τὴν κηλῖδα, πρὸς δὲ καὶ 
τὴν τύχην εὐμενῆ συνδιακυβερνῶσαν αὐτῷ τὰ 
τῆς ἀρχῆς πολλὰς χιλιάδας ἐτῶν»). Σὲ ἐπιστολή 
του πρὸς τὸν ἀρχιερέα τῆς Γαλατίας Ἀρσάκιο, 
ὁ Ἰουλιανὸς γράφει ρητῶς ὅτι πρέπει νὰ παύ-
ονται ἀπὸ ἱερεῖς ὅσοι δὲν προσέρχονται στὴ 
λατρεία τῶν θεῶν μαζὶ μὲ τὶς γυναῖκες καὶ τὰ 
παιδιὰ καὶ τοὺς δούλους τους, ἀλλὰ ἀνέχονται 
τοὺς δούλους ἢ τοὺς υἱοὺς ἢ τίς «Γαλιλαῖες» 
συζύγους τους νὰ ἀσεβοῦν πρὸς τοὺς θεοὺς 
καὶ νὰ προτιμοῦν τήν «ἀθεότητα» (δηλαδὴ τὸν 
χριστιανισμό) ἀπὸ τὴ θεοσέβεια (Ἐπιστολὴ ΠΔ΄. 
Ἀρσακίῳ ἀρχιερεῖ Γαλατίας, ed. J. Bidez, 11-18: 
«Καὶ οὐκ ἀπόχρη τὸ σὲ μόνον εἶναι τοιοῦτον, 
ἀλλὰ πάντας ἁπαξαπλῶς οἳ περὶ τὴν Γαλατίαν 

Ἡ θρησκεία δὲν ἦταν στὴν Ἀρχαιότητα καὶ δὲν μποροῦσε 
νὰ εἶναι θέμα τῆς ἀτομικῆς θρησκευτικῆς συνείδησης ἑνὸς 
ἑκάστου· ὡς θεμέλιο τῆς κοινότητας καὶ τῆς συλλογικῆς 
ταὐτότητας, ἦταν ὑπόθεση συλλογικῆς ἐπιβίωσης. Ἡ δὲ 

ἀθεΐα –εἴτε ὡς ἄρνηση τοῦ θείου εἴτε ὡς ὕβρις ἔναντι τῶν 
θεῶν– ὑπέσκαπτε τὰ ἴδια τὰ θεμέλια τῆς συλλογικῆς ἐπιβί-
ωσης, καὶ ἔτσι γινόταν ἀντιληπτὴ ὡς «ἔγκλημα καθοσιώσε-

ως», τὸ ὁποῖο ἄξιζε νὰ ἐπισύρει τὶς πιὸ βαριὲς ποινές. 
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φρενικό. Ἀλλά, ἀπὸ τὴν ἄλλη, μποροῦμε νὰ 
φαντασθοῦμε τί ἦταν αὐτὸ ποὺ ἔκανε ἕναν 
ἐθνικὸ τῆς ἐποχῆς νὰ βλέπει ὡς ἀθεΐα τὴν 
ἐπίθεση ποὺ ἐξαπολύει ὁ Κλήμης Ἀλεξαν-
δρεὺς ἐνάντια στὴν εἰδωλολατρικὴ πλάνη: 
«Χρυσὸς εἶναι τὸ ἄγαλμά σου, ξύλο εἶναι, 
πέτρα εἶναι, γῆ εἶναι, ἂν τὸ σκεφθεῖς σὲ 
βάθος, ποὺ πῆρε μορφὴ ἀπὸ τὸν τεχνίτη. 
Ἀλλὰ ἐγὼ ἔχω μάθει νὰ πατῶ τὴ γῆ, ὄχι νὰ 
τὴν προσκυνῶ»14. Τὴν ἴδια στιγμή, οἱ πραγ-
ματικὰ ἄθεοι, οἱ ὁποῖοι ζοῦσαν ἔκλυτο βίο 
καὶ χλεύαζαν ἐν τοῖς πράγμασι κάθε ὅσιο 
καὶ ἱερό, ἀλλὰ συμμετεῖχαν κανονικὰ στὶς 
τελετουργίες τῆς αὐτοκρατορίας, ἔμεναν 
στὸ ἀπυρόβλητο.

εἰσὶν ἱερεῖς· οὓς ἢ δυσώπησον, ἢ πεῖσον εἶναι 
σπουδαίους, ἢ τῆς ἱερατικῆς λειτουργίας ἀπό-
στησον, εἰ μὴ προσέρχοιντο μετὰ γυναικῶν καὶ 
παίδων καὶ θεραπόντων τοῖς θεοῖς, ἀλλ’ ἀνέχοι-
ντο τῶν οἰκετῶν ἢ <τῶν> υἱέων ἢ τῶν Γαλιλαίων 
γυναικῶν ἀσεβούντων μὲν εἰς τοὺς θεούς, ἀθε-
ότητα δὲ θεοσεβείας προτιμώντων»). Ὁμοίως 
καὶ στὸ παράδοξο ἔργο του, τὸν Ἀντιοχικὸ ἢ 
Μισοπώγωνα, ὁ Ἰουλιανὸς μέμφεται ἀνοικτὰ 
τοὺς Ἀντιοχεῖς, διότι ἐπέτρεπαν στὶς γυναῖκές 
τους νὰ βοηθοῦν ἀπὸ τὴν περιουσία τους τοὺς 
πτωχοὺς πρὸς δόξαν τῆς «ἀθεότητας» (δηλαδὴ 
τοῦ χριστιανισμοῦ) (Ἀντιοχικὸς ἢ Μισοπώγων, ed. 
C. Lacombrade, 35.19-25: «Νυνὶ δὲ ὑμῶν ἕκαστος 
ἐπιτρέπει μὲν τῇ γυναικὶ πάντα ἐκφέρειν ἔνδοθεν 
εἰς τοὺς Γαλιλαίους, καὶ τρέφουσαι ἀπὸ τῶν 
ὑμετέρων ἐκεῖναι τοὺς πένητας, πολὺ τῆς ἀθεό-
τητος ἐργάζονται θαῦμα πρὸς τοὺς τῶν τοιούτων 
δεομένους (ἔστι δὲ οἶμαι τοιοῦτον τὸ πλεῖστον 
τῶν ἀνθρώπων γένος)»). Στὸ ἴδιο ἔργο ἑρμηνεύει 
ὡς ἑξῆς τὴν ἀνοικτὴ ἀποδοκιμασία εἰς βάρος του 
ἐκ μέρους τοῦ πληθυσμοῦ τῆς Ἀντιόχειας: «Ὁ 
πληθυσμὸς εἶναι δυσαρεστημένος μαζί μου στὸ 
μεγαλύτερο μέρος του, μᾶλλον δὲ ὁλόκληρος, 
ἐπειδὴ ἐπέλεξε τὴν ἀθεότητα, καὶ βλέπει ἐμένα 
νὰ εἶμαι προσηλωμένος στοὺς πάτριους θεσμοὺς 
τῆς λατρείας» (ὅ.π., 28.23-26: «Ὁ μὲν γὰρ δῆμος 
ἄχθεταί μοι τῷ πλείστῳ μέρει, μᾶλλον δ’ ἅπας 
ἀθεότητα προελόμενος, ὅτι τοῖς πατρίοις ὁρᾷ 
τῆς ἀγιστείας θεσμοῖς προσκείμενον»).

14.	 Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, Προτρεπτικὸς πρὸς 
Ἕλληνας, ed. C. Mondésert, δʹ 56, 6.1-4: «Χρυ-
σός ἐστι τὸ ἄγαλμά σου, ξύλον ἐστίν, λίθος 
ἐστίν, γῆ ἐστιν, ἐὰν ἄνωθεν νοήσῃς, μορφὴν 
παρὰ τοῦ τεχνίτου προσλαβοῦσα.  Γῆν δὲ ἐγὼ 
πατεῖν, οὐ προσκυνεῖν μεμελέτηκα».

Θὰ ἦταν χρήσιμη ἐδῶ ἡ διάκριση ἀνά-
μεσα σέ «θετικὸ ἀθεϊσμό» καί «ἀρνητικὸ 
ἀθεϊσμό», ἕνα ἐννοιολογικὸ ζεῦγος ποὺ χρη-
σιμοποιεῖται συχνὰ τὶς τελευταῖες δεκαετίες 
στὴ συζήτηση τοῦ θέματος τῆς ἀθεΐας. Ὁ 
θετικὸς ἀθεϊσμὸς εἶναι ἡ ἀπόλυτη ἄρνηση 
τῆς ὕπαρξης τοῦ θείου· ἀντίθετα, ὁ ἀρνη-
τικὸς ἀθεϊσμὸς ἀρνεῖται μὲν κάποιες ἀντι-
λήψεις τῶν ἀνθρώπων περὶ τοῦ θείου, χωρὶς 
ὅμως νὰ ἀρνεῖται παράλληλα τὴν ὕπαρξη 
τοῦ Θεοῦ. Προφανῶς, μόνο ὁ θετικὸς ἀθε-
ϊσμὸς εἶναι ἀθεΐα μὲ τὴν ἔννοια τῆς ἀρνήσε-
ως. Ἡ ἔννοια τοῦ ἀρνητικοῦ ἀθεϊσμοῦ, ἀπὸ 
τὴν ἄλλη, ἐνῷ σαφῶς δὲν ἀντιπροσωπεύει 
ἄρνηση, ἐξηγεῖ ἐν τούτοις γιατί διανοητὲς 
σὰν τὸν Σωκράτη ἢ τὸν Ἀναξαγόρα ἢ οἱ 
χριστιανοὶ ἀργότερα βρέθηκαν ἀντιμέτωποι 
μὲ τὴν κατηγορία τῆς ἀθεΐας.

Οἱ πραγματικοὶ ἄθεοι  
στὴν Ἀρχαιότητα

Τὰ παραπάνω ἐξηγοῦν ἀσφαλῶς τί 
ἦταν αὐτὸ ποὺ ἔκανε τοὺς ἀρχαίους Ἕλλη-
νες νὰ σύρουν στὸ δικαστήριο μὲ τὴν κα-
τηγορία τῆς ἀθεΐας ἀνθρώπους ποὺ κάθε 
ἄλλο παρὰ ἄθεοι ἦταν, σὰν τὸν Σωκράτη 
καὶ τὸν Ἀναξαγόρα. Θὰ ἦταν λάθος ὅμως 
νὰ συμπεράνουμε ὅτι, ἀφοῦ ἀκόμα καὶ 
αὐτοὶ ποὺ διώχθηκαν ἐπὶ ἀθεΐᾳ δὲν ἦταν 
ἄθεοι, ἄρα στὴν ἀρχαιότητα... δὲν ὑπῆρχαν 
ἄθεοι. Ὅσο κι ἂν ἰσχύει ἀπολύτως ἡ δι-
ατύπωση τῆς Διακήρυξης, ὅτι ὁ ἀρχαῖος 
ἑλληνικὸς πολιτισμὸς ἦταν πολιτισμός «κατ’ 
ἐξοχὴν θεοκεντρικός»15, ἄλλο τόσο εἶναι 
λογικὸ νὰ ὑπῆρχαν καὶ τότε ἄθεοι, ὅσο 
λογικὸ εἶναι νὰ ὑπάρχουν καὶ σὲ ὅλες τὶς 
ἐποχές.

Ἂν μάλιστα θὰ ἔπρεπε νὰ τοποθετή-
σουμε τὴν ἔξαρση τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς 
ἀθεΐας μέσα σὲ ἕνα χρονολογικὸ καὶ δια-
νοητικὸ πλαίσιο (χωρὶς βέβαια αὐτὸ νὰ ση-
μαίνει ὅτι καὶ σὲ ἄλλες ἐποχὲς καὶ σὲ ἄλλα 

15.	 Διακήρυξις τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστη-
μόνων, σελ. 139-140.
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θεοὺς ὁρκίζεσαι ἐσύ; Γιατὶ πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα, 
ἐμεῖς δὲν πιστεύουμε σὲ θεούς»17.

Μερικὲς δεκαετίες ἀργότερα, ὁ Πλάτων 
μαρτυρεῖ πὼς οἱ διδασκαλίες περὶ ἀθεΐας 
ἦταν εὐρύτατα διαδεδομένες στὴν ἐποχή 

του, γι’ αὐτὸ καὶ θεωροῦσε ἐπιβεβλημένο νὰ 
μιλάει κανεὶς ἀνοικτὰ γιὰ τὴν ὕπαρξη τοῦ 
θεοῦ. Στοὺς Νόμους γράφει χαρακτηριστικά:

«Ἂν δὲν ἦταν ἐξαπλωμένοι οἱ τέτοιου 
εἴδους λόγοι [ἐνν. ἡ ἀθεΐα] σὲ ὅλους σχεδὸν 
τοὺς ἀνθρώπους, δὲν θὰ ὑπῆρχε καμμία 
ἀνάγκη γιὰ λόγους ποὺ νὰ ὑπεραμύνονται 
τῆς ὑπάρξεως τῶν θεῶν· τώρα ὅμως ὑπάρ-
χει ἀνάγκη»18.

Στὸ ἴδιο ἔργο του, τοὺς Νόμους, ὁ 

17.	 Ἀριστοφάνους, ὅ.π., 247: «Ποίους θεοὺς ὁμεῖ 
σύ; Πρῶτον γὰρ θεοὶ ἡμῖν νόμισμ’ οὐκ ἔστι».

18.	 Πλάτωνος, Νόμοι, ed. J. Burnet, 891b1-4: «Καὶ 
γὰρ εἰ μὴ κατεσπαρμένοι ἦσαν οἱ τοιοῦτοι λόγοι 
ἐν τοῖς πᾶσιν ὡς ἔπος εἰπεῖν ἀνθρώποις, οὐδὲν 
ἂν ἔδει τῶν ἐπαμυνούντων λόγων ὡς εἰσὶν θεοί· 
νῦν δὲ ἀνάγκη».

διανοητικὰ περιβάλλοντα δὲν ὑπῆρχαν ἄθε-
οι), θὰ λέγαμε ὅτι μιὰ πρώτη ἔξαρση τῆς 
ἀθεΐας φαίνεται νὰ συνδέεται κατ’ ἐξοχὴν 
μὲ τὴ σοφιστικὴ κίνηση στὴν ἀρχαία Ἀθή-
να. Ὁ Ἀριστοφάνης μπορεῖ νὰ σφάλλει, 

ὅταν στὶς Νεφέλες του ἐμφανίζει τὸν Σω-
κράτη ὡς ἀντιπροσωπευτικὸ ἐκπρόσωπο 
τοῦ σοφιστικοῦ κινήματος, ἀλλὰ τὰ ὅσα 
–κακῶς ἔστω– βάζει στὸ στόμα του ἀπο-
τελοῦν ἕνα ἀντιπροσωπευτικὸ δεῖγμα τῶν 
σοφιστικῶν λόγων ποὺ σκανδάλιζαν τοὺς 
συντηρητικοὺς Ἀθηναίους τῆς ἐποχῆς, οἱ 
ὁποῖοι ἔβλεπαν στοὺς Σοφιστὲς τὴν εὐθεῖα 
ὑπονόμευση τῶν πατροπαράδοτων ἠθῶν 
πάνω στὰ ὁποῖα εἶχε θεμελιωθεῖ τὸ με-
γαλεῖο τῆς Ἀθήνας. Στοὺς σοφιστικοὺς 
αὐτοὺς λόγους συγκαταλέγονται καὶ λό-
γοι ἀθεΐας: «Ποιὸς Δίας; Μὴ λὲς ἀνοησίες. 
Δὲν ὑπάρχει Δίας»16. Καὶ πάλι: «Σὲ ποιοὺς 

16.	 Ἀριστοφάνους, Νεφέλαι, ed. K. J. Dover, 367: 
«Ποῖος Ζεύς; Οὐ μὴ ληρήσεις. Οὐδ’ ἐστὶ Ζεύς».

Γι’ αὐτὸ τὸ παράδοξο ὑπάρχει ἕνα ἀπολύτως ἀνάλογο, μερι-
κοὺς αἰῶνες ἀργότερα: Οἱ χριστιανοὶ δὲν διώχθηκαν, ὅπως 
ἴσως θὰ πιστεύαμε σήμερα, ὡς θρησκόληπτοι φανατικοί, 

ἀλλὰ ὡς... ἄθεοι! Ὁ Ἰουλιανὸς στὰ πολυάριθμα γραπτά του 
ταὐτίζει τὸν χριστιανισμὸ μὲ τήν... «ἀθεότητα»! Αὐτὸ βεβαί-
ως μοιάζει σήμερα ἐξωφρενικό. Ἀλλά, ἀπὸ τὴν ἄλλη, μπο-

ροῦμε νὰ φαντασθοῦμε τί ἦταν αὐτὸ ποὺ ἔκανε ἕναν ἐθνικὸ 
τῆς ἐποχῆς νὰ βλέπει ὡς ἀθεΐα τὴν ἐπίθεση ποὺ ἐξαπολύει 
ὁ Κλήμης Ἀλεξανδρεὺς ἐνάντια στὴν εἰδωλολατρικὴ πλά-
νη: «Χρυσὸς εἶναι τὸ ἄγαλμά σου, ξύλο εἶναι, πέτρα εἶναι, 
γῆ εἶναι, ἂν τὸ σκεφθεῖς σὲ βάθος, ποὺ πῆρε μορφὴ ἀπὸ 

τὸν τεχνίτη. Ἀλλὰ ἐγὼ ἔχω μάθει νὰ πατῶ τὴ γῆ, ὄχι νὰ τὴν 
προσκυνῶ». Τὴν ἴδια στιγμή, οἱ πραγματικὰ ἄθεοι, οἱ ὁποῖοι 
ζοῦσαν ἔκλυτο βίο καὶ χλεύαζαν ἐν τοῖς πράγμασι κάθε ὅσιο 

καὶ ἱερό, ἀλλὰ συμμετεῖχαν κανονικὰ στὶς τελετουργίες  
τῆς αὐτοκρατορίας, ἔμεναν στὸ ἀπυρόβλητο.
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Πλάτων ἐπαινεῖ μὲν τὸν Ραδάμανθυ, ποὺ 
τὴν παλαιὰ ἐποχὴ εἶχε θεσπίσει τὸν ὅρκο 
στὰ δικαστήρια, μὲ δεδομένο ὅτι σχεδὸν 
ὅλοι τότε πίστευαν στὴν ὕπαρξη τῶν θεῶν. 
Προσθέτει ὅμως ὅτι στὴν ἐποχή του, ποὺ 
πολλοὶ μὲν πλέον δὲν πίστευαν κἂν στὴν 
ὕπαρξη τῶν θεῶν, ἄλλοι πάλι θεωροῦσαν 
ὅτι, καὶ νὰ ὑπάρχουν, δὲν ἐνδιαφέρονται 
γιὰ τὰ ἀνθρώπινα, καὶ οἱ περισσότεροι 
δέχονταν ὅτι ἐξαγοράζονται μὲ θυσίες καὶ 
δῶρα, ὥστε νὰ συνεργοῦν στὶς ἀδικίες τῶν 
ἀνθρώπων καὶ νὰ τοὺς ἀπαλλάσσουν ἀπὸ 
τὶς τιμωρίες, ἔπρεπε πλέον νὰ καταργηθεῖ 
ἡ χρήση τῶν ὅρκων στὶς δίκες19.

Ἂν δὲν μᾶς ἐκπλήσσει ἡ σύνδεση τῆς 
ἀθεΐας μὲ τὴ Σοφιστική, ἕνα κατ’ ἐξοχὴν 
κίνημα ἀμφισβήτησης, ἄλλο τόσο δὲν μᾶς 
ἐκπλήσσει καὶ ἡ χρονολογικὴ τοποθέτηση 
τῆς ἔξαρσης τῆς ἀθεΐας στὴν Ἀρχαιότητα. 
Μιλᾶμε γιὰ τὴν ἐποχὴ ποὺ εἶχε θεμελιώσει 
τὸ μεγαλεῖο τῆς Ἀθηναϊκῆς Δημοκρατίας, 
εἶχε ἀναδείξει τὴν Ἀθήνα σὲ ὑπερδύναμη, 
ἀλλὰ σιγὰ σιγὰ ἔφερνε στὸ φῶς καὶ τὰ 

19.	 Πλάτωνος, ὅ.π., 948c2-d1 «Νῦν δὲ δὴ ὅτε μέ-
ρος τι μέν, φαμέν, ἀνθρώπων τὸ παράπαν 
οὐχ ἡγοῦνται θεούς, οἱ δὲ οὐ φροντίζειν ἡμῶν 
αὐτοὺς διανοοῦνται, τῶν δὲ δὴ πλείστων ἐστὶ 
καὶ κακίστων ἡ δόξα ὡς σμικρὰ δεχόμενοι θύ-
ματα καὶ θωπείας πολλὰ συναποστεροῦσι χρή-
ματα καὶ μεγάλων σφᾶς ἐκλύονται κατὰ πολλὰ 
ζημιῶν, οὐκέτι δὴ τοῖς νῦν ἀνθρώποις ἡ Ῥαδα-
μάνθυος ἂν εἴη τέχνη πρέπουσα ἐν δίκαις».

σπέρματα τῆς παρακμῆς. Κυριευμένοι ἀπὸ 
μιὰ ψευδαίσθηση παντοδυναμίας, παραδο-
μένοι σὲ μιὰ ὕβριν μὲ τὴν ἀρχαιοελληνικὴ 
ἔννοια τοῦ ὅρου, ἦταν φυσικὸ νὰ βρεθοῦν 
ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἀρνητὲς τοῦ θείου. Ἀλλὰ 
καὶ μιὰ ἄλλη ἐποχή, ἐπίσης χαρακτηριζόμε-
νη ἀπὸ μιὰ ψευδαίσθηση παντοδυναμίας, 
ἦταν φυσικὸ νὰ ὁδηγήσει σὲ μιὰ ἀνάλογη 
ὕβριν: ἡ ἑλληνιστικὴ ἐποχή, ἡ ἐποχὴ δη-
λαδὴ ποὺ ἀκολούθησε τὶς κατακτήσεις τοῦ 
Μεγάλου Ἀλεξάνδρου.

Ποιοὶ ὅμως ἦταν οἱ ἐπιφανέστεροι 
ἐκπρόσωποι τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς ἀθεΐας; 
Ὅπως ἀκριβῶς οἱ χριστιανοὶ ἀργότερα εἶδαν 
σὲ μορφὲς τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλοσο-
φίας προδρόμους τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας 
καὶ δὲν δίστασαν νὰ ἁγιογραφήσουν αὐτὲς 
τὶς μορφὲς στοὺς πρόναους τῶν ἐκκλησιῶν 
τους, ἔτσι καὶ οἱ μεταγενέστεροι ἄθεοι θὰ 
ἦταν λογικὸ νὰ ἀναζητήσουν τοὺς ἄθεους 
τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας καὶ νὰ τοὺς δοξάσουν. 
Ἀλλὰ δὲν γνωρίζουμε νὰ ἔχουν κάνει κάτι 
τέτοιο. Γιατί; Φθάνουμε πλέον στὸ πιὸ ἐνδια-
φέρον καὶ ἀποκαλυπτικὸ σημεῖο τῆς μελέτης 
μας πάνω στὴν ἀθεΐα στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα. 
Θὰ ἀναφερθοῦμε ἐδῶ σὲ τρεῖς μορφὲς «ἀθέ-
ων» διανοητῶν τῆς ἑλληνικῆς Ἀρχαιότητας.

Εὐήμερος ὁ Μεσσήνιος  
καὶ Θεόδωρος ὁ Ἄθεος

Ὁ Εὐήμερος ὁ Μεσσήνιος (ἀπὸ τὴ 
Μεσσήνη τῆς Ἰταλίας), φιλόσοφος τῆς 

Ποιοὶ ἦταν οἱ ἐπιφανέστεροι ἐκπρόσωποι τῆς ἀρχαίας 
ἑλληνικῆς ἀθεΐας; Ὅπως ἀκριβῶς οἱ χριστιανοὶ ἀργότερα 

εἶδαν σὲ μορφὲς τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλοσοφίας  
προδρόμους τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας καὶ δὲν δίστασαν 

νὰ ἁγιογραφήσουν αὐτὲς τὶς μορφὲς στοὺς πρόναους  
τῶν ἐκκλησιῶν τους, ἔτσι καὶ οἱ μεταγενέστεροι ἄθεοι  

θὰ ἦταν λογικὸ νὰ ἀναζητήσουν τοὺς ἄθεους τῆς ἀρχαίας 
Ἑλλάδας καὶ νὰ τοὺς δοξάσουν. Ἀλλὰ δὲν γνωρίζουμε  

νὰ ἔχουν κάνει κάτι τέτοιο. Γιατί; 
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Δὲν εἶναι δύσκολο νὰ καταλάβει κανεὶς 
πῶς ἀκριβῶς ὁ Εὐήμερος συνδέεται μὲ τὴν 
ἀθεΐα. Ὁ Εὐήμερος προσπάθησε νὰ ἀπο-
δομήσει τὴν πίστη στοὺς θεούς. Ὁ Πλού-
ταρχος γράφει γι’ αὐτὸν ὅτι «διεσκόρπισε 
τὴν ἀθεότητα στὴν οἰκουμένη» καὶ ἀποδίδει 
στὸν Εὐήμερο ἀσύστολα ψεύδη, κάνοντας 
λόγο γιὰ ἀνύπαρκτο νησί, ἀνύπαρκτους 
κατοίκους καὶ κατασκευασμένα τεκμήρια22.  

Δυστυχῶς, δὲν ἔχουμε στὰ χέρια μας τὰ 
κείμενα τοῦ ἴδιου τοῦ Εὐήμερου, ἡ δὲ θε-
ωρία του μᾶς εἶναι γνωστὴ ἐμμέσως, μέσῳ 
τοῦ Διόδωρου τοῦ Σικελιώτη. Ἐλλείψει ὅμως 
τῶν κειμένων τοῦ ἴδιου τοῦ Εὐήμερου, δὲν 
εἶναι εὔκολο νὰ ἀποφανθοῦμε μετὰ βεβαιό-
τητος ὅτι ὁ Εὐήμερος ἦταν πράγματι ἄθεος. 
Ἀσφαλῶς, ὁ Εὐήμερος προσπάθησε νὰ ἀπο-
δομήσει τὴν πίστη στοὺς θεοὺς τοῦ Ὀλύ-
μπου. Ἀλλὰ τὸ ἴδιο ἀκριβῶς ἔκαναν ἀργό-
τερα καὶ οἱ χριστιανοί, ὄχι γιὰ νὰ κηρύξουν 
τὴν ἀθεΐα, ἀλλὰ γιὰ νὰ κηρύξουν τὴν πίστη 
στὸν ἀληθινὸ Θεό. Τὸ τί ἀκριβῶς ἐπιδίωκε 
νὰ κάνει ὁ Εὐήμερος παραμένει ἄδηλο. Μὲ 
ἄλλα λόγια, μὲ βάση τὴ διάκριση ποὺ κά-

τούτων σημεῖα φέρουσι τῆς διαλέκτου, δεικνύ-
ντες τὰ πολλὰ διαμένειν παρ’ αὑτοῖς Κρητικῶς 
ὀνομαζόμενα· τήν τε πρὸς αὐτοὺς οἰκειότητα 
καὶ φιλανθρωπίαν ἐκ προγόνων παρειληφέναι, 
τῆς φήμης ταύτης τοῖς ἐκγόνοις παραδιδομένης 
ἀεί. Ἐδείκνυον δὲ καὶ ἀναγραφὰς τούτων, ἃς 
ἔφασαν τὸν Δία πεποιῆσθαι καθ’ ὃν καιρὸν ἔτι 
κατ’ ἀνθρώπους ὢν ἱδρύσατο τὸ ἱερόν». Πρβ. 
καὶ ὅ.π., Ϛ΄ 1, 6.1-4: «Εἶναι δ’ ἐν αὐτῇ [sc. στὴν 
Παγχαία] κατά τινα λόφον ὑψηλὸν καθ’ ὑπερ-
βολὴν ἱερὸν Διὸς Τριφυλίου, καθιδρυμένον ὑπ’ 
αὐτοῦ καθ’ ὃν καιρὸν ἐβασίλευσε τῆς οἰκουμέ-
νης ἁπάσης ἔτι κατὰ ἀνθρώπους ὤν».

22.	Πλουτάρχου, Περὶ Ἴσιδος καὶ Ὀσίριδος, ed. W. 
Sieweking, 360 A 5-6: «ὃς αὐτὸς [sc. ὁ Εὐή-
μερος] ἀντίγραφα συνθεὶς ἀπίστου καὶ ἀνυ-
πάρκτου μυθολογίας πᾶσαν ἀθεότητα κατα-
σκεδάννυσι τῆς οἰκουμένης, τοὺς νομιζομένους 
θεοὺς πάντας ὁμαλῶς διαγράφων εἰς ὀνόματα 
στρατηγῶν καὶ ναυάρχων καὶ βασιλέων ὡς δὴ 
πάλαι γεγονότων ἐν δὲ Πάγχοντι γράμμασι χρυ-
σοῖς ἀναγεγραμμένων, οἷς οὔτε βάρβαρος οὐδεὶς 
οὔθ’ Ἕλλην, ἀλλὰ μόνος Εὐήμερος, ὡς ἔοικε, 
πλεύσας εἰς τοὺς μηδαμόθι γῆς γεγονότας μηδ’ 
ὄντας Παγχώους καὶ Τριφύλλους ἐντετύχηκε».

Κυρηναϊκῆς Σχολῆς, ἀνήκει στὴ δεύτερη 
περίοδο ἀκμῆς τῆς ἀθεΐας ἀπὸ αὐτὲς ποὺ 
διακρίναμε παραπάνω, τὴν ἑλληνιστική. 
Ἡ συμβολή του στὴν ἀθεϊστικὴ διανόη-
ση ἔγκειται στὴν ἀποδόμηση τῶν ἀρχαίων 
θεῶν, στοὺς ὁποίους ἔδωσε μιὰ καθαρὰ 
ἀνθρωπογενῆ ἑρμηνεία.

Πιὸ συγκεκριμένα, ὁ Εὐήμερος φέρεται 
νὰ ἀνέλαβε νὰ ἐξερευνήσει τὴν Ἐρυθρὰ Θά-
λασσα καὶ τὰ μεσημβρινὰ παράλια τῆς Ἀσίας 
μὲ ἐντολὴ τοῦ Κασσάνδρου τῆς Μακεδονίας 
(350-298/297 π.Χ.), ἑνὸς ἀπὸ τοὺς Διαδόχους 
τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου. Ὅπως ἔγραψε 
ὁ Εὐήμερος ἀργότερα στὸ χαμένο ἔργο του 
Ἱερὰ ἀναγραφή, στὸ πλαίσιο αὐτοῦ τοῦ ἐξε-
ρευνητικοῦ ταξιδιοῦ βρέθηκε στὴν Παγχαία, 
ἕνα νησὶ τοῦ Περσικοῦ κόλπου ποὺ ἐμφα-
νίζεται ὡς ἐπίγειος παράδεισος, προφανῶς 
φανταστικό, μὲ πολλὰ κοινὰ στοιχεῖα μὲ τὴν 
Ἀτλαντίδα τοῦ Πλάτωνα καὶ τὴν κατοπινή 
«Οὐτοπία» τοῦ Thomas More20.

Σύμφωνα μὲ τὴ μαρτυρία τοῦ Εὐήμερου, 
τὴν ὁποία μᾶς διασῴζει ὁ Διόδωρος ὁ Σικε-
λιώτης, οἱ ἱερεῖς τῆς νήσου ὑποστήριζαν ὅτι 
κατάγονταν ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες, καὶ πράγ-
ματι εἶχαν κοινὰ στοιχεῖα μὲ τὴν κρητικὴ 
γλῶσσα καὶ μετέδιδαν ἀπὸ γενεὰ σὲ γενεὰ 
τὴν ἀγάπη γιὰ τοὺς Ἕλληνες. Περαιτέρω, οἱ 
ἱερεῖς ὑποστήριζαν ὅτι οἱ πρῶτοι Ἕλληνες 
εἶχαν φθάσει στὴν Παγχαία ὁδηγημένοι ἀπὸ 
τὸν Δία, τὸν ἴδιο ποὺ οἱ Ἕλληνες λάτρευ-
αν ὡς θεό, ὁ ὁποῖος στὴν πραγματικότητα 
ἦταν ἕνας μεγάλος βασιλιὰς τοῦ ἀπώτερου 
παρελθόντος, ποὺ εἶχε θεοποιηθεῖ μετὰ 
θάνατον. Οἱ ἱερεῖς μάλιστα ἔδειξαν καὶ ἐπί-
σημα κείμενα τὰ ὁποῖα, κατὰ τὴ μαρτυρία 
τους, εἶχε γράψει ὁ ἴδιος ὁ Δίας.21

20.	Ὅσοι ἐπιλέγουν νὰ δώσουν κάποια βάση στὰ 
γραφόμενα τοῦ Εὐήμερου ταὐτίζουν τὴν Παγχαία 
μὲ τὴ σημερινὴ Σρὶ Λάνκα, τὴ νῆσο Κεϋλάνη.

21.	Δ ιοδώρου Σικελιώτου, Βιβλιοθήκη ἱστορική, 
ed. F. Vogel καὶ K. T. Fischer (post I. Bekker 
& L. Dindorf), Ε΄ 46, 3.1-4.1: «Μυθολογοῦσι δ’ 
οἱ ἱερεῖς τὸ γένος αὐτοῖς ἐκ Κρήτης ὑπάρχειν, 
ὑπὸ Διὸς ἠγμένης εἰς τὴν Παγχαίαν, ὅτε κατ’ 
ἀνθρώπους ὢν ἐβασίλευε τῆς οἰκουμένης· καὶ 
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καὶ ἀπὸ ἐκεῖ ἐξορίσθηκε, γιὰ νὰ ἔλθει καὶ 
πάλι στὴν Ἑλλάδα.

Ἕνα παράδειγμα τῆς καυστικῆς κρι-
τικῆς του, ποὺ σκανδάλιζε καὶ προκαλοῦσε 
τοὺς συγχρόνους του, μᾶς δίνει ὁ Διογένης 
ὁ Λαέρτιος. Κάποτε, διηγεῖται ὁ Διογένης, ὁ 
Στίλπων ὁ Μεγαρικὸς κινδύνευσε νὰ μπλέ-
ξει ἄσχημα λόγῳ ἑνὸς καλαμπουριοῦ: Ἂν 
θεὰ εἶναι ἡ Ἀθηνᾶ τοῦ Δία, εἶχε πεῖ, τότε 
ἡ Ἀθηνᾶ τοῦ Φειδία, ποὺ δὲν εἶναι βεβαί-
ως τοῦ Δία, «οὐ θεός ἐστιν». Αὐτὸ εἶχε 
ὡς συνέπεια νὰ παραπεμφθεῖ σὲ δίκη μὲ 
τὴν κατηγορία τῆς ἀσέβειας στὸν Ἄρειο 
Πάγο, ὅπου... συνέχισε τὸ καλαμπούρι: 
Δὲν ἀρνήθηκε ὅτι εἶχε πεῖ αὐτὸ γιὰ τὸ 
ὁποῖο κατηγορεῖτο, καὶ ἰσχυρίσθηκε ὅτι 
σωστὰ τὸ εἶχε πεῖ· «μὴ γὰρ εἶναι αὐτὴν 
θεόν, ἀλλὰ θεάν»... Ὁ Θεόδωρος τότε δὲν 
δίστασε νὰ τὸν εἰρωνευθεῖ, ρωτώντας: «Καὶ 
ποῦ τὸ ἤξερε αὐτὸ ὁ Στίλπων; ἢ μήπως 
σήκωσε τὸ ἱμάτιό της καὶ εἶδε τόν “κῆπό” 
της;». Δὲν εἶναι ἀσφαλῶς χωρὶς λόγο, ποὺ 
ὁ Διογένης ὁ Λαέρτιος, διηγούμενος αὐτὴ 
τὴν ἱστορία, χαρακτηρίζει τὸν Θεόδωρο 
«θρασύτατο»25. Οὔτε βεβαίως χρειαζόμαστε 
τίποτα ἄλλο, γιὰ νὰ καταλάβουμε γιατί ὁ 
Θεόδωρος ὁ Ἄθεος δὲν μποροῦσε νὰ ριζώ-
σει πουθενά, ἀλλὰ ἀπὸ παντοῦ ἐξοριζόταν.

Καὶ ὅμως, καὶ γιὰ τὸν Θεόδωρο θὰ 
μποροῦσε κανεὶς νὰ διατυπώσει τὴν ἐπι-
φύλαξη ποὺ διατυπώσαμε νωρίτερα γιὰ τὸν 

25.	Διογένους Λαερτίου, ὅ.π., Β΄ 116.2-12: «Τοῦτόν 
[sc. τὸν Στίλπωνα] φασιν περὶ τῆς Ἀθηνᾶς τῆς 
τοῦ Φειδίου τοιοῦτόν τινα λόγον ἐρωτῆσαι· “ἆρά 
γε ἡ τοῦ Διὸς Ἀθηνᾶ θεός ἐστιν;” φήσαντος δέ, 
“ναί”, “αὕτη δέ γε”, εἶπεν, “οὐκ ἔστι Διός, ἀλλὰ 
Φειδίου”· συγχωρουμένου δέ, “οὐκ ἄρα”, εἶπε, 
“θεός ἐστιν”. Ἐν ᾧ καὶ εἰς Ἄρειον πάγον προ-
σκληθέντα μὴ ἀρνήσασθαι, φάσκειν δ’ ὀρθῶς 
διειλέχθαι· μὴ γὰρ εἶναι αὐτὴν θεόν, ἀλλὰ θεάν· 
θεοὺς δὲ εἶναι τοὺς ἄρρενας. Καὶ μέντοι τοὺς 
Ἀρεοπαγίτας εὐθέως αὐτὸν κελεῦσαι τῆς πό-
λεως ἐξελθεῖν. Ὅτε καὶ Θεόδωρος τὸν ἐπίκλην 
θεὸν ἐπισκώπτοντα εἰπεῖν, “πόθεν δὲ τοῦτ’ ᾔδει 
Στίλπων; ἢ ἀνασύρας αὐτῆς τὸν κῆπον ἐθεά-
σατο;”. Ἦν δ’ ἀληθῶς οὗτος μὲν θρασύτατος· 
Στίλπων δὲ κομψότατος».

ναμε παραπάνω, ὁ Εὐήμερος θὰ μποροῦσε 
ἀσφαλῶς νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἐκπρόσωπος τοῦ 
ἀρνητικοῦ ἀθεϊσμοῦ, δὲν τεκμαίρεται ὅμως 
ὅτι ἦταν ἐκπρόσωπος καὶ τοῦ θετικοῦ ἀθε-
ϊσμοῦ. Ὅπως εἶναι φανερό, ὁ Εὐήμερος δὲν 
μπορεῖ νὰ εἶναι ὁ τυπικὸς ἄθεος, αὐτὸς στὸν 
ὁποῖο οἱ μεταγενέστεροι ἄθεοι θὰ ἔβρισκαν 
ἕναν ἔνδοξο πρόδρομο τῆς ἀθεΐας.

Πολὺ περισσότερο φαίνεται να πληροῖ 
τὶς προδιαγραφὲς τοῦ ἀθέου ὁ φιλόσοφος 
τῆς ἴδιας περίπου ἐποχῆς (β΄ ἥμισυ τοῦ 4ου 
καὶ α΄ ἥμισυ τοῦ 3ου αἰῶνα π.Χ.) Θεόδω-
ρος, ἐπίσης τῆς Κυρηναϊκῆς ἢ Ἡδονιστικῆς 
Σχολῆς, ὁ ὁποῖος ἄλλωστε ἔμεινε γνωστὸς 
ὡς Θεόδωρος ὁ Ἄθεος. Ὁ Διογένης ὁ Λα-
έρτιος μᾶς παραδίδει ὅτι ὁ Θεόδωρος ὁ 
Ἄθεος ἀρνεῖτο ὁλοκληρωτικὰ τὶς περὶ θεῶν 
ἀντιλήψεις («ἦν παντάπασιν ἀναιρῶν τὰς 
περὶ θεῶν δόξας»), εἶχε γράψει ἕνα βιβλίο 
Περὶ θεῶν (τὸ ὁποῖο μάλιστα ὁ Διογένης 
ἀξιολογεῖ ὡς «οὐκ εὐκαταφρόνητον», ση-
μειώνοντας ὅτι ὁ Ἐπίκουρος εἶχε ἐπηρεα-
σθεῖ σημαντικὰ ἀπὸ αὐτό), εἶχε δὲ ὁ ἴδιος 
καὶ κύκλο μαθητῶν, ποὺ ἦταν γνωστοὶ ἀπὸ 
τὸ ὄνομά του ὡς «Θεοδώρειοι»23.

Μπορεῖ νὰ μὴν γνωρίζουμε τί ἀκριβῶς 
δίδασκε ὁ Θεόδωρος ὁ Ἄθεος, γνωρίζουμε 
ὅμως ὅτι τὰ ὅσα δίδασκε σίγουρα σκανδά-
λιζαν καὶ προκαλοῦσαν. Στὴν Ἀθήνα κατη-
γορήθηκε γιὰ ἀσέβεια καὶ παραπέμφθηκε 
σὲ δίκη, στὴν ὁποία μπορεῖ νὰ γλίτωσε τὴ 
θανατικὴ ποινή, χάρη στὴν παρέμβαση τοῦ 
Δημητρίου τοῦ Φαληρέως24, ἀλλὰ ἐξορίσθη-
κε καὶ κατέφυγε στὴν αὐλὴ τοῦ Πτολε-
μαίου στὴν Αἴγυπτο. Ἀπὸ ἐκεῖ ἐξορίσθηκε 
ἐκ νέου καὶ κατέφυγε στὴν Κυρήνη. Ἀλλὰ 

23.	Διογένους Λαερτίου, Βίοι φιλοσόφων καὶ σο-
φιστῶν, ed. H. S. Long, Β΄ 97.6-11: «Οἱ δὲ Θεο-
δώρειοι κληθέντες τὴν μὲν ὀνομασίαν ἔσπασαν 
ἀπὸ Θεοδώρου τοῦ προγεγραμμένου, καὶ δόγ-
μασιν ἐχρήσαντο τοῖς αὐτοῦ. Ἦν δ’ ὁ Θεόδωρος 
παντάπασιν ἀναιρῶν τὰς περὶ θεῶν δόξας· καὶ 
αὐτοῦ περιετύχομεν βιβλίῳ ἐπιγεγραμμένῳ Περὶ 
θεῶν, οὐκ εὐκαταφρονήτῳ· ἐξ οὗ φασιν Ἐπί-
κουρον λαβόντα τὰ πλεῖστα εἰπεῖν».

24.	Διογένους Λαερτίου, ὅ.π., Β΄ 101.6.
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Εὐήμερο, ὡς πρὸς τὸ ἂν ἦταν πραγματικὰ 
ἄθεος, ἀρνητὴς δηλαδὴ τοῦ θεοῦ, ἢ ἁπλῶς 
ἀμφισβητοῦσε –ἀσφαλῶς μὲ πολὺ ἐπιθε-
τικὸ τρόπο– τὶς παραδεδομένες ἀντιλήψεις 
περὶ τῶν θεῶν. Καὶ τὸ ἐντυπωσιακὸ εἶναι 
ὅτι ὁ Θεόδωρος ἔχει ἐν προκειμένῳ ἕναν 
πραγματικὰ ἀπροσδόκητο μάρτυρα ὑπερά-
σπισης. Πρόκειται γιὰ τὸν χριστιανὸ Κλή-
μεντα τὸν Ἀλεξανδρέα, ὁ ὁποῖος στὸ ἔργο 
του Προτρεπτικὸς πρὸς Ἕλληνας ἐκφράζει 
τὴν ἀπορία γιατί οἱ ἀρχαῖοι ἀποκαλοῦσαν 
ἄθεους τὸν Θεόδωρο τὸν Κυρηναῖο, τὸν 
Εὐήμερο καὶ κάποιους ἄλλους, οἱ ὁποῖοι 
ἁπλῶς εἶχαν ἀντιληφθεῖ περισσότερο ἀπὸ 
τοὺς ὑπόλοιπους ἀνθρώπους τὴν πλάνη 
τῆς εἰδωλολατρίας26.

Ὡστόσο, εἰδικὰ ὁ Θεόδωρος ὁ Ἄθεος 
μοιάζει νὰ ἦταν πραγματικὰ ἄθεος, μὲ ὅλη 
τὴ σημασία τῆς λέξεως. Σὲ αὐτὸ τὸ συ-
μπέρασμα, ἄλλωστε, θὰ μποροῦσε νὰ μᾶς 
ὁδηγήσει καὶ ἡ διατύπωση τοῦ Διογένη τοῦ 
Λαερτίου γιὰ τὸν Θεόδωρο ποὺ εἴδαμε προ-
ηγουμένως, ὅτι ὁ Θεόδωρος «ἦν παντάπασιν 
ἀναιρῶν τὰς περὶ θεῶν δόξας». Ἔτσι, ὁ Θε-
όδωρος ὁ Ἄθεος θὰ μποροῦσε ἐπιτέλους νὰ 
εἶναι ὁ ἀρχαῖος διανοητὴς στὸ πρόσωπο τοῦ 
ὁποίου οἱ μεταγενέστεροι καὶ σύγχρονοί μας 
ἄθεοι θὰ ἔβρισκαν ἕναν ἔνδοξο πρόδρομο. 
Ἀλλὰ ὑπάρχει ἕνα πρόβλημα...

Δὲν γνωρίζουμε πολλὰ γιὰ τὰ ὅσα δί-
δασκε στὴν πραγματικότητα ὁ Θεόδωρος 
ὁ Ἄθεος. Μᾶς παραδίδονται ὅμως κάποια 
περιστατικὰ ἀπὸ τὴ ζωή του. Ἕνα ἀπὸ 
αὐτὰ εἶναι τὸ ἑξῆς: Ὁ Θεόδωρος ὁ Ἄθεος 
παρακάθισε κάποτε σὲ ἕνα συμπόσιο, στὸ 
ὁποῖο ἦταν παροῦσα καὶ ἡ Ἱππαρχία, σύ-

26.	Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, Προτρεπτικὸς πρὸς 
Ἕλληνας, ed. C. Mondésert, β΄ 24, 2.1-8: «Ὧν 
δὴ χάριν (οὐ γὰρ οὐδαμῶς ἀποκρυπτέον) θαυ-
μάζειν ἔπεισί μοι ὅτῳ τρόπῳ Εὐήμερον τὸν 
Ἀκραγαντῖνον καὶ Νικάνορα τὸν Κύπριον καὶ 
Διαγόραν καὶ Ἵππωνα τὼ Μηλίω τόν τε Κυρη-
ναῖον ἐπὶ τούτοις ἐκεῖνον (ὁ Θεόδωρος ὄνομα 
αὐτῷ) καί τινας ἄλλους συχνούς, σωφρόνως 
βεβιωκότας καὶ καθεωρακότας ὀξύτερόν που 
τῶν λοιπῶν ἀνθρώπων τὴν ἀμφὶ τοὺς θεοὺς 
τούτους πλάνην, ἀθέους ἐπικεκλήκασιν».

ζυγος τοῦ κυνικοῦ φιλοσόφου Κράτη τοῦ 
Θηβαίου, ἑνὸς ἀπὸ τοὺς σημαντικώτερους 
κυνικοὺς φιλοσόφους. Ἡ Ἱππαρχία ἦταν καὶ 
ἡ ἴδια φιλόσοφος καὶ ζοῦσε ἕνα βίο ἀντιδι-
αμετρικὰ ἀντίθετο μὲ τὴ ζωὴ τῶν γυναικῶν 
τῆς ἐποχῆς της. Σὲ αὐτὸ λοιπὸν τὸ συμπό-
σιο, ἡ Ἱππαρχία ἔφερε σὲ δύσκολη θέση 
τὸν Θεόδωρο τὸν Ἄθεο μὲ ἕνα σόφισμα. Τί 
ἔκανε ὁ Θεόδωρος; Ἀντὶ ἄλλης ἀπαντήσεως, 
ὁ Θεόδωρος μὲ μιὰ βίαιη κίνηση ἀφαίρεσε 
τὸ ἔνδυμα τῆς Ἱππαρχίας καὶ τὴν ἄφησε 
ὁλόγυμνη ἐνώπιον ὅλων, δείχνοντάς την δὲ 
εἶπε: «Αὐτὴ εἶναι ποὺ ἄφησε τὸν ἀργαλειὸ 
καὶ τὸ ράψιμο;»27. Ἡ Ἱππαρχία δὲν ταρά-
χθηκε, ἀλλὰ τοῦ ἀπάντησε ψύχραιμα: «Ἐγὼ 
εἶμαι, Θεόδωρε· ἀλλὰ μήπως σοῦ φαίνομαι 
ὅτι ἔκανα κακὴ ἐπιλογή, ποὺ ἀξιοποίησα 
γιὰ τὴν παιδεία τὸν χρόνο ποὺ ἐπρόκειτο 
νὰ ξοδέψω στὸν ἀργαλειό;»28.

Γνωρίζουμε ὅτι ἐπὶ αἰῶνες οἱ γυναῖκες 
ἦταν καταδικασμένες νὰ ὑφίστανται μύριες 
ταπεινώσεις. Ἀλλὰ δὲν ξέρουμε πιὸ ταπει-
νωτικὴ συμπεριφορὰ πιὸ πρόστυχη ἀπὸ 
αὐτήν, τὴ συμπεριφορὰ τοῦ Θεόδωρου τοῦ 
Ἄθεου πρὸς τὴν Ἱππαρχία. Ἡ Ἱππαρχία, 
μὲ τὴν ὑπερήφανη στάση καὶ ἀπάντησή 
της, θὰ ἄξιζε νὰ τιμᾶται ὡς μία ἀπὸ τὶς 
πρωτοπόρους τοῦ φεμινισμοῦ. Ὁ Θεόδωρος 
ὁ Ἄθεος, ἀπὸ τὴν ἄλλη, ... ἔ, τὸ μόνο βέ-
βαιο εἶναι ὅτι δὲν θὰ μποροῦσε νὰ τιμᾶται! 
Ποῦ νὰ βγοῦν οἱ ἄθεοι νὰ δοξάσουν τὸν 
Θεόδωρο τὸν Ἄθεο ὡς πρόδρομό τους; Ἡ 
Christine Overall στὸ συλλογικὸ ἔργο The 
Cambridge Companion to Atheism καταλή-
γει στὸ συμπέρασμα ὅτι «ὑπάρχουν πολλοὶ 
λόγοι γιὰ τὶς φεμινίστριες νὰ εἶναι ἄθεες 
μὲ τὴ θετικὴ ἔννοια τοῦ ὅρου»29. Ἀλλὰ δι-
ερωτῶμαι εἰλικρινὰ τί θὰ ἐπέλεγε μιὰ συ-

27.	Μὲ αὐτὸ τὸ τελευταῖο, τό «ἣ τὰς παρ’ ἱστοὺς 
ἐκλιποῦσα κερκίδας», ὁ Θεόδωρος παρέπεμπε 
σὲ ἕνα στίχο τοῦ Εὐριπίδη (Βάκχαι, 1236).

28.	Διογένους Λαερτίου, ὅ.π., ΣΤ΄ 97.1-98.7.
29.	Christine Overall, “Feminism and Atheism”, ἐν 

Michael Martin (ed.), The Cambridge Companion 
to Atheism, Cambridge University Press, Cam-
bridge, New York etc. 2007, σελ. 246.
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νειδητὴ φεμινίστρια, ἐὰν εἶχε νὰ διαλέξει 
ἀνάμεσα στὸν Θεόδωρο τὸν Ἄθεο καὶ τὸν 
ἀπόστολο Παῦλο, μὲ τὸν πρῶτο νὰ φέρεται 
ὅπως εἴδαμε, τὸν δὲ δεύτερο νὰ διακηρύσσει 
τὸ περίφημο «οὐκ ἔνι ἄρσεν καὶ θῆλυ»30.  

Ἂς ἀναζητήσουν λοιπὸν ἀλλοῦ οἱ ἄθεοι 
τὸν ἔνδοξο πρόδρομό τους στὴν ἀρχαία 
ἑλληνικὴ φιλοσοφία. Ὁ Θεόδωρος ὁ Ἄθε-
ος... δὲν κάνει...

Κριτίας ὁ Ἀθηναῖος 
Ἕνας πραγματικὸς ἄθεος, μὲ ὅλη τὴ 

σημασία τῆς λέξεως, θὰ μποροῦσε νὰ βρε-
θεῖ στὴν ἄλλη περίοδο ἔξαρσης τῆς ἀθεΐας 
στὴν ἑλληνικὴ Ἀρχαιότητα, στὴν περίοδο 
τῆς ἀρχαίας Σοφιστικῆς, τὸν πέμπτο αἰῶνα 
π.Χ. Πρόκειται γιὰ τὸν σοφιστή, ποιητὴ 
καὶ ρήτορα Κριτία τὸν Ἀθηναῖο. Ὁ Κρι-
τίας εἶχε γράψει ἕνα ἔργο, χαμένο σήμερα 
ἀλλὰ σῳζόμενο ἀποσπασματικά, στὸ ὁποῖο 
ἀποδομοῦσε ὄχι τοὺς θεοὺς τοῦ Ὀλύμπου, 
ἀλλὰ τὴ θρησκεία γενικά, ἐμφανίζοντάς την 
ὡς ἀνθρώπινο κατασκεύασμα. Συγκεκριμέ-
να, ὁ Κριτίας ἔγραφε ἐκεῖ περίπου τὰ ἑξῆς:

Ὑπῆρξε ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ἡ ζωὴ 
τῶν ἀνθρώπων ἦταν βυθισμένη στὴν ἀδι-
κία, καὶ κυριαρχοῦσε σὲ αὐτὴν ἡ βία. Δὲν 
ὑπῆρχε ἀνταμοιβὴ γιὰ τοὺς καλοὺς οὔτε 
τιμωρία γιὰ τοὺς κακούς. Ἀργότερα, οἱ 
ἄνθρωποι θέσπισαν νόμους τιμωρούς, ὥστε 

30.	Γαλ., γ΄ 28.

ἡ δικαιοσύνη νὰ κυριαρχεῖ καὶ νὰ ἐλέγχει 
τὴν ὕβρη. Ἂν κάποιος ἔπεφτε σὲ σφάλμα, 
ὑφίστατο τιμωρία. Τὰ προβλήματα ὅμως 
δὲν λύθηκαν. Οἱ νόμοι ἐμπόδιζαν μὲν τοὺς 
ἀνθρώπους νὰ κάνουν φανερὰ βίαιες πρά-
ξεις, ἀλλὰ αὐτοὶ συνέχιζαν νὰ τὶς κάνουν 
κρυφά. Τότε κάποιος ἄνθρωπος εὐφυὴς 
καὶ σοφὸς ἐπινόησε γιὰ τοὺς ἀνθρώπους 
τὸν φόβο τῶν θεῶν, γιὰ νὰ ὑπάρχει  κάτι 
νὰ φοβίζει τοὺς κακούς, κι ἂν ἀκόμα κά-
νουν, λένε ἢ σκέπτονται κάτι κρυφά. Ἔτσι, 
εἰσήγαγε τὴν ἔννοια τοῦ θεοῦ ὁ ὁποῖος 
βλέπει καὶ ἀκούει τὰ πάντα, ἀκόμη καὶ τὶς 
μύχιες σκέψεις τῶν ἀνθρώπων. Βεβαίως, 
μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο «κάλυψε τὴν ἀλήθεια 
μὲ τὸ ψέμμα». Τὸ συμπέρασμα τοῦ Κριτία 
εἶναι ὅτι κάπως ἔτσι κάποιος ἔπεισε γιὰ 
πρώτη φορὰ τοὺς ἀνθρώπους νὰ πιστεύ-
σουν ὅτι ὑπάρχει γένος θεῶν. 

Ὁ Σέξτος ὁ Ἐμπειρικός, ποὺ παραθέτει 
τὸ κείμενο τοῦ Κριτία, γράφει πολὺ χαρα-
κτηριστικὰ ὅτι ὁ Κριτίας ἦταν «ἐκ τοῦ τάγ-
ματος τῶν ἀθέων» καὶ μὲ τὸ ἐν λόγῳ κείμενό 
του εἰσηγήθηκε τὴν ἄποψη ὅτι οἱ παλαιοὶ 
νομοθέτες ἔπλασαν τὸν θεὸ ὡς «ἐπίσκο-
πον τῶν ἀνθρωπίνων κατορθωμάτων καὶ 
ἀδικημάτων», προκειμένου νὰ μὴ διαπράτ-
τει κανεὶς ἀδικήματα κρυφά, ἀπὸ φόβο γιὰ 
τὴν τιμωρία τῶν θεῶν31. Σύμφωνα μὲ τὸν 

31	Σ έξτου Ἐμπειρικοῦ, Κατὰ μαθηματικῶν, ed. H. 
Mutschmann καὶ J. Mau, Θ΄ 54.1-6: «Καὶ Κριτίας 
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Guthrie, πρόκειται γιὰ τὴν πρώτη φορὰ ποὺ 
βρίσκουμε στὴν ἱστορία τὴ θεωρία ὅτι ἡ 
θρησκεία ἀποτελεῖ πολιτικὴ ἐπινόηση32.

Τὸ κείμενο τοῦ Κριτία, ποὺ εἴδαμε σὲ γε-
νικὲς γραμμὲς τὸ περιεχόμενό του, ἔχει κατὰ 
λέξιν ὡς ἑξῆς (τὸ παραθέτουμε κατὰ λέξιν, 
διότι πρόκειται γιὰ ἕνα ἀληθινό «εὐαγγέλιο» 
τῆς ἀθεΐας ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ Ἀρχαιότητα):

«Ἦν χρόνος, ὅτ’ ἦν ἄτακτος ἀνθρώπων βίος
καὶ θηριώδης ἰσχύος θ’ ὑπηρέτης, 
ὅτ’ οὐδὲν ἆθλον οὔτε τοῖς ἐσθλοῖσιν ἦν
οὔτ’ αὖ κόλασμα τοῖς κακοῖς ἐγίγνετο.
Κἄπειτά μοι δοκοῦσιν ἄνθρωποι νόμους
θέσθαι κολαστάς, ἵνα δίκη τύραννος ᾖ
<ὁμῶς ἁπάντων> τὴν θ’ ὕβριν δούλην ἔχῃ
ἐζημιοῦτο δ’ εἴ τις ἐξαμαρτάνοι.
Ἔπειτ’ ἐπειδὴ τἀμφανῆ μὲν οἱ νόμοι
ἀπείργων αὐτοὺς ἔργα μὴ πράσσειν βίᾳ,
λάθρᾳ δ’ ἔπρασσον, τηνικαῦτά μοι δοκεῖ
<πρῶτον> πυκνός τις καὶ σοφὸς γνώμην 

ἀνὴρ [γνῶναι]
<θεῶν> δέος θνητοῖσιν ἐξευρεῖν, ὅπως 
εἴη τι δεῖμα τοῖς κακοῖσι, κἂν λάθρᾳ
πράσσωσι ἢ λέγωσι ἢ φρονῶσί <τι>.
Ἐντεῦθεν οὖν τὸ θεῖον εἰσηγήσατο,
ὡς ἔστι δαίμων ἀφθίτῳ θάλλων βίῳ,
νόῳ τ’ ἀκούων καὶ βλέπων, φρονῶν τ’ ἄγαν
προσέχων τε ταῦτα, καὶ φύσιν θείαν φορῶν,
ὃς πᾶν τὸ λεχθὲν ἐν βροτοῖς ἀκούσεται,
τὸ δρώμενον δὲ πᾶν ἰδεῖν δυνήσεται.
Ἐὰν δὲ σὺν σιγῇ τι βουλεύῃς κακόν,
τοῦτ’ οὐχὶ λήσει τοὺς θεούς· τὸ γὰρ φρονοῦν
<ἄγαν> ἔνεστι. Τούσδε τοὺς λόγους λέγων
διδαγμάτων ἥδιστον εἰσηγήσατο
ψευδεῖ καλύψας τὴν ἀλήθειαν λόγῳ.

δὲ εἷς τῶν ἐν Ἀθήναις τυραννησάντων δοκεῖ ἐκ 
τοῦ τάγματος τῶν ἀθέων ὑπάρχειν φάμενος, 
ὅτι οἱ παλαιοὶ νομοθέται ἐπίσκοπόν τινα τῶν 
ἀνθρωπίνων κατορθωμάτων καὶ ἁμαρτημάτων 
ἔπλασαν τὸν θεὸν ὑπὲρ τοῦ μηδένα λάθρᾳ τὸν 
πλησίον ἀδικεῖν, εὐλαβούμενον τὴν ὑπὸ τῶν 
θεῶν τιμωρίαν».

32.	W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, 
vol. 3, Cambridge University Press, Cambridge 
1969, σελ. 244: “the first occurence in history of 
the theory of religion as a political invention to 
ensure good behaviour”.

[...]
Οὕτω δὲ πρῶτον οἴομαι πεῖσαί τινα
θνητοὺς νομίζειν δαιμόνων εἶναι γένος»33.

Ἰδοὺ λοιπὸν ὁ ἔνδοξος πρόδρομος τῶν 
μεταγενέστερων καὶ σύγχρονων ἀθέων στὴν 
ἑλληνικὴ Ἀρχαιότητα: ὁ Ἀθηναῖος σοφιστὴς 
Κριτίας, υἱὸς τοῦ πλούσιου Κάλλαισχρου, 
μαθητὴς τοῦ Σωκράτη, τοῦ Γοργία καὶ 
πολλῶν ἄλλων φιλοσόφων καὶ σοφιστῶν, 
θεῖος τοῦ Πλάτωνα (ἐξάδελφος τῆς μη-
τέρας του). Ἀλλά... ὑπάρχει καὶ ἐδῶ ἕνα 
πρόβλημα...

Τὸ πρόβλημα εἶναι ὅτι, ὅπως καὶ στὴν 
περίπτωση τοῦ Θεόδωρου τοῦ Ἀθέου, ἔτσι 
καὶ ὁ Κριτίας ἔχει, πέραν τῶν συγγραμμά-
των καὶ τῶν λόγων του, καὶ βίον καὶ πολι-
τείαν... Ὁ σοφιστὴς Κριτίας δὲν ἀρκέσθηκε 
στὶς φιλοσοφικὲς συζητήσεις καὶ θεωρίες, 
ἀλλὰ ἐνεπλάκη ἐνεργὰ στὴν πολιτικὴ ζωή. 
Ἔμεινε περιώνυμος ὡς ὁ σκληρότερος ἀπὸ 
τοὺς Τριάκοντα τυράννους, ποὺ δυνάστευ-
σαν τὴν Ἀθήνα γιὰ ὀκτὼ μῆνες μετὰ τὸ 
τέλος τοῦ Πελοποννησιακοῦ πολέμου. 

Τὸ καθεστὼς ἐπιβλήθηκε ἀπὸ τοὺς Λα-
κεδαιμονίους μετὰ τὴ συνθηκολόγηση τῆς 
Ἀθήνας, τὴν ὁποία διαπραγματεύθηκε ἕνας 
ἀπὸ τοὺς Τριάκοντα, φίλος τοῦ Κριτία, ὁ 
Θηραμένης. Ἡ ἐκφυλισμένη «δημοκρατία» 
τῶν δημαγωγῶν, στὴν ὁποία ἦλθε νὰ θέσει 
τέρμα τὸ καθεστὼς τῶν Τριάκοντα, εἶχε 
πολλὰ στραβά, μὲ ἀποτέλεσμα κάποιοι 
Ἀθηναῖοι νὰ προσβλέπουν μὲ προσδοκίες 
στὴν καθεστωτικὴ ἀλλαγή. Ἀνάμεσα σὲ 
αὐτοὺς ἦταν, καθ’ ὁμολογίαν του, καὶ ὁ 
Πλάτων. Ἀλλὰ ὁ ἴδιος ὁ Πλάτων γράφει 
ὅτι οἱ Τριάκοντα «μέσα σὲ μικρὸ χρονικὸ 
διάστημα ἔκαναν τὸ προηγούμενο πολί-
τευμα νὰ φαντάζει χρυσάφι»34. Ἀφοῦ στε-

33.	Κριτίου, eds H. Diels καὶ W. Kranz, ἀπ. Β 
25.16-41 καὶ 57-48.

34.	Πλάτωνος, Ἐπιστολὴ Ζ΄, ed. J. Burnet, 324d3-8: 
«Καὶ ἐγὼ θαυμαστὸν οὐδὲν ἔπαθον ὑπὸ νεό-
τητος· ᾠήθην γὰρ αὐτοὺς ἔκ τινος ἀδίκου βίου 
ἐπὶ δίκαιον τρόπον ἄγοντας διοικήσειν τὴν πό-
λιν, ὥστε αὐτοῖς σφόδρα προσεῖχον τὸν νοῦν, 
τί πράξοιεν. Καὶ ὁρῶν δήπου τοὺς ἄνδρας ἐν 
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ρεώθηκαν στὴ ἐξουσία μὲ τὴ βοήθεια τῆς 
σπαρτιατικῆς φρουρᾶς, ἐγκαθίδρυσαν ἕνα 
καθεστὼς τρόμου. Πολιτικὰ δικαιώματα 
διετήρησαν μόνο τρεῖς χιλιάδες Ἀθηναῖοι 
(οἱ τρισχίλιοι), προσκείμενοι στὸ καθεστώς. 

Σύντομα ὁ Κριτίας ξεχώρισε γιὰ τὴ 
σκληρότητά του, ἐξοντώνοντας ἀνενδοίαστα 
ὅλους τοὺς πραγματικοὺς ἢ δυνητικοὺς πο-
λιτικούς του ἀντιπάλους. Μὲ δική του πρω-
τοβουλία θεσπίσθηκε νόμος βάσει τοῦ ὁποί-
ου οἱ Τριάκοντα εἶχαν τὴν ἐξουσία νὰ ἐκτε-
λοῦν χωρὶς δίκη ὅποιον δὲν περιλαμβανόταν 
στοὺς τρισχιλίους φίλους τοῦ καθεστῶτος. 
Πολλοὶ ὁδηγοῦνταν στὸν θάνατο, ἁπλῶς 
καὶ μόνο γιὰ νὰ σφετερισθοῦν οἱ Τριάκοντα 
τὴν περιουσία τους. Ὁ Ἀριστοτέλης35, ὁ 
Ἰσοκράτης36 καὶ ὁ Αἰσχίνης37 ὑπολογίζουν 

χρόνῳ ὀλίγῳ χρυσὸν ἀποδείξαντας τὴν ἔμπρο-
σθεν πολιτείαν...».

35.	Ἀριστοτέλους, Ἀθηναίων πολιτεία, ed. H. 
Oppermann, 35, 4.5-6: «Καὶ χρόνου διαπεσόντος 
βραχέος, οὐκ ἐλάττους ἀνῃρήκεσαν ἢ χιλίους 
πεντακοσίους».

36.	Ἰσοκράτους, Ἀρεοπαγιτικός, ed. G. Mathieu καὶ 
É. Brémond, 67.3-6: «Οἱ μὲν γὰρ [sc. οἱ Τριάκο-
ντα] παραλαβόντες τὴν πόλιν πεντακοσίους μὲν 
καὶ χιλίουςτῶν πολιτῶν ἀκρίτους ἀπέκτειναν, 
εἰς δὲ τὸν Πειραιᾶ φυγεῖν πλείους ἢ πεντακι-
σχιλίους ἠνάγκασαν»· Κατὰ Λοχίτου, ed. G. 
Mathieu καὶ É. Brémond, 11.3-7: «Αὗται γὰρ αἱ 
φύσεις εἰσὶν αἱ παραδοῦσαι μὲν τὴν δύναμιν 
τὴν ἡμετέραν τοῖς πολεμίοις, κατασκάψασαι 
δὲ τὰ τείχη τῆς πατρίδος, πεντακοσίους δὲ καὶ 
χιλίους ἀκρίτους ἀποκτείνασαι τῶν πολιτῶν».

37.	 Αἰσχίνου, Περὶ τῆς παραπρεσβείας, ed. V. Martin 

τὸν ἀριθμὸ τῶν πολιτῶν ποὺ ἐκτελέσθηκαν 
χωρὶς δίκη στοὺς 1.500, ἕναν ἐξωφρενικὰ 
ὑψηλὸ ἀριθμό, καὶ καθ’ ἑαυτόν, πολλῷ δὲ 
μᾶλλον λαμβανομένου ὑπόψιν καὶ τοῦ μι-
κροῦ χρονικοῦ διαστήματος ποὺ κρατήθηκε 
στὴν ἐξουσία τὸ καθεστώς (ὀκτὼ μῆνες), 
ἀλλὰ καὶ τοῦ περιορισμένου ἀριθμοῦ τῶν 
πολιτῶν, ποὺ δὲν ξεπερνοῦσε τὶς 40.000!

Ἡ ὠμότητα τοῦ Κριτία προκάλεσε 
ἀντιδράσεις ἀκόμα καὶ μεταξὺ τῶν μετρι-
οπαθέστερων τοῦ καθεστῶτος. Ἕνας ἀπὸ 
αὐτοὺς ἦταν καὶ ὁ φίλος καὶ συνεργάτης 
τοῦ Κριτία Θηραμένης, ὁ ὁποῖος, σὲ ἕναν 
διάλογο ποὺ μᾶς διασῴζει ὁ Ξενοφῶν, δια-
μαρτυρήθηκε ὅτι δὲν ἦταν λογικὸ νὰ δολο-
φονοῦν κάποιον, ἁπλῶς καὶ μόνον ἐπειδὴ 
ἦταν λαοφιλής. Ὁ Κριτίας τοῦ ἀπάντησε 
κυνικὰ ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται σὲ ὅσους ἐπιθυ-
μοῦν νὰ ξεχωρίζουν νὰ μὴν ξεφορτώνονται 
ὅσους θὰ μποροῦσαν νὰ τοὺς ἐμποδίσουν· 
πρόσθεσε δὲ στὸν Θηραμένη ὅτι, ἂν αὐτὸς 
πίστευε πώς, ἐπειδὴ εἶναι Τριάκοντα καὶ 
ὄχι ἕνας, πρέπει νὰ φροντίζουν τὸ πολίτευ-
μα σὰν κάτι λιγώτερο ἀπὸ τυραννία, τότε 
εἶναι ἀνόητος38...  Στὸ τέλος, ὁ Κριτίας 

καὶ G. de Budé, 77.5-7: «... καὶ τῆς δημοκρατίας 
τοῖς τριάκοντα ἀφεμένους, οἳ χιλίους καὶ πεντα-
κοσίους τῶν πολιτῶν ἀκρίτους ἀπέκτειναν».

38.	Ξενοφῶντος, Ἑλληνικά, ed. E. C. Marchant, Β΄ 
3, 15.1-17.1: «Τῷ μὲν οὖν πρώτῳ χρόνῳ ὁ Κριτί-
ας τῷ Θηραμένει ὁμογνώμων τε καὶ φίλος ἦν· 
ἐπεὶ δὲ αὐτὸς μὲν προπετὴς ἦν ἐπὶ τὸ πολλοὺς 
ἀποκτείνειν, ἅτε καὶ φυγὼν ὑπὸ τοῦ δήμου, ὁ δὲ 

Ἰδοὺ λοιπὸν ὁ ἔνδοξος πρόδρομος τῶν μεταγενέστερων καὶ 
σύγχρονων ἀθέων στὴν ἑλληνικὴ Ἀρχαιότητα: ὁ Ἀθηναῖος 

σοφιστὴς Κριτίας, υἱὸς τοῦ πλούσιου Κάλλαισχρου,  
μαθητὴς τοῦ Σωκράτη, τοῦ Γοργία καὶ πολλῶν ἄλλων  

φιλοσόφων καὶ σοφιστῶν, θεῖος τοῦ Πλάτωνα (ἐξάδελφος  
τῆς μητέρας του). Ἀλλά... ὑπάρχει καὶ ἐδῶ ἕνα πρόβλημα...  

Τὸ πρόβλημα εἶναι ὅτι, ὅπως καὶ στὴν περίπτωση τοῦ  
Θεόδωρου τοῦ Ἀθέου, ἔτσι καὶ ὁ Κριτίας ἔχει, πέραν τῶν  

συγγραμμάτων καὶ τῶν λόγων του, καὶ βίον καὶ πολιτείαν... 
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φρόντισε νὰ ξεφορτωθεῖ καὶ τὸν ἴδιο τὸν 
παλαιό του φίλο καὶ συνεργάτη Θηραμένη, 
καταδικάζοντάς τον σὲ θάνατο.

Ἡ βίαιη ἀνατροπὴ τοῦ καθεστῶτος τῶν 
Τριάκοντα ἀπήλλαξε τὴν Ἀθήνα ἀπὸ μιὰ 
τυραννία τὴν ὁποία οἱ Ἀθηναῖοι ἐπὶ αἰῶνες 
θυμοῦνταν μὲ φρίκη, παρὰ τὴ μικρή της 
διάρκεια τῶν ὀκτὼ μόλις μηνῶν. Ὁ ἴδιος 
δὲ ὁ Κριτίας ἔμεινε στὴ συλλογικὴ μνήμη 
καὶ τὴν Ἱστορία ὡς ἕνας ἀπὸ τοὺς εἰδεχθέ-
στερους καὶ βιαιότερους τυράννους ὅλων 
τῶν ἐποχῶν.

Καὶ τὸ ἐρώτημα εἶναι: Αὐτὸς ὁ Κριτίας, 
ὁ μισητὸς τύραννος, θὰ εἶναι ὁ ἔνδοξος 
πρόδρομος ποὺ ψάχνει ἡ μεταγενέστερη 
καὶ σύγχρονη ἀθεΐα στὴν ἑλληνικὴ Ἀρχαι-
ότητα; Ὄχι! Δὲν γίνεται...

Συμπέρασμα

Σὲ αὐτὴ τὴ μελέτη βρήκαμε τὴν εὐκαιρία 
νὰ ἐπιβεβαιώσουμε ἐπανειλημμένα καὶ διὰ 
πολλῶν τὸ συμπέρασμα γιὰ τὴν ἑλληνικὴ 
Ἀρχαιότητα στὸ ὁποῖο κατέληγε ἡ περίφημη 
Διακήρυξις τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπι-
στημόνων τὸ 1946: ὅτι ὁ ἀρχαῖος ἑλληνικὸς 
πολιτισμὸς «εἶναι πράγματι πολιτισμὸς 
κατ’ ἐξοχὴν θεοκεντρικός39. Ἀκόμη καὶ δι-
ανοητὲς ποὺ σύρθηκαν στὰ δικαστήρια ἢ 
καὶ καταδικάσθηκαν μὲ τὴν κατηγορία τῆς 
ἀθεΐας, ὅπως ὁ Σωκράτης καὶ ὁ Ἀναξαγό-
ρας, ἄρθρωσαν μὲν ἐνίοτε ἕναν λόγο ἀμφι-
σβήτησης, ὁ ὁποῖος ὅμως δὲν ἐξέφραζε μιὰ 
ἄρνηση τοῦ θείου, ἀλλὰ ἀπεναντίας μιὰ βα-

Θηραμένης ἀντέκοπτε, λέγων ὅτι οὐκ εἰκὸς εἴη 
θανατοῦν, εἴ τις ἐτιμᾶτο ὑπὸ τοῦ δήμου, τοὺς δὲ 
καλοὺς κἀγαθοὺς μηδὲν κακὸν εἰργάζετο, ἐπεὶ 
καὶ ἐγώ, ἔφη, καὶ σὺ πολλὰ δὴ τοῦ ἀρέσκειν 
ἕνεκα τῇ πόλει καὶ εἴπομεν καὶ ἐπράξαμεν· ὁ δέ 
(ἔτι δὲ οἰκείως ἐχρῆτο τῷ Θηραμένει) ἀντέλεγεν 
ὅτι οὐκ ἐγχωροίη τοῖς πλεονεκτεῖν βουλομένοις 
μὴ οὐκ ἐκποδὼν ποιεῖσθαι τοὺς ἱκανωτάτους 
διακωλύειν· εἰ δέ, ὅτι τριάκοντά ἐσμεν καὶ οὐχ 
εἷς, ἧττόν τι οἴει ὥσπερ τυραννίδος ταύτης τῆς 
ἀρχῆς χρῆναι ἐπιμελεῖσθαι, εὐήθης εἶ».

39.	Διακήρυξις τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστη-
μόνων, σελ. 139-140.

θύτερη θρησκευτικὴ ἀναζήτηση. Αὐτὸν τὸν 
λόγο συχνὰ οἱ χριστιανοὶ τὸν εἶδαν ἀργότερα 
ὡς προάγγελο τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας.

Τόσο ὁ βαθιὰ θεοκεντρικὸς χαρακτήρας 
τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, ὅσο 
καὶ τὸ παράδοξο τῆς καταδίκης ἐπὶ ἀθεΐᾳ 
διανοητῶν ποὺ τὴ σκέψη τους χαρακτή-
ριζε μιὰ γνήσια θρησκευτικὴ ἀναζήτηση, 
ἐξηγοῦνται ἀρκούντως, ἂν ἀναλογισθοῦμε 
τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἔβλεπαν οἱ ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες τὴ θρησκεία, ἕναν τρόπο πολὺ 
διαφορετικὸ ἀπὸ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 
τὴ βλέπουμε ἐμεῖς σήμερα: Ἡ θρησκεία δὲν 
ἦταν στὴν Ἀρχαιότητα καὶ δὲν μποροῦσε 
νὰ εἶναι θέμα τῆς ἀτομικῆς θρησκευτικῆς 
συνείδησης ἑνὸς ἑκάστου, ὅπως τὴ βλέπου-
με σήμερα· γινόταν ἀντιληπτὴ ὡς στήριγμα 
τῆς πόλεως, ἔξω ἀπὸ τὴν ὁποία ὁ ἄνθρω-
πος δὲν μποροῦσε νὰ δεῖ τὸν ἑαυτό του· 
ἀντιμετωπιζόταν ὡς θεμέλιο τῆς κοινότητας 
καὶ τῆς συλλογικῆς ταὐτότητας· καὶ ὡς 
τέτοια, ἡ θρησκεία λογιζόταν ὡς ὑπόθεση 
συλλογικῆς ἐπιβίωσης.

Μὲ αὐτὴ τὴ λογική, ἀντιλαμβανόμαστε 
τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους συνέβη δια-
νοητὲς μὲ γνήσια θρησκευτικὴ ἀναζήτηση, 
σὰν τὸν Σωκράτη καὶ τὸν Ἀναξαγόρα, νὰ 
συρθοῦν στὸ δικαστήριο κατηγορούμενοι 
ἐπὶ ἀσεβείᾳ καὶ ἐπὶ ἀθεΐᾳ: οἱ βαθύτερες 
θρησκευτικές τους ἀναζητήσεις γίνονταν 
ἀντιληπτὲς ὡς κίνδυνος γιὰ τὴ θρησκεία 
ὡς θεμέλιο τῆς συλλογικῆς ταὐτότητας τῆς 
πόλεως. Τέτοιοι διανοητὲς δὲν ἦταν βεβαί-
ως ἄθεοι, ἐξ οὗ, ἄλλωστε, καὶ μερικοὺς 
αἰῶνες ἀργότερα οἱ χριστιανοὶ θὰ τοὺς 
ἀναγνώριζαν προθύμως ὡς προδρόμους 
τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας – σημειωτέον, 
ἐπίσης, καὶ οἱ ἴδιοι οἱ χριστιανοὶ διώχθηκαν 
κατηγορούμενοι ἐπὶ ἀθεΐᾳ.

Ὅλα αὐτὰ βεβαίως δὲν σημαίνουν ὅτι 
στὴν Ἀρχαιότητα δὲν ὑπῆρχαν ἄθεοι. Προ-
φανῶς καὶ ὑπῆρχαν! Αὐτὸ μᾶς τὸ ὑποδει-
κνύουν οἱ ἴδιες οἱ πηγές – πέραν βεβαίως 
τῆς συνεπικουρίας τῆς κοινῆς λογικῆς. Ὁ 
Whitmarsh δὲν κάνει τίποτε περισσότερο 
ἀπὸ τὸ νά «κομίζει γλαῦκα εἰς Ἀθήνας», 
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κήρυκάς της, ὁ σοφιστὴς Κριτίας, βρέθη-
κε στὴν ἐξουσία ὡς ἐπικεφαλῆς τοῦ κα-
θεστῶτος τῶν Τριάκοντα. Ξέρουμε πολὺ 
καλὰ τὰ δείγματα γραφῆς ποὺ ἔδωσε ἡ 
ἀθεΐα σὲ αὐτὴ τὴ σύντομη διακυβέρνησή 
της: Ἀκόμη καὶ αἰῶνες ἀργότερα, οἱ Ἀθη-
ναῖοι θυμοῦνταν μὲ φρίκη τὸ καθεστὼς τοῦ 
τρόμου ποὺ σημάδευσε τὴν ἐξουσία αὐτὴ 
τῆς ἄρνησης. 

Βεβαίως, ἡ ἄρνηση τῆς ἐποχῆς μας ἔχει 
κάθε λόγο νὰ μὴν προβάλλει τὸν Κριτία, 
τὸν πρόδρομό της στὴν ἑλληνικὴ Ἀρχαιό-
τητα, προκειμένου νὰ μὴ χρεωθεῖ τὴ φρίκη 
ποὺ σηματοδότησε ἡ ἐξουσία του. Ἀλλὰ 
εἶναι σημαντικὸ νὰ γνωρίζουμε ὅτι τὰ δείγ-
ματα γραφῆς ποὺ ἔδωσε ἡ ἄρνηση στὸ σύ-
ντομο αὐτὸ πέρασμά της ἀπὸ τὴν ἐξουσία, 
τοὺς μόλις ὀκτὼ μῆνες τοῦ καθεστῶτος 
τῶν Τριάκοντα, δὲν ἦταν καθόλου διαφο-
ρετικὰ ἀπὸ αὐτὰ ποὺ θὰ ἔδινε ἀργότερα, 
μὲ τὰ μεγάλα ὁλοκληρωτικὰ καθεστῶτα 
τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα.

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

ὅταν «ἀνακαλύπτει» ὅτι καὶ στὴν Ἀρχαιό-
τητα ὑπῆρχαν ἄθεοι. Σαφῶς καὶ ὑπῆρχαν! 
Προσδιορίσαμε μάλιστα ὡς περιόδους 
«ἀκμῆς» αὐτῆς τῆς ἀθεΐας στὴν Ἀρχαιό-
τητα τὴν περίοδο τῆς ἀρχαίας Σοφιστικῆς 
καὶ τὴν ἑλληνιστικὴ περίοδο. 

Ὑπῆρχε λοιπὸν ἀθεΐα, ὅπως ἄλλωστε 
εἶναι φυσικὸ σὲ κάθε ἐποχὴ νὰ ὑπάρχουν 
ἀρνητὲς τοῦ Θεοῦ. Μὲ μία ὅμως διαφορά, 
τὴν ὁποία εἴδαμε νὰ τονίζει ὁ Ἀλέξανδρος 
Τσιριντάνης40: ὅτι αὐτὴ ἡ ἀθεΐα δὲν «κυ-
βερνοῦσε», δὲν εἶχε στὰ χέρια της τὰ ἡνία 
τοῦ πολιτισμοῦ.

Καὶ ὅμως, εἴδαμε ὅτι ὑπῆρξε στὴν 
Ἀρχαιότητα στιγμὴ κατὰ τὴν ὁποία ἡ ἀθεΐα 
πῆρε στὰ χέρια της τὰ ἡνία· ὄχι βέβαια 
τοῦ πολιτισμοῦ, ἀλλὰ τῆς πολιτείας. Πολὺ 
πρὶν τὰ μεγάλα καθεστῶτα τῆς ἄρνησης 
τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα –τὸν κομμουνισμό, τὸν 
φασισμὸ καὶ τὸν ναζισμό–, ἡ ἀθεΐα κυβέρ-
νησε στὴν ἀρχαία Ἀθήνα, ἔστω γιὰ λίγο, 
ἔστω γιὰ ὀκτὼ μόλις μῆνες. Αὐτὸ συνέβη, 
ὅταν ὁ πιὸ συνεπὴς καὶ ἀπερίφραστος 

40.	Ἀλεξάνδρου Ν. Τσιριντάνη, Ἡ πίστις ὡς βίωμα, 
τόμος Α΄, σελ. 15.

ὑπῆρξε στὴν Ἀρχαιότητα στιγμὴ κατὰ τὴν ὁποία ἡ ἀθεΐα 
πῆρε στὰ χέρια της τὰ ἡνία· ὄχι βέβαια τοῦ πολιτισμοῦ, 

ἀλλὰ τῆς πολιτείας. Πολὺ πρὶν τὰ μεγάλα καθεστῶτα τῆς 
ἄρνησης τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνα –τὸν κομμουνισμό, τὸν φα-
σισμὸ καὶ τὸν ναζισμό–, ἡ ἀθεΐα κυβέρνησε στὴν ἀρχαία 

Ἀθήνα, ἔστω γιὰ λίγο, ἔστω γιὰ ὀκτὼ μόλις μῆνες. Αὐτὸ συ-
νέβη, ὅταν ὁ πιὸ συνεπὴς καὶ ἀπερίφραστος κήρυκάς της, 
ὁ σοφιστὴς Κριτίας, βρέθηκε στὴν ἐξουσία ὡς ἐπικεφαλῆς 

τοῦ καθεστῶτος τῶν Τριάκοντα. Ξέρουμε πολὺ καλὰ τὰ 
δείγματα γραφῆς ποὺ ἔδωσε ἡ ἀθεΐα σὲ αὐτὴ τὴ σύντομη 

διακυβέρνησή της: Ἀκόμη καὶ αἰῶνες ἀργότερα, οἱ Ἀθηναῖοι 
θυμοῦνταν μὲ φρίκη τὸ καθεστὼς τοῦ τρόμου ποὺ σημά-

δευσε τὴν ἐξουσία αὐτὴ τῆς ἄρνησης.
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Οἱ ἠθικὲς καὶ νομικὲς πτυχὲς 
τῆς ἄμβλωσης ἀποτελοῦν 
ἀντικείμενο ἔντονης συζήτη-
σης σὲ πολλὰ κράτη, μὲ τὸ κέ-
ντρο βάρους νὰ περιστρέφεται 

γύρω ἀπὸ τὴ φύση τοῦ ἐμβρύου καὶ τὴν 
ταὔτιση τῆς ἄμβλωσης μὲ τὴν ἀνθρωπο-
κτονία. Ταὐτόχρονα, τίθεται καὶ τὸ ζήτη-
μα τῆς αὐτοδιάθεσης τῆς ἐγκύου, δηλαδὴ 
τοῦ δικαιώματός της νὰ διαθέτει τὸ σῶμά 
της ὅπως αὐτὴ θέλει. Μὲ τὸ παρὸν γίνεται 
μιὰ σύντομη προσέγγιση τοῦ ζητήματος, 
σὲ ἐπίπεδο τόσο συνταγματικοῦ καὶ διε-
θνοῦς δικαίου, ὅσο καὶ ἀστικοῦ καὶ ποινι-
κοῦ, καθὼς ἐπίσης καὶ μιὰ μικρὴ ἀναφορὰ 
τοῦ καθεστῶτος ποὺ ἰσχύει σὲ ἄλλες χῶρες.

Τὸ ἔμβρυο στὸ Σύνταγμα  
καὶ τὴν Ε.Σ.Δ.Α.

Στὸ Ἑλληνικὸ Σύνταγμα ἰσχύει ἡ ἀρχὴ 
τῆς ἰσοτιμίας τῶν θεμελιωδῶν δικαιωμά-
των, καθόσον δὲν καθιερώνεται καμμία 
ἱεράρχησή τους. Μόνο τὸ ἄρθρο 110 § 1 
κάνει μιὰ ἱεράρχηση τῶν θεμελιωδῶν δικαι-
ωμάτων καὶ τὰ διακρίνει σὲ ἀναθεωρητέα 
καὶ μὴ ἀναθεωρητέα. Ὅμως ἀπὸ αὐτὴν τὴν 
ἀρχὴ τῆς ἰσοτιμίας τῶν θεμελιωδῶν δικαι-
ωμάτων ὑπάρχει μιὰ αὐτονόητη ἐξαίρεση, 
ποὺ ἀφορᾷ τὴν ἀνθρώπινη ζωή. Αὐτὴ εἶναι 
ἡ ὑπέρτατη ἀξία, καὶ ἀποτελεῖ μάλιστα 
τὴν προϋπόθεση ὅλων τῶν ἄλλων θεμελι-
ωδῶν δικαιωμάτων. Γιὰ τὸν λόγο αὐτό, τὸ 
δικαίωμα τῆς ζωῆς δὲν μπορεῖ νά «σταθ-
μιστεῖ» σὲ καμμία περίπτωση μὲ τὰ ἄλλα 
οὐσιώδη δικαιώματα, ἔχοντας πάντοτε 
προβάδισμα ἔναντι αὐτῶν. Τὸ Σύνταγμα 
ὑποχρεώνει τὸ κράτος νὰ προστατεύει τὴν 
ἀνθρώπινη ζωή, δίχως νὰ διακρίνει μεταξὺ 

Η ΑΜΒΛΩΣΗ ΥΠΟ ΤΟ ΠΡΙΣΜΑ 
ΤΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥ

γεννημένου καὶ κυοφορουμένου, καὶ οὔτε 
ἐξουσιοδότησε οὔτε καὶ ἐξουσιοδοτεῖ μέχρι 
τώρα τὸν νομοθέτη νὰ κάνει τέτοια διά-
κριση. Συνεπῶς, στὴν ἔννοια τῆς ἀνθρώ-
πινης ζωῆς, ἐφόσον δὲν ὑπάρχει κάποια 
διάκριση, ἐμπεριέχεται καὶ ἡ ἀγέννητη ζωή. 

Ἡ ὑποχρέωση προστασίας προκύπτει 
ἀπὸ τὸν συνδυασμὸ τῆς § 1 τοῦ ἄρθρου 
2 τοῦ Συντάγματος, ποὺ ὁρίζει ὅτι «Ὁ σε-
βασμὸς καὶ ἡ προστασία τῆς ἀξίας τοῦ 
ἀνθρώπου ἀποτελοῦν τὴν πρωταρχικὴ 
ὑποχρέωση τῆς Πολιτείας», καὶ τῆς § 
2 τοῦ ἄρθρου 5 τοῦ Συντάγματος, ποὺ 
ἀναφέρει ὅτι «Ὅλοι ὅσοι βρίσκονται στὴν 
ἑλληνικὴ ἐπικράτεια ἀπολαμβάνουν τὴν 
ἀπόλυτη προστασία τῆς ζωῆς, τῆς τιμῆς 
καὶ τῆς ἐλευθερίας τους... Ἐξαιρέσεις ἐπι-
τρέπονται στὶς περιπτώσεις ποὺ προβλέ-
πει τὸ διεθνὲς δίκαιο». Τὸ κράτος ὑπο-
χρεοῦται νὰ σέβεται καὶ νὰ προστατεύει 
τὴν ἀξία τοῦ ἀνθρώπου στὴν ὁλότητά του 
ὡς εἴδους καὶ ὡς ἔμβιου ὄντος, ἄρα καὶ 
ὡς ἐμβρύου. Τὸ Σύνταγμα προστατεύει 
τὸ δικαίωμα στὴ ζωὴ μὲ ἀπόλυτο τρόπο, 
ἰσχύει δηλαδὴ erga omnes, δηλαδὴ ἔνα-
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ντι ὅλων, καὶ σὲ καμμία περίπτωση δὲν 
προβλέπει κάποιο δικαίωμα τῶν πολιτῶν 
ἢ ὑποχρέωση ὑποβολῆς τους σὲ θάνατο.  
Ἐφόσον καὶ τὸ ἔμβρυο εἶναι φορέας τοῦ 
δικαιώματος στὴ ζωή, ὁ νομοθέτης, κάνο-
ντας διάκριση μεταξὺ κυοφορουμένου καὶ 
γεννημένου ὄντος καὶ ἐπιτρέποντας τὴν 
τεχνητὴ διακοπὴ τῆς ἐγκυμοσύνης, ἔστω 
καὶ ὑπὸ ὁρισμένες προϋποθέσεις, ἔρχεται 
σὲ πλήρη ἀντίθεση μὲ τὶς συνταγματικὲς 
διατάξεις ποὺ προστατεύουν τὴ ζωὴ καὶ 
τὴν ἀξία τοῦ ἀνθρώπου.

Ἡ ζωή, ἡ σωματικὴ καὶ διανοητικὴ 
ἀκεραιότητα τοῦ ἐμβρύου, προστατεύο-
νται καὶ ἀπὸ διεθνῆ κείμενα ἀπὸ τὰ ὁποῖα 
δεσμεύεται ἡ χώρα μας. Ἐνδεικτικὰ ἀναφέ-
ρονται τὰ ἄρθρα 2 καὶ 3 τῆς Εὐρωπαϊκῆς 
Σύμβασης Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου, 
τὰ ὁποῖα ὁρίζουν ὅτι τὸ δικαίωμα στὴ ζωὴ 
κάθε προσώπου προστατεύεται ἀπὸ τὸν 
νόμο καὶ ὅτι σὲ κανέναν δὲν μπορεῖ νὰ 
ἐπιβληθεῖ θάνατος ἐκ προθέσεως, οὔτε 
βασανιστήριο. Ἐπίσης, στὸν Χάρτη Θε-
μελιωδῶν Δικαιωμάτων τῆς Εὐρωπαϊκῆς 
Ἕνωσης τὸ ἄρθρο 1 ὁρίζει ὅτι «ἡ ἀνθρώ-
πινη ἀξιοπρέπεια εἶναι ἀπαραβίαστη καὶ 
πρέπει νὰ προστατεύεται», τὸ ἄρθρο 2 
προβλέπει ὅτι «κάθε πρόσωπο ἔχει δι-
καίωμα στὴ ζωή», στὴν § 1 τοῦ ἄρθρου 4 

ἀναφέρεται ὅτι «κάθε πρόσωπο ἔχει δι-
καίωμα στὴ σωματικὴ καὶ διανοητική του 
ἀκεραιότητα», καὶ στὴν § 2 ὅτι «στὸ πεδίο 
τῆς ἰατρικῆς καὶ τῆς βιολογίας, ἀπαγορεύ-
ονται οἱ εὐγονικὲς πρακτικές, ἰδίως ὅσων 
ἀποσκοποῦν στὴν ἐπιλογὴ προσώπων».

Τί προβλέπει  
ὁ Ποινικὸς Κώδικας

Σὲ ἐπίπεδο ποινικοῦ δικαίου, ὁ κα-
νόνας, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὸ ἄρθρο 
304 τοῦ Ποινικοῦ Κώδικα (ΠΚ), τὸ ὁποῖο 
τροποποιήθηκε μὲ τὸν 4619/2019, εἶναι 
ὅτι ἀπαγορεύεται ἡ τεχνητὴ διακοπὴ τῆς 
ἐγκυμοσύνης, καὶ γι’ αὐτὸ ἄλλωστε τιμω-
ρεῖται μὲ τὶς ποινὲς ποὺ τὸ ἄρθρο αὐτὸ 
κατὰ περίπτωση ἀναφέρει. Στὶς παρ. 1-3 
τοῦ ἄρθρου 304 ὁρίζεται πώς «1. Ὅποιος 
χωρὶς τὴ συναίνεση τῆς ἐγκύου διακόπτει 
τὴν κύησή της τιμωρεῖται μὲ κάθειρξη ἕως 
δέκα ἔτη.  2. Ὅποιος μὲ τὴ συναίνεση τῆς 
ἐγκύου ἢ τῶν προσώπων ποὺ ἔχουν τὴ 
γονικὴ μέριμνα ἢ ἐπιμέλειά της, ἂν αὐτὴ 
εἶναι ἀνίκανη νὰ συναινέσει, διακόπτει τὴν 
ἐγκυμοσύνη της, τιμωρεῖται μὲ φυλάκι-
ση ἕως τρία ἔτη ἢ χρηματικὴ ποινή, καὶ 
ἂν ἐνεργεῖ κατ’ ἐπάγγελμα, μὲ φυλάκιση 
τοὐλάχιστον δύο ἐτῶν καὶ χρηματικὴ ποι-

Οἱ ἠθικὲς καὶ νομικὲς πτυχὲς τῆς ἄμβλωσης ἀποτελοῦν 
ἀντικείμενο ἔντονης συζήτησης σὲ πολλὰ κράτη, μὲ τὸ 

κέντρο βάρους νὰ περιστρέφεται γύρω ἀπὸ τὴ φύση τοῦ 
ἐμβρύου καὶ τὴν ταὔτιση τῆς ἄμβλωσης μὲ τὴν ἀνθρωπο-
κτονία. Ταὐτόχρονα, τίθεται καὶ τὸ ζήτημα τῆς αὐτοδιάθε-
σης τῆς ἐγκύου, δηλαδὴ τοῦ δικαιώματός της νὰ διαθέτει 

τὸ σῶμά της ὅπως αὐτὴ θέλει. Μὲ τὸ παρὸν γίνεται μιὰ σύ-
ντομη προσέγγιση τοῦ ζητήματος, σὲ ἐπίπεδο τόσο συνταγ-
ματικοῦ καὶ διεθνοῦς δικαίου, ὅσο καὶ ἀστικοῦ καὶ ποινι-

κοῦ, καθὼς ἐπίσης καὶ μιὰ μικρὴ ἀναφορὰ τοῦ καθεστῶτος 
ποὺ ἰσχύει σὲ ἄλλες χῶρες.
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νή. 3. Ἔγκυος ποὺ μετὰ τὴν εἰκοστὴ τέ-
ταρτη ἑβδομάδα τῆς κύησης διακόπτει τὴν 
ἐγκυμοσύνη της ἢ ἐπιτρέπει σὲ ἄλλον νὰ 
τὴν διακόψει τιμωρεῖται μὲ φυλάκιση ἕως 
ἕξι μῆνες ἢ χρηματικὴ ποινή».

Ἐπίσης, κατὰ τὶς παρ. 1 καὶ 2 τοῦ 
ἄρθρου 304Α ΠΚ τιμωρεῖται καὶ ἡ πρό-
κληση βλάβης στὸ σῶμα ἢ στὴ διάνοια τοῦ 
ἐμβρύου: «1. Ὅποιος βιαιοπραγεῖ σὲ βάρος 
ἐγκύου ἢ τῆς χορηγεῖ φάρμακα ἢ ἄλλες 
οὐσίες, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ προκληθεῖ βαριὰ 
βλάβη στὸ ἔμβρυο ἢ νὰ ἐμφανίσει τὸ νεογνὸ 
βαριὰ πάθηση τοῦ σώματος ἢ τῆς διάνοιάς 
του, τιμωρεῖται μὲ φυλάκιση τοὐλάχιστον 
ἑνὸς ἔτους. 2. Μὲ φυλάκιση ἕως δύο ἔτη 
ἢ χρηματικὴ ποινὴ τιμωρεῖται ὅποιος κατὰ 
τὴν πραγματοποίηση προγεννητικοῦ ἐλέγ-
χου μετὰ τὴν εἰκοστὴ ἑβδομάδα τῆς κύησης 
ἢ κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ τοκετοῦ καὶ πρὶν 
ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τοῦ παιδιοῦ στὸν ἐξω-
τερικὸ κόσμο προκαλεῖ ἀπὸ ἀμέλειά του 
βαριὰ βλάβη στὸ ἔμβρυο ἢ γίνεται ὑπαίτιος 
στὸ νὰ ἐμφανίσει τὸ ἔμβρυο βαριὰ πάθηση 
τοῦ σώματος ἢ τῆς διάνοιάς του».

Σύμφωνα μὲ τὸν παραπάνω κανόνα 
τοῦ Ποινικοῦ Κώδικα, ἀποδεικνύεται ὅτι 
τὸ ἔμβρυο θεωρεῖται ἄνθρωπος μὲ αὐτο-
τελῆ προσωπικότητα ἀπὸ τὴ σύλληψή του 
καὶ ὄχι μόνο ἀπὸ τὴ γέννησή του, διότι, ἂν 
ὁ Ποινικὸς Κώδικας δὲν θεωροῦσε αὐτο-
τελῆ ὀντότητα τὸ ἔμβρυο ἀπὸ τὴ σύλληψή 
του, δὲν θὰ ὑπῆρχε λόγος νὰ θεμελιωθεῖ 
ὁ κανόνας τῆς προστασίας τῆς ζωῆς τοῦ 
ἐμβρύου καὶ τῆς προστασίας τοῦ σώματος 
καὶ τῆς διανοίας του. Τὸ ἔμβρυο ἀπολαμ-
βάνει τὸ δικαίωμα στὴ ζωή, τὸ ὁποῖο εἶναι 
ἀπόλυτο, δηλαδὴ ἰσχύει ἔναντι ὅλων τῶν 
ἄλλων καὶ ἔναντι τῆς μητέρας του, καὶ 
κανένας δὲν ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ ἐπενερ-
γεῖ πάνω του, προκαλώντας του βλάβες ἢ 
ἀφαιρώντας του ἀκόμη καὶ τὴν ἴδια του τὴ 
ζωή. Ἡ ἀπαγόρευση τῆς ἐγκύου νὰ διακό-
ψει τὴν ἐγκυμοσύνη της μετὰ τὴν 24η ἑβδο-
μάδα τῆς κύησής της, ὅπως ρητὰ ὁρίζεται 
στὴν παρ. 3 τοῦ ἄρθρου 304, ἀποδεικνύ-
ει ὅτι τὸ ἔμβρυο ἀποτελεῖ μιὰ ξεχωριστὴ 

ἀνθρώπινη ὀντότητα, καὶ ὄχι κάποιο μέλος 
τοῦ γυναικείου ὀργανισμοῦ, διαφορετικὰ ὁ 
νόμος θὰ παρεῖχε στὴν κυοφοροῦσα τὸ δι-
καίωμα νὰ ἐπενεργεῖ στὸ ἔμβρυό της ὅπως 
ἐκείνη ἐπιθυμεῖ. Ἄλλωστε, στὴν παρ. 2 τοῦ 
ἄρθρου 304 γίνεται λόγος γιὰ πρόκληση 
βλάβης «πρὶν ἀπὸ τὴν ἐμφάνιση τοῦ παι-
διοῦ στὸν ἐξωτερικὸ κόσμο».

Ἡ διατύπωση τοῦ νόμου κάνει ξεκάθα-
ρο τὸ αὐτονόητο, ὅτι τὸ ἔμβρυο εἶναι μιὰ 
ἀνθρώπινη ὕπαρξη, ἡ ὁποία ἔχει δικαίωμα 
στὴ ζωὴ καὶ στὴν προστασία τῆς σωμα-
τικῆς καὶ διανοητικῆς ἀκεραιότητας. Οἱ 
διατυπώσεις αὐτὲς τοῦ νόμου ἐπαληθεύ-
ουν τὰ λόγια τοῦ καθηγητῆ τῆς Γενετικῆς 
Jerome Leezeune, ὅτι «τὸ γονιμοποιημένο 
ὠάριο εἶναι ἕνας ἀνθρώπινος ὀργανισμὸς 
σὲ πλήρη ἀνάπτυξη, ποὺ ἔχει αὐτοτελῆ 
ἀξία. Δὲν εἶναι οὔτε ἀποτελεῖ μέρος τοῦ 
σώματος τῆς γυναίκας, ἀλλὰ ἀποτελεῖ 
ἀνεξάρτητο ἀνθρώπινο ὄν, τὸ ὁποῖο δὲν 
ἐξουσιάζεται ἀπὸ τὴ μητέρα, ἡ ὁποία τό 
“φιλοξενεῖ” στὸ σῶμά της».

Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι στὴν αἰτιολο-
γικὴ ἔκθεση τοῦ Ποινικοῦ Κώδικα ἀναφέ-
ρεται ἐπὶ τοῦ ἄρθρου 304 ΠΚ: «Ἡ Ἑλλη-
νικὴ κοινωνία γνώριζε τὸ ἔνοχο μυστικὸ τῆς 
τελέσεως παράνομων ἐκτρώσεων, τὸ ὁποῖο 
εἶχε δημιουργήσει μιὰ παράλληλη, ἀρρω-
στημένη κοινωνικὴ πραγματικότητα. Ὁ νό-
μος, ἐπειδὴ ἦταν σκληρός, χειροτέρευε τὴν 
κατάσταση καὶ ὁδηγοῦσε στὴν αὔξηση τῶν 
“παράνομων” ἐκτρώσεων, οἱ ὁποῖες προ-
καλοῦσαν καταστρεπτικὲς συνέπειες στὴν 
ψυχὴ καὶ στὸ σῶμα τῆς γυναίκας». Ἆραγε, 
μὲ τὴ νομιμοποίηση τῶν ἐκτρώσεων δὲν 
ὑφίστανται πλέον οἱ καταστρεπτικὲς αὐτὲς 
συνέπειες στὴν ψυχὴ καὶ τὸ σῶμα τῆς γυ-
ναίκας; Εἶναι ἐντελῶς παράλογο, ἐπειδὴ οἱ 
πολῖτες θέλουν νὰ παρανομοῦν καὶ ἐπειδὴ 
δῆθεν πληγώνεται τὸ κῦρος τοῦ νόμου, νὰ 
εἰσηγεῖται ὁ νομοθέτης εἴτε τὴν ἀλλαγὴ τοῦ 
νόμου ἐπὶ τὸ ἐλαφρύτερο εἴτε τὴν κατάρ-
γησή του, ὅπως στὴν περίπτωση αὐτή. Ἡ 
ἀδυναμία τῶν πολιτῶν νὰ ἐφαρμόσουν τὸν 
νόμο δὲν δικαιολογεῖ τὴν κατάργησή του. Ὁ 



102

νομοθέτης μπροστὰ σὲ αὐτὴ τὴν ἀδυναμία 
δὲν πρέπει ἁπλῶς νὰ προσαρμόζει τοὺς 
νόμους στὴν ἠθικὴ τῆς κοινωνίας, ἀλλὰ νὰ 
παιδαγωγεῖ μέσῳ αὐτῶν, ἔχοντας ὡς θεμέ-
λιό του τὶς βασικὲς ἀρχὲς τοῦ Συντάγματός 
μας καὶ τῶν διεθνῶν συμβάσεων ἀπὸ τὶς 
ὁποῖες δεσμεύεται ἡ χώρα μας.

Ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, ἡ τεχνητὴ δι-
ακοπὴ τῆς ἐγκυμοσύνης ἀποτελεῖ μιὰ κατ’ 
ἀρχὴν ἄδικη πράξη, ὡστόσο κατ’ ἐξαίρεση 
αἴρεται τὸ ἄδικο αὐτῆς, μόνο ὅταν πλη-
ροῦνται ὁρισμένες προϋποθέσεις, οἱ ὁποῖες 
συνιστοῦν εἰδικοὺς λόγους ἄρσεως τοῦ 

ἀδίκου. Ἡ ἄρση τοῦ ἀδίκου δὲν συνεπάγε-
ται τὴν αὐτοδίκαιη ἐξάλειψη τῆς πράξης, 
ἡ ὁποία ἐξακολουθεῖ νὰ ὑφίσταται νομικά, 
ἀλλὰ παρέχει τὴ δυνατότητα ἀτιμωρησίας 
τοῦ ὑπαιτίου τῆς πράξης.

Οἱ προϋποθέσεις ἄρσης τοῦ ἀδίκου 
χαρακτῆρα τῆς πράξης ὁρίζονται στὴν 
παρ. 4 τοῦ ἄρθρου 304 ΠΚ: «Δὲν εἶναι 
ἄδικη πράξη ἡ τεχνητὴ διακοπὴ τῆς ἐγκυ-
μοσύνης ποὺ ἐνεργεῖται ἀπὸ τὴν ἔγκυο 
ἢ μὲ τὴ συναίνεση τῶν προσώπων ποὺ 
ἀναφέρονται στὴν παρ. 2 ἀπὸ γιατρὸ 
μαιευτῆρα γυναικολόγο μὲ τὴ συμμετοχὴ 
ἀναισθησιολόγου, σὲ ὀργανωμένη νοση-
λευτικὴ μονάδα, ἂν συντρέχει μία ἀπὸ τὶς 
ἀκόλουθες περιπτώσεις:

α) «Δὲν ἔχουν συμπληρωθεῖ δώδεκα 
ἑβδομάδες ἐγκυμοσύνης».

Ὁ νομοθέτης στὸ σημεῖο αὐτό, δίχως 
καμμία ἀπολύτως αἰτιολογία, παρέχει στὴ 
γυναῖκα τὸ δικαίωμα ἕως τὴ 12η ἑβδομάδα 
τῆς κύησής της νὰ διακόψει τὴν ἐγκυμο-
σύνη της σὲ ὀργανωμένη κλινική. Ἆραγε τὸ 
ἔμβρυο ἕως τὴ 12η ἑβδομάδα τῆς κύησής 
του δὲν εἶναι ἀνθρώπινο ὄν, δὲν ἔχει δι-
καίωμα στὴ ζωή, τὸ κράτος δὲν ὀφείλει νὰ 
προστατεύσει τὴ σωματικὴ καὶ διανοητικὴ 
ἀκεραιότητά του, ὅπως ἐπίσης καὶ τὴν 
ἀξία του, ἀλλὰ ἀποτελεῖ ἁπλῶς «προέ-

κταση» τοῦ σώματος τῆς κυοφορούσας, μὲ 
συνέπεια αὐτὴ νὰ μπορεῖ νὰ τὸ διαθέτει 
κατ’ ἰδία βούληση; Κι ἂν θεωρήσουμε ὅτι 
δὲν εἶναι φορέας τοῦ δικαιώματος στὴ ζωὴ 
καὶ δὲν χρήζει προστασίας της, πῶς ξαφ-
νικὰ ἀπὸ τὴν 24η ἑβδομάδα ἀποκτᾷ αὐτὸ 
τὸ δικαίωμα, μὲ συνέπεια ἡ κυοφοροῦσα 
νὰ ὑποχρεοῦται κατὰ τὴν παρ. 3 τοῦ ἴδι-
ου ἄρθρου νὰ συνεχίσει τὴν ἐγκυμοσύνη 
της, καὶ σὲ περίπτωση ποὺ τὴ διακόψει, 
νὰ τιμωρεῖται; Ἐπίσης, ἂν τὸ ἔμβρυο δὲν 
ἀποτελεῖ αὐτοτελῆ ὀντότητα καὶ δὲν εἶναι 
φορέας τοῦ δικαιώματος στὴ ζωή, ἀλλὰ 
μπορεῖ ἡ ἔγκυος νὰ διακόψει τὴν ἐγκυμο-
σύνη της μέχρι τὴ 12η ἑβδομάδα τῆς κύη-

Ἡ διατύπωση τοῦ νόμου κάνει ξεκάθαρο τὸ αὐτονόητο, ὅτι  
τὸ ἔμβρυο εἶναι μιὰ ἀνθρώπινη ὕπαρξη, ἡ ὁποία ἔχει δικαίωμα 
στὴ ζωὴ καὶ στὴν προστασία τῆς σωματικῆς καὶ διανοητικῆς 
ἀκεραιότητας. Οἱ διατυπώσεις αὐτὲς τοῦ νόμου ἐπαληθεύουν 
τὰ λόγια τοῦ καθηγητῆ τῆς Γενετικῆς Jerome Leezeune, ὅτι  

«τὸ γονιμοποιημένο ὠάριο εἶναι ἕνας ἀνθρώπινος ὀργανισμὸς 
σὲ πλήρη ἀνάπτυξη, ποὺ ἔχει αὐτοτελῆ ἀξία. Δὲν εἶναι  
οὔτε ἀποτελεῖ μέρος τοῦ σώματος τῆς γυναίκας, ἀλλὰ  

ἀποτελεῖ ἀνεξάρτητο ἀνθρώπινο ὄν, τὸ ὁποῖο δὲν ἐξουσιάζεται 
ἀπὸ τὴ μητέρα, ἡ ὁποία τό “φιλοξενεῖ” στὸ σῶμά της».
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σής της, γιὰ ποιὸ λόγο καὶ ποιὰ διάνοια 
κάνει λόγο ὁ νομοθέτης στὸ ἄρθρο 304Α 
καὶ γιὰ ποιὸ λόγο προστατεύει τὸ ἔμβρυο 
ἀπὸ τυχὸν βλάβες, δίχως μάλιστα νὰ θέτει 
κάποιο χρονικὸ περιορισμὸ ὡς πρὸς τὴν 
ἐπέλευση αὐτῶν τῶν βλαβῶν;

β) «Ἡ ἐγκυμοσύνη εἶναι ἀποτέλεσμα 
βιασμοῦ, ἀποπλάνησης ἀνήλικης, αἱμο-
μιξίας ἢ κατάχρησης γυναίκας ἀνίκανης 
νὰ ἀντισταθεῖ καὶ δὲν ἔχουν συμπληρωθεῖ 
δεκαεννέα ἑβδομάδες ἐγκυμοσύνης».

Τὸ ἀπόλυτο δικαίωμα στὴ ζωή, ὅπως 
θεμελιώνεται στὸ Σύνταγμά μας καὶ στὶς 
διεθνεῖς συμβάσεις, δὲν εἶναι ἐν τέλει καὶ 
τόσο ἀπόλυτο στὴν ἔννομη τάξη μας, διότι 
ὁ νομοθέτης παρέχει τὴ δυνατότητα δια-
κοπῆς τῆς κύησης σὲ περιπτώσεις βιασμοῦ, 
ἀποπλάνησης, αἱμομιξίας, ἐφόσον δὲν ἔχουν 
συμπληρωθεῖ οἱ 19 ἑβδομάδες κύησης. Ὁ 
χρονικὸς περιορισμὸς μετατοπίζεται ἀπὸ 
τὶς 12 ἑβδομάδες (ποὺ ὁρίζονταν στὴν πε-
ρίπτωση α τῆς παρ. 4 τοῦ ἄρθρου 304) 
σὲ 19 ἑβδομάδες. Ὁ βιασμός, ἡ ἀποπλάνη-
ση, ἡ αἱμομιξία εἶναι ἀπὸ τὰ πιὸ ὀδυνηρὰ 
καὶ τραγικὰ γεγονότα, καὶ κανεὶς δὲν θὰ 
μποροῦσε νὰ ἰσχυρισθεῖ τὸ ἀντίθετο. Τὸ 
ὄνειδος, ἡ βαναυσότητα καὶ οἱ ἀρνητικὲς 
συνέπειες τῶν παράνομων αὐτῶν πράξεων 
ποὺ ὁδήγησαν στὴν κυοφορία δὲν θὰ μπο-
ροῦσαν ὅμως νὰ ἀποτελέσουν αἰτιολογικὴ 
βάση γιὰ τὴν ἄρση τοῦ ἀδίκου μιᾶς ἐπί-
σης παράνομης πράξης. Ἡ δικαίωση καὶ ἡ 
ἀνακούφιση τῆς κυοφορούσας σὲ καμμία 
περίπτωση δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἰσοδυνα-
μεῖ μὲ διακοπὴ τῆς κύησης, διότι, ὅπως 
ἔχει ἤδη ἀναφερθεῖ, τὸ ἔμβρυο ἀποτελεῖ 
μιὰ αὐτοτελῆ ὀντότητα, ἡ ἀξία τῆς ὁποίας 
εἶναι ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴ γενεσιουργὸ αἰτία 
της. Οἱ ἐγκληματικὲς πράξεις ποὺ περι-
γράφονται δὲν ἀφαιροῦν ἀπὸ τὸ ἔμβρυο 
τὸ δικαίωμα στὴ ζωὴ καὶ στὴν προστασία 
τῆς ἀξίας καὶ τῆς ἀκεραιότητάς του, διότι 
αὐτὰ ἀποτελοῦν ἀντικειμενικὰ γεγονότα καὶ 
σὲ καμμία περίπτωση δὲν ἐξαρτῶνται ἀπὸ 
ἐξωτερικὰ στοιχεῖα, ὅπως εἶναι ὁ τρόπος 

σύλληψης. Ἡ λύση ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ 
προταθεῖ στὶς ἀνωτέρω περιπτώσεις, ὥστε 
νὰ μὴν καταπατᾶται τὸ δικαίωμα τῆς ζωῆς 
τοῦ ἐμβρύου, εἶναι ἡ υἱοθεσία τοῦ νεογέν-
νητου ποὺ θὰ προκύψει ἀπὸ μιὰ σύλλη-
ψη ποὺ πραγματοποιήθηκε μὲ ἐγκληματικὸ 
τρόπο ἀπὸ οἰκογένειες ποὺ ἀδυνατοῦν νὰ 
ἀποκτήσουν παιδιά.

γ) «Ἔχουν διαπιστωθεῖ, μὲ τὰ μέσα 
προγεννητικῆς διάγνωσης, ἐνδείξεις σο-
βαρῆς ἀνωμαλίας τοῦ ἐμβρύου ποὺ ἐπά-
γονται τὴ γέννηση παθολογικοῦ νεογνοῦ 
ἢ ὑπάρχει ἀναπότρεπτος κίνδυνος γιὰ τὴ 
ζωὴ τῆς ἐγκύου ἢ κίνδυνος σοβαρῆς καὶ 
διαρκοῦς βλάβης τῆς σωματικῆς ἢ ψυ-
χικῆς ὑγείας της. Στὴν περίπτωση αὐτὴ 
ἀπαιτεῖται σχετικὴ βεβαίωση καὶ τοῦ κατὰ 
περίπτωση ἁρμόδιου γιατροῦ».

Ἡ διάταξη αὐτὴ καθιερώνει, ὅπως 
ἀναφερόταν καὶ στὴν εἰσηγητικὴ ἔκθεση 
τοῦ ΠΚ γιὰ τὸ ζήτημα τῶν ἀμβλώσεων, 
τόν «οἰκογενειακὸ προγραμματισμὸ ὡς βα-
σικὸ στοιχεῖο τῆς προληπτικῆς ἰατρικῆς». 
Πρόκειται στὴν οὐσία γιὰ μιὰ προσπάθεια 
ἐφαρμογῆς τῆς εὐγονικῆς θεωρίας, τὴν 
ὁποία ἀσπαζόταν καὶ ἡ χιτλερικὴ Γερμανία, 
ἡ ὁποία ἔρχεται σὲ ἀπόλυτη σύγκρουση μὲ 
τὴ διάταξη τοῦ ἄρθρου 21 παρ. 2, ποὺ ὁρίζει 
ὅτι «... ὅσοι πάσχουν ἀπὸ ἀνίατη σωματικὴ 
ἢ πνευματικὴ νόσο ἔχουν δικαίωμα εἰδικῆς 
φροντίδας ἀπὸ τὸ κράτος». Τί εἴδους εἰδικὴ 
φροντίδα ἐγγυᾶται τὸ κράτος γιὰ τὰ ἄτομα 
μὲ εἰδικὲς ἀνάγκες, τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ νομο-
θέτης ἐπιτρέπει τὴ διακοπὴ τῆς κύησης, 
ὥστε νὰ μὴ γεννηθεῖ κάποιο παθολογικὸ 
νεογνό; Ἡ ρύθμιση αὐτὴ ἀποτελεῖ μιὰ κα-
τάφωρη παραβίαση τῶν δικαιωμάτων τοῦ 
ἀτόμου μὲ εἰδικὲς ἀνάγκες ποὺ πρόκειται 
νὰ γεννηθεῖ, διότι παρέχεται τὸ δικαίωμα 
στὴν κυοφοροῦσα νὰ διακόψει τὴν κύη-
σή της, ἀκριβῶς ἐξαιτίας τῆς παθολογίας 
τοῦ ἐμβρύου. Ἐπίσης, παραβιάζεται καὶ τὸ 
ἄρθρο 2 τοῦ Χάρτη Θεμελιωδῶν Δικαιωμά-
των τῆς Ε.Ε., ποὺ ὁρίζει ὅτι «στὸ πεδίο τῆς 
ἰατρικῆς καὶ τῆς βιολογίας, ἀπαγορεύονται 
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γ) Στὸ ἄρθρο 1711 ΑΚ ἀναφέρεται ὅτι 
«Κληρονόμος μπορεῖ νὰ γίνει ἐκεῖνος ποὺ 
κατὰ τὸν χρόνο τῆς ἐπαγωγῆς, δηλαδὴ τὸν 
χρόνο θανάτου τοῦ κληρονομουμένου, βρί-
σκεται στὴ ζωὴ ἢ ἔχει τοὐλάχιστον συλ-
ληφθεῖ».

Σύμφωνα μὲ τὶς παραπάνω διατάξεις, 
τὸ ἔμβρυο ἔχει πλήρη ἱκανότητα νὰ κλη-
ρονομήσει, ὑπὸ τὴν αἵρεση ὅτι θὰ γεννηθεῖ 
ζωντανό, ὑπεισέρχεται δὲ ὄχι μόνο στὰ 
δικαιώματα τοῦ κληρονομουμένου, ἀλλὰ 
καὶ στὶς ὑποχρεώσεις τῆς κληρονομίας, 
ἐνῷ ἐπάγονται σὲ αὐτὸ δικαιώματα καὶ 
ὑποχρεώσεις μὲ σύμβαση ἀπὸ τὸν ἐπιμε-
λούμενο τὰ συμφέροντά του κ.λπ. (ΕΡΝΟ-
ΜΑΚ, Βασ. Βαθρακοκοίλη, Τόμος Α΄, Γε-
νικὲς Ἀρχές). Ἡ παροῦσα διάταξη ἔρχεται 
σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ ἄρθρο 35 τοῦ ΑΚ, διότι 
ὁρίζει ὅτι ἐκεῖνος ποὺ ἔχει τοὐλάχιστον 
συλληφθεῖ κατὰ τὸν χρόνο θανάτου τοῦ 
κληρονομουμένου μπορεῖ νὰ γίνει κληρο-
νόμος. Ἀντιθέτως, στὸ ἄρθρο 35, ὅπως 
ἔχει ἤδη ἀναφερθεῖ, τὸ πρόσωπο ἀρχίζει 
νὰ ὑπάρχει κατὰ τὴ στιγμὴ τῆς γέννησής 
του κι ἐφόσον γεννηθεῖ ζωντανό. Πῶς εἶναι 
λοιπὸν δυνατόν, ἐφόσον πρὶν τὴ γέννηση 
δὲν ὑφίσταται πρόσωπο βάσει τῆς ΑΚ 
35, νὰ μπορεῖ τὸ συλληφθὲν ἔμβρυο νὰ 
θεωρεῖται κληρονόμος κατὰ τὴν ΑΚ 1711;

δ) Μὲ τὸ ἄρθρο 1475 τοῦ ΑΚ προβλέπε-
ται ἡ δυνατότητα ἀναγνώρισης τοῦ κυοφο-
ρουμένου ἀπὸ τὸν πατέρα ἢ τὸν γεννήτο-
ρα πρὶν τὴ γέννησή του, τὰ ἀποτελέσματα 
ὅμως τῆς ἀναγνώρισης θὰ ἐπέλθουν, ἐφό-
σον τὸ κυοφορούμενο γεννηθεῖ ζωντανό.

ε) Τέλος, σὲ περίπτωση ὑπαίτιας καὶ 
παράνομης προσβολῆς τοῦ κυοφορουμένου 
πρὶν ἀπὸ τὸν τοκετὸ ἔχουν ἐφαρμογὴ τὰ 
ἄρθρα 57-59 τοῦ ΑΚ γιὰ τὴν προστασία 
τῆς προσωπικότητάς του καὶ τὸ ἄρθρο 
914 τοῦ ΑΚ γιὰ τὴν ἀποκατάσταση τῆς 
ζημίας ποὺ ὑπέστη ὡς ἔμβρυο. Ἡ ἐφαρ-
μογὴ τῶν ἀνωτέρω διατάξεων ἀποδεικνύ-
ει ὅτι τὸ ἔμβρυο θεωρεῖται ἤδη ἀπὸ τὴ 
σύλληψή του κανονικὸς ἄνθρωπος καὶ 
ἔχει ὅλα τὰ στοιχεῖα ποὺ συνθέτουν τὴν 

οἱ εὐγονικὲς πρακτικές, ἰδίως ὅσων ἀπο-
σκοποῦν στὴν ἐπιλογὴ προσώπων».

Ἀπὸ πότε ὑπάρχει ἀνθρώπινη 
ζωὴ σύμφωνα μὲ τὸν Α.Κ.;

Στὸν Ἀστικό μας Κώδικα (Α.Σ.), δη-
λαδὴ στὸν Κώδικα ποὺ ρυθμίζει τὶς σχέσεις 
καὶ τὶς διαφορὲς μεταξὺ ἰδιωτῶν, ὑπάρχει 
μιὰ σειρὰ ἄρθρων ποὺ σχετίζονται μὲ τὸ 
κυοφορούμενο, τὴ φύση του, τὰ δικαιώ-
ματα καὶ τὶς ὑποχρεώσεις του:

α) Τὸ ἄρθρο 35 ὁρίζει ὅτι «τὸ πρό-
σωπο ἀρχίζει νὰ ὑπάρχει, μόλις γεννηθεῖ 
ζωντανό, καὶ παύει νὰ ὑπάρχει μὲ τὸ θά-
νατό του».

Ἡ διάταξη τοῦ νόμου προβλέπει ὅτι 
ὁ ἄνθρωπος γιὰ τὸ δίκαιο ὑπάρχει, μόνο 
ἀπὸ τὴ στιγμὴ τῆς γέννησής του καὶ μόνο 
ἂν γεννηθεῖ ζωντανός. Δηλαδή, ὁ ἄνθρω-
πος θεωρεῖται ἀπὸ τὸν νόμο ὑπαρκτὸς 
καὶ ἀναγνωρίζεται ἡ προσωπικότητά του, 
μόνο ἂν ἀποχωριστεῖ ἀπὸ τὸ μητρικὸ σῶμα 
μετὰ τὸν τοκετὸ καὶ εἶναι ζωντανός. Σὲ 
ἀντίθετη περίπτωση, τὸ ἔμβρυο θεωρεῖται 
νομικὰ ἀνύπαρκτο (ΕΡΝΟΜΑΚ, Βασ. Βα-
θρακοκοίλη, Τόμος Α΄, Γενικὲς Ἀρχές). Ἡ 
διάταξη αὐτὴ ἔρχεται σὲ πλήρη ἀντίθεση 
μὲ τὶς διατάξεις τοῦ Ποινικοῦ Κώδικα, ποὺ 
προστατεύουν πλήρως τὸ ἔμβρυο, σὲ περί-
πτωση ποὺ ὑποστεῖ κάποια βλάβη.

β) Τὸ ἄρθρο 36 προβλέπει ὅτι «ὡς 
πρὸς τὰ δικαιώματα ποὺ ἐπάγονται, τὸ 
κυοφορούμενο θεωρεῖται γεννημένο, ἂν 
γεννηθεῖ ζωντανό».

Ἡ ρύθμιση αὐτὴ ἐφαρμόζεται σὲ ὅλα 
τὰ δικαιώματα, ἀλλὰ κυρίως ἀφορᾷ τὰ 
κληρονομικά. Ἔτσι, τὸ κυοφορούμενο μπο-
ρεῖ νὰ κληρονομήσει, νὰ ζητήσει ἀποζημίω-
ση γιὰ θανάτωση προσώπου καὶ ἱκανοποί-
ηση γιὰ ψυχικὴ ὀδύνη, ἔχει δικαίωμα γιὰ 
διατροφὴ κτλ. Ἐπίσης, τὸ κυοφορούμενο 
ἔχει καὶ τὴν ἱκανότητα νὰ εἶναι διάδικος 
βάσει τοῦ ἐδ. α΄ τοῦ ἄρθρου 62 τοῦ Κώδικα 
Πολιτικῆς Δικονομίας.
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ἔννοια τῆς προσωπικότητας, διαφορετικὰ 
δὲν θὰ ὑπῆρχε λόγος ἐφαρμογῆς αὐτῶν, 
σὲ περίπτωση ποὺ θεωρούσαμε ὅτι πρὶν 
τὸν τοκετὸ δὲν ὑπάρχει πρόσωπο, ἄρα 
οὔτε προσωπικότητα ποὺ νὰ ἀπολαμβάνει 
τέτοιου εἴδους προστασία ἀπὸ τὸν νό-
μο, διότι, ἂν δὲν ὑπάρχει πρόσωπο, δὲν 
ὑφίσταται καὶ ἡ προσβολὴ κατὰ αὐτοῦ, 
συνεπῶς δὲν ὀφείλεται καὶ κάποια ἀπο-
ζημίωση λόγῳ τῆς προσβολῆς τῆς προσω-
πικότητας τοῦ ἐμβρύου.

Τί συμβαίνει σὲ ἄλλες χῶρες;

Στὸ σημεῖο αὐτὸ ἀξίζει νὰ γίνει μιὰ συ-
γκριτικὴ ἀναφορὰ τοῦ νομικοῦ καθεστῶτος 
ποὺ ἰσχύει σὲ ἄλλες χῶρες, ὥστε νὰ γίνει 
αἰσθητὸ τὸ χάσμα ποὺ ὑπάρχει μεταξὺ τῶν 
νομικῶν ρυθμίσεων ποὺ ἰσχύουν ἀπὸ χώρα 
σὲ χώρα. Σὲ κάποιες χῶρες ἡ ἄμβλωση 
ἀπαγορεύεται, σὲ ἄλλες ἐπιτρέπεται ὑπὸ 
συγκεκριμένες προϋποθέσεις, ἐνῷ στὴν 
Κίνα ἐφαρμόζονται προγράμματα ὑποχρε-
ωτικῆς διακοπῆς τῆς κύησης.

Στὶς ΗΠΑ τὸ δίκαιο τῆς ἄμβλωσης 
προσδιορίζεται σὲ πολιτειακὸ ἐπίπεδο 
καὶ διαφέρει σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπὸ πολι-
τεία σὲ πολιτεία. Τὸ Ὀχάιο, τὸ Κεντάκι, ὁ 
Μισισιπὴς καὶ ἡ Λουϊζιάνα ἔχουν ἀπαγο-
ρεύσει τὴν ἄμβλωση μετὰ ἀπὸ περίπου ἕξι 
ἑβδομάδες. Ἐπίσης, σὲ πολλὲς πολιτεῖες 
ἰσχύουν ἐξαιρετικὰ περιοριστικοὶ νόμοι, 
ποὺ ἐπιβάλλουν σημαντικὰ προσκόμματα 
στὴν πρόσβαση τῶν γυναικῶν στὴν ἄμβλω-
ση. Μάλιστα, μεταξὺ τῆς 1ης Ἰανουαρίου 
καὶ τῆς 15ης Μαΐου 2019 θεσπίστηκαν 42 
περιορισμοὶ τῶν ἀμβλώσεων. Κάποιοι ἀπὸ 
τοὺς περιορισμοὺς ποὺ ἰσχύουν εἶναι οἱ 
περίοδοι μεγάλης ἀναμονῆς πρὶν τὴ δια-
κοπὴ τῆς κύησης, ἡ ὑποχρεωτικὴ ὑποβολὴ 
σὲ ἐξέταση μὲ ὑπέρηχο καὶ ἡ ὑποχρεωτικὴ 
συμβουλευτικὴ ἀπὸ κοινωνικὲς λειτουρ-
γούς. Ἐπίσης, προβλέπονται αὐστηρὲς 
προϋποθέσεις γιὰ τοὺς ὑγειονομικοὺς φο-
ρεῖς ποὺ πραγματοποιοῦν ἀμβλώσεις, δὲν 
παρέχεται δωρεὰν κοινωνικοασφαλιστικὴ 

κάλυψη πλὴν τῶν περιπτώσεων τοῦ βια-
σμοῦ, τῆς αἱμομιξίας ἢ τῆς διακινδύνευσης 
τῆς ζωῆς τῆς ἐγκύου, ἐνῷ εἶναι ἀπαραίτητη 
ἡ γονικὴ συναίνεση γιὰ τὶς ἔφηβες ποὺ 
ἐπιθυμοῦν νὰ προχωρήσουν σὲ ἄμβλωση.

Σὲ πολλὲς ἀφρικανικὲς χῶρες ἡ ἄμβλω-
ση ἀπαγορεύεται ρητὰ διὰ νόμου, ἐνῷ σὲ 
κάποιες ἄλλες, ὅπως στὴν Αἴγυπτο, τὴ 
Λιβύη, τὴ Νιγηρία, εἶναι νόμιμη, μόνον 
ἐφόσον γίνεται μὲ σκοπὸ τὴν ἀποτροπὴ 
κινδύνου ζωῆς ἢ βλάβης τῆς σωματικῆς 
ὑγείας τῆς ἐγκύου, καὶ ἀποκλείεται στὶς 
περιπτώσεις βιασμοῦ ἢ ἄλλων ἐγκλημάτων.

Ἡ Κίνα διαφεύγει ἀπὸ τὸν κανόνα τῆς 
ὑποχρέωσης συνέχισης τῆς κύησης καὶ τῆς 
διακοπῆς της σὲ ἐξαιρετικὲς περιπτώσεις, 
ὅπως ἰσχύει στὰ περισσότερα κράτη, καὶ 
ἐφαρμόζει προγράμματα ὑποχρεωτικῆς δι-
ακοπῆς τῆς κύησης, ὑπαγορεύοντας τὶς 
ἀναπαραγωγικὲς ἐπιλογὲς τῶν πολιτῶν, 
κατὰ παράβαση τῶν θεμελιωδῶν ἀνθρω-
πίνων δικαιωμάτων.

Στὴν Εὐρώπη παρατηρεῖται ἕνα εὖρος 
νομικῶν διαφοροποιήσεων, Στὸ 56% τῶν 
εὐρωπαϊκῶν κρατῶν, ἡ κύηση μπορεῖ νὰ 
διακοπεῖ ἕως τὴ 14η ἑβδομάδα. Στὸ 24,3% 
τῶν χωρῶν τὸ ὅριο εἶναι οἱ 10 ἑβδομά-
δες, στὴ Σουηδία εἶναι 16 ἑβδομάδες, στὴν 
Ὁλλανδία καὶ στὸ Ἡνωμένο Βασίλειο (μὲ 
τὴν ἐξαίρεση τῆς Βόρειας Ἰρλανδίας) εἶναι 
24 ἑβδομάδες. Στὸ Ἡνωμένο Βασίλειο ἡ 
ἄμβλωση εἶναι ἐπιτρεπτὴ σὲ περιπτώσεις 
σοβαρῆς βλάβης τῆς ὑγείας τοῦ ἐμβρύου 
ἢ τῆς ἐγκύου. Στὴ Φινλανδία ἐπιτρέπε-
ται πρὶν ἀπὸ τὸ 17ο ἔτος ἡλικίας τῆς γυ-
ναίκας ἢ μετὰ τὸ 40ό, καθὼς ἐπίσης καὶ 
ἐὰν ἡ γυναίκα ἔχει ἤδη τέσσερα παιδιά, 
διαπιστωμένες οἰκονομικὲς δυσκολίες 
ἢ προβλήματα ὑγείας. Στὴν Πολωνία ἡ 
ἄμβλωση ἀναγνωρίστηκε μόλις τὸ 1997 καὶ 
ἐπιτρέπεται μόνο σὲ περιπτώσεις βιασμοῦ, 
αἱμομιξίας ἢ σοβαρῶν προβλημάτων ὑγεί-
ας τοῦ ἐμβρύου. Στὴν Ἰταλία ἡ ἄμβλωση 
ἐπιτρέπεται, ὡστόσο περίπου τὸ 70% τῶν 
ἰατρῶν δηλώνουν «ἀντιρρησίες συνείδησης» 
καὶ ἀρνοῦνται νὰ παράσχουν τὶς ὑπηρεσί-
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ες τους στὶς γυναῖκες ποὺ σκοπεύουν νὰ 
διακόψουν τὴν ἐγκυμοσύνη τους.

Τέλος, ἡ χώρα μας κατέχει τὴν πρωτιὰ 
τῶν περιστατικῶν διακοπῆς κύησης σὲ 
ὅλη τὴν Εὐρώπη καὶ τὴν τρίτη θέση στὸν 
κόσμο, τὸ 2017 σύμφωνα μὲ τὰ στοιχεῖα 
τῆς ΕΛΣΤΑΤ βρισκόταν στὴν 199η θέση τῶν 
γεννήσεων μεταξὺ τῶν 220 χωρῶν, καθὼς 
οἱ γεννήσεις ἦταν 88.553 καὶ ἀντίστοιχα οἱ 
θάνατοι ἦταν 124.501, δηλαδὴ κατὰ 35.948 
περισσότεροι ἀπὸ τὶς γεννήσεις. Τὰ στοι-
χεῖα αὐτὰ εἶναι θλιβερὰ καὶ ὑποδεικνύουν 
ὅτι ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία θέτει πάνω ἀπὸ 
τὸν σεβασμὸ τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς καὶ τῆς 
ἀξίας τοῦ προσώπου ἀτομικά, οἰκονομικὰ 
καὶ ἄλλου εἴδους συμφέροντα, καὶ ἐπα-
ληθεύει τὰ λόγια τοῦ Ἰταλοῦ νομομαθῆ 
Raphaello Bellestrini: «Ἡ ἔσχατη ἀπόδειξη 
ὅτι ἕνας λαὸς ἔφθασε στὸ ἔσχατο σημεῖο 
ἠθικῆς καταπτώσεως θὰ εἶναι ἡ ἐποχὴ ποὺ 
ἡ ἔκτρωση θὰ θεωρεῖται κάτι τὸ κοινωνικὰ 
ἀνεκτὸ καὶ συνηθισμένο».

ΜΑΡΙΑ ΓΟΥΛΑ
Δικηγόρος

Πηγές

Ἀπόστολος Γεωργιάδης, Γενικές Ἀρχές Ἀστι-
κοῦ Δικαίου, Δίκαιο καὶ Οἰκονομία, Π.Ν. 
Σάκκουλας.

Ἄλκης Καραγιαννόπουλος, Ποινικὸ Δίκαιο (Γε-
νικὸ Μέρος).
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ἡ χώρα μας κατέχει τὴν πρωτιὰ τῶν περιστατικῶν  
διακοπῆς κύησης σὲ ὅλη τὴν Εὐρώπη καὶ τὴν τρίτη θέση 

στὸν κόσμο, τὸ 2017 σύμφωνα μὲ τὰ στοιχεῖα τῆς ΕΛΣΤΑΤ 
βρισκόταν στὴν 199η θέση τῶν γεννήσεων μεταξὺ τῶν 220 

χωρῶν, καθὼς οἱ γεννήσεις ἦταν 88.553 καὶ ἀντίστοιχα  
οἱ θάνατοι ἦταν 124.501, δηλαδὴ κατὰ 35.948 περισσότεροι 

ἀπὸ τὶς γεννήσεις. Τὰ στοιχεῖα αὐτὰ εἶναι θλιβερὰ καὶ  
ὑποδεικνύουν ὅτι ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία θέτει πάνω ἀπὸ τὸν  

σεβασμὸ τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς καὶ τῆς ἀξίας τοῦ προσώπου 
ἀτομικά, οἰκονομικὰ καὶ ἄλλου εἴδους συμφέροντα, καὶ ἐπα-
ληθεύει τὰ λόγια τοῦ Ἰταλοῦ νομομαθῆ Raphaello Bellestrini: 

«Ἡ ἔσχατη ἀπόδειξη ὅτι ἕνας λαὸς ἔφθασε στὸ ἔσχατο  
σημεῖο ἠθικῆς καταπτώσεως θὰ εἶναι ἡ ἐποχὴ ποὺ ἡ ἔκτρωση  

θὰ θεωρεῖται κάτι τὸ κοινωνικὰ ἀνεκτὸ καὶ συνηθισμένο».
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ΚΙΝΔΥΝΟΙ ΠΡΟΕΡΧΟΜΕΝΟΙ 
ΑΠΟ ΤΟ ΔΙΑΣΤΗΜΑ

Απὸ τὰ παλαιότερα ἀκόμη 
χρόνια, ἀλλὰ ἰδιαίτερα στὴ 
σύγχρονη, διαστημικὴ ἐπο-
χή, μᾶς ἀπασχολοῦσαν οἱ 
διάφοροι κίνδυνοι ποὺ μᾶς 

ἀπειλοῦν καὶ προέρχονται ἀπὸ τὸ Διά-
στημα. Στὴ σημερινὴ ἐποχή, 
μάλιστα, ἔχουν ἀναπτυχθεῖ 
καὶ ἀναπτύσσονται διάφορες 
μέθοδοι γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση 
καὶ ἀποφυγὴ τῶν κινδύνων 
αὐτῶν, ὅσο γίνεται μεθοδι-
κώτερα καὶ καλύτερα. Ἂς 
κάνουμε, λοιπόν, μιὰ κατα-
γραφὴ τῶν κινδύνων αὐτῶν 
καὶ ἂς δοῦμε πῶς οἱ ἐπιστή-
μονες ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὸ 
θέμα δίνουν ἐπιστημονικὲς 
καὶ τεχνολογικὲς διεξόδους.

Οἱ κίνδυνοι ποὺ θὰ ἐξε-
τάσουμε προέρχονται ἀπὸ τρεῖς βασικὲς 
αἰτίες: ἀπὸ τοὺς μετεωρίτες, τοὺς ἀστε-
ροειδεῖς καὶ τοὺς κομῆτες. Ἡ Γῆ, περι-
φερόμενη γύρω ἀπὸ τὸν Ἥλιο κατὰ τὴν 
ἐτήσια κίνησή της μέσα στὸν διαστημικὸ 
χῶρο, εἶναι ἐνδεχόμενο νὰ συναντήσει, 
ἀρκετὰ σπάνια βέβαια, ἕνα ἀπὸ τὶς τρεῖς 
κατηγορίες αὐτὲς οὐράνιων σωμάτων. Καὶ 
ἂς δοῦμε πρῶτα τοὺς κινδύνους ἀπὸ τοὺς 
μετεωρίτες.

Οἱ κίνδυνοι  
ἀπὸ τοὺς μετεωρίτες

Οἱ μετεωρίτες εἶναι μικρὰ ἢ μεγαλύ-
τερα οὐράνια σώματα (τὰ μετέωρα), ποὺ 
κινοῦνται ἐλεύθερα στὸ Διάστημα καί, 
ὅταν πλησιάζουν τὴ Γῆ, ἕλκονται ἀπὸ 
αὐτή, μπαίνουν μέσα στὴν ἀτμόσφαιρά 

της καὶ προστριβόμενα ἀναφλέγονται, 
ἀλλά, ἐπειδὴ εἶναι μεγάλα, φθάνουν 
στὴν ἐπιφάνεια τῆς Γῆς καὶ δημιουρ-
γοῦν κρατῆρες, ἀφοῦ πρῶτα κάνουν τὴ 
διαδρομή τους ὡς διάττονες ἀστέρες (πε-
φταστέρια).

Οἱ μετεωρίτες εἶναι πετρώδεις ἢ με-
ταλλικὲς μᾶζες ἢ καὶ μεῖγμα ἀπὸ πετρώ-
ματα καὶ μέταλλα. Σήμερα εἶναι καταχω-
ρισμένοι σὲ ἐπιστημονικοὺς καταλόγους 
περίπου τρεῖς χιλιάδες τέτοιοι μικροὶ καὶ 
μεγάλοι βράχοι, ποὺ ἐκτίθενται στὰ μου-
σεῖα ὅλου τοῦ κόσμου.

Ἕνας μεγάλος καὶ θεαματικὸς μετεω-
ρίτης ἔπεσε στὴ Σιβηρία στὶς 30 Ἰουνίου 
1908 καὶ προκάλεσε ἰσχυρὸ σεισμό, ποὺ 
τὸν κατέγραψαν οἱ σεισμογράφοι τῆς 
Εὐρώπης. Κατέστρεψε δάση σὲ ἀκτῖνα 
50 χλμ. καὶ σκότωσε περὶ τοὺς 1500 τα-
ράνδους. Τὸ 1927, ὅταν ἔγινε μιὰ ἐπιστα-
μένη ἔρευνα, βρέθηκαν περισσότεροι ἀπὸ 
200 κρατῆρες μὲ διάμετρο μέχρι 50 μ. Δὲν 
βρέθηκε, ὅμως, κανένα ἀπὸ τὰ θραύσμα-
τά του. Ὑπολογίζεται ὅτι ἡ ἀρχικὴ μᾶζα 
τοῦ μετεωρίτη, πρὶν αὐτὸς εἰσέλθει στὴν 
ἀτμόσφαιρα, ἦταν περίπου 100.000 τόνοι.
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Ἕνας ἄλλος μετεωρίτης ἔπεσε στὴν 
Ἀριζόνα τῶν ΗΠΑ πρὶν ἀπὸ τοὐλάχιστον 
5000 χρόνια καὶ δημιούργησε τὸν μετεω-
ρικὸ κρατῆρα τῆς «Κοιλάδας Κάνυον τοῦ 
Διαβόλου». Πρόκειται γιὰ μιὰ δακτυλιο-
ειδῆ κοιλότητα σχήματος κυπέλου, ποὺ 
ἔχει διάμετρο 1200 μ. περίπου, βάθος 174 
μ. καὶ ὕψος τοιχωμάτων ἀπὸ τὴν ἐξω-
τερικὴ πλευρὰ 60 μ. Ὁ κρατήρας τῆς 
Ἀριζόνας, ὁ ὁποῖος ἀνακαλύφηκε τὸ 1891, 
ὑπολογίζεται ὅτι δημιουργήθηκε ἀπὸ ἕνα 
γιγαντιαῖο μετεωρίτη, ποὺ εἶχε διάμετρο 
100 μ. καὶ βάρος 1.000.000 τόνους. Ἡ 
ὁρμὴ μὲ τὴν ὁποία ἔπεσε στὸ ἔδαφος 
ἦταν τόσο μεγάλη, ὥστε χώθηκε σὲ βάθος 
230 μ. Ὁ μετεωρικὸς αὐτὸς κρατήρας τῆς 
Ἀριζόνας εἶναι σήμερα ἰδιαίτερα ἀξιοθέ-
ατο τουριστικὸ μέρος καὶ συγκεντρώνει 
πολλοὺς ἐπισκέπτες κάθε χρόνο.

Στὴν ἱστορία τῆς ἀρχαία Ἑλλάδας, 
ἀναφέρεται καὶ ὁ μετεωρίτης ποὺ ἔπεσε 
τὸ 467 π.Χ. στοὺς Αἰγὸς Ποταμοὺς τῆς 
χερσονήσου τοῦ Ἑλλησπόντου, ὁ ὁποῖος 
καταγράφηκε ἀπὸ πολλοὺς ἀρχαίους 
Ἕλληνες συγγραφεῖς. Ὁ Ἀριστοτέλης 
ἀναφέρει: «Ὅτε ὁ ἐν Αἰγὸς ποταμοῖς 
ἔπεσε λίθος ἐκ τοῦ ἀέρος, ὑπὸ πνεύμα-
τος ἀρθεὶς ἐξέπεσε μεθ’ ἡμέραν· ἔτυχε 
δὲ καὶ τότε κομήτης ἀστὴρ γενόμενος 
ἀφ’ ἑσπέρας» (Μετεωρολογικά, 344b31-
34). Ὁ Διογένης ὁ Λαέρτιος γράφει ὅτι ὁ 
Ἀναξαγόρας εἶχε προβλέψει τὴν πτώση 
τοῦ 	 μετεωρίτη αὐτοῦ: «Φασὶ δ’ αὐτὸν 
προειπεῖν τὴν περὶ Αἰγὸς ποταμοὺς γε-

νομένην τοῦ λίθου πτῶσιν, ὃν εἶπεν ἐκ 
τοῦ ἡλίου πεσεῖσθαι» (Βίοι φιλοσόφων 
καὶ σοφιστῶν, Β΄ 10.1-2). Ὁ ἴδιος συγ-
γραφέας ἀναφέρει παρακάτω: «Φησὶ δὲ 
Σιληνὸς ἐν τῇ πρώτῃ τῶν Ἱστοριῶν ἐπὶ 
ἄρχοντος Δημύλου λίθον ἐξ οὐρανοῦ πε-
σεῖν· τὸν δὲ Ἀναξαγόραν εἰπεῖν ὡς ὅλος ὁ 
οὐρανὸς ἐκ λίθων συγκέοιτο· τῇ σφοδρᾷ 
δὲ περιδινήσει συνεστάναι καὶ ἀνεθέντα 
κατενεχθήσεσθαι» (ὅ.π., Β΄ 11.10-12.3).

Ὅταν ἕνας μετεωρίτης ὑπερθερμαίνε-
ται, προσκρούοντας στὸν ἀτμοσφαιρικὸ 
ἀέρα, ἀποτελεῖ τὴ λεγόμενη βολίδα. Μιὰ 
τέτοια βολίδα ἦταν καὶ ἡ βολίδα τῆς Ρω-
σίας ποὺ ἔπεσε στὰ Οὐράλια ὄρη στὶς 
15 Φεβρουαρίου 2013, μὲ μεγάλη λάμψη 
καὶ ἰσχυρὸ κρότο, δημιουργώντας πα-
νικὸ στοὺς ἀνθρώπους. Τὸ ὠστικό της 
κῦμα ἔσπασε πολλὰ τζάμια κατοικιῶν 

καὶ προκάλεσε τραυματισμοὺς ἀπὸ θραύ-
σματα αὐτῶν καὶ ἄλλες αἰτίες σὲ 1200 
περίπου ἀνθρώπους, ποὺ βρίσκονταν σὲ 
περιοχὴ διαμέτρου πολλῶν χιλιομέτρων. 
Αὐτόπτες μάρτυρες ἀνέφεραν ὅτι ἄκου-
σαν μιὰ ἔκρηξη, εἶδαν μιὰ ἰσχυρὴ λάμψη 
καὶ στὴ συνέχεια ἔνιωσαν ἕνα τράνταγμα, 
καθὼς πήγαιναν στὶς δουλειές τους στὸ 
Τσέλιαμπινσκ, 1500 χλμ. ἀνατολικὰ τῆς 
Μόσχας. ἕνα μεγάλο θραῦσμα τῆς βολίδας 
ἔπεσε σὲ μιὰ κοντινὴ λίμνη, στὴν ὄχθη 
τῆς ὁποίας σχηματίσθηκε κρατήρας δια-
μέτρου 6 μέτρων.

Ἡ βολίδα εἶχε διάμετρο 15 μ., διασπά-
σθηκε πέφτοντας πάνω ἀπὸ τὰ Οὐράλια 

Απὸ τὰ παλαιότερα ἀκόμη χρόνια, ἀλλὰ ἰδιαίτερα  
στὴ σύγχρονη, διαστημικὴ ἐποχή, μᾶς ἀπασχολοῦσαν  

οἱ διάφοροι κίνδυνοι ποὺ μᾶς ἀπειλοῦν καὶ προέρχονται 
ἀπὸ τὸ Διάστημα. Στὴ σημερινὴ ἐποχή, μάλιστα, ἔχουν 

ἀναπτυχθεῖ καὶ ἀναπτύσσονται διάφορες μέθοδοι  
γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση καὶ ἀποφυγὴ τῶν κινδύνων αὐτῶν, 

ὅσο γίνεται μεθοδικώτερα καὶ καλύτερα. 
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ὄρη καὶ ἀνεφλέγη στὰ κατώτερα στρώ-
ματα τῆς ἀτμόσφαιρας. Ἡ ἔκρηξη ἦταν 
δεκάδες φορὲς ἰσχυρότερη ἀπὸ τὴ βόμβα 
τῆς Χιροσίμα. Κομμάτια τῆς βολίδας-με-
τεωρίτη ἔπεσαν σὲ ἀραιοκατοικημένες 
ζῶνες, ἕνα χιλιόμετρο ἔξω ἀπὸ τὴν πόλη 
Τσέλιαμπινσκ, 46.000 κατοίκων. Ἡ Ρω-
σικὴ Ἀκαδημία Ἐπιστημῶν ἀνέφερε ὅτι 
ὁ μετεωρίτης αὐτὸς ζύγιζε περίπου 10 
τόνους καὶ εἰσῆλθε στὴν ἀτμόσφαιρα τῆς 
Γῆς μὲ ταχύτητα τοὐλάχιστον 54.000 χλμ. 
τὴν ὥρα. Ὡστόσο, μιὰ Καναδὴ ἀστρονό-
μος, ποὺ ἀνέλυσε τὰ ὑποηχητικὰ κύματα 
τῆς ἔκρηξης, ἐκτίμησε ὅτι τὸ μετέωρο εἶχε 
μᾶζα 40 τόνους.

Ἡ βολίδα ἦταν μικρότερη ἀπὸ τὸν 
μετεωρίτη τῆς Σιβηρίας τοῦ 1908. Δὲν 
ἔγινε ἀντιληπτὴ ἀπὸ τὴ NASA καὶ τὴν 
ESA, διότι οἱ ὑπηρεσίες ἐπαγρύπνησης 
αὐτῶν, ποὺ θὰ ἀναφέρουμε στὴ συνέχεια, 
ἑστιάζουν σὲ ἀντικείμενα διαμέτρου πάνω 
ἀπὸ 100 μ.

Οἱ κίνδυνοι  
ἀπὸ τοὺς ἀστεροειδεῖς

Ἂς ἔλθουμε τώρα πλέον στοὺς κιν-
δύνους ἀπὸ τοὺς ἀστεροειδεῖς τοῦ Δια-
στήματος, γιὰ τοὺς ὁποίους μιλήσαμε δι-
εξοδικὰ σὲ ἄλλη εὐκαιρία [βλ. «Τὸ κυνῆγι 
τῶν ἀστεροειδῶν (μικρῶν πλανητῶν)», 
Ἀκτῖνες 777 (Σεπτέμβριος-Ὀκτώβριος 
2019), σελ. 191 κ.ἑ.].

Πόσο ἀπειλούμαστε ἀπὸ τοὺς ἀστε-
ροειδεῖς; Ἤδη ἔχει ἀρχίσει νὰ ἐνδιαφέρει 
πολὺ ἡ μελέτη τῶν ἀστεροειδῶν, κυρίως 
γιὰ τὸν κίνδυνο νὰ κατευθυνθοῦν κάπο-
τε πρὸς τὴ Γῆ. Ἡ στατιστικὴ ἀνάλυση 
παρέχει ἐνδείξεις γιὰ τὴν ὕπαρξη μέχρι 
1000 ἀντικειμένων, διαμέτρου μεγαλύτε-
ρης τοῦ ἑνὸς χιλιομέτρου, ποὺ μπορεῖ νὰ 
συγκρουσθοῦν μὲ τὴ Γῆ, ἀλλὰ μόνο ἕνα 
μέρος αὐτῶν ἔχει καταγραφεῖ.

Ὑπάρχει μιὰ ὁμάδα «Ἀπόλλων», ἀπὸ 
400 περίπου ἀστεροειδεῖς, ποὺ ἡ τρο-

χιά τους διασταυρώνεται μὲ τὴν τροχιὰ 
τῆς Γῆς, καὶ ἑπομένως, κάθε χρόνο πε-
ρίπου, βρίσκονται πολὺ κοντὰ καὶ εἶναι 
πιθανὸ νὰ πέσουν κάποτε στὴν ἐπιφά-
νειά της. Ὁ πρῶτος ἀπὸ αὐτοὺς εἶναι ὁ 
«Ἔρωτας-433», ποὺ ἀνακαλύφθηκε τὸ 
1898, καὶ ὁ μεγαλύτερος εἶναι ὁ «Γανυ-
μήδης-1036», ποὺ ἔχει διάμετρο 40 χι-
λιόμετρα.

Μὲ βάση τοὺς ὑπολογισμοὺς ποὺ 
ἔχουν ἤδη γίνει, ἐὰν ἕνας ἀστεροειδὴς 
διαμέτρου ἑνὸς χιλιομέτρου προσέκρουε 
στὴ Γῆ, θὰ ἄνοιγε ἕναν κρατῆρα 22 χλμ. 
περίπου, ἐνῷ ἀπὸ τὴν ἔκρηξη θὰ δημι-
ουργοῦνταν καταστροφὲς σὲ μιὰ περιοχὴ 
2600 τ. χλμ. καὶ πλήρης ἀφανισμὸς μιᾶς 
ἔκτασης 840 τ. χλμ.

Μὲ παρόμοιους ὑπολογισμούς, ἡ πι-
θανότητα νὰ κτυπήσει τὴ Γῆ μας ἕνας 
ἀστεροειδὴς εἶναι μία στὶς 30.000, ἑπο-
μένως, ἂν καὶ μικρή, δὲν εἶναι καθόλου 
εὐκαταφρόνητη! Σύμφωνα μὲ τὸν κατάλο-
γο τῆς NASA, ἔχουμε ἐντοπίσει 129 ἀστε-
ροειδεῖς ποὺ ἔχουν μικρὲς πιθανότητες 

Πόσο ἀπειλούμαστε ἀπὸ 
τοὺς ἀστεροειδεῖς; Ἤδη 

ἔχει ἀρχίσει νὰ ἐνδιαφέρει 
πολὺ ἡ μελέτη τῶν ἀστε-
ροειδῶν, κυρίως γιὰ τὸν 

κίνδυνο νὰ κατευθυνθοῦν 
κάποτε πρὸς τὴ Γῆ. Ἡ στα-
τιστικὴ ἀνάλυση παρέχει 
ἐνδείξεις γιὰ τὴν ὕπαρξη 
μέχρι 1000 ἀντικειμένων, 

διαμέτρου μεγαλύτερης τοῦ 
ἑνὸς χιλιομέτρου, ποὺ μπο-
ρεῖ νὰ συγκρουσθοῦν μὲ τὴ 
Γῆ, ἀλλὰ μόνο ἕνα μέρος 
αὐτῶν ἔχει καταγραφεῖ.
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(λιγώτερες ἀπὸ μία στὶς χίλιες) νὰ πέσουν 
στὴ Γῆ κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 21ου αἰῶνα.

Ὑπολογίζεται ὅτι οἱ ἀστεροειδεῖς ποὺ 
πέφτουν στὴ Γῆ ἔχουν τὴν ἑξῆς κατανο-
μή: 1. Μὲ διάμετρο 10 μ. πέφτουν 6 ἀνὰ 
αἰῶνα. 2. Μὲ διάμετρο 50 μ. ἐμφανίζονται 
μία φορὰ ἀνὰ 100 χρόνια, προκαλώντας 
τσουνάμι καὶ περιορισμένη καταστροφή. 
3. Μὲ διάμετρο πάνω ἀπὸ 1 χλμ. πλήτ-

τουν τὴ Γῆ μία φορὰ ἀνὰ ἑκατοντάδες 
χρόνια, προκαλώντας καταστροφὲς σὲ 
παγκόσμια κλίμακα καὶ ἀφανίζοντας 
πολλὰ εἴδη.

Στὶς 22 Μαρτίου 1989 ἕνας ἀστερο-
ειδής, πολὺ μικρότερος, εἶχε πλησιάσει 
τὴ Γῆ σὲ μικρότερη ἀπόσταση (700.000 
χλμ.), χωρὶς νὰ τὸ ἀντιληφθοῦμε. Ἐξάλ-
λου, τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1994 ἕνας μικρὸς 
ἀστεροειδὴς προσπέρασε τὴ Γῆ μας σὲ 
ἀπόσταση 100.000 χλμ.

Τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2010 πέρασε «ξυ-
στά» ἀπὸ τὴ Γῆ ὁ πολὺ μικρὸς ἀστεροει-
δής “AL-30”, ποὺ εἶχε διάμετρο 10 ἕως 15 
μ. περίπου, ἀρκετή, γιὰ νὰ καταστρέψει 
μιὰ ἔκταση ἑκατοντάδων τετραγωνικῶν 
χιλιομέτρων, ἂν ἔπεφτε στὴν ἐπιφάνεια 
τῆς Γῆς. Τὸ ἀντικείμενο αὐτὸ πέρασε 
σὲ ἀπόσταση 122.000 χλμ. ἀπὸ τὴ Γῆ, 
δηλαδὴ στὸ ἕνα τρίτο τῆς ἀπόστασης 
Γῆς-Σελήνης.

Τέλος, ἕνας πολὺ μεγάλος ἀστεροει-
δής, ποὺ προκάλεσε τὴν ἀπότομη ἐξαφά-
νιση τῶν δεινοσαύρων ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια 
τῆς Γῆς, ἔπεσε πρὶν ἀπὸ 65 ἑκατομμύρια 
χρόνια. Μία ἀπὸ τὶς ἐπικρατέστερες θεω-

ρίες γιὰ τὴν ἐξαφάνιση τῶν δεινοσαύρων 
εἶναι ἡ ὑπόθεση ὅτι ὁ ἀστεροειδὴς ἔπεσε 
στὴ χερσόνησο Γιουκατὰν τοῦ Μεξικοῦ, 
στὴν Κεντρικὴ Ἀμερική, εἶχε διάμετρο 
15 χλ. καὶ ταχύτητα 110.000 χλμ./ὥ. Μέ-
σα σὲ ἕνα δευτερόλεπτο, ὁλόκληρη ἡ 
μᾶζα τοῦ ἀστεροειδοῦς, ποὺ ἔφθανε τὰ 
6 τρισεκατομμύρια τόνους, ἐξαερώθηκε, 
δημιουργώντας ἕναν κρατῆρα διαμέτρου 
300 χλμ., ἐνῷ ἡ ἐνέργεια ποὺ ἀπελευθε-
ρώθηκε ἐκείνη τὴ στιγμὴ ἰσοδυναμοῦσε 
μὲ τὴν ἔκρηξη 3.000.000 βομβῶν ὑδρογό-
νου, ἦταν δὲ ἕνα δισεκατομμύριο φορὲς 
δυνατώτερη ἀπὸ τὴν ἔκρηξη τῆς ἀτομικῆς 
βόμβας στὴ Χιροσίμα.

Ἡ πρόσκρουση τοῦ ἀστεροειδοῦς 
προκάλεσε τεράστιες πυρκαγιές, σει-
σμοὺς ἰσχυρότερους τῶν 10 ρίχτερ καὶ 
κατολισθήσεις, ποὺ δημιούργησαν τσου-
νάμι. Ἡ δὲ δύναμη τῆς πρόσκρουσης ἦταν 
τέτοια, ὥστε ἐκτινάχθηκαν στὴν ἀτμό-
σφαιρα ὑλικὰ 600 τρισεκατομμυρίων τό-
νων, μὲ ὄγκο 50.000 κυβικῶν χιλιομέτρων, 
καλύπτοντας ὁλόκληρη τὴν ὑδρόγειο. 
Ἀπὸ τὴ σύγκρουση σχηματίσθηκε ἕνα 
τεράστιο σύννεφο σκόνης, ποὺ κάλυψε 
τὸν πλανήτη γιὰ τρία περίπου χρόνια. 
Σε ὕψος 70 χλμ. ἡ θερμοκρασία ἔφθασε 
τοὺς 1000ο C, μετατρέποντας τὴν ἐπιφά-
νεια τοῦ πλανήτης μας σὲ μιὰ ὑπέρθερμη 
κόλαση. Τὸ ἡλιακὸ φῶς δὲν ἔφθανε μέχρι 
τὴν ἐπιφάνεια τῆς Γῆς, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ 
εἶναι ἀδύνατη ἡ φωτοσύνθεση, γεγονὸς 
ποὺ μὲ τὴ σειρά του κατέστρεψε τὰ φυ-
τά, ὁπότε τὰ φυτοφάγα ζῷα ἄρχισαν νὰ 
ἐξαφανίζονται ἀπὸ ἔλλειψη τροφῆς, πρὸ 
πάντων δὲ οἱ ὑπερμεγέθεις δεινόσαυροι, 
οἱ ὁποῖοι εἶχαν ἀνάγκη ἀπὸ ἄφθονη τρο-
φή. Ἐκείνη τὴν περίοδο ἐξαλείφθηκε ἀπὸ 
τὴν ἐπιφάνεια τῆς Γῆς πάνω ἀπὸ τὸ 70% 
ὅλων τῶν ζωντανῶν εἰδῶν, καὶ μιὰ πα-
ρόμοια καταστροφὴ στὴ σύγχρονη ἐποχὴ 
εἶναι βέβαιο ὅτι θὰ ἀφάνιζε τὸ ἀνθρώπινο 
εἶδος, μαζὶ μὲ πολλὰ ἄλλα.

Οἱ σπόροι ὅμως, καθὼς καὶ μερικὰ 
εἴδη φυτῶν, ἐπέζησαν, ὅπως ἐπέζησαν 
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ἐπίσης καὶ ὁρισμένα μικρόσωμα ζῷα, μὲ 
βάρος μέχρι 25 κιλά, ποὺ ζοῦσαν σὲ λα-
γούμια κάτω ἀπὸ τὸ ἔδαφος καὶ τρέφο-
νταν μὲ ὑπολείμματα φυτῶν καὶ ζῴων. 
Οἱ δεινόσαυροι, ὅμως, ἐξαφανίσθηκαν.

Κίνδυνοι ἀπὸ τοὺς κομῆτες 
τοῦ Διαστήματος

Πόσο ἀπειλούμαστε ἀπὸ τοὺς 
κομῆτες; Τὸ ἐρώτημα αὐτὸ ἀπασχόλησε 
τοὺς εἰδικούς, ὕστερα μάλιστα ἀπὸ τὴν 
πρόσκρουση τοῦ κομήτη Σουμέικερ-Λέβυ 
(Shoemaker-Levy) ὄχι στὴ Γῆ, ἀλλὰ στὸν 
πλανήτη Δία, ποὺ καταγράφηκε λεπτο-
μερῶς τὸ 1994. Ὁ Δίας ἀποτελεῖ γιὰ τὴ 
Γῆ μας ἀσπίδα ἔναντι τῶν κομητῶν, δι-
ότι ἕλκει πρὸς τὸ μέρος του τὰ μεγάλα 
αὐτὰ οὐράνια σώματα καὶ δὲν τὰ ἀφήνει 
νὰ πλησιάσουν κοντὰ στὸν Ἥλιο καὶ νὰ 
πλήξουν τὴ Γῆ μας. 

Ὁ ἐν λόγῳ κομήτης ἀνακαλύφθηκε 
ἀπὸ τὸ ζεῦγος τῶν ἐρασιτεχνῶν ἀστρο-
νόμων Σουμέικερ (Eugene καὶ Caroline 
Shoemaker) καὶ τὸν φίλο τους Λέβυ 
(David Levy) στὶς 25 Μαρτίου 1993, κι-
νούμενος ὄχι γύρω ἀπὸ τὸν Ἥλιο, ἀλλὰ 
γύρω ἀπὸ τὸν Δία. Τὸν Ἰούλιο τοῦ 1992, 
ὁ κομήτης πέρασε πολὺ κοντὰ στὸν Δία. 
Τότε οἱ παλιρροιογόνες δυνάμεις τοῦ Δία 
ποὺ ἀσκήθηκαν πάνω του τὸν διέσπασαν 
σὲ 7 κομμάτια, τὰ ὁποῖα πλησίαζαν ὅλο 
καὶ περισσότερο στὸν πλανήτη.

Τὸν Ἰούλιο τοῦ 1994 ὁ κομήτης εἶχε 
χωρισθεῖ σὲ 21 κομμάτια, τὰ ὁποῖα ἔπε-
φταν στὸν Δία ἀπὸ τὶς 16 ἕως τὶς 24 
Ἰουλίου, μὲ ταχύτητες 216.000 χλμ./ὥ. 
Ἦταν ἕνα θαυμάσιο θέαμα, ποὺ κινημα-
τογραφήθηκε ἀπὸ πολλὰ ἀστεροσκοπεῖα, 
μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τὸν Σκίνανα τῆς 
Κρήτης. Ἐξάλλου, τὴν πρόσκρουση στὸν 
Δία τὴν κατέγραψαν μικρὰ καὶ μεγάλα 
τηλεσκόπια, ὅπως τὸ διαστημικὸ τηλε-
σκόπιο «Χάμπλ», ὁ ἐξερευνητικὸς δορυ-
φόρος «Γαλιλαῖος», τὸ τηλεσκόπιο τοῦ 

Παλομάρ, ἄλλα μεγάλα τηλεσκόπια τῆς 
Ἱσπανίας, τῆς Χιλῆς, τῆς Χαβάης κ.λπ.

Οἱ συγκρούσεις ἀπὸ τὴν πτώση τῶν 
τμημάτων τοῦ κομήτης στὸν Δία ἦταν 
σφοδρότατες. Ἀρκεῖ νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι ἡ 
κινητικὴ ἐνέργεια ποὺ ἀπελευθερώθηκε 
ἀπὸ τὴν πτώση ἑνὸς μεγάλου θραύσματος 
ἦταν ἑκατοντάδες φορὲς ἰσχυρότερη ἀπὸ 
ὅλες μαζὶ τὶς πυρηνικὲς κεφαλὲς τοῦ πα-
γκόσμιου ὁπλοστασίου. Ὅπως εἶναι φα-
νερό, ἂν τὸ θραῦσμα αὐτὸ εἶχε κτυπήσει 
τὴ Γῆ, θὰ εἶχε ἐξαφανίσει σὲ μία στιγμὴ 
ὁλόκληρο τὸν ἀνθρώπινο πολιτισμό! Θὰ 
ἦταν μιὰ καταστροφὴ παρόμοια μὲ ἐκείνη 
τοῦ θανάτου τῶν δεινοσαύρων.

Ὅσο γιὰ τὴν εἰκόνα τῆς σύγκρουσης 
τῶν κομματιῶν τοῦ κομήτη μὲ τὸν Δία, 
δυστυχῶς κανένας παρατηρητὴς τῆς Γῆς 
δὲν μπόρεσε νὰ παρακολουθήσει ἀπευ-
θείας τὴν ἁλυσίδα τῶν συγκρούσεων, 
ἀφοῦ αὐτὲς ἔγιναν στὴν ἀθέατη πλευρὰ 
τοῦ Δία. Μιὰ ἄποψη τῶν συγκρούσεων 
πήραμε, ὅταν ὁ πλανήτης, περιστρεφόμε-
νος, ἔστρεψε τὴν περιοχὴ τῶν συγκρούσε-
ων πρὸς τὴ Γῆ. Ἀπὸ μιὰ εὐτυχῆ συγκυρία, 
ὅμως, μπορέσαμε νὰ παρακολουθήσουμε 
ἀπευθείας τὶς συγκρούσεις τῶν κομη-
τικῶν θραυσμάτων μὲ τὸν Δία μέσῳ τῆς 
κάμερας τοῦ διαστημικοῦ ἐργαστηρίου 
«Γαλιλαῖος».

Ἐξάλλου, εἶναι γνωστὸ ὅτι ἡ Γῆ πέ-
ρασε μέσα ἀπὸ τὴν οὐρὰ τοῦ κομήτη 
τοῦ Χάλλεϋ τὸ 1910. Τέτοιου εἴδους συ-
νάντηση δὲν προκαλεῖ κανενὸς εἴδους 
καταστροφή: Ἂν καὶ τὸ ὑλικὸ τοῦ κομήτη 
περιέχει κυανόγονο (CN)2 καὶ μονοξείδιο 
τοῦ ἄνθρακα CO, ποὺ καὶ τὰ δύο εἶναι 
δηλητηριώδη, ἡ πυκνότητά τους εἶναι τό-
σο μικρή, ὥστε τὰ ἀποτελέσματά τους 
εἶναι πολὺ πιὸ μικρὰ ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ 
προκαλοῦν οἱ ἐξατμίσεις τῶν αὐτοκινή-
των καὶ οἱ καπνοὶ τῶν ἐργοστασίων.

Ἡ σύγκρουση μὲ ἕνα στερεὸ πυρῆνα 
κομήτη διαμέτρου 100 περίπου μέτρων καὶ 
μὲ ταχύτητα πρόσκρουσης 20 χλμ./δ. θὰ 
ἦταν καταστρεπτική, ἀλλὰ εἶναι σπάνια.
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Πῶς ἀντιμετωπίζονται  
οἱ κίνδυνοι τοῦ Διαστήματος

Ἀπέναντι σὲ αὐτοὺς τοὺς κινδύνους, 
δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ μὴ ληφθοῦν μέ-
τρα καὶ νὰ μὴν ἐκπονηθοῦν σχέδια γιὰ 
τὴν ἀντιμετώπισή τους. Ἔτσι, ἡ NASA 
ἔχει ἀναπτύξει τὸ πρόγραμμα “LINEAR” 
(Lincoln Near Earth Asteroid Research = 
Ἔρευνα Λίνκολν τῶν πλησίον τῆς Γῆς 
Ἀστεροειδῶν), ἕνα εἰδικὸ πρόγραμμα τοῦ 
Τεχνολογικοῦ Ἰνστιτούτου τῆς Μασαχου-

σέτης (MIT), μὲ τὸ ὁποῖο ἀνακαλύφθηκαν 
ἀπὸ τὸ 1997 ἕως τὸ 2005 περίπου 62.260 
ἀστεροειδεῖς. Ἰδιαίτερη σημασία ἔχουν οἱ 
ἀστεροειδεῖς ποὺ κινοῦνται κοντὰ στὴ 
Γῆ, οἱ ὁποῖοι καταλογογραφοῦνται, γιὰ 
νὰ παρακολουθοῦνται μὲ τὸ εἰδικὸ πρό-
γραμμα “NEO”.

Τὸ πρόγραμμα “NEO” (Near Earth 
Objects = Κοντινὰ στὴ Γῆ Ἀντικείμενα) 
παρακολουθεῖ ἀντικείμενα τὰ ὁποῖα κι-
νοῦνται κοντὰ στὴ Γῆ μας καὶ ὑπάρχει 
ἐνδεχόμενο νὰ συγκρουσθοῦν μαζί της. 
Ἀπὸ τὴν ἀπειλὴ αὐτὴ μᾶς προστατεύει ὁ 
«Διαστημοφύλακας» (“Spaceguard”), ποὺ 
τὰ ἐπισημαίνει καὶ τὰ ἐντοπίζει. Ἕνας 
διαστημικὸς βράχος, π.χ., μὲ διάμετρο 
γύρω στὰ 20 μ. πέρασε ἀπὸ τὴ Γῆ στὶς 

17 Ἀπριλίου 2010, σὲ ἀπόσταση λίγο με-
γαλύτερη τῆς ἀπόστασης Γῆς-Σελήνης.

Ὁ «Διαστημοφύλακας» είναι μιὰ δι-
εθνὴς ὀργάνωση, ποὺ ἱδρύθηκε τὸ 1996 
στὴ Ρώμη μὲ τὸ ὄνομα “Spaceguard 
Foundation” καὶ προωθεῖ τὴν ἀνακάλυ-
ψη καὶ παρακολούθηση τῶν οὐράνιων 
σωμάτων τὰ ὁποῖα πλησιάζουν τὴ Γῆ, 
τῶν λεγόμενων “NEO”. Ἤδη ἀπὸ τὸ 1991, 
ἡ Διεθνὴς Ἀστρονομικὴ Ἕνωση ἐξέδωσε 
ψήφισμα, γιὰ νὰ ἐνθαρρύνει κάθε σχετικὴ 
δραστηριότητα παγκοσμίως.

Οἱ διαστημικὲς ὑπηρεσίες τῶν δια-
φόρων κρατῶν, ἀλλὰ κυρίως ἡ NASA, 
ἀνέλαβαν νὰ ἐντοπίσουν καὶ νὰ καταγρά-
ψουν τὴν πλειονότητα τῶν κομητῶν καὶ 
τῶν ἀστεροειδῶν, μὲ διάμετρο μεγαλύτερη 
τοῦ ἑνὸς χιλιομέτρου, ποὺ οἱ τροχιές τους 
τέμνουν τὴν τροχιὰ τῆς Γῆς καὶ ἴσως κά-
ποια στιγμὴ μποροῦν νὰ τὴν κτυπήσουν.

Οἱ εἰδικοὶ τῆς NASA ἀνακοίνωσαν, 
στὶς 22 Δεκεμβρίου 2007, ὅτι ὁ ἀστερο-
ειδής “WD-5” εἶχε μία πιθανότητα στὶς 
75 νὰ συγκρουσθεῖ μὲ τὸν Ἄρη, στὶς 30 
Ἰανουαρίου 2008, γι’ αὐτὸ ὁ «Διαστημο-
φύλακας» τὸν παρακολουθοῦσε. Τέτοιοι 
μικροὶ ἀστεροειδεῖς περνοῦν συχνὰ κοντὰ 
στὴ Γῆ. Τὸν Ἰανουάριο τοῦ 2020, ἕνας 

Ἀπέναντι σὲ αὐτοὺς τοὺς κινδύνους, δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν 
νὰ μὴ ληφθοῦν μέτρα καὶ νὰ μὴν ἐκπονηθοῦν σχέδια γιὰ 
τὴν ἀντιμετώπισή τους. Ἔτσι, ἡ NASA ἔχει ἀναπτύξει 
τὸ πρόγραμμα “LINEAR” (Lincoln Near Earth Asteroid 

Research = Ἔρευνα Λίνκολν τῶν πλησίον τῆς Γῆς Ἀστερο-
ειδῶν), ἕνα εἰδικὸ πρόγραμμα τοῦ Τεχνολογικοῦ Ἰνστιτού-

του τῆς Μασαχουσέτης (MIT), μὲ τὸ ὁποῖο ἀνακαλύφθηκαν 
ἀπὸ τὸ 1997 ἕως τὸ 2005 περίπου 62.260 ἀστεροειδεῖς. 
Ἰδιαίτερη σημασία ἔχουν οἱ ἀστεροειδεῖς ποὺ κινοῦνται 

κοντὰ στὴ Γῆ, οἱ ὁποῖοι καταλογογραφοῦνται, γιὰ νὰ παρα-
κολουθοῦνται μὲ τὸ εἰδικὸ πρόγραμμα “NEO”.
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μικρὸς βράχος πέρασε σὲ ἀπόστα-
ση 122.000 χλμ., δηλαδὴ μέσα στὴν 
τροχιὰ τῆς Σελήνης. Αὐτὸς εἶχε ἐπί-
σης ἐπισημανθεῖ ἀπὸ τὸ πρόγραμμα 
“NEO”.

Στὶς 29 Ἀπριλίου 2016, ἡ Ρωσία 
ἐκτόξευσε τὸν δικό της «Διαστημο-
φύλακα», μὲ τὸ ὄνομα «Λομονόσοφ», 
ἀπὸ τὸ νέο κοσμοδρόμιο «Βοστί-
τσνι», τῶν ἀνατολικῶν συνόρων της.

Στὶς 29 Σεπτεμβρίου 2004, ὁ 

ἀστεροειδής «Τουτάτης», μὲ α/α 4179, 
πλησίασε τὴ Γῆ μας σὲ ἀπόσταση 4 
φορὲς μεγαλύτερη ἀπὸ τὴν ἀπόσταση 
Γῆς-Σελήνης. Ἡ ἀπόσταση αὐτὴ εἶναι ἡ 
μικρότερη ἀπόσταση ἀστεροειδῆ ἢ κομή-
τη ποὺ παρατηρήθηκε, ἀλλὰ καὶ θὰ πα-
ρατηρηθεῖ μέχρι τὸ 2060. Τὸν ἀστεροειδῆ 
«Τουτάτη» παρατήρησε καὶ τὸ κινεζικὸ 
διαστημικὸ σκάφος «Τσάνγκ-2», ποὺ βρι-
σκόταν γύρω ἀπὸ τὴ Σελήνη, τὴν περίο-
δο ποὺ μᾶς πλησίασε ὁ ἀστεροειδής. Ὁ 
«Τουτάτης» ἀποδείχθηκε ὅτι ἀποτελεῖται 
ἀπὸ δύο διαφορετικὰ σώματα, ποὺ ἔχουν 
κολλήσει μαλακὰ τὸ ἕνα μὲ τὸ ἄλλο.

Σύμφωνα μὲ τὸν κατάλογο τῆς NASA, 
ἔχουμε ἐντοπίσει 129 ἀστεροειδεῖς ποὺ 
ἔχουν μικρὲς πιθανότητες (λιγώτερες ἀπὸ 
μία στὶς χίλιες) νὰ πέσουν στὴ Γῆ κατὰ 

τὴ διάρκεια τοῦ 21ου αἰῶνα. Ἡ ἰδέα νὰ 
τοὺς συντρίψουμε μὲ μερικοὺς πυραύ-
λους δὲν εἶναι ἡ καλύτερη, διότι τότε οἱ 
ἀστεροειδεῖς θὰ διαλυθοῦν σὲ μικρότερα 
κομμάτια, καὶ ἔτσι θὰ αὐξηθοῦν οἱ πι-
θανότητες κάποιο ἀπὸ αὐτὰ νὰ πέσει 
στὴ Γῆ. Καλύτερο εἶναι νὰ στείλουμε ἕνα 
διαστημικὸ σκάφος ποὺ θὰ πλησιάσει 
τὸν ἐπικίνδυνο ἀστεροειδῆ, καὶ ἡ βα-
ρυτικὴ ἕλξη του θὰ ἀλλάξει τὴν τροχιὰ 
τοῦ ἀστεροειδοῦς, ὁπότε αὐτὸς δὲν θὰ 
συγκρουσθεῖ μὲ τὴ Γῆ.

* Πηγή: Ἐγκυκλοπαίδεια  
Τὸ Ἀλφαβητάρι τοῦ Σύμπαντος, 2018

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Δ. ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ
Μαθηματικός

Σύμφωνα μὲ τὸν κατάλογο τῆς NASA, ἔχουμε ἐντοπίσει 
129 ἀστεροειδεῖς ποὺ ἔχουν μικρὲς πιθανότητες (λιγώτερες 

ἀπὸ μία στὶς χίλιες) νὰ πέσουν στὴ Γῆ κατὰ τὴ διάρκεια 
τοῦ 21ου αἰῶνα. Ἡ ἰδέα νὰ τοὺς συντρίψουμε μὲ μερικοὺς 

πυραύλους δὲν εἶναι ἡ καλύτερη, διότι τότε οἱ ἀστεροειδεῖς 
θὰ διαλυθοῦν σὲ μικρότερα κομμάτια, καὶ ἔτσι θὰ αὐξη-
θοῦν οἱ πιθανότητες κάποιο ἀπὸ αὐτὰ νὰ πέσει στὴ Γῆ. 

Καλύτερο εἶναι νὰ στείλουμε ἕνα διαστημικὸ σκάφος ποὺ 
θὰ πλησιάσει τὸν ἐπικίνδυνο ἀστεροειδῆ, καὶ ἡ βαρυτικὴ 
ἕλξη του θὰ ἀλλάξει τὴν τροχιὰ τοῦ ἀστεροειδοῦς, ὁπότε 

αὐτὸς δὲν θὰ συγκρουσθεῖ μὲ τὴ Γῆ.



114

Ἡ νεκρόπολη τοῦ Σταλιένο 
εἶναι ἀναπαυτικὰ καθισμέ-
νη στὰ πόδια τῶν Ἀπεν-
νίνων, στὴ δεξιὰ ὄχθη τοῦ 
χειμάρρου Μπιζάνιο, καὶ 

περιστοιχίζεται ἀπὸ εἰδυλλιακὰ δασύλλια, 
φράχτες καὶ μυρτιές, κήπους καταπράσινους 
καὶ ἕνα θεσπέσιο τοπίο.

Στὴν ἥσυχη κατηφοριὰ τοῦ λόφου εἶναι 
σκορπισμένα παρεκκλήσια διαφόρων ρυθμῶν 
καὶ ἐποχῶν,  ἐνῷ ὁ μελαγχολικὸς ὄγκος τῶν 
κυπαρισσιῶν ἐπιβάλλεται ἔντονα στὸν ἐπι-
σκέπτη. Τὸ νεκροταφεῖο ἄρχισε νὰ κατασκευ-
άζεται τὸ 1844 γιὰ λογαριασμὸ τοῦ Δήμου τῆς 

Γένοβας, καὶ τὸ σχέδιό του ὀφείλεται στὸν 
ἀρχιτέκτονα G. B. Resasco. Τὸ Σταλιένο, ποὺ 
εἶναι τὸ σημερινὸ νεκροταφεῖο τοῦ Δήμου 
τῆς Γένοβας, δὲν εἶναι μόνο ἕνα σύγχρονο 
νεκροταφεῖο, ἀλλὰ εἶναι συγχρόνως καὶ μιὰ 
μοναδικὴ στὴ συγκρότησή της Νεκρόπολη, ἡ 
ὁποία συγκεντρώνει πολυάριθμα ἔργα, κυρίως 
γλυπτικῆς τέχνης. Ἀγάλματα μικρά, μεγάλα, 
πελώρια, σκληρά, ἐξαϋλωμένα, ἀδιάφανα, 
συμπαγῆ, μὲ θεία ἐκτέλεση καὶ τὰ ταπεινὰ 
κτυπήματα τῆς σμίλης, καὶ ἀνάμεσά τους 
ἕνας σιγανὸς ἀγέρας, ποὺ πνέει ἀσταμάτητα, 
μὲ ἕνα πένθιμο θρόισμα, καθὼς συγκρούεται 
μὲ τὴ μουντὴ ἀσπρίλα τοῦ μαρμάρου, καὶ 

ἡ ὑγρὴ ἀνάσα του ξεπαγιάζει τὰ πόδια καὶ 
κόβει τὴν ἀναπνοή.

Περιδιαβαίνοντας τὰ στενοδρόμια τοῦ νε-
κροταφείου, σὲ ξαφνιάζουν τὰ μοντέρνα μνη-
μεῖα τῶν τάφων καὶ τὰ ποικίλα συμπλέγματα 
ἀπὸ μάρμαρο, πέτρα ἢ μπροῦντζο. Σοῦ ἐπι-
βάλλεται ἄθελά σου ἡ σιωπηλὴ μεγαλοπρέ-
πεια καὶ ὁ διάχυτος τόνος τοῦ πένθους. Στὸν 
κεντρικὸ δρόμο, καθὼς μπαίνουμε ἀριστερά, 
διαβάζουμε: «Κονστάνς - Ὄσκαρ Οὐάιλντ, γυ-
ναίκα ποιητῆ, 1850-1898». Πρόκειται γιὰ ἕναν 
ἁπλὸ τάφο, μὲ ἕναν ἀπέριττο σταυρό, σκαλι-
σμένο μὲ φύλλα πλατάνου. Καὶ πιὸ πέρα, σὲ 
ἕναν ξεχωριστὸ περίβολο, πάνω στὸν τοῖχο 
ἀναρτημένη μιὰ πινακίδα στὰ ἰταλικά: «Τμῆμα 
Ὀρθοδόξων». Μέσα ἐκεῖ φιλοξενοῦνται διά-
φορα μαρμάρινα μνημεῖα, κυρίως Ἑλλήνων. 
Ἀνάμεσα σὲ αὐτὰ διαβάζουμε μὲ ἑλληνικὰ 
στοιχεῖα: Κων/νος Ροδοκανάκης, 1879-1942, 
Μιχ. Σ. Ροδοκανάκης, 1839-1886 κ.ἄ. Σήμερα 
οἱ Ὀρθόδοξοι ἔχουν στὴ διάθεσή τους καὶ 
ἄλλο τμῆμα στὸ ἴδιο νεκροταφεῖο.

Πιὸ πάνω, σὲ μιὰ διλημματικὴ διασταύ-
ρωση τοῦ νεκροταφείου, κάτω ἀπὸ τὰ πυκνὰ 
δέντρα, ὀρθώνεται, καθὼς μπαίνουμε δεξιά, 
ἀλλὰ στὸ ἀριστερό μας χέρι, τὸ ἀνατριχια-
στικὸ μνημεῖο τοῦ Ἀούστερλιτς-Νταχάου, μὲ 
χαραγμένες πάνω στὸν μπροῦντζο σκελετω-
μένες φιγοῦρες ἀνθρώπων, ποὺ βασανίζονται 
ἀπάνθρωπα, καὶ δίπλα τὰ ὀνόματα αὐτῶν 
ποὺ χάθηκαν. Καὶ μπροστὰ στὸ ἄγριο τοῦτο 
σκιάχτρο, ἕνας ἄντρας, γονατισμένος, ποὺ 
κλαίει μὲ λυγμούς. Τὸν ρωτᾶμε καὶ μᾶς ἐξη-
γεῖ ὅτι σὲ αὐτὰ τὰ ὀνόματα περιλαμβάνεται 
καὶ τὸ ὄνομα τοῦ πατέρα του.

Στὶς ψηλότερες θέσεις βρίσκονται τὰ 
κοιμητήρια τῶν πεσόντων στοὺς ἰταλικοὺς 
ἀγῶνες: «Πεσόντες στὴν Κορυτσά», «Ἀργυρό-
καστρο», ἀναφέροντας στὴ συνέχεια πλῆθος 
ὀνομάτων ἀνθρώπων, ποὺ χάθηκαν, γιατὶ 

Η ΝΕΚΡΟΠΟΛΗ ΤΟΥ 
ΣΤΑΛΙΕΝΟ ΣΤΗ ΓΕΝΟΒΑ
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ἔτσι τὸ θέλησε ἕνας παρανοϊκός. Γύρω μας 
πάει κι ἔρχεται ἕνα ἀσίγαστο κῦμα σιωπηλῶν 
ἀνθρώπων, ποὺ σεργιανίζουν τὴ ματαιότητά 
τους, παίρνοντας ἐδῶ μιὰ πικρὴ γεύση τοῦ 
πρόσκαιρου τῶν ἐγκοσμίων.

Ὡστόσο, ἡ μεγάλη δόξα τοῦ Σταλιένο 
βρίσκεται στὶς ἀτέλειωτες γαλαρίες τῶν μνη-
μείων, καθὼς μπαίνουμε στὸ νεκροταφεῖο 
ἀμέσως δεξιά μας. Οἱ γαλαρίες αὐτὲς σχημα-
τίζουν ἕνα πελώριο Π, μὲ τὸ ἕνα του σκέλος 
αἰσθητὰ πιὸ κοντό, ἐνῷ ὑπάρχει παράλληλα 
καὶ ἄλλο Π κι ἄλλη ὅμοια στοά, καὶ πάνω 
ἀπὸ αὐτὲς τὶς στοὲς τοῦ Π φιλοξενεῖται ἡ 
Νεκρόπολη τῆς νεώτερης ἐποχῆς, μὲ μο-
ντέρνα ζωγραφική, γλυπτική, χαρακτικὴ καὶ 
μωσαϊκὴ τέχνη.

Ἐκεῖνο ὅμως ποὺ ἀφήνει ἄναυδο τὸν 
ἐπισκέπτη καὶ τοῦ ἐπιβάλλεται μὲ τὴν κλα-
σική του τεχνοτροπία καὶ τὴν ἄφθαστη ποι-
ότητα τῆς γλυπτικῆς τέχνης εἶναι οἱ τάφοι 
οἱ ὁποῖοι φιλοξενοῦνται στὶς στοὲς τοῦ Π, 
ποὺ περιγράψαμε παραπάνω. Σὲ αὐτὲς τὶς 
πανύψηλες στοὲς εἶναι ἄψογα τοποθετη-
μένα ἔργα σπάνιας τέχνης, σὲ ἀφάνταστη 
ποικιλία ἔμπνευσης καὶ ἐκτέλεσης, σὲ ἄνισα 
μεγέθη καὶ πολύμορφη ἀπεικόνιση, ἡ ὁποία 
ἀμφιταλαντεύεται ἀνάμεσα στὴ γῆ καὶ στὸν 
οὐρανό. Ἐδῶ ἀσυναίσθητα ἀνοίγει ἕνα μυ-
στικὸ παράθυρο τῆς ψυχῆς μας πρὸς τὴν 
ἐπουράνια Δημιουργία καὶ γεννιέται ἄλλοτε 
ἡ εὐφρόσυνη παρηγορία καὶ ἄλλοτε ἡ ἐνδό-
μυχη προσδοκία τοῦ αὐριανοῦ ἀγνώστου.

Σὲ αὐτὸν τὸν χῶρο, ἔτσι καθὼς ἀνυψώ-
νεται ἀγέρωχη ἡ ὀροφὴ τῆς στοᾶς σὲ ἕνα τε-
ράστιο τόξο ἀβεβαιότητας, ἀπὸ τὸ ὁποῖο κά-
ποια στιγμὴ ξανοίγεις τὸ χάος τοῦ οὐρανοῦ, 
σὲ αὐτὸν τὸν χῶρο συντελεῖται ἡ σιγαλινὴ 
μεταρσίωση πέρα ἀπὸ τὰ ἀνθρώπινα, καὶ 
ὁ ἄνθρωπος λησμονεῖ τὰ ἐγκόσμια καὶ ζεῖ 
μέσα στὴν ἀλλοφροσύνη τῆς ματαιότητας, 
ποὺ διάλεξε ὁ ἴδιος, ἴσως ἄθελά του, στὴν 
πορεία του σὲ αὐτὸν τὸν κόσμο...

Γύρω μας ἕνας ἀπέραντος μαρμάρινος 
κόσμος μετεωρίζεται σιωπηλὸς ἀνάμεσα σὲ 
μᾶς καὶ τοὺς φεγγίτες τῶν γαλαριῶν. Πε-
ριχύνει μέσα μας τὸ μεταθανάτιο δέος καὶ 

χαμηλώνει ἀγαλινὰ τὴν ἀνθρώπινη ἔπαρση. 
Ἀνάερη σὰν τὴν πάχνη πέφτει βαθιὰ στὰ μύ-
χια ἡ ἐπουράνια μακαριότητα, ἀνταμωμένη μὲ 
ἕνα σκυθρωπὸ πνεῦμα ἀτελείωτης μοναχικῆς 
γαλήνης, ποὺ δὲν σὲ ἀφήνει νὰ διακρίνεις τί 
κρύβεται πέρα ἀπὸ τὸ ἀβέβαιο φρύδι τοῦ 
μακρινοῦ ὁρίζοντα καὶ τὴ σιωπὴ τοῦ χάους. 
Ἕνας ἀρίφνητος κόσμος ἀπὸ κάθε ἡλικία, 
ἀγγελούδια ποὺ δὲν πρόφθασαν νὰ κοιτάξουν 
κατάματα τὴ ζωή, νέοι, ποὺ μόλις σήκωσαν 

τὸ γλυκὸ τάσι τῆς χαρᾶς πάνω στὴ γῆ, καὶ 
γέροι πού, χορτασμένοι ἀπὸ τὰ ἐπίγεια, ἀγνα-
ντεύουν μὲ δυσπιστία τὰ δειλὰ μεταθανάτια 
βήματα. Δὲν βλέπεις καθαρὰ τὴ δυσπιστία, 
ἀλλὰ διαισθάνεσαι τὸν ἀδιόρατο δισταγμὸ 
ποὺ διακατέχει τὸν ἄνθρωπο μπροστὰ στὸ 
τελευταῖο ἅλμα πρὸς τὴν αἰώνια ζωὴ ἢ τὴν 
αἰώνια ἀνυπαρξία. Εἶναι ἁδρὰ διάχυτη σὲ 
αὐτὰ τὰ ἰσχνὰ πρόσωπα ἐκείνη ἡ σπαρα-
κτικὴ ὀδύνη τοῦ τέλους, ποὺ τὴ γεφυρώνει, 
θαρρεῖς, ἡ ἀόρατη παρηγορία τοῦ μειλίχιου 
φωτὸς τὸ ὁποῖο ὑποσχέθηκε ὁ Δημιουργὸς 
στὸ τόσο ἀδύναμο ἀλλὰ ἀγαπημένο Του πλά-
σμα, τὸν ἄνθρωπο. Εἶναι ἐκεῖνο τὸ ἀνέσπερο 
φῶς τῆς ἐλπίδας, ποὺ συντροφεύει μέσα σὲ 
αὐτὸν τὸν χῶρο τὸν ἄνθρωπο, ἀπὸ τὴν ὥρα 
ποὺ ἀτενίζει ἄφοβος τὸ πρῶτο ζείδωρο ἡλιό-
φως ὣς τὴν ὕστατη στιγμὴ τοῦ τέλους τῆς 
γήινης ἐμπειρίας καὶ τὸν θάνατο.

Μία ὅμως εἶναι ἡ διάχυτη διαπίστωση: τὸ 
φοβερὸ δέος τοῦ τέλους, τὸ ὁποῖο εἶναι διά-
χυτο σὲ κάθε πρόσωπο, σὲ κάθε κίνηση, σὲ 
κάθε ἔκφραση, σὲ κάθε πτυχὴ νεκρόρουχου, 
σὲ κάθε σύμπλεγμα. Αὐτὴ ἡ στιγμὴ ζωντα-
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νεύει τὴ Σισύφεια διαδρομή μας πάνω στὴ γῆ 
καὶ χαράζει τὰ βήματα πρὸς τὸ Ὑπερπέραν. 
Δέος συγκλονιστικό, δόνηση-προανάκρουσμα, 
σὰν ἐκεῖνο ποὺ ἔνιωσε ὁ ἀδελφοκτόνος Κά-
ιν, ὅταν ὁ Κύριος τὸν ρώτησε: «Ποῦ εἶναι ὁ 
Ἄβελ ὁ ἀδελφός σου;» (Γεν., δ΄ 9).... Ἐκεῖνες 
οἱ μορφὲς τῶν παιδιῶν μὲ τὴ λάμψη τῆς νιό-
της φευγάτη πρὸς τὸ ἄπειρο, προκαλοῦν μιὰ 
αἰφνίδια ἀνατριχίλα, ποὺ τὴν ξαναβλέπεις 
παρέκει στοὺς ὥριμους καὶ στοὺς γέροντες 
σὰν ὀδύνη, ἐνῷ ἀτενίζουν νὰ ἀνοίγεται πάνω 
τους μιὰ ἄγνωστη χοάνη φυγῆς.

Αὐτὴ ἡ σιωπηλὴ Νεκρόπολη ἔχει τὴ δική 
της ὑπόσταση καὶ δυναμική. Μέσα στὴ μεγα-
λοπρέπεια τῶν μαρμάρων καὶ τοῦ μετάλλου 
καὶ στὴν ξεχωριστή της τέχνη, κρύβει τὴν τρο-
μερὴ προειδοποίηση τοῦ ἐπερχόμενου τέλους, 
τῆς ἀνθρώπινης ματαιότητας. Καὶ νὰ σκεφθεῖ 
κανεὶς πὼς αὐτὸ τὸ πολυσήμαντο ἔργο εἶναι 
ἐργασία πάλι τῆς ἀνθρώπινης ἔπαρσης καὶ 
ματαιοδοξίας. Αὐτὰ τὰ σπουδαῖα ἔργα τέχνης, 
ποὺ γιὰ νὰ τὰ ἀπαριθμήσει κανείς, θὰ χρει-
αστεῖ ἕνα ὀγκῶδες βιβλίο, τὰ σμίλευαν ἢ τὰ 
σμιλεύουν σπουδαῖοι καλλιτέχνες, οἱ ὁποῖοι 
πληρώνονται ἁδρὰ ἀπὸ φαντασμένους πελά-
τες τους. Αὐτοὶ οἱ πελάτες εἶναι ἄνθρωποι 
πλούσιοι, ποὺ πολλὲς φορές, ζώντας ἀκόμα, 
πληρώνουν, γιὰ νὰ δοῦν τὸν τάφο τους, πῶς 
θὰ εἶναι μετὰ τὸν θάνατό τους. Μερικοὶ μά-
λιστα ἀφήνουν στοὺς συγγενεῖς αὐτή τους 
τὴ μέριμνα, ἀλλὰ στὰ σίγουρα μὲ διαθήκη 
καὶ ἐξαιρετικὰ αὐστηροὺς ὅρους, ρῆτρες καὶ 
ἀφορισμούς, γιὰ νὰ κατασκευαστεῖ τὸ μνημεῖο 

ὅπως τὸ θέλουν καὶ ὅπως τὸ ὁραματίστηκαν 
στὴν ἐγκόσμια ματαιότητά τους.

Ἀνθρώπινες ἀδυναμίες καὶ κουφότητες... 
Ἀδυναμίες ἀκόμη καὶ τὴν ὕστατη στιγμή. Καὶ 
δὲν εἶναι μόνον ἀδυναμία ὅσων διαθέτουν πα-
χυλὸ πορτοφόλι. Ἀνάμεσα στοὺς μεγιστάνες 
καὶ στοὺς πλούσιους μὲ τὰ βίτσια καὶ τὶς 
ματαιοδοξίες, πάντοτε ἡ ἀνθρώπινη ἀφροσύ-
νη βρίσκει τὴ θέση της. Ἔτσι σμιλεύτηκε καὶ 
τὸ ἄγαλμα μιᾶς πάμπτωχης γυναίκας, μιᾶς 
ταπεινῆς γριούλας, τῆς γνωστῆς σὲ ὁλόκληρο 
τὸν κόσμο «Κουλουροῦς», ποὺ τὸ πραγματικό 
της ὄνομα ἦταν Κατερίνα Καμποντίνικο. Αὐτὴ 
λοιπὸν ἡ γριούλα, βλέποντα τοὺς πλούσι-
ους νὰ θάβονται σὲ πολυτελεῖς τάφους, να 
τοὺς στήνουν ἀνδριάντες, νὰ περνᾶνε σὲ μιὰ 
ἐγκόσμια αἰωνιότητα καὶ νὰ τοὺς βλέπει ὁ 
κόσμος στὸ ἀέναο πέρασμα τοῦ χρόνου, πῆρε 
τὴν ἀπόφαση νὰ κτίσει καὶ αὐτὴ τὸ δικό της 
μνημεῖο. Πρόκειται γιὰ ἕνα ξεχωριστό, ἀνά-
μεσα στὰ τόσα, καλλιτεχνικὸ δημιούργημα, 
τὸ ὁποῖο παριστάνει μὲ σπάνια πιστότητα, 
ἀγέρωχη πάνω στὸ μάρμαρο τοῦ βάθρου της, 
τὴ σεβαστικὴ γριούλα Κατερίνα Καμποντό-
νικο, μὲ τὰ πλούσια, χρωματιστὰ φουστάνια 
της, τὸ τριμμένο σκοινὶ μὲ τὰ κουλούρια, τὸ 
αὐλακωμένο ἀπὸ τὶς κακουχίες πρόσωπο, 
τὸν ἀριστοκρατικό της κότσο καὶ τὸ αὐστηρὸ 
ὕφος τοῦ ἀνθρώπου ποὺ κατάφερε, γιὰ πρώ-
τη καὶ τελευταία φορὰ στὴ ζωή του, αὐτὸ 
ποὺ ὀνειρευόταν μιὰ ὁλόκληρη ζωή.

Ἀξίζει νὰ σταθοῦμε στὴν περίπτωση τῆς 
«Κουλουροῦς», τῆς Κατερίνας τῆς Γένοβας, 
ποὺ ἀπὸ τὸ ὑστέρημά της κατάφερε ὅ,τι 
ἔκαναν οἱ ἄλλοι συμπατριῶτές της, ποὺ δι-
έθεταν πλούσιο βαλάντιο. Γιατὶ ἡ Κατερίνα 
ἦταν μιὰ πασίγνωστη γυναίκα, ποὺ πούλαγε 
κουλούρια στοὺς δρόμους καὶ τὰ στενὰ τῆς 
Γένοβας. Ζοῦσε ἀπὸ αὐτὴ τὴ δουλειά, ἦταν 
ὁλομόναχη στὸν κόσμο, καὶ τὸ συνηθισμένο 
της στέκι ἦταν ἡ εἴσοδος τῆς Νεκρόπολης 
τοῦ Σταλιένο, ὅπου κατὰ χιλιάδες ὁ κόσμος, 
ἀπὸ τὴν ἀνατολὴ ὣς τὴ δύση τοῦ ἡλίου, ἐπι-
σκέπτεται τὴ σιωπηλὴ κατοικία τῶν νεκρῶν.

Πολλὲς φορές, ὅταν ξεπούλαγε ἔγκαιρα 
τὴν πραμάτεια της, ἔμπαινε καὶ αὐτὴ στὸ νε-
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γιὰ νὰ μαζέψω τ’ ἀναγκαῖα χρήματα,
μὲ τὰ ὁποῖα κατασκευάστηκε τοῦτο τὸ μνη-
μεῖό μου,
αἰώνια θύμηση στὸν χρόνο ποὺ περνᾷ...».

Βγαίνοντας ἀπὸ τὴν ἐξώπορτα τῆς Νε-
κρόπολης τοῦ Σταλιένο, δύο σκέψεις εἶναι 
ἐπίμονα καρφωμένες στὸ μυαλό σου. Ἡ 
πρώτη εἶναι ἡ ματαιοδοξία τοῦ ἀνθρώπου 
νὰ διατηρήσει κάτι ἀπὸ τὸν ἑαυτό του στὴν 
ἀέναη ροὴ τοῦ χρόνου, καὶ ἡ ἄλλη τί μπορεῖ 
νὰ πετύχει ὁ ἄνθρωπος, ὅταν μὲ πεῖσμα καὶ 
ἀποφασιστικότητα κυνηγήσει ἕνα συγκεκρι-
μένο στόχο στὴ ζωή του, τὸν ὁποῖο πρέπει 
πρῶτα νὰ τὸν πιστέψει ὁ ἴδιος.

Πίσω μας ἡ νεκρόπολη τοῦ Σταλιένο, 
μνήμη ματαιοδοξίας, ἀλλὰ καὶ βαθιὰ ἔκφρα-
ση λατρείας τῶν νεκρῶν, ἀναπαύεται γαλή-
νια στὰ καταπράσινα πόδια τῶν γιγάντιων 
Ἀπέννινων, πλάι στὸν σιγαληνὸ ψίθυρο τοῦ 
χειμάρρου Μπιζάνιο καὶ στὴν πολυσημία τῆς 
σιωπῆς τοῦ ἐπέκεινα...

ΚΩΣΤΑΣ ΜΙΧ. ΣΤΑΜΑΤΗΣ

κροταφεῖο καὶ περιεργαζόταν τὰ πολυάριθμα 
μνημεῖα, ἄκουγε μὲ προσοχὴ τοὺς ἐπαίνους 
τῶν περαστικῶν γιὰ τὴ μνημειακὴ τέχνη, θαύ-
μαζε τὴν ἀταραξία τῶν μαρμάρων, καὶ τότε 
φτερούγιζε ἐλαφρὺς ὁ νοῦς της... Πίστευε 
πὼς αὐτοὶ ἐδῶ μὲ τὰ μνημεῖά τους θὰ μείνουν 
αἰώνια στὴ θύμηση τῶν νεώτερων γενεῶν. 
Καὶ πῆρε τὴ μεγάλη ἀπόφαση: νὰ φτιάξει 
καὶ τὸ δικό της μνημεῖο. Ἄρχισε νὰ δουλεύει 
ὅλο τὸ 24ωρο, νὰ κάνει αἱματηρὲς οἰκονομίες, 
νὰ στερεῖται ἀκόμη καὶ τὸ λίγο φαγητό της. 
Στὴν ἀρχὴ τὸ ἀπαιτούμενο ποσὸ δὲν γέμιζε τὸ 
πορτοφόλι της. Ὅμως ἐπέμενε. Μὲ τὰ χρόνια, 
κατάφερε νὰ συγκεντρώσει τὸ ἀπαιτούμενο 
ποσὸ χρημάτων, βρῆκε ἕνα φημισμένο γλύπτη, 
καὶ ἐκεῖνος σμίλεψε μὲ θαυμαστὴ τέχνη τὸ 
σκαμμένο ἀπὸ τὴν ἀνέχεια πρόσωπο, τὴ λα-
ϊκὴ φορεσιά της, ἀλλὰ καὶ τὸ χαρακτηριστικὸ 
ὕφος τῆς ἀγέρωχης Γενοβέζας.

Τὸ ἄγαλμα τῆς «Κουλουροῦς» στήθηκε 
σὲ περίοπτη θέση στὴν ἄκρη τοῦ ὀρθογώ-
νιου χώρου τοῦ νεκροταφείου, συναρπάζει 
μὲ τὴν ἀπέριττη φυσικότητα καὶ χάρη, ξε-
χωρίζοντας, σὰν παλιὰ μάννα τῆς Γένοβας, 
ἀνάμεσα στὸν πλοῦτο καὶ τὴ χλιδὴ τῶν δι-
πλανῶν ἀγαλμάτων. Ἡ «Κουλουρού» στέκε-
ται ἐκεῖ ἀσάλευτη, στὸ πεῖσμα τοῦ χρόνου. 
Τῆς ἀρκεῖ ποὺ ἔστησε καὶ αὐτὴ τὸ δικό της 
μνημεῖο, καὶ καμαρώνει, ποὺ πιὰ δὲν τὴν 
ἀγγίζει τὸ σαράκι τοῦ χρόνου. Καὶ ἀκόμα, 
δὲν παρέλειψε νὰ ἀπαθανατίσει τὴν ἱστορία 
τῆς ζωῆς της, τὴ δουλειὰ ποὺ ἔκανε, τὸν 
τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἐξοικονόμησε τὰ χρή-
ματα γιὰ τὴν κατασκευὴ οῦ μνημείου της. 
Ὅλα αὐτὰ τὰ πέρασε στὴν αἰωνιότητα. Ἕνα 
συμβολικὸ ἐπίγραμμα εἶναι χαραγμένος στὸ 
βάθρο τοῦ μνημείου της, ποὺ τὰ λέει ὅλα 
στὴ ρωμαλέα γενοβέζικη διάλεκτο. Τὸ περιε-
χόμενο τοῦ ἐπιγράμματος εἶναι τὸ ἀκόλουθο:

«Ἐγὼ εἶμαι ἡ Κατερίνα Κομποντόνικο, 
ἡ Κουλουρού, 
δούλεψα σκληρὰ μιὰ ὁλόκληρη ζωή, 
πουλώντας ἀσταμάτητα κουλούρια,
μὲ ἥλιο, μὲ βροχή, μὲ χιόνια, 
σὲ δημοσιὲς καὶ δρόμους λασπωμένους,
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Συνεστήθη μὲ πρωτοβου-
λία τοῦ Πρωθυπουργοῦ 
τῆς χώρας μας πολυμελὴς 
Ἐπιτροπὴ ἐκ προσωπικο-
τήτων γιὰ τὸν σχεδιασμὸ 

καὶ τὴν ὑλοποίησι τῆς ἐπετείου 
τῶν 200 χρόνων ἀπὸ τὴν ἔναρξι τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 1821. 
Πρόεδρος αὐτῆς τῆς Ἐπιτροπῆς ὡρί-
σθη ἡ κα Ἀγγελοπούλου, ἡ πάλαι 
ποτὲ Πρόεδρος τῆς ὀργανώσεως τῶν 
Ὀλυμπιακῶν ἀγώνων τοῦ 2004 στὴν 
χώρα μας. Μὲ τὴν ἀνακοίνωσι τῶν 
ὀνομάτων τῶν μελῶν τῆς Ἐπιτροπῆς, 
ὑπῆρξαν ἀντιδράσεις ἀπὸ μερίδα τῶν 
πολιτῶν, λόγῳ τῆς ἐκπεφρασμένης 
στάσεως πολλῶν ἐξ αὐτῶν γιὰ τὰ 
ἱστορικὰ καὶ ἐθνικὰ θέματα. Ἀρκετὰ 
μέλη τῆς Ἐπιτροπῆς ἀνήκουν στὸ 
ρεῦμα τῶν ἀναθεωρητῶν τῆς ἱστορί-
ας, ἐὰν ὄχι καὶ στὸ ρεῦμα τῶν ἀπο-
δομητῶν αὐτῆς καὶ ἐθνομηδενιστῶν. 
Ἀρνητικὴ αἴσθησι προεκάλεσε καὶ 
ἡ ἀρχικὴ ἀπουσία ἐκπροσώπου τῆς 
Διοικούσης Ἐκκλησίας ἀπὸ τὴν πο-
λυμελῆ Ἐπιτροπή. Στὴν Ἐπιτροπὴ 
μετὰ ἀπὸ κάποιους μῆνες προσετέ-
θησαν ἄλλα 12 μέλη, τὸν περασμένο 
Φεβρουάριο, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ 
ἕνας ἐν ἀποστρατείᾳ στρατιωτικός.

Μὲ τὴν δημοσιοποίησι τοῦ σή-
ματος τοῦ ἑορτασμοῦ ἀπὸ τὴν Ἐπι-
τροπή, οἱ ἀντιδράσεις πολλαπλασι-
άσθησαν. Τὸ σῆμα δὲν εἶχε καμμία 
ἀναφορὰ στὸ ὑπόβαθρο τῆς Ἐπανα-
στάσεως, τὸ ὁποῖο ἦταν κατὰ τοὺς 
πρωταγωνιστές της ἡ χριστιανικὴ 
πίστις: «Γιὰ τοῦ Χριστοῦ τὴν πί-
στι τὴν ἁγία καὶ τῆς πατρίδος τὴν 

ἐλευθερία». Στὸ διαδίκτυο ὑπῆρξαν 
ἀντιδράσεις καὶ ἀντιπροτάσεις. Μία 
παραλλαγή, μάλιστα, τοῦ σήματος 
μὲ τὴν ἑλληνικὴ σημαία καὶ τὸν ἐν 
αὐτῇ σταυρὸ προέβαλε καὶ ἡ ἐφη-
μερὶς Ἑστία (10.2.2020) μὲ πρωτοσέ-
λιδό της, τὴν ὁποία δημοσιεύομε ἐδῶ.

Ἀπὸ τὶς εἰδήσεις πληροφορηθή-
καμε ὅτι στὶς 14.1.2020 στὸ Μέγαρο 
Μουσικῆς ἔγινε συγκέντρωσις καὶ 
ἀνταλλαγὴ ἀπόψεων ἀπὸ φορεῖς, 
ὀργανώσεις καὶ Ἱδρύματα οἱ ὁποῖοι 
ἐπιθυμοῦν νὰ κινηθοῦν παραλλήλως  
τῆς ἐπισήμου Ἐπιτροπῆς καὶ νὰ συν-
δράμουν στὸν ἑορτασμὸ τῆς ἐπετεί-
ου. Ἡ συνάντησις αὐτὴ ὠνομάσθη 
«Πρωτοβουλία 1821» καὶ μετέχουν 
κοινωφελῆ Ἱδρύματα καὶ ἡ Ἐθνικὴ 
Τράπεζα. Ἐδημιούργησε καὶ αὐτὴ ἡ 
Πρωτοβουλία ἕνα σῆμα μὲ τὸν ἀριθμὸ 
21 καὶ διατηρεῖ δική της ἱστοσελίδα. 

Ἀπὸ τὶς μέχρι τώρα ἀνακοινώσεις 
φαίνεται ὅτι ὁ ἑορτασμὸς τῆς παλιγ-
γενεσίας θὰ κινηθῆ ἀπὸ τοὺς ποικί-
λους διοργανωτές του στὰ πλαίσια 
τῆς πολιτικῆς ὀρθότητος. Αὐτὸ τὸ 
συμπεραίνομε ἀπὸ κάποια γεγονότα. 
Πρῶτον, ἀπὸ δημοσίευμα στὸν Τύπο 
ὅτι ἡ Πρόεδρος τῆς Ἐπιτροπῆς εἶχε 
συνομιλία γιὰ τὸ ζήτημα αὐτὸ καὶ 
μὲ τὸν Πρέσβυ τῆς Τουρκίας στὴν 
Ἀθήνα! Δεύτερον, ἀπὸ τὸ γεγονὸς 
ὅτι κάποια μέλη τῆς Ἐπιτροπῆς ἤδη 
κατὰ τὸ παρελθὸν ἔχουν προβάλη 
«περίεργες» θέσεις γιὰ τὸν χαρακτῆρα 
καὶ τὰ αἴτια τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπα-
ναστάσεως (βλ. π.χ. τὴν παλαιοτέρα 
σειρὰ ντοκυμανταὶρ τοῦ Σκάϊ γιὰ τὸ 
1821 μὲ ἐπιστημονικὴ ἐπιμέλεια τοῦ 

Ο ΕορτασμΟς  
τΗς ΠαλιγγενεσΙας 
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Καθηγητοῦ Θάνου Βερέμη, μέλους 
τῆς νέας Ἐπιτροπῆς).  Τρίτον, ἀπὸ 
τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ Ἵδρυμα Ὠνάση, ἕνα 
ἀπὸ τὰ συνεργαζόμενα μὲ τὴν Πρω-
τοβουλία 21 ἱδρύματα, κατὰ κόρον 
προβάλλει τὴν ὁμοφυλοφιλία καὶ τὴν 
ἐλευθέρα «μετανάστευσι» μὲ ἐκδηλώ-
σεις καὶ δρώμενα· εἶναι δυνατὸν τώρα 
νὰ προβάλλη τὴν ἐθνικοθρησκευτικὴ 
διάστασι τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστά-
σεως;

Οἱ ἐμπλεκόμενοι στοὺς ἑορ-
τασμοὺς ἀποδέχονται «τὴν πλη-

θώρα τῶν διαφορετικῶν ἰδεῶν καὶ 
τῶν χρωμάτων τῆς Ἐπανάστασης» 
(κατὰ τοὺς δημιουργοὺς τοῦ σήμα-
τος τῆς Ἐπιτροπῆς, βλ. Καθημερινὴ 
23.2.2020). Ἡ ἀπώλεια καὶ ἡ λήθη 
τοῦ πνεύματος τῶν ἀγωνιστῶν ἔχει 
συντελεσθῆ δεκαετίες τώρα μὲ τὴν 
συστηματικὴ ἀποδόμησι τῆς Ἱστο-
ρίας ἀπὸ λογοτεχνικὰ καὶ ἱστορικὰ 
βιβλία. Ἡ Ἐπανάστασις τοῦ 1821 χα-
ρακτηρίζεται ἄλλοτε ταξική, ἄλλο-
τε κοινωνική, ἄλλοτε οἰκονομικὴ 
καὶ τόσα ἄλλα, ἐκτὸς ἀπὸ ἐθνικὴ 

καὶ θρησκευτική. Μᾶς ἐνοχλοῦν τὰ 
ἰδεώδη τῶν ἀγωνιστῶν τοῦ 1821, οἱ 
διακηρύξεις τους ὑπὲρ πίστεως καὶ 
πατρίδος, καὶ προβάλλονται ἥσσονος 
σημασίας αἰτήματα καὶ διεκδικήσεις. 
Στὸ Α΄ Σύνταγμα τῆς Ἐπιδαύρου οἱ 
συντάκτες του προσδιώριζαν τοὺς 
Ἕλληνες μὲ τὴν ὀρθόδοξο χριστιανικὴ 
ταυτότητά τους: «Ὅσοι αὐτόχθονες  
κάτοικοι τῆς ἐπικρατείας τῆς Ἑλλά-
δος πιστεύουσιν εἰς Χριστόν, εἰσὶν 
Ἕλληνες, καὶ  ἀπολαμβάνουσιν ἄνευ 
τινὸς διαφορᾶς ὅλων τῶν πολιτικῶν 

δικαιωμάτων» (Ἄρθρο β΄). Μετὰ ἀπὸ 
200 χρόνια θεωροῦμε ὀπισθοδρόμησι 
τὴν χριστιανική μας ταυτότητα καὶ 
τὴν ἐξορίζομε ἀπὸ τὴν πολιτεία μας 
καὶ τὸν δημόσιο χῶρο.

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας 
μας ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν ὠργάνωνε Συνέ-
δρια γιὰ τὶς πτυχὲς τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐπαναστάσεως τοῦ 1821, καὶ ὅλα 
αὐτὰ μποροῦν νὰ συνδράμουν στὴν 
ἐπανεύρεσι τοῦ χαμένου κέντρου τῆς 
ἐθνικῆς μας παλιγγενεσίας. Ἐπίσης, 
λίαν ἀξιόλογα βιβλία ἔχουν ἐκδο-

Ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας μας ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν 
ὠργάνωνε Συνέδρια γιὰ τὶς πτυχὲς τῆς Ἑλληνικῆς 

Ἐπαναστάσεως τοῦ 1821, καὶ ὅλα αὐτὰ μποροῦν νὰ 
συνδράμουν στὴν ἐπανεύρεσι τοῦ χαμένου κέντρου 
τῆς ἐθνικῆς μας παλιγγενεσίας. Ἐπίσης, λίαν ἀξιό-
λογα βιβλία ἔχουν ἐκδοθεῖ τὰ τελευταῖα χρόνια γιὰ 
θέματα σὲ συναφῆ ζητήματα, ὅπως γιὰ τὸ Κρυφὸ 

Σχολειό, τὸν ἐθνομάρτυρα Πατριάρχη Γρηγόριο Ε΄, τὶς 
σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Γένους κατὰ τὴν Τουρκοκρα-

τία καὶ σὲ ἄλλα πολλά. Γι’ αὐτὸ ἡ εὐθύνη τῶν μορφω-
μένων χριστιανῶν γιὰ τὸν ὀρθὸ προσανατολισμὸ τοῦ 
ἑορτασμοῦ, γιὰ ἄλλη μία φορά, ἀναφύεται ὑψηλή.



120

ΑΠ
Ο

  Τ
Ο

Ν
  Κ

Ο
ΣΜ

Ο
  Τ

ΗΣ
  Ε

Π
ΙΚ

Ο
ΙΝ

Ω
Ν

ΙΑ
Σ

θεῖ τὰ τελευταῖα χρόνια γιὰ θέματα 
σὲ συναφῆ ζητήματα, ὅπως γιὰ τὸ 
Κρυφὸ Σχολειό, τὸν ἐθνομάρτυρα 
Πατριάρχη Γρηγόριο Ε΄, τὶς σχέσεις 
Ἐκκλησίας καὶ Γένους κατὰ τὴν 
Τουρκοκρατία καὶ σὲ ἄλλα πολλά. 
Γι’ αὐτὸ ἡ εὐθύνη τῶν μορφωμένων 
χριστιανῶν γιὰ τὸν ὀρθὸ προσανατο-
λισμὸ τοῦ ἑορτασμοῦ, γιὰ ἄλλη μία 
φορά, ἀναφύεται ὑψηλή. 

Υ.Γ. Εἶχε γραφῆ τὸ ἀνωτέρω 
κείμενο, ὅταν ὁ ἐκ τῶν μελῶν τῆς 
Ἐπιτροπῆς πανεπιστημιακὸς κ. Ἀρι-
στείδης Χατζῆς μὲ ἀνάρτησί του στὸ 
διαδίκτυο ἐχαρακτήρισε τὸν Ἰωάννη 
Καποδίστρια ὡς δικτάτορα καὶ ἡ 
Ἐπιτροπὴ ἐξέδωσε ἀνακοίνωσι γιὰ 
τὴν μνήμη τῆς δολοφονίας τοῦ Γρη-
γόρη Λαμπράκη, αἰτιολογώντας τὴν 
παρέμβασί της ὡς ὑποχρέωσι: «(Ἡ 

Ἐπιτροπή) εἶναι ὑποχρεω-
μένη, ἐκ τῆς ἱδρυτικῆς της 
συνθήκης, νὰ ἀναδείξει ὅλες 
τὶς σημαντικὲς ἱστορικὲς 
ψηφῖδες ποὺ διαμόρφωσαν 
τὴ σύγχρονη Ἑλλάδα κατὰ 
τὴ διάρκεια τῶν 200 χρόνων 
ἀπὸ τὴν Ἐπανάσταση». Δια-
φαίνονται, νομίζω, οἱ σκοποὶ 
τῆς Ἐπιτροπῆς: νὰ μᾶς ξεμά-
θουν τὴν ἱστορία καὶ νὰ τὴν 
ξαναγράψουν συμφώνως μὲ 
τὶς ἰδεοληψίες τους.

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ

Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)�	 Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, 

στὸν λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χρι-
στιανικὴ Ἕνωσις  Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 
0026-0201-94-0100366081 (ΙΒΑΝ: GR 
1102602010000940100366081). Νὰ ζητᾶτε 
νὰ σημειώνεται ρητῶς τὸ ὀνοματεπώνυμό 
σας στὴν Αἰτιολογία.

β)	�Σ τὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ 
διεύθυνση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 
105 61 Ἀθήνα). Προβλέπεται ἐπιβάρυνση 
μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

γ)	�Σ τὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ 
συναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο τεῦχος 
κάθε χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή. 

	Σ ὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται 
ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

δ)�	Σ τὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζό-
μενα βιβλιοπωλεῖα.

ε)	�Σ ὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπρο-
σώπους, οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς 
ἀποδείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ 
ἀδυνατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ συνδρομὴ 
μπορεῖ νὰ κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ 
στοιχεῖα ποὺ θὰ χρειαστεῖτε εἶναι:
– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA

Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:

Προταθὲν ἀπὸ τὴν ἐφημερίδα Ἑστία λογότυπο.
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Τ Η Σ  ΕΛΛΗΝΙΔΟΣ
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m «Τῶν θυρῶν κεκλεισμένων»
m «Ἀντίδοτο ἡ ἀναμόρφωση»
m «Ὡς θαυμαστὸν τὸ ὄνομά Σου»
m «Πῶς νὰ μεγαλώσουμε παιδιὰ μὲ ἀντοχές»
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ΔΙΜΗΝΙΑΙΟ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ

ì  «ΠΑΝΑΓΙΑ Η ΚΑΙΣΑΡΙΑΝΗ»

ì ΠΥΘΑΓΟΡΑΣ Ο ΣΑΜΙΟΣ (570-490 π.Χ.) ΚΑΙ Η ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΦΟΡΑ 

ì Η ΠεΡΙβΑλλΟΝΤΙΚΗ ΑΓΩΓΗ ΣΤΗ ΔεΥΤεΡΟβΑΘΜΙΑ εΚΠΑΙΔεΥΣΗ

ì Η ΑΜΟΙβΗ ΚΑΙ Η ΠΟΙΝΗ ΩΣ «ΜεΣΟ ΑΓΩΓΗΣ»

ì ΑΠΟ ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚεΥΤΙΚΩΝ ΩΦελΟΥΝΤΑΙ  
ΚΑΙ ΟΙ ΑλλΟΘΡΗΣΚΟΙ ΜΑΘΗΤεΣ

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


