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Ἡ φύση. Τὸ θαῦµα τοῦ 
Θεοῦ. Τὴν στολίζουν 
ἰδιαίτερα µὲ τὴν ἀπέ-
ριττη ὀµορφιά τους 
«τὰ κρίνα τοῦ ἀγροῦ», 

ποὺ µὲ τόση ἀφθονία ἔχει σκορπίσει 
στὴ γῆ ὁ πάνσοφος Δηµιουργός. Μᾶς 
προτρέπει νὰ τὰ προσέξουµε, νὰ τὰ 
σπουδάσουµε. Νὰ µαθητεύσουµε σ’ 
αὐτά. «Καταµάθετε τὰ κρίνα τοῦ 
ἀγροῦ πῶς αὐξάνει» (Ματθ., στ΄ 28). 
Κοιτᾶξτέ τα. Παρατηρῆστε αὐτὰ τὰ 
µικρὰ στολίδια τῆς γῆς. Καὶ καθὼς θὰ 
ἀναλογιζόσαστε πῶς φυτρώνουν καὶ 
µεγαλώνουν, χωρὶς νὰ κοπιάζουν ἢ νὰ 
γνέθουν, θὰ καταλάβετε τὴν ἀγάπη µου 
καὶ τὴν πάνσοφη πρόνοιά µου.

Σ’ αὐτὸ τὸ σχολεῖο τῆς φύσεως µᾶς 
καλεῖ ὁ Καλλιτέχνης τοῦ σύµπαντος νὰ 
µαθητεύσουµε. Καὶ πρῶτα πρῶτα νὰ 
σπουδάσουµε τὸ µάθηµα τῆς ἐλπίδας. 
Ἄν «καταµάθουµε τὰ κρίνα τοῦ ἀγροῦ», 
τὸ πῶς ἀρχίζουν τὴ ζωή τους καὶ πῶς τὴ 
συνεχίζουν, θὰ ἀπορήσουµε µὲ τὶς δυσκο-
λίες τους. Ἐµπόδια σὲ κάθε τους βῆµα. 
Ἡ παρουσία τους εἶναι ἕνας θρίαµβος 
τῆς ἐλπίδας. Μιὰ ἀδιάψευστη µαρτυρία 
τῆς θείας Πρόνοιας. Καὶ τὸ συµπέρασµα. 
Ἂν γιὰ τὰ ἀγρολούλουδα, ποὺ εἶναι ἕνα 
χορτάρι καὶ δὲν ἔχουν προορισµὸ νὰ 
ζήσουν αἰώνια, ὁ Θεὸς τόσο φροντίζει, 
ὥστε νὰ τὰ στολίζει, νὰ τὰ αὐξάνει, πολὺ 
περισσότερο δὲν θὰ φροντίσει γιὰ τὸν 
ἄνθρωπο; (Ματθ., στ΄ 30)

Γιατί τότε νὰ εἴµαστε ὀλιγόπιστοι; 
Γιατί νὰ λέµε: «Θὰ φροντίσει καὶ γιὰ µέ-
να ὁ Θεός; Παρακολουθεῖ τὶς δυσκολίες 
µου; Μήπως µὲ ἔχει ξεχάσει;» Γιατί δὲν 

«ΚΑΤΑΜΑΘΕΤΕ ΤΑ ΚΡΙΝΑ 
ΤΟΥ ΑΓΡΟΥ...»

βλέπουµε «τὰ κρίνα τοῦ ἀγροῦ» καὶ ὅλα 
τὰ θαυµάσια τοῦ Θεοῦ στὸν κόσµο; Ἡ δυ-
σπιστία µας, ἡ ὀλιγοπιστία µας ἀποτελεῖ 
ἀµφισβήτηση τῆς ἀγάπης τοῦ οὐράνιου 

Πατέρα. Τὴν οἰκογένειά µας, τὰ παιδιά 
µας, τὶς ἐπαγγελµατικές µας µέριµνες, τὶς 
ἀρρώστιες µας, τὸ µέλλον µας, ὅλα τὰ 
προβλήµατά µας, καθὼς θὰ τὰ ἐµπιστευ-
όµαστε στὴν πρόνοια τοῦ Θεοῦ, θὰ τὰ 
ἀντιµετωπίζουµε διαφορετικά. Ἡ πίστη 

Τά «κρίνα τοῦ ἀγροῦ» 
θυµίζουν καὶ σὲ µᾶς ποιὸ 
εἶναι τὸ χρέος µας. Βο-
ηθοῦν τὴν ψυχή µας νὰ 
ἀντιληφθεῖ ὅτι πρέπει 
νὰ ἀνθίζει, παρ’ ὅλα τὰ 

ἀγκάθια ποὺ τὴν περιτρι-
γυρίζουν. Καὶ εἶναι τόσο 
ὡραῖο γιὰ τὸ περιβάλλον 
µας νὰ ἀνθίζουν οἱ ψυ-

χές. Καὶ τὸ νὰ ἀνθίζει µιὰ 
ψυχὴ σηµαίνει νὰ εἶναι 
στὴ διάθεση τῶν ἄλλων. 
Νὰ συντελεῖ στὴν ψυχικὴ 
ὠφέλεια τοῦ πλησίον της. 
Νὰ µὴν εἶναι ἰδιότροπη, 
κατηφής, δύστροπη, ἀνι-

κανοποίητη.
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στὸν στοργικὸ Πατέρα θὰ µᾶς ἐµψυχώνει. 
Θὰ µᾶς ψιθυρίζει «οἶδε ὁ Πατὴρ ἡµῶν 
ὁ οὐράνιος ὅτι χρήζετε τούτων ἁπά-
ντων» (Ματθ., στ΄ 32).

Τά «κρίνα τοῦ ἀγροῦ», ποὺ µᾶς 
µαθαίνουν τὴν ἐλπίδα, συγχρόνως µᾶς 
διδάσκουν νὰ µὴ γκρινιάζουµε, νὰ µὴ 
µεµψιµοιροῦµε, νὰ µὴ στενοχωριόµαστε 
µὲ τὸ παραµικρό. Τὰ κρίνα ἀνθίζουν. 
Πάντοτε καὶ µὲ ὁποιεσδήποτε συνθῆκες 
χαρίζουν τὴν ὀµορφιὰ καὶ τὸ ἄρωµά τους. 

Δὲν τοὺς ἔρχονται ὅλα εὐνοϊκά. Τί µὲ 
αὐτὸ ὅµως; Ἐκεῖνα προχωροῦν στὸ ἔργο 
τους. Τὰ ἀγκάθια ποὺ εἶναι γύρω τους 

δὲν εἶναι ἱκανὰ νὰ ἐµποδίσουν τὸ ἄρωµά 
τους. Ἡ σκιὰ τῶν δένδρων, ποὺ τοὺς κρύ-
βει τὴ θέα τοῦ ἥλιου, δὲν τὰ στενοχωρεῖ. 
Ξέρουν πὼς καὶ αὐτὴ κάτι καλὸ τοὺς 
δίνει. Διατηρεῖ τὴ δροσερότητά τους, τὴ 
λεπτότητα καὶ λαµπρότητά τους.

Καὶ ἂν κάποτε κάποιο ἄλλο φυτὸ 
βρεθεῖ κοντά τους, δὲν τὰ στενοχωρεῖ 
ἡ παρουσία του. Δίνουν τὰ χέρια καὶ 
ἀλληλοστηρίζονται, γιὰ νὰ µὴν τὰ ξεριζώ-
σει τὸ δυνατὸ χέρι τοῦ ἀνέµου. Τὰ ἀγρο-
λούλουδα, ὅπου κι ἂν ριζώσουν, ὅπου 
κι ἂν σταθοῦν, δείχνουν τὴ χάρη τους, 
σκορπίζουν τὰ µύρα τους, αἰχµαλωτίζουν 
τὸ βλέµµα µας, προσελκύουν τὴ µέλισ-
σα κοντά τους, σκορποῦν τὴ χαρὰ γύρω 
τους. Ἀνθίζουν καὶ δὲν παραπονοῦνται, 
δὲν µεµψιµοιροῦν.

Ἔτσι, θυµίζουν καὶ σὲ µᾶς ποιὸ εἶναι 
τὸ χρέος µας. Βοηθοῦν τὴν ψυχή µας νὰ 
ἀντιληφθεῖ ὅτι πρέπει νὰ ἀνθίζει, παρ’ 
ὅλα τὰ ἀγκάθια ποὺ τὴν περιτριγυρίζουν. 
Καὶ εἶναι τόσο ὡραῖο γιὰ τὸ περιβάλλον 
µας νὰ ἀνθίζουν οἱ ψυχές. Καὶ τὸ νὰ 
ἀνθίζει µιὰ ψυχὴ σηµαίνει νὰ εἶναι στὴ 
διάθεση τῶν ἄλλων. Νὰ συντελεῖ στὴν 
ψυχικὴ ὠφέλεια τοῦ πλησίον της. Νὰ 
µὴν εἶναι ἰδιότροπη, κατηφής, δύστροπη, 
ἀνικανοποίητη.

«Κρίνα τοῦ ἀγροῦ» καὶ µεῖς, ἂς 
µάθουµε νὰ µὴν παραπονιόµαστε µὲ τὸ 
παραµικρό. Τὸ ἀγκάθι δὲ φύτρωσε δίπλα 
µας ἔτσι τυχαῖα. Ὁ πάνσοφος Δηµιουρ-
γός, ποὺ ξέρει ἀπὸ τὸ πικρὸ νὰ βγάζει 
γλυκύ, θὰ χρησιµοποιήσει καὶ αὐτὸ γιὰ 
τὸ καλό µας. Ἴσως αὐτὴ ἡ δοκιµασία 
διώχνει κάποιο µολυσµὸ ἀπὸ τὴν ψυχή 
µας. Χρέος δικό µας εἶναι, µὲ τὴν ἐλπίδα 
καὶ τὴν ἐµπιστοσύνη µας στὸν Θεό, νὰ 
σκορπίζουµε τριγύρω µας τήν «εὐωδία 
Χριστοῦ» µὲ τὸν χαριτωµένο λόγο µας, 
τὴν εὐχάριστη ἀναστροφή µας, τὴν ἀνε-
πιτήδευτη καλοσύνη µας.

Γ.Β.Μ.
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Η ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΖΩΗ  
ΕΙΣ ΤΗΝ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΝ 

ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΠΡΩΙΜΟΝ 
ΒΥΖΑΝΤΙΝΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟΝ* 

 
ΜΕΡΟΣ A΄

Ἡ ἐξιστόρησις τῶν γεγο-
νότων ποὺ διαδραματί-
ζονται σὲ μία περιοχὴ 
καθὼς καὶ ἡ παρουσίασις 
τῆς δραστηριότητος τῶν 

κατοίκων τῆς μιᾶς αὐτῆς περιοχῆς ἡ ὁποία 
ἀποτελεῖ τμῆμα ἑνὸς εὐρυτέρου κρατικοῦ 
καὶ πνευματικοῦ συνόλου περιέχει παγί-
δες. Καὶ τοῦτο, διότι ἡ ἀπομόνωσις τῶν 
ἱστορικῶν καὶ πολιτιστικῶν στοιχείων ποὺ 
διαπιστώνονται σ᾿ αὐτὴν τὴν περιοχὴν δι-
ασπᾷ τὴν συνεκτικότητα τοῦ συνόλου καὶ 
παρουσιάζει ὡς αὐτόνομα διακινούμενα 
γεγονότα καὶ πνευματικὰ φαινόμενα, ἐνῷ 
πρόκειται γιὰ ἐκφάνσεις ἑνὸς ἑνιαίου κρα-
τικοῦ καὶ πολιτιστικοῦ ὀργανισμοῦ.

Οἱ μόνιμοι κάτοικοι πάλι μιᾶς περι-
οχῆς, καὶ μάλιστα οἱ πρωταγωνισταί της 
σὲ διαφόρους τομεῖς, διακινοῦνται ἀπὸ τὸν 
ἕνα χῶρον στὸν ἄλλον, ἐνῷ ἄλλοι ἔρχονται 
νὰ προστεθοῦν εὐκαιριακῶς  ἢ μονιμώτε-
ρα στὸν ἤδη ὑπάρχοντα πληθυσμόν. Καὶ 
αὐτοὶ οἱ δεύτεροι δὲν εἶναι μόνον ὑπάλ-
ληλοι ἢ ἄλλοι κρατικοὶ ἢ ἐκκλησιαστικοὶ 
λειτουργοί, ἀλλὰ καὶ ἔμποροι καὶ βιοτέχναι 
καὶ μετανάσται καὶ ἔποικοι. 

Ἔτσι, ἡ παρακολούθησις τῆς ζωῆς 
τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῆς Μακεδονίας 
εὐρύτερον δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γίνῃ παρὰ 
μόνον ἐντὸς τοῦ πλαισίου τοῦ εὐρυτέρου 
κρατικοῦ καὶ πνευματικοῦ ὀργανισμοῦ ποὺ 

εἶναι ἡ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία καὶ ὁ πο-
λιτισμός της. Κάθε τάσις νὰ διαχωρίσωμε 
τὴν Θεσσαλονίκην καὶ τὴν Μακεδονίαν 
ἀπὸ τὸ εὐρύτερον Βυζάντιον περικλείει τὸν 
κίνδυνον νὰ ἀγνοήσωμεν ὅτι ἡ Θεσσαλονί-
κη καὶ ἡ Μακεδονία κινοῦνται ἐντὸς τῶν 
ἀλληλεπιδράσεων τοῦ Βυζαντινοῦ κόσμου 
καὶ κατὰ συνέπειαν δὲν ἀποτελοῦν κεχω-
ρισμένην ὀντότητα1. 

Μὲ τὴν Ρωμαϊκὴν κατάκτησιν εἶχεν 
ἐπιχειρηθῆ ἡ διάσπασις τοῦ Μακεδονικοῦ 
χώρου, ποὺ εἶχε διακριθῆ σὲ ἐπὶ μέρους 
«μερίδες», τὴν Ἀμφίπολιν, τὴν Θεσσαλονί-
κην, τὴν Πέλλαν, τὴν Πελαγονίαν2.

Ὅμως μὲ τὶς διοικητικὲς μεταρρυθμί-
σεις τοῦ Διοκλητιανοῦ καὶ τὴν δημιουργίαν 
τῆς Ὑπαρχίας τῆς Ἀνατολῆς ἡ Μακεδονία 
θὰ ὑπαχθῇ στὴν Διοίκησιν τῆς Μοισίας, 
ἐνῷ μὲ τὴν ἀναδιοργάνωσιν τοῦ Μεγάλου 
Θεοδοσίου, τὸ 395, καὶ τὴν δημιουργίαν 
τῆς Ὑπαρχίας τοῦ Ἰλλυρικοῦ δημιουργεῖται 
Διοίκησις Μακεδονίας μὲ ἕδραν τὴν Θεσ-
σαλονίκην καὶ 7 ἐπαρχίες. Ἡ Διοίκησις τῆς 
Μακεδονίας καλύπτει ὅλην σχεδὸν τὴν 
σημερινὴν Ἑλληνικὴν χερσόνησον καὶ τὴν 
Κρήτην3. Ἡ ἄλλη Διοίκησις τῆς Ὑπαρχίας 
τοῦ Ἰλλυρικοῦ, ἡ Διοίκησις Δακίας, καλύ-
πτει τὰ βορειότερα μέρη καὶ σ᾿ αὐτὴν τὴν 
Διοίκησιν Δακίας, καὶ ὄχι τῆς Μακεδονίας, 
ἀνήκουν καὶ οἱ Σκοῦποι, δηλ. τὰ σημερινὰ 
Σκόπια4. 
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Κατὰ τὸν «Συνέκδημον» τοῦ Ἱεροκλέ-
ους (527/8), ποὺ ἀπεικονίζει τὴν διοικη-
τικὴν κατάστασιν ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ, δια-
κρίνομεν Μακεδονίαν α΄, μὲ πρωτεύουσαν 
τὴν Θεσσαλονίκην καὶ 32 ἀναγραφόμενες 
πόλεις, ὑπὸ κονσιλιάριον, καὶ Μακεδονίαν 
β΄, μὲ πρωτεύουσαν τοὺς Στόβους καὶ 8 
πόλεις, ὑπὸ ἡγεμόνα5.

Εἰς τὴν Μακεδονίαν α΄ ὑπάγονται οἱ 
πόλεις Πέλλη, Εὔρωπος (Βόζατζι), Δῖον 
(πλησίον Μαλαθριά), Βέροια, Ἐορδαία, 
Ἔδεσσα, Κέλλαι (πλησίον Γκορνίτσοβον, 
Κέλλη), Ἀλμωπία (Μογλενά), Λάρισσα 
(ἄγνωστος), Ἡράκλεια Λύγκου (Φλώρινα), 
Ἀντανία (περιοχὴ Πριλεπίου), Γέμινδος, Νί-
καια(;), Δόβηρος (Δοϊράνη;), Ἰδομένη, Βρά-
γυλος, Πρίμανα, Παροικόπολις (Νιγρίτα), 
Ἡράκλεια Στρυμόνος (Ζερβοχώρι), Σέρραι, 
Φίλιπποι, Ἀμφίπολις, Ἀπολλωνία (ἐπαρ-
χία Ἀρναίας), Νεάπολις (Καβάλα), Ἄκαν-
θος (Ἱερισσός), Βέργη (Κοπάτσι), Ἄραλος, 
Κλῖμα Μεστικὸν (πλησίον Νέστου), Ἀκό-
ντισμα, νῆσος Θάσος, νῆσος Σαμοθράκη, 
δηλ. περιοχὴ ἡ ὁποία συμπίπτει μὲ τὴν 
σημερινὴν Ἑλλαδικὴν Μακεδονίαν6.

Εἰς τὴν Μακεδονίαν β΄ ὑπάγονται 
οἱ πόλεις Ἄργος (Statigrad?), Αἴστραιον, 
Πελαγονία (Μοναστήριον), Βάργαλα, Κε-
λαινίδιον, Ἁρμονία, Ζάπορα (πλησίον τοῦ 
Μοναστηρίου). Ὅλαι εἰς τὴν περιοχὴν τῆς 
πρώην Νοτίου Γιουγκοσλαβίας6.

Ἡ κατάστασις αὐτὴ θὰ διατηρηθῇ μέ-
χρι τῆς δημιουργίας τῶν διοικητικῶν ἐκεί-
νων ὀργανισμῶν, τῶν «θεμάτων». Τὸ θέμα 
Μακεδονίας διαπιστώνεται τὸ 802 μὲ πρω-
τεύουσαν τὴν Ἀδριανούπολιν στὴν Θρᾴκην 
καὶ στὴν βορειοτέραν ἀνατολικὴν Μακε-
δονίαν καὶ στὴν Ρωμυλίαν. Ἑπομένως, τὸ 
«θέμα» Μακεδονίας ἔχει στρατιωτικὴν καὶ 
διοικητικὴν σημασίαν καὶ ὄχι γεωγραφικήν. 
Ἑπομένως, πρέπει νὰ προσέχωμεν, ὅταν 
οἱ βυζαντινὲς πηγὲς ἀναφέρονται στὴν 
Μακεδονίαν, ἐὰν ἡ ἀναφορὰ αὐτὴ ἔχει 
γεωγραφικὴν ἢ στρατιωτικήν-διοικητικὴν 
σημασίαν. 

Τὴν σημερινὴν Μακεδονίαν ἐκάλυπταν 
δύο ἄλλα «θέματα». Τὸ «θέμα» Στρυμόνος 
μὲ πρωτεύουσαν τὰς Σέρρας (ποὺ μαρ-
τυρεῖται ἀπὸ τὸ 899) καὶ καλύπτει τὴν 
σημερινὴν Ἀνατολικὴν Μακεδονίαν, καὶ 
τὸ «θέμα» Θεσσαλονίκης μὲ πρωτεύουσαν 
τὴν Θεσσαλονίκην (ποὺ μαρτυρεῖται ἀπὸ 
τὸ 842 καὶ 845-846) καὶ ἐκάλυπτε τὴν 
σημερινὴν Κεντρικὴν καὶ Δυτικὴν Μακε-
δονίαν ἕως τὸ Μοναστήριον, τὸν Πρίλαπον 
καὶ τὴν Ἀχρίδα7.

Αὐτὴ ἡ διοικητικὴ διαίρεσις θὰ διατη-
ρηθῇ κατὰ τὸν ἕνα ἢ τὸν ἄλλον τρόπον 
καὶ μέχρι τῆς Ὀθωμανικῆς κατακτήσεως 
τοῦ χώρου, γιὰ νὰ δώσῃ ἄλλην διάστασιν 
κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς Ὀθωμανικῆς κυ-
ριαρχίας. Ἡ Μακεδονία θὰ διαγραφῇ ἀπὸ 
τὴν διοικητικὴν ὁρολογίαν καὶ θὰ ἔχωμεν 
τρία βιλαέτια· τοῦ Κοσσυφοπεδίου, τῆς 
Θεσσαλονίκης καὶ τοῦ Μοναστηρίου8.

Ἀλλ᾿ ὅμως παραλλήλως πρὸς τὴν 
κρατικὴν διοικητικὴν ὀργάνωσιν κατὰ τὴν 
διάρκειαν τοῦ Βυζαντίου –καὶ κατόπιν 
βεβαίως ἕνας ἄλλος ὀργανισμὸς ποὺ ἀπο-
τελεῖ σημαντικὸν συστατικὸν καὶ χαρα-
κτηριστικὸν –δὲν πρέπει νὰ τὸ ξεχνοῦμε 
αὐτό– ἡ Ἐκκλησία ἐμφανίζει ἰδικήν της Δι-
οίκησιν, σύμφωνα μὲ τὴν πνευματικήν της 
ἀποστολὴν καὶ τὶς κατὰ καιροὺς ἱστορικὲς 
συγκυρίες. Ἡ Μακεδονία εἶναι ἡ πρώτη 
περιοχὴ τῆς Εὐρώπης ποὺ δέχεται τὸν 
Χριστιανισμὸν ἀπὸ τὸ στόμα αὐτοῦ τοῦ 
ἀποστόλου Παύλου καὶ στὸ ἔδαφός της 
δημιουργοῦνται οἱ πρῶτες τρεῖς Εὐρωπα-
ϊκὲς ἀποστολικὲς ἐκκλησίες· τῶν Φιλίπ-
πων, τῆς Θεσσαλονίκης, τῆς Βεροίας9.

Ἡ πορεία τοῦ Χριστιανισμοῦ στὴν 
περιοχὴν τῆς Μακεδονίας εἶναι ἡ κοινὴ 
πορεία τοῦ μαρτυρίου, τὸ ὁποῖον κατὰ 
καιροὺς ἐπέβαλλε ἡ Ρωμαϊκὴ Διοίκησις. 
Στὶς ἀρχὲς τοῦ Δ΄ αἰ. ὁ Δημήτριος θὰ ἔχῃ 
μαρτυρικὸν τέλος, ἀλλὰ ἡ ἐμμονή του στὴν 
πίστιν, ὁ ἐνάρετος βίος καὶ τὸ φρικτὸν 
μαρτύριον θὰ τοῦ ἀπονείμουν τὸν στέφα-
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νον τοῦ ἁγίου καὶ θὰ τὸν καταστήσουν 
ἀγαπητὸν ἅγιον στὸν λαὸν τῆς Μακεδονί-
ας καὶ ἰδιαιτέρως τῆς Θεσσαλονίκης, τὴν 
ὁποίαν διαρκῶς θὰ προστατεύῃ10. 

Κατὰ τὴν διαίρεσιν τοῦ Ρωμαϊκοῦ κρά-
τους καὶ τὴν δημιουργίαν τῆς Ὑπαρχίας 
τοῦ Ἰλλυρικοῦ, ἡ Κωνσταντινούπολις δὲν 
ἔχει ἀκόμη ἀναλάβει πατριαρχικὸν ρόλον, 
καὶ ἔτσι ἡ Μακεδονία καὶ ὅλον τὸ Ἰλλυ-
ρικὸν θὰ παραμείνῃ στὴν ἐκκλησιαστικὴν 
δικαιοδοσίαν τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης. Αὐτὴ 
ἡ ὑπαγωγὴ δημιουργεῖ ἐπανειλημμένως 
τριβές, καθὼς ἀναπτύσσεται τὸ πατριαρ-
χεῖον Κωνσταντινουπόλεως καὶ ἡ περιοχὴ 
ὑπάγεται διοικητικῶς στὴν Διοίκησιν Κων-
σταντινουπόλεως, μετὰ τὴν διαίρεσιν ἐπὶ 
Θεοδοσίου τοῦ Μεγάλου, ἐνῷ ἐκκλησια-
στικῶς στὴν παλαιὰν Ρώμην, τῆς ὁποίας ἡ 
ἐκκλησιαστικὴ ἀλλὰ καὶ ἡ ἄλλη πολιτικὴ 
δὲν εἶναι πάντοτε σύμφωνος μὲ τὴν πολι-
τικὴν τοῦ βασιλέως στὴν Κωνσταντινού-
πολιν καὶ τοῦ πατριάρχου11. 

Δυστυχῶς, διὰ τὴν πρώιμον Βυζαντινὴν 
περίοδον δὲν ἔχομεν Τακτικά, ὥστε νὰ ἀνα-
ζητήσωμεν τὴν ἔκτασιν τῶν ἐπισκοπῶν εἰς 
τὴν Μακεδονίαν κατὰ τὴν περίοδον αὐτήν. 

Τὴν ἄνοιξιν τοῦ ἔτους 406 ὁ Ἰωάννης 
ὁ Χρυσόστομος στέλλει ἐπιστολὴν προσω-
πικὴν πρὸς τὸν ἐπίσκοπον τῆς Θεσσαλονί-
κης Ἀνύσιον (καθὼς καὶ πρὸς ἐπισκόπους 
τῆς λοιπῆς Ἑλλάδος) ἀπὸ Κουκουσοῦ τῆς 
Καππαδοκίας, ὅπου ἦταν ἐξόριστος, διὰ 
τοῦ πρεσβυτέρου Ἰωάννου καὶ τοῦ δια-
κόνου Παύλου.

Ἐπίσης, στέλλεται κοινὴ πρὸς τὸν 
ἐπίσκοπον Ἀνύσιον καὶ  τοὺς λοιποὺς 
ἐπισκόπους Μακεδονίας ἐπιστολὴ τῶν 
ὁποίων τὰ ὀνόματα ἀναγράφονται· Μου-
νέριος, Θεοδόσιος, Εὐτρόπιος, Εὐστάθιος, 
Μάρκελλος, Εὐσέβιος, Μαξιμιανός, Εὐγέ-
νιος, Γερόντιος, Θύρσος «καὶ πᾶσι τοῖς 
κατὰ τὴν Μακεδονίαν ὀρθοδόξοις κοινω-
νικοῖς ἐπισκόποις». Ἑπομένως, κατὰ τὴν 
ἐποχὴν τοῦ Ἰωάννου τοῦ Χρυσοστόμου 

ἔχομεν τοὐλάχιστον ἕνδεκα ἐπισκοπὲς 
στὴν Μακεδονίαν12. 

Βεβαίως εἶναι δυσχερὲς ἐκ τῶν ὀνο-
μάτων καὶ μόνον νὰ ταὐτίσωμεν τὶς ἐπι-
σκοπές. Ἀλλ᾿ ἐκ τοῦ συνδυασμοῦ πρὸς 
τὸν «Συνέκδημον» τοῦ Ἱεροκλέους εἶναι 

δυνατὸν νὰ προσδιορισθοῦν ὡρισμένες 
ἐπισκοπές.

Συγχρόνως ἀνάλογον ἐπιστολὴν ἀπο-
στέλλει πρὸς τοὺς ἐπισκόπους Μακεδονί-
ας καὶ ὁ Ρώμης Ἰννοκέντιος, ἀλλὰ καὶ πά-
λιν μόνον μὲ τὰ ὀνόματα ἄνευ ἐπισκοπῶν13. 

Ἴσως ὁ Μαξιμιανὸς ταὐτίζεται πρὸς 
τὸν κατὰ τὸ ἔτος 419 ἐπίσκοπον Σερρῶν14. 
Κατὰ τὸ ἔτος 404 γνωρίζομεν ἐπίσκοπον 
Ἡρακλείας (Θρᾴκης) Εὐγένιον15. Ἀκόμη 
γνωρίζομεν Γερόντιον ἐπίσκοπον Δοβέρου 
Μακεδονίας, προφανῶς Δοβήρου (σημε-
ρινῆς Δοϊράνης;)16. 

Ἡ Μακεδονία εἶναι ἡ πρώ-
τη περιοχὴ τῆς Εὐρώπης 
ποὺ δέχεται τὸν Χριστια-

νισμὸν ἀπὸ τὸ στόμα αὐτοῦ 
τοῦ ἀποστόλου Παύλου 
καὶ στὸ ἔδαφός της δημι-

ουργοῦνται οἱ πρῶτες τρεῖς 
Εὐρωπαϊκὲς ἀποστολικὲς 
ἐκκλησίες· τῶν Φιλίππων, 

τῆς Θεσσαλονίκης,  
τῆς Βεροίας. 

Ἡ πορεία τοῦ Χριστιανι-
σμοῦ στὴν περιοχὴν τῆς 
Μακεδονίας εἶναι ἡ κοινὴ 
πορεία τοῦ μαρτυρίου, τὸ 
ὁποῖον κατὰ καιροὺς ἐπέ-

βαλλε ἡ Ρωμαϊκὴ Διοίκησις. 
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Εἶναι γεγονὸς ὅτι κατὰ τὸν Θ΄ αἰ. ἔχο-
μεν 15 ἐπισκοπὲς Μακεδονίας οἱ ὁποῖες 
ἐν πολλοῖς συνεχίζουν ἀρχαιοτέραν παρά-
δοσιν, ὅπως Βέροια, Κίτρος, Κασσάνδρα, 
Φίλιπποι, Χριστούπολις, Σέρραι, Ἀχρίς, 
Μελένικον, Ζίχνη, Καστορία, Σέρβια καὶ 
βεβαίως ἡ Θεσσαλονίκη17. Πάντως, κατὰ 
τὴν πρώιμον Βυζαντινὴν  περίοδον μαρ-
τυροῦνται ὁπωσδήποτε ἡ Βέροια, ἡ Ἡρά-
κλεια (Μοναστήριον), ἡ Ἔδεσσα, ἡ Ἀμφί-
πολις18.

Ἔτσι, ἡ ἀπόφασις τοῦ Λέοντος τοῦ 
Γ΄ τὸ 732/3 νὰ ὑπαγάγῃ τὴν ἐκκλησίαν 
τοῦ Ἰλλυρικοῦ στὴν δικαιοδοσίαν τοῦ πα-
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ἀποκα-
θιστᾷ τὴν ἰσορροπίαν, τὴν δικαιοσύνην 
καὶ τὴν νομιμότητα19. Ἔκτοτε ἡ Ἐκκλησία 
τῆς Μακεδονίας θὰ συμπορευθῇ μὲ τὴν 
Ἐκκλησίαν τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ 
θὰ ἀκολουθήσῃ στὴν ἐκκλησιαστικὴν τάξιν 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας.

Κατ᾿ αὐτὸν τὸν τρόπον θωρακισμένη 
ἡ Μακεδονία μὲ μίαν εὐέλικτην πολιτικὴν 
καὶ στρατιωτικὴν διοίκησιν καὶ μὲ μίαν 
ἀποτελεσματικὴν ἐκκλησιαστικὴν ὀργά-
νωσιν  θὰ ἀποβῇ κέντρον δραστηριοτήτων 
τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους τόσον στὸν πο-
λιτικὸν ὅσον καὶ στὸν πνευματικὸν τομέα. 
Μία ἁλυσσίδα ἰσχυρῶν πόλεων –σὲ 40 τὶς 
ἀναβιβάζει ὁ Ἱεροκλῆς τὸν ΣΤ΄ αἰ.20, ἀλλ᾿ 
εἶναι περισσότερες ἀργότερα– καὶ μία ἄλλη 
ἁλυσσίδα ἐπισκοπῶν καὶ μητροπόλεων 
ἀποτελοῦν τὰ κέντρα τῶν δραστηριοτήτων 
αὐτῶν μὲ κέντρον τὴν Θεσσαλονίκην. 

Καὶ κατὰ τοὺς Ρωμαϊκοὺς χρόνους, 
ἀλλὰ κυρίως κατὰ τὴν Βυζαντινὴν περίο-
δον, ἡ Μακεδονία θὰ δοκιμασθῇ ἀπὸ  τὴν 
μεγάλην μετακίνησιν λαῶν, ποὺ ἐξορμοῦν 
ἀπὸ τὶς στέππες τῆς σημερινῆς Ρωσίας21. 
Ἐπιδρομὲς καὶ λεηλασίες ποὺ θὰ διαρκέ-
σουν ὣς τὸν Ι΄ αἰ.

Ἐπὶ Ἀρκαδίου (395-408) ἐμφανίζονται 
οἱ Βησιγότθοι μὲ τὸν Ἀλάριχον, οἱ ὁποῖοι, 

ἀφοῦ λεηλατήσουν καὶ καταστρέψουν ὅ,τι 
ὁ Ἑλληνισμὸς ἔχει οἰκοδομήσει, θὰ ἀναχαι-
τισθοῦν ἐν τέλει ἀπὸ τὸν Στιλίχωνα (397)22.

Μὲ τὴν κάλυψιν τῶν Ἀβάρων ἐμφα-
νίζονται ὡς ὑποτακτικοί των οἱ Σλάβοι 
(Σκλαβηνοί, Σθλάβοι, Σκλάβοι). Μετὰ τὴν 
ἧτταν τῶν Ἀβαροσλάβων στὴν Κωνστα-
ντινούπολιν τὸ 626, τὸ Ἀβαρικὸν κράτος 
θὰ διαλυθῇ καὶ οἱ Σλάβοι ἐλεύθεροι πλέ-
ον περιφέρονται στὴν ἀχανῆ χερσόνησον 
τοῦ Αἵμου23. Εἰρηνικὰ θὰ εἰσέρχωνται μὲ 
τὰ ποίμνιά των στὸ Βυζαντινὸν Κράτος 
καὶ θὰ ἐγκαθίστανται κατὰ προτίμησιν 
στὰ ὀρεινά. Μίαν τελευταίαν φορὰν θὰ 
κινηθοῦν οἱ Σλάβοι τῶν Σκλαβηνιῶν, ἀλλὰ 
θὰ νικηθοῦν τὸ 688 μεταξὺ Ἕβρου καὶ 
Στρυμόνος ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ τοῦ Β΄, γιὰ νὰ 
μετοικισθοῦν ἀκολούθως στὸ «θέμα» Ὀψι-
κίου στὴν Βιθυνίαν καὶ νὰ σχηματίσουν τὸ 
στρατιωτικὸν τάγμα τῶν Σκλαβησιάνων 
στὴν ὑπηρεσίαν τοῦ Βυζαντινοῦ αὐτοκρά-
τορος24. Σὺν τῷ χρόνῳ θὰ ἐκχριστιανισθοῦν 
καὶ θὰ ἐξελληνισθοῦν. 

Στὰ 904 ὁ Λέων Τριπολίτης μὲ Σα-
ρακηνοὺς πειρατὰς θὰ ἐπέλθῃ κατὰ τῆς 
Θεσσαλονίκης καὶ ἐπὶ τρεῖς ἡμέρες ἀπὸ 
30 Ἰουλίου θὰ λεηλατῇ. Ἐν τέλει ἀποχωρεῖ 
συναποκομίζοντας 22.000 αἰχμαλώτους, οἱ 
ὁποῖοι θὰ πωληθοῦν στὰ σκλαβοπάζαρα 
τῆς Τριπόλεως τῆς Συρίας καὶ τοῦ Ἀραβο-
κρατουμένου Χάνδακος τῆς Κρήτης25. Μὲ 
τὴν βοήθειαν τῆς κεντρικῆς διοικήσεως ἡ 
Θεσσαλονίκη θὰ ἀνοικοδομηθῇ, ὁ στρατὸς 
θὰ στελεχωθῇ καὶ χάρις στὶς ἐνέργειες τοῦ 
Λέοντος Χοιροσφάκτου ἀντιμετωπίζονται 
οἱ ἐπιδρομὲς τοῦ Συμεὼν Βουλγαρίας26.

Δεινότερη θὰ εἶναι ἡ δοκιμασία τῆς 
Μακεδονίας ἀλλὰ καὶ τοῦ ὑπολοίπου 
Ἑλλαδικοῦ χώρου ἀπὸ τὶς ἐπιδρομὲς τοῦ 
Σαμουὴλ Βουλγαρίας (976-1014). Ἐν τέ-
λει, χάρις στὶς στρατιωτικὲς ἐνέργειες τοῦ 
Βασιλείου τοῦ Β΄ τοῦ Βουλγαροκτόνου 
καὶ τῶν στρατηγῶν του, τοῦ Νικηφόρου 
Οὐρανοῦ καὶ τοῦ Νικηφόρου Ξιφία, ἐπι-
τυγχάνεται ἡ μεγάλη νίκη τοῦ Κλειδίου 
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τὴν 29ην Ἰουλίου  101427. Ἐπὶ δύο περίπου 
αἰῶνες οἱ Βούλγαροι δὲν θὰ ἔχουν πλέ-
ον τὴν δυνατότητα νὰ βλάψουν τὴν Μα-
κεδονίαν καὶ τὸ Βυζάντιον ἐν γένει. Δύο 
ἀποτελεσματικὲς κινήσεις τοῦ Βασιλείου 
τοῦ Β΄ τοῦ Βουλγαροκτόνου, ἡ δημιουργία 
τοῦ «θέματος» Βουλγαρίας μὲ πρωτεύουσα 
τὰ Σκόπια28 καὶ ἡ δημιουργία τῆς Ἀρχιε-
πισκοπῆς Βουλγαρίας μὲ ἕδρα τὴν Ἀχρίδα 
διασφαλίζουν αὐτὴν τὴν ἠρεμίαν29.

Ὅμως τὴν Μακεδονίαν συνεχίζουν τώ-
ρα νὰ ἐπιβουλεύωνται ἐπιδρομεῖς ἀπὸ τὴν 
Δύσιν. Τὴν 24ην Αὐγούστου 1185 ἡ Θεσσα-
λονίκη θὰ λεηλατηθῇ ἀπὸ τοὺς Νορμαν-
δούς. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Εὐστάθιος περι-
γράφει τὴν καταστροφήν30.

Στὰ 1204 ὁ Βονιφάτιος τοῦ Μομφε-
ράττου θὰ λάβῃ ὡς μερίδιον ἀπὸ τὴν 
Λατινικὴν κατάκτησιν τοῦ Βυζαντίου τὴν 
Θεσσαλονίκην31. Ἀλλὰ ἡ κατοχὴ δὲν θὰ 
διαρκέσῃ ἐπὶ πολύ, διότι ὁ Δεσπότης τῆς 
Ἠπείρου Θεόδωρος Ἄγγελος τὸ 1224 θὰ 
τὴν ἀπελευθερώσῃ32, ἕως ὅτου τὸ 1261 ἡ 
Μακεδονία ὁλόκληρη ἐπανασυνδέεται μὲ 
τὴν Κωνσταντινούπολιν.

Μία παρένθεσις μιᾶς δεκαετίας δια-
κόπτει αὐτὴν τὴν ἐπανασύνδεσιν μὲ τὴν 
δημιουργίαν τοῦ κράτους τοῦ Στεφάνου 
Δουσάν, ὁ ὁποῖος τὴν Κυριακὴν τῆς Ἀνα-
στάσεως, τὴν 16ην  Ἀπριλίου 1346, στέφε-
ται στὰ Σκόπια «τσάρος καὶ αὐτοκράτωρ 
Σερβίας καὶ Ρωμανίας». Τὸ κράτος του θὰ 
διαλυθῇ μὲ τὸν θάνατόν του τὸ 135633. 
Ἐν τῷ μεταξὺ οἱ Ὀθωμανοὶ Τοῦρκοι ἀπο-
κτοῦν τὸ 1354 τὴν Καλλίπολιν34 καὶ ἔτσι 
εἰσβάλλουν στὴν Μακεδονίαν, ἀλλὰ μόλις 
τὸ 1430 κατορθώνουν νὰ εἰσέλθουν στὴν 
Θεσσαλονίκην35, γιὰ νὰ παραμείνουν ἐκεῖ 
ἐπὶ 500 περίπου χρόνια, ἕως τὴν ἀπελευ-
θέρωσιν τῆς 26ης Ὀκτωβρίου 191236. 

Ἀπὸ τὴν συνοπτικὴν αὐτὴν ἀναδρομὴν 
φαίνεται σαφῶς ὅτι τυχαῖες, εὐκαιριακὲς 
καὶ πάντως προσωρινὲς ἦσαν οἱ κατακτή-
σεις ἀπὸ ἀλλοεθνεῖς, ἡ δὲ ἐθνικὴ συνο-

χή, παρὰ τὶς συνεχεῖς ἐπιδρομὲς καὶ τοὺς 
ἐποικισμούς, παρέμεινεν ἀναλλοίωτη.  

Ἀλλ᾿ ἐκεῖνο ποὺ εἶναι χαρακτηριστικὸν 
εἶναι ὅτι, παρὰ τὶς συνεχεῖς αὐτὲς ἀνα-
στατώσεις, ἡ Βυζαντινὴ Μακεδονία δὲν 
εἶναι μόνον προμαχών, ἀλλὰ ἀναδεικνύει 
πολιτισμὸν καὶ δημιουργεῖ πνευματικὴν 
ἀναγέννησιν μὲ διεθνεῖς διαστάσεις.

Εἰδικώτερα διὰ τὴν πρώιμον Βυζα-
ντινὴν περίοδον ἡ ὁποία μᾶς ἀπασχολεῖ 
καὶ ἡ ὁποία καλύπτει τὰ ἔτη 330, ἀπὸ 
τὰ ἐγκαίνια τῆς Κωνσταντινουπόλεως, 
ἕως τὸ 642, ὁπότε ὡλοκληρώθη ἡ ἄλωσις 
τῆς Ἀλεξανδρείας ἀπὸ τοὺς Ἄραβες, πα-
ρατηροῦμεν ἐνδιαφέροντα καὶ σημαντικὰ 
γεγονότα.  

Ἕνα σύστημα ὀχυρώσεων τὸ ὁποῖον 
ἀνάγεται στὸν Ἰουστινιανὸν προστατεύει 
πόλεις καὶ ὕπαιθρον. Ἔτσι ὥστε ἄνετα 
ἀνεγείρονται συστήματα κοινωνικῆς προ-
νοίας, ὅπως ὑδραγωγεῖα, ἱππόδρομοι, μο-
ναστήρια καὶ περισσότερον ναοί37. 

Ἡ Μακεδονία εἶναι κατάσπαρτη ἀπὸ 
ἐκκλησίες κτισμένες σὲ διάφορες ἐποχὲς 
τοῦ Βυζαντινοῦ βίου της ἀπὸ τοῦ Ἰουστι-
νιανοῦ μέχρι τοῦ ΙΔ΄ αἰ. Συγχρόνως ἔχομε 
μίαν μεγάλην ἀκμὴν τῆς Βυζαντινῆς ζωγρα-
φικῆς μὲ νέες τάσεις ποὺ ἔχουν χαρακτη-
ρισθῆ ὡς Μακεδονικὴ Τέχνη38.

Ἡ Θεσσαλονίκη εἶναι μεγάλο κέντρον 
διεθνοῦς καὶ ὄχι μόνον Βαλκανικοῦ ἐμπο-
ρίου.  Κατὰ τὸν Θεοδώρητον Κύρου (393-
466) «Θεσσαλονίκη πόλις ἐστὶ μεγίστη καὶ 
πολυάνθρωπος, εἰς μὲν τῶν Μακεδόνων 
ἔθνος τελοῦσα, ἡγουμένη δὲ καὶ Θετταλίας 
καὶ Ἀχαΐας καὶ μέντοι καὶ ἄλλων παμπόλ-
λων ἐθνῶν ὅσα τῶν Ἰλλυριῶν τὸν ὕπαρχον 
ἡγούμενον ἔχει»39.

Μὲ τὴν εὐκαιρίαν τῆς ἐτησίας ἐμπορο-
πανηγύρεως κατὰ τὴν ἑορτὴν τοῦ Ἁγίου 
Δημητρίου, τὰ Δημήτρεια, συγκεντρώνονται 
ἔμποροι ἀπὸ διάφορες περιοχὲς τῆς αὐτο-
κρατορίας, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν Βουλγαρίαν, 
ἀπὸ τὴν Ἰβηρίαν, ἀπὸ τὴν Συρίαν, ἀπὸ 



128

τὴν Αἴγυπτον. Πλῆθος προσκυνητῶν καὶ 
ἐμπόρων ἔρχεται ἀπὸ τὴν Δυτικὴν Εὐρώ-
πην· Ἰταλοί, Γάλλοι, Καμπανοί, Ἱσπανοί, 
Πορτογάλοι, Κέλται40.

Τὴν θαυμαστὴν πορείαν προόδου καὶ 
πολιτισμοῦ ἦλθε νὰ διαταράξῃ μία θλι-
βερὰ καὶ ἀποτρόπαιος ἱστορία. Περὶ τὸ 
390 κατὰ στάσιν τῶν Θεσσαλονικέων δο-
λοφονεῖται ὁ Βουθερῖκος, ἡγούμενος τό-
τε τῶν παρ᾿ Ἰλλυριοῖς στρατιωτῶν. «Καὶ 
ἐπὶ τάδε ἐμηνύθη», συνεχίζει ὁ ἱστορικὸς 
Σωζομενός, «εἰς ἄμετρον ὀργὴν ἐμπεσὼν 
ὁ βασιλεὺς ρητὸν τῶν προστυγχανόντων 
ἀριθμὸν ἀναιρεθῆναι προσέταξεν»41. Εἰς 
ἑπτὰ χιλιάδας  ἀναβιβάζει τὸν ἀριθμὸν ὁ 
Θεοδώρητος Κύρου. «Ἐντεῦθεν δὲ πολλῶν 
ἀδίκων ἐνεπλήσθη φόνων ἡ πόλις…. Καὶ 
πάθη ἐλεεινὰ συνέβη»42. 

Ὅμως ἡ δύναμις τῆς θείας δικαιοσύνης 
διὰ τῆς Ἐκκλησίας ἐμφανίζεται εἰς ὅλην 
αὐτῆς τὴν δόξαν. Διηγεῖται ὁ Θεοδώρητος 
Κύρου· «Ταύτην μαθὼν τὴν ὀδυρμῶν γέ-
μουσαν συμφορὰν Ἀμβρόσιος … ἀφικόμε-
νον εἰς τὴν Μεδιόλανον τὸν βασιλέα καὶ 
συνήθως εἰς τὸν θεῖον εἰσελθεῖν βουληθέ-
ντα νεὼν ὑπαντήσας ἔξω τῶν προθύρων 
ἐπιβῆναι τῶν ἱερῶν προπυλαίων τοιάδε 
λέγων ἐκώλυσεν· Οὐκ οἶσθα, ὦ βασιλεῦ, 
τῆς εἰργασμένης μιαιφονίας τὸ μέγεθος, 
οὐδὲ μετὰ τὴν τοῦ θυμοῦ παῦλαν ὁ λο-
γισμὸς ἐπέγνω τὸ τολμηθέν· οὐκ ἐᾷ γὰρ 
ἴσως τῆς βασιλείας ἡ δυναστεία ἐπιγνῶναι 
τὴν ἁμαρτίαν»43. Ἐπὶ ὀκτὼ μῆνες ὁ Θεοδό-
σιος ἐμποδίζεται νὰ εἰσέλθῃ εἰς τὸν ναὸν 
καὶ ἐν τέλει ἐκλιπαρεῖ τὴν φιλανθρωπίαν 
τοῦ κοινοῦ δεσπότου, διὰ νὰ συγχωρηθῇ 
μεταμελούμενος. Τὴν ἐξιστόρησιν παρέχουν 
δύο Χριστιανοὶ συγγραφεῖς, ὁ Σωζομενὸς 
καὶ ὁ Θεοδώρητος Κύρου44.

     
Μία σειρὰ πνευματικῶν μορφῶν ποὺ 

διακρίνονται στὰ Γράμματα κοσμεῖ συνεχῶς 
τὴν Μακεδονικὴν ζωήν. 

Στὰ 500 ἐγεννήθη στὴν Θεσσαλονί-
κην ὁ Πέτρος μάγιστρος καὶ πατρίκιος, ὁ 

Ἰλλυριός, ὅπως τὸν ἀποκαλεῖ ὁ Προκόπι-
ος. Ὁ Ἰουστινιανὸς τὸν χρησιμοποιεῖ καὶ 
σὲ διπλωματικὲς ἀποστολὲς στὸν πάπαν 
Βιγίλιον καὶ στὸν βασιλέα τῶν Περσῶν 
Χοσρόην45.

Ὁ Λέων ὁ φιλόσοφος καὶ μαθηματικός, 
ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης (840-843), 
εἶναι μεγάλη πνευματικὴ μορφή, στὸν 
ὁποῖον ὀφείλεται ἡ στροφὴ πρὸς τὶς θε-
τικὲς ἐπιστῆμες κατὰ τὸν Θ΄ αἰ. Ὁ χαλίφης 
Al-Mamoun προσφέρει μεγάλες ποσότητες 
χρυσοῦ στὸν αὐτοκράτορα Θεόφιλον, γιὰ 
νὰ ἐπιτρέψῃ στὸν Λέοντα νὰ ἀπέλθῃ στὴν 
Βαγδάτην, ἀλλὰ συναντᾷ τὴν ὑψηλόφρονα 
ἄρνησιν τοῦ αὐτοκράτορος («Ἄλογον τὸ 
οἰκεῖον δοῦναι ἑτέροις καλὸν καὶ τὴν τῶν 
ὄντων γνῶσιν ἔκδοτον ποιῆσαι τοῖς ἔθνεσι, 
δι᾿ ἧς τὸ Ρωμαίων Γένος θαυμάζεταί τε καὶ 
τιμᾶται παρὰ πᾶσιν»)46.

Τὸ β΄ ἥμισυ τοῦ ΙΒ΄ αἰ. μία ἄλλη σημα-
ντικὴ πνευματικὴ μορφὴ θὰ κυριαρχήσῃ 
στὴν Θεσσαλονίκην. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος 
Εὐστάθιος (1175-1194), στὸν ὁποῖον ὀφείλε-
ται ἡ ἀναγέννησις τῶν κλασικῶν σπουδῶν 
κατὰ τὸν ΙΒ΄ αἰ. καὶ γιὰ τὸν ὁποῖον ὁ 
Ἀδαμάντιος Κοραῆς, αὐτὸς ὁ ὁποῖος ὑπὸ 
τὴν ἐπήρειαν τοῦ Διαφωτισμοῦ ἀντιπαθεῖ 
τὸ Βυζάντιον, θὰ γράψῃ ὅτι τὸ Ἔθνος 
χρεωστεῖ νὰ ἀνεγείρῃ εἰκόνας στὸν σοφὸν 
αὐτὸν ἱεράρχην47. 

Μία μεγάλη πνευματικὴ κίνησις, ποὺ 
ἔχει σημαντικὴν ἐπίδρασιν στὴν περαιτέρω 
πολιτιστικὴν καὶ πνευματικὴν ζωὴν τοῦ 
Βυζαντίου, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν διάρκειαν 
τῆς Τουρκοκρατίας, θὰ καλλιεργηθῇ στὶς 
ἀρχὲς τοῦ ΙΔ΄ αἰ. καὶ ὀφείλεται κυρίως 
στὸν ἀρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης Γρη-
γόριον Παλαμᾶν48. Ὁ Ἡσυχασμὸς ἀναδει-
κνύεται σ᾿ ἕνα πνευματικὸν κίνημα τερα-
στίας σημασίας γιὰ τὸ Ἔθνος. Διότι ὄχι 
μόνον τὸ ἐνισχύει μὲ τὴν ἐμπειρίαν τῆς 
θεώσεως ἀπὸ αὐτὴν τὴν ζωήν, ἀλλὰ καὶ 
διότι τὸ ἐξοπλίζει μὲ ἄποψι σαφῆ ἔναντι 
τῆς λατινόφρονος σχολαστικῆς Θεολογίας.
Ἔτσι ἡ πνευματικὴ αὐτὴ κίνησις θὰ ἀνα-
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δείξῃ μίαν σειρὰν μορφῶν κατὰ τὸν ΙΔ΄ αἰ., 
ὅπως τὸν Κωνσταντῖνον Ἀρμενόπουλον, 
τὸν Νικόλαον Καβάσιλαν, τὸν ἀνεψιόν του 
Νεῖλον Καβάσιλαν, τὸν Ἰσίδωρον Γλαβᾶν, 
τὸν Συμεὼν ἀρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης.

Δύο ἀκόμη μεγάλης καὶ διεθνοῦς ση-
μασίας γεγονότα ποὺ ἀναδεικνύονται στὴν 
Μακεδονίαν καὶ προέρχονται ἀπ᾽ αὐτὴν 
πρέπει νὰ ἐπισημανθοῦν.

Ἀπὸ τὴν Θεσσαλονίκην τέκνα ἀξιωμα-

τούχου, δρουγγαρίου, τοῦ Βυζαντίου, οἱ 
ἀδελφοὶ Κωνσταντῖνος (κατόπιν Κύριλ-
λος) καὶ Μεθόδιος, οἱ ὁποῖοι εἶχαν δράσει 
προηγουμένως καὶ σὲ ἄλλες διπλωματικὲς 
ἀποστολὲς στὴν Ἀνατολήν, θὰ ἀπαντή-
σουν στὴν πρόσκλησιν τοῦ ἡγεμόνος τῶν 
Σλάβων τῆς Μοραβίας Ρατισλάβου καὶ θὰ 
μεταβοῦν στὴν χώραν του (στὰ μέσα τοῦ 
Θ΄ αἰ.), γιὰ νὰ κηρύξουν τὸν Χριστιανισμὸν 
στὴν γλῶσσάν των. Ἐκεῖ θὰ δημιουργήσουν 
ἀλφάβητον γιὰ τὴν γλῶσσάν των, καὶ ἔτσι 
οἱ Σλάβοι θὰ εἰσέλθουν στὴν ἱστορίαν, 
ἐφ᾿ ὅσον θὰ ἔχουν γραπτὰ μνημεῖα στὴν 
γλῶσσάν των. Ἐχρησιμοποιήθησαν, ὅπως 

ἦταν φυσικὸν, καὶ οἱ δύο μορφὲς γραφῆς 
τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσης τῆς ἐποχῆς. Ἡ 
μικρογράμματος γραφή, γιὰ νὰ διαμορφωθῇ 
ἡ γλαγολιτικὴ σλαβικὴ γραφή, καὶ ἡ μεγα-
λογράμματος γραφή, γιὰ νὰ δημιουργηθῇ 
ἡ Κυριλλικὴ γραφή49.

Τεραστίας σημασίας εἶναι ἡ διείσδυ-
σις τοῦ Ἑλληνισμοῦ μέσῳ τῆς Ὀρθοδοξίας 
στοὺς Σλαβικοὺς λαούς.

   
Μέγιστον κατόρθωμα εἶναι ἡ δημι-

ουργία στοὺς κόλπους τῆς Μακεδονίας 
τῆς μοναστικῆς ἀδελφότητος τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους50. Οἱ μονὲς στὴν Βυζαντινὴν 
ἐποχήν, καὶ ἰδιαίτερα οἱ μονὲς τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους, ὑπῆρξαν κέντρα παιδείας. Ἡ 
δημιουργία των ἀποτελεῖ σταθμὸν στὴν 
ἱστορίαν τῆς Μακεδονίας μὲ σημαντικὲς 
ἐπιπτώσεις στὸν πολιτισμὸν τῆς Χερσο-
νήσου τοῦ Αἵμου. Ἀπὸ τὸ Ἅγιον Ὄρος, 
σὰν ἀπὸ παιδευτικὸν ὁρμητήριον, ἐκκινοῦν 
ταπεινοὶ μοναχοί, γιὰ νὰ μεταλαμπαδεύ-
σουν παιδείαν σὲ ὅλην τὴν περιοχήν. Εἶναι 
μία ἀνεκτίμητη κληρονομία τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Ἔθνους μὲ τοὺς θησαυρούς,  τὰ ἔργα τέ-

Ἡ Μακεδονία ὑπῆρξεν ὁ προμαχὼν τοῦ Βυζαντίου, ὅπου 
ἐθραύσθησαν οἱ ἐπιδρομεῖς, ἐξεδιώχθησαν ἢ ἀπερροφήθη-
σαν. Ἀλλὰ ἡ Μακεδονία δὲν ἦταν μόνον προπύργιον καὶ 
ἀμυντήριον. Ἦταν δημιουργὸς καὶ μεταλαμπαδευτὴς πο-
λιτισμοῦ. Τὰ ἀποκείμενα σὲ αὐτὴν μνημεῖα τέχνης, ἀλλὰ 

καὶ τὰ Γράμματα ποὺ ἐκαλλιεργήθησαν καὶ οἱ πνευματικὲς 
μορφὲς ποὺ  ἀνεδείχθησαν καὶ τὰ πνευματικὰ κέντρα ποὺ 
ἐδημιουργήθησαν μαρτυροῦν γι᾿ αὐτὴν τὴν ἐπίδοσιν. Μίαν 
ἐπίδοσιν γνωστὴν καὶ οἰκείαν στὸν Ἑλληνισμὸν, ὁ ὁποῖος 
δὲν ἀρκεῖται μόνον στὸν ρόλον τοῦ προμάχου τῆς ἐλευ-

θερίας, ἀλλὰ προχωρεῖ καὶ στὴν δημιουργίαν πολιτισμοῦ, 
κατόρθωμα ἐλευθερίας. Καὶ αὐτὸ τὸ ἀπέδειξε καὶ τὸ Βυζά-

ντιον, καὶ ἰδιαιτέρως ἡ Βυζαντινὴ Μακεδονία. 
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χνης, τὰ κειμήλια, ἀλλὰ κυρίως τὴν συνε-
χιζομένην ἀκόμη κατὰ θαυμαστὸν τρόπον 
καθημερινὴν πνευματικὴν ζωήν.

Ἡ Μακεδονία ὑπῆρξεν ὁ προμαχὼν 
τοῦ Βυζαντίου, ὅπου ἐθραύσθησαν οἱ ἐπι-
δρομεῖς, ἐξεδιώχθησαν ἢ ἀπερροφήθησαν51. 
Ἀλλὰ ἡ Μακεδονία δὲν ἦταν μόνον προ-
πύργιον καὶ ἀμυντήριον. Ἦταν δημιουργὸς 
καὶ μεταλαμπαδευτὴς πολιτισμοῦ. Τὰ ἀπο-
κείμενα σὲ αὐτὴν μνημεῖα τέχνης, ἀλλὰ καὶ 
τὰ Γράμματα ποὺ ἐκαλλιεργήθησαν καὶ οἱ 
πνευματικὲς μορφὲς ποὺ ἀνεδείχθησαν καὶ 
τὰ πνευματικὰ κέντρα ποὺ ἐδημιουργή-
θησαν μαρτυροῦν γι᾿ αὐτὴν τὴν ἐπίδοσιν. 
Μίαν ἐπίδοσιν γνωστὴν καὶ οἰκείαν στὸν 
Ἑλληνισμὸν, ὁ ὁποῖος δὲν ἀρκεῖται μόνον 
στὸν ρόλον τοῦ προμάχου τῆς ἐλευθερί-
ας, ἀλλὰ προχωρεῖ καὶ στὴν δημιουργίαν 
πολιτισμοῦ, κατόρθωμα ἐλευθερίας. Καὶ 
αὐτὸ τὸ ἀπέδειξε καὶ τὸ Βυζάντιον, καὶ 
ἰδιαιτέρως ἡ Βυζαντινὴ Μακεδονία. 
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ΠΑΡΟΡΜΗΤΙΚΟΤΗΤΑ  
Ο ΥΠΟΥΛΟΣ ΕΧΘΡΟΣ1

1	  Σημείωση συγγραφέως: Τὸ κείμενο βασίζεται στὸ κείμενο εἰσηγήσεως μὲ θέμα «Αὐθορμητισμὸς καὶ 
παρορμητικότητα: Ἐχθροὶ ἢ χαρίσματα;» στὸ πλαίσιο συναντήσεως στρογγυλῆς τραπέζης τοῦ Σεμι-
ναρίου τῆς Νέας Οἰκογένειας μὲ εὐρύτερο τίτλο: «Αὐθορμητισμὸς καὶ παρορμητικότητα στοὺς νέους: 
Αὐτονόητες, δημιουργικὲς ἢ καταστροφικὲς δυνάμεις;», στὶς 11 Μαρτίου 2018, στὴν Αἴθουσα τοῦ 
Ἀποστόλου Παύλου ἐπὶ τῆς ὁδοῦ Καρύτση 14 στὴν Ἀθήνα.

Τὸ θέμα τῆς παρορμητικότητας 
παρουσιάζει ξεχωριστὸ ἐνδια-
φέρον, ὅσο δύσκολα θὰ μπο-
ροῦσε νὰ φαντασθεῖ κάποιος 
ποὺ δὲν ἔχει ἤδη προβλημα-

τισθεῖ πάνω σὲ αὐτό. Πρὶν ὅμως μποῦμε 
στὴ συζήτηση τοῦ θέματός μας, ἐπιβάλ-
λεται νὰ προχωρήσουμε σὲ μιὰ ἀναγκαία 
εἰσαγωγικὴ ἀποσαφήνιση τῶν ὅρων. Γιατὶ 
δὲν μποροῦμε βέβαια νὰ συζητᾶμε ἐδῶ 
γιὰ τὴν παρορμητικότητα, ἂν δὲν ἔχουμε 
πρῶτα πλήρως ξεκαθαρίσει στὸ μυαλό 
μας τί ἀκριβῶς εἶναι αὐτή, ποιὲς οἱ προ-
εκτάσεις καὶ οἱ συνέπειές της.

Ἂς ἀρχίσουμε μὲ τὴν ἔννοια τῆς πα-
ρόρμησης, μὲ τὴν ὁποία προφανῶς συν-
δέεται ἡ παρορμητικότητα. Παρόρμηση 
εἶναι, μὲ δυὸ λόγια, ἡ ἔντονη ἐσωτερικὴ 
ὤθηση ποὺ νιώθουμε νὰ κάνουμε κάτι, 
ὁτιδήποτε. 

Παρορμητικότητα, τώρα, εἶναι τὸ πέ-
ρασμα ἀπὸ τὴν παρόρμηση –τὴν ἐσωτε-
ρικὴ αὐτὴ ὤθηση– στὴν πράξη χωρὶς τὴν 
παραμικρὴ σκέψη, ἐν πλήρει ἀδυναμίᾳ 
στάθμισης τῶν ἐνδεχόμενων συνεπειῶν 
τῆς πράξης μας. 

Ἀλλιῶς, παρορμητικότητα εἶναι ἡ 
πλήρης ἀδυναμία τοῦ ἀτόμου νὰ ἀντι-
σταθεῖ σὲ παρορμήσεις γιὰ πράξεις πα-
ράλογες ἢ καὶ βλαπτικές, εἴτε γιὰ τὸ ἴδιο 
εἴτε γιὰ τρίτους.

*     *     *
Αὐτὸ ποὺ ἀσφαλῶς μποροῦμε νὰ 

ὑποψιασθοῦμε, μετὰ τὴν εἰσαγωγικὴ 
αὐτὴ ἀποσαφήνιση τῶν ὅρων, εἶναι ὅτι 

ἡ παρορμητικότητα, ἂν μή τι ἄλλο, εἶναι 
κάτι πολὺ ἐπικίνδυνο. Καὶ πράγματι, ἡ 
παρορμητικότητα συνδέεται μὲ πολλὲς 
διαταραχὲς ἢ προβληματικὲς καταστάσεις. 
Ἡ σύνδεση αὐτὴ εἶναι, πρωτίστως, λογι-
κή, ἀποδεικνύεται δὲ περαιτέρω καὶ μὲ 
πλῆθος ἐρευνῶν. Ἀξίζει μάλιστα νὰ πα-
ρατηρήσουμε ὅτι στὶς περισσότερες περι-
πτώσεις οἱ ἔρευνες δὲν ἔρχονται παρὰ νὰ 
ἐπιβεβαιώσουν αὐτὸ ποὺ οὕτως ἢ ἄλλως 
θὰ εἰκάζαμε λογικά, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ 
κατανοοῦμε καὶ συμφωνοῦμε τί ἐστὶ πα-
ρορμητικότητα. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ δηλαδὴ 
ποὺ κατανοοῦμε καὶ συμφωνοῦμε τί ἐστὶ 
παρορμητικότητα, οἱ ἔρευνες ἔρχονται 
ἁπλῶς  νὰ πιστοποιήσουν, θὰ λέγαμε, 
τό «ὅπερ ἔδει δείξει». Ἔτσι, ἡ παρορμη-
τικότητα ἔχει ἀποδεδειγμένα συνδεθεῖ:

– μὲ τὴ γνωστή μας στὴν ψυχολογικὴ 
ὁρολογία ὡς ΔΕΠ-Υ (Διαταραχὴ Ἐλλειμα-
τικῆς Προσοχῆς καὶ Ὑπερκινητικότητας)· 
καὶ βέβαια εἶναι ἀπολύτως λογικὸ νὰ 
ὑπάρχει αὐτὴ ἡ σύνδεση ἀνάμεσα στὴν 
παρορμητικότητα καὶ τὴ ΔΕΠ-Υ· γιατὶ 
πῶς μπορεῖ νὰ διατηρήσει προσηλωμένη 
τὴν προσοχή του σὲ κάτι ἕνα παιδὶ ποὺ 
ἀδυνατεῖ νὰ ἀντισταθεῖ στὴν ὅποια πα-
ρόρμηση συμβεῖ νὰ τοῦ γεννηθεῖ;

– μὲ τὴ Διαλείπουσα Ἐκρηκτικὴ Δι-
αταραχή, δηλαδὴ τὴν ἐπιθετικότητα καὶ 
τὴν ἐκδήλωση βίαιης συμπεριφορᾶς (λο-
γικό, ἂν κάποιος ἀδυνατεῖ νὰ ἀντισταθεῖ 
στὴν ὀργὴ καὶ τὴν παρόρμηση ποὺ νιώθει 
γιὰ τὴν ἄσκηση βίας).

– μὲ τὴν αὐτοκαταστροφικὴ συμπε-
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ζυγικὴ ἀπιστία (ἐπίσης λογικὸ καὶ ἀνα-
μενόμενο).

– μὲ τὴν κακὴ διαχείριση τῶν οἰκο-
νομικῶν (δὲν χρειαζόταν ἀσφαλῶς νὰ 
περιμένουμε νὰ τὸ πιστοποιήσει αὐτὸ 
σχετικὰ πρόσφατη ἔρευνα ἀπὸ τὸ Uni-
versity College τοῦ Λονδίνου· ὅλοι μας 
θὰ μπορούσαμε νὰ ἀναλογισθοῦμε πόσο 
θὰ εἶχαν ἐκτροχιασθεῖ τὰ δικά μας οἰκο-
νομικά, ἂν ἀδυνατούσαμε νὰ ἀντιστα-
θοῦμε σὲ κάθε παρόρμηση ποὺ μπορεῖ 
νὰ νιώσουμε νὰ ἀγοράσουμε κάτι).

Παλαιότερες μελέτες συνέδεαν ἀκόμη 
τὴν παρορμητικότητα:

– μὲ τὸν παθολογικὸ τζόγο, ὁ ὁποῖος 
βέβαια μπορεῖ νὰ ἑρμηνευθεῖ καὶ ὡς 
εἰδικὴ κατηγορία στὸ πλαίσιο τῶν ἐξαρ-
τήσεων, καί

– μὲ τὴν τριχοτιλλομανία, ποὺ ὅμως 
εἶναι ὀρθότερο νὰ προσεγγίζεται ὡς ψυ-
χαναγκαστικοῦ τύπου διαταραχή.

Μὲ αὐτὰ τὰ δεδομένα, θὰ μπορούσα-
με νὰ κάνουμε ἕνα ἀκόμα βῆμα παραπέ-
ρα καὶ νὰ ποῦμε ὅτι ἡ παρορμητικότητα 
ἴσως νὰ μὴν εἶναι ἁπλῶς καὶ μόνο χαρα-
κτηριστικὸ σύμπτωμα ὅλων αὐτῶν τῶν 
ψυχικῶν διαταραχῶν καὶ προβληματικῶν 
καταστάσεων. Ἴσως νὰ εἶναι κάτι πα-
ραπάνω. Ἴσως νὰ εἶναι μιὰ κοινὴ αἰτία 
ὅλων αὐτῶν. Καὶ ὅπως λέμε γενικὰ ὅτι 
«ἑνὸς κακοῦ μύρια ἕπονται», ἔτσι καὶ ἐν 
προκειμένῳ ἡ παρορμητικότητα μπορεῖ 
νὰ εἶναι αὐτὸ τὸ ἕνα κακό, τοῦ ὁποίου 
ἕπονται μύρια ἄλλα. Αὐτὸ ἀναδεικνύει 
τὴ σημασία τοῦ θέματος ποὺ καλούμα-
στε νὰ συζητήσουμε.

*     *     *
Μιὰ εὔλογη ἀπορία θὰ μποροῦσε νὰ 

εἶναι ἡ ἑξῆς: Ἡ παρορμητικότητα, ποὺ 
εἴδαμε καὶ τί ἀκριβῶς εἶναι καὶ ποιὲς οἱ 
προεκτάσεις καὶ οἱ παρενέργειές της, θὰ 
μποροῦσε ποτὲ νὰ ἀποτελεῖ χάρισμα; 
Νομίζω ὅτι στὴν ἀπάντησή μας πρέπει 
νὰ εἴμαστε ἀπολύτως σαφεῖς καὶ κατη-

ριφορά, μέχρι τοῦ σημείου τῆς αὐτοκτο-
νίας (λογικό, ἂν κάποιος ἀδυνατεῖ νὰ 
ἀντισταθεῖ στὴν παρόρμηση νὰ κάνει 
κακὸ στὸν ἑαυτό του, μετὰ τὴν ὅποια 
ἀπογοήτευση καὶ ἀπελπισία)· εἶναι ἐνδι-
αφέρον νὰ σημειώσουμε ὅτι στὴ σχετικὴ 
βιβλιογραφία ἀναφέρονται ποσοστὰ πα-
ρορμητικότητας μεταξὺ 40% καὶ 80% σὲ 
ἄτομα μὲ αὐτοκτονικὴ συμπεριφορά, ἡ 
δὲ παρορμητικότητα ἀναγνωρίζεται ὡς 
παράγων αὐτοκτονικῆς συμπεριφορᾶς 
ἀπὸ τὸν J. J. Mann καὶ τοὺς συνεργά-
τες του21, τὴν American Association of 
Suicidology, τὸ ἵδρυμα American Foun-
dation for Suicide Prevention and the 
Substance Abuse καὶ τὴ Mental Health 
Services Administration.

– ἐπίσης, μὲ τὴν κλεπτομανία (λογι-
κό, ἂν κάποιος ἀδυνατεῖ νὰ ἀντισταθεῖ 
στὴν παρόρμηση νὰ κάνει δικό του κάτι 
ποὺ βλέπει καὶ τοῦ ἀρέσει).

– μὲ τὴ βουλιμία, τὴν ὑπερφαγία καὶ 
τὴν παχυσαρκία (λογικό, ἂν ἀδυνατεῖ νὰ 
ἀντισταθεῖ στὴν παρόρμηση γιὰ φαγη-
τό)· στὴν ψυχολογικὴ ὁρολογία ὑπάρχει 
μάλιστα ὁ ὅρος «πολυπαρορμητικὴ βου-
λιμία» (“multi-impulsive bulimia”), τὸν 
ὁποῖο εἰσήγαγε ὁ Lacey32.

– ἀκόμα, μὲ τὴν ἐξάρτηση ἀπὸ 
ἀλκοὸλ ἢ ἄλλες οὐσίες (καὶ αὐτό, 
ἀσφαλῶς, δὲν μᾶς ἐκπλήσσει).

– μὲ τὴ μικρὴ ἡλικία τῆς πρώτης 
σεξουαλικῆς ἐπαφῆς, συχνὰ τόσο μικρή, 
ὥστε νὰ γεννῶνται πολλὰ προβλήματα 
(λογικὸ καὶ αὐτό – δὲν νομίζουμε ὅτι 
χρειάζεται νὰ ἐξηγήσουμε τὸ γιατί).

– σὲ μεγαλύτερη ἡλικία, μὲ τὴ συ-

2	  J. J. Mann, C. Waternaux, G. L. Haas, K. M. 
Malone, “Toward a clinical model of suicidal 
behavior in psychiatric patients”, American 
Journal of Psychiatry 156 (1999), σελ. 181-189.

3	  J. H. Lacey καὶ C. Evans, “The Impulsivist: A 
multi-impulsive personality disorder”, The British 
Journal of Addiction 81:5 (Ὀκτ. 1986), σελ. 641-
649.
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διαφορετικά.
Καὶ ἰδοὺ τί ἐννοοῦμε, ὅταν μιλᾶμε 

γιὰ σύγχυση: Ἕνας γονιὸς ποὺ ἔχει ἕνα 
παρορμητικὸ παιδὶ μπορεῖ εὔκολα νὰ 
πέσει στὴν παγίδα νὰ λέει, καὶ στὸν 
ἑαυτό του καὶ στοὺς ἄλλους: Τὸ παι-
δί μου εἶναι αὐθόρμητο! Ἒ καί; Τόσο 
κακὸ εἶναι αὐτό; Μπορεῖ, ἀσφαλῶς, νὰ 
δημιουργεῖ κάποιες δυσκολίες καὶ νὰ 
μὲ φέρνει κάποτε σὲ ἀμηχανία. Ἀλλὰ ὁ 
καθένας δὲν θὰ ἤθελε νὰ ἔχει δίπλα του 
ἕναν ἄνθρωπο αὐθόρμητο καὶ ἀληθινό; 
Τὸ ἀντίθετο εἶναι αὐτὸ ποὺ στηλιτεύει 
ὁ Μέγας Βασίλειος, «τὸ τοῦ πολύποδος 
δολερὸν καὶ ἐπίπλοκον». Γιατὶ ὑπάρ-
χουν, ἀλήθεια, ἄνθρωποι ποὺ μοιάζουν 
μὲ τούς «πολύποδες», τὰ χταπόδια. 

Αὐτά, γράφει ὁ Μέγας Βασίλειος, δίπλα 
σ’ ὅποια πέτρα κάτσουν παίρνουν καὶ τὸ 
χρῶμά της. Ἔτσι ὑπάρχουν καὶ ἄνθρω-
ποι «ἄλλοι καὶ ἄλλοι ῥᾳδίως γινόμενοι, 
σωφροσύνην τιμῶντες μετὰ σωφρόνων, 
ἀκόλαστοι δὲ ἐν ἀκολάστοις, πρὸς τὴν 
ἑκάστου ἀρέσκειαν τὰς γνῶμας μετατιθέ-
μενοι»54. Τέτοιους ἀνθρώπους θὰ θέλαμε 

5	 Βασιλείου Καισαρείας τοῦ Μεγάλου, Εἰς τὴν 
Ἑξαήμερον, ed. S. Giet, Ὁμιλία Ζ΄, 3.39-48 (= 

γορηματικοί: Ὄχι, σὲ καμμία περίπτωση! 
Τοὐλάχιστον ἔτσι ὅπως χρησιμοποιεῖται 
ὁ ὅρος στὴν ψυχολογικὴ ὁρολογία, ἡ πα-
ρορμητικότητα εἶναι πάντα καὶ μόνον 
ἐχθρός. Ἀλλὰ εἶναι ὕπουλος ἐχθρός. 
Καὶ εἶναι ὕπουλος ἐχθρός, γιατὶ συχνὰ 
τὴ συγχέουμε μὲ πράγματα ποὺ εἶναι 
ἀνώδυνα, ἢ καὶ θετικά, ἀκόμη καὶ χα-
ρίσματα. Καὶ ἔτσι, ἀντὶ νὰ φροντίζουμε 
νὰ ἀντιμετωπίσουμε αὐτὸν τὸν ἐχθρό, 
ποὺ εἶναι ἡ παρορμητικότητα, εἴτε κά-
νουμε ὅτι δὲν τὸν βλέπουμε, εἴτε, ἀκό-
μα χειρότερα, τὸν καλλιεργοῦμε καὶ τὸν 
ἐκτρέφουμε.

*     *     *
Μιὰ πρώτη τέτοια σύγχυση ποὺ κά-

νουμε συχνὰ εἶναι ἀνάμεσα στὴν πα-

ρορμητικότητα καὶ τὸν αὐθορμητισμό. 
Οἱ δύο αὐτὲς λέξεις ἐτυμολογικὰ θὰ 
μποροῦσαν νὰ σημαίνουν περίπου τὸ 
ἴδιο πρᾶγμα. Ὑπάρχουν μάλιστα στὸ δι-
αδίκτυο κείμενα ποὺ ἐμφανίζουν τοὺς 
δύο ὅρους ὡς συνώνυμους43. Ὅμως στὴν 
πράξη οἱ δύο λέξεις χρησιμοποιοῦνται 

4	  Βλ. γιὰ παράδειγμα τὸ κείμενο τῆς Ἑλένης Σί-
γκου στὴ διεύθυνση: https://www.parentshelp.gr//
το-παρορμητικό-παιδί.

Τοὐλάχιστον ἔτσι ὅπως χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος στὴν ψυχο-
λογικὴ ὁρολογία, ἡ παρορμητικότητα εἶναι πάντα καὶ μόνον 

ἐχθρός. Ἀλλὰ εἶναι ὕπουλος ἐχθρός. Καὶ εἶναι ὕπουλος 
ἐχθρός, γιατὶ συχνὰ τὴ συγχέουμε μὲ πράγματα ποὺ εἶναι 
ἀνώδυνα, ἢ καὶ θετικά, ἀκόμη καὶ χαρίσματα. Καὶ ἔτσι,  

ἀντὶ νὰ φροντίζουμε νὰ ἀντιμετωπίσουμε αὐτὸν τὸν ἐχθρό, 
ποὺ εἶναι ἡ παρορμητικότητα, εἴτε κάνουμε  
ὅτι δὲν τὸν βλέπουμε, εἴτε, ἀκόμα χειρότερα,  

τὸν καλλιεργοῦμε καὶ τὸν ἐκτρέφουμε.
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δίπλα μας; ἀνθρώπους ποὺ κάθε κίνηση, 
κάθε λόγος, κάθε χαμόγελό τους θὰ ἦταν 
καρπὸς ὑπολογισμοῦ, θὰ εἶχε κάτι τὸ 
ψεύτικο καὶ τὸ ἐπίπλαστο; Χίλιες φορὲς 
καλύτερος ὁ παρορμητικὸς ἄνθρωπος.

Αὐτὸ ποὺ συχνὰ δὲν κατανοοῦμε 
εἶναι πὼς ἄλλο πρᾶγμα εἶναι ὁ πηγαῖος 
αὐθορμητισμός, καὶ ἄλλο ἡ παρορμητι-
κότητα. Αὐθόρμητος εἶναι, ἔστω, αὐτὸς 
ποὺ δὲν φιλτράρει τὰ πάντα· ποὺ ἀπο-
πνέει κάτι τὸ γνήσιο, τὸ πηγαῖο, τὸ ἀλη-
θινό. Καὶ αὐτὸ ἔχει ὁπωσδήποτε κάτι 
τὸ καλό. Παρορμητικός, ἀντίθετα, εἶναι 
αὐτὸς ποὺ δὲν μπορεῖ νὰ φιλτράρει τί-
ποτα. Προφανῶς, ἕτερον ἑκάτερον. Καὶ 
ἡ διαφορὰ δὲν εἶναι μόνο διαφορὰ βαθ-
μοῦ. Ἀκόμα κι ἂν δοῦμε τὸν αὐθορμη-
τισμὸ ὡς κάτι προβληματικό, καὶ πάλι, 
ὁ αὐθόρμητος ἄνθρωπος διαφέρει ἀπὸ 
τὸν παρορμητικό, ὅσο ὁ ἄνθρωπος ποὺ 
ἀγαπᾷ νὰ μένει πολλὲς ὧρες στὸ κρεβάτι 
διαφέρει ἀπὸ τὸν κατάκοιτο.

*     *     *
Μιὰ ἄλλη σύγχυση ποὺ κάνουμε 

εἶναι ἀνάμεσα στὴν παρορμητικότητα 
καὶ τὴν ταχύτητα.

Ἐννοοῦμε τὸ ἑξῆς: Στὴν ψυχολογικὴ 
ὁρολογία, τά «παρορμητικά» παιδιὰ 
ἀντιδιαστέλλονται πρὸς τά «στοχαστι-
κά» παιδιά. Καὶ θὰ μποροῦσε νὰ πεῖ 
κάποιος: Καλὰ εἶναι, ἀσφαλῶς, τά «στο-
χαστικά» παιδιά. Τί τύχη ὅμως μποροῦν 
νὰ ἔχουν στὴν ἐποχή μας; Ζοῦμε στὴν 
ἐποχὴ τῆς ταχύτητας, σὲ μιὰ περίοδο τῆς 
ἱστορίας, ὅπως ἔγραφε χαρακτηριστικὰ 
ὁ Σκωτσέζος ψυχίατρος Ronald David 
Laing, «ποὺ ἡ ἀλλαγὴ ἔχει προσλάβει 
τέτοια ταχύτητα, ὥστε ἀρχίζουμε νὰ βλέ-
πουμε τὸ παρόν, ὅταν αὐτὸ ἤδη ἀπομα-
κρύνεται»65. Τί τύχη μπορεῖ νὰ ἔχει σὲ 
αὐτὴ τὴν ἐποχὴ τῆς ταχύτητας ἕνα παιδί 
«στοχαστικό», μαθημένο νὰ ζυγίζει καὶ 

ed. J.-P. Migne, PG 29, 155 C).

νὰ μετρᾷ προσεκτικὰ καὶ σχολαστικὰ 
τὰ πάντα, πρὶν κάνει ὁτιδήποτε; Χίλιες 
φορὲς καλύτερα τὸ παρορμητικὸ παιδί.

Καὶ ὅμως, καὶ ἐδῶ λανθάνει μιὰ σύγ-
χυση. Θυμηθῆτε τὴ σοφὴ συμβουλὴ τοῦ 
Ἰσοκράτη στὸν νεαρὸ Δημόνικο: «Βου-
λεύου μὲν βραδέως, ἐπιτέλει δὲ ταχέως 
τὰ δόξαντα»767, δηλαδή: Νὰ σκέφτεσαι 
καὶ νὰ παίρνεις τὶς ἀποφάσεις σου 
ἀργά, ἀλλὰ νὰ κάνεις γρήγορα πράξη 
αὐτὸ ποὺ ἀποφάσισες. Ὁ Ἰσοκράτης, 
ἀσφαλῶς, τὸ ἔλεγε αὐτό, γιὰ νὰ τονίσει 
τὴ σημασία τῆς σκέψης πρὶν τὴν ὅποια 
ἀπόφαση καὶ πράξη. Σύμφωνα μὲ αὐτό, 
ἡ ταχύτητα ἀφορᾷ τὴν ὑλοποίηση, ὄχι 
τὴ σκέψη· στὴ σκέψη πρέπει νὰ δίνουμε 
τὸν χρόνο της. Ἂς δεχθοῦμε ὅτι στὴν 
ἐποχή μας, τὴν ἐποχὴ τῆς ταχύτητας, 
ὄχι μόνο ἡ ὑλοποίηση, ἀλλὰ ἀκόμα καὶ 
ἡ σκέψη πρέπει νὰ εἶναι γρήγορη. Ἔστω. 
Δὲν βλέπουμε ὅμως μὲ ποιὰ λογικὴ θὰ 
μποροῦσε νὰ ὑποστηρίξει κάποιος ὅτι 
ἡ σκέψη θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι ἀνύπαρ-
κτη. Κάτι τέτοιο θὰ ἦταν σκέτη ἀνοησία 
νὰ τὸ ποῦμε. Ἀλλὰ αὐτὸ ἀκριβῶς εἶναι 
ἡ παρορμητικότητα: ἀνύπαρκτη σκέψη 
πρὶν τὴν πράξη...

*     *     *
Ἕνα ἄλλο πρόβλημα προκύπτει, ἰδι-

αίτερα μάλιστα στὴν ἐποχή μας, ἀπὸ τὴ 
δεδομένη σύνδεση τῆς παρορμητικότητας 
μὲ τὴ νεότητα.

Ἐπιτρέψτε μου ἐδῶ νὰ διηγηθῶ κάτι 
τὸ ὁποῖο νομίζω θὰ βοηθήσει νὰ καταλά-
βουμε αὐτὸ ποὺ θέλω νὰ πῶ. Θυμᾶμαι, 
ἀπὸ τὴ θητεία μου στὴ Μέση Ἐκπαί-

6	  R. D. Laing, The Politics of Experience and the 
Bird of Paradise, Penguin, Harmondsworth 1967, 
“Introduction”, σελ. 1: “We live in a moment of 
history where change is so speeded up that we 
begin to see the present only when it is already 
disappearing”. Σημειωτέον ὅτι ὁ Laing τὸ ἔγραφε 
αὐτὸ τὸ 1967. Σκεφθῆτε τί θὰ ἔγραφε σήμερα...

7	 Ἰσοκράτους, Πρὸς Δημόνικον, eds. G. Mathieu 
καὶ É. Brémond, 34.3-4.
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δευση, ἕναν καλὸ συνάδελφο, ὁ ὁποῖος 
κάποτε, ἐξοργισμένος ἀπὸ συγκεκριμένες 
συμπεριφορὲς συγκεκριμένων παιδιῶν, 
μπῆκε ὁρμητικὰ στὸ γραφεῖο τῶν Κα-
θηγητῶν λέγοντας: «Ὅταν ἤμουν ἐγὼ 
μαθητὴς στὴν ἡλικία τους, τέτοια πράγ-
ματα δὲν γίνονταν· ἐκτὸς ἀπὸ μία φορά». 
Περιττὸ νὰ πῶ ὅτι ὅλοι μας σωπάσαμε, 
νὰ ἀκούσουμε τί εἶχε γίνει ἐκείνη τὴ μία 
φορά. Ὁ συνάδελφος σὰν νὰ τὸ κατάλα-
βε, καὶ συνέχισε: «Ἐκείνη τὴ μία φορά, 
ἕνας μαθητὴς εἶχε βάλει τρικολοποδιὰ σὲ 
μιὰ καθηγήτρια, ἡ ὁποία εἶχε πέσει ἀπὸ 
τὶς σκάλες. Ἡ καθηγήτρια ἦταν ἔγκυος, 
καὶ εἶχε χάσει τὸ παιδί. Εἶχε γίνει μεγάλη 
φασαρία. Ὁ ἄνδρας της εἶχε ἔρθει φωνά-
ζοντας στὸ σχολεῖο»... Ὅλοι παγώσαμε. 
Ξαφνικὰ συνειδητοποιήσαμε ὅτι, ὅσα 
ἐξοργιστικὰ καὶ ἂν βλέπαμε γύρω μας, 
αὐτὰ δὲν ἦταν τίποτα μπροστὰ σὲ αὐτὸ 
τὸ ἕνα περιστατικό, ἐκείνης τῆς ἐποχῆς 
ποὺ ὁ συνάδελφος θυμόταν ὡς... πολὺ 
καλύτερη ἀπὸ τὴ δική μας.

Τὸ συγκεκριμένο αὐτὸ περιστατικὸ 
εἶναι τυπικὸ περιστατικό – ἀπότοκος 
παρορμητικῆς συμπεριφορᾶς ἑνὸς ἐφή-
βου. Τέτοια περιστατικὰ εἶναι φυσικὸ νὰ 
συνέβαιναν πάντοτε, ἀκόμα καὶ στὶς πιό 
«εἰδυλλιακές» ἐποχές, γιατὶ ἡ παρορμη-
τικότητα ἀπαντᾷ συχνὰ στὴν παιδικὴ 
καὶ ἐφηβικὴ ἡλικία. Καὶ δὲν εἶναι δύ-
σκολο νὰ καταλάβουμε γιατί συμβαίνει 
αὐτό. Στὴν ἐφηβικὴ ἡλικία ὑπάρχουν 
δύο σαφῶς ἐπιβαρυντικοὶ παράγοντες: 
Καὶ οἱ παρορμήσεις εἶναι περισσότερο 
ἔντονες καὶ πιεστικές, καὶ τὰ κριτήρια, 
ποὺ θὰ ἐπέτρεπαν τὴν ἀντίσταση σὲ 
αὐτές, δὲν εἶναι ἀκόμη τελείως διαμορ-
φωμένα καὶ ἰσχυρά. Προϊούσης τῆς ἡλι-
κίας, καὶ ἡ ἔνταση τῶν παρορμήσεων 
ἀμβλύνεται, καὶ ἡ ἱκανότητα ἀντίστασης 
σὲ αὐτὲς καλλιεργεῖται καὶ ἀναπτύσσε-
ται. Ἂν θέλαμε νὰ τὸ δοῦμε αὐτὸ μέσα 
ἀπὸ μιὰ παρομοίωση, οἱ ἔφηβοι μοιάζουν 

μὲ αὐτοκίνητα ποὺ τρέχουν μὲ πολὺ με-
γάλη ταχύτητα, καὶ τῶν ὁποίων τὰ φρέ-
να δὲν πιάνουν καλά. Ὅταν μεγαλώνουν, 
καὶ οἱ ταχύτητες πέφτουν, καὶ τὰ φρένα 
ἀρχίζουν νὰ πιάνουν καλύτερα.

Καὶ ὅμως, ὑπάρχει κάτι τὸ περαιτέρω 
ἐπιβαρυντικὸ στὴν ἐποχή μας, καὶ αὐτὸ 
ἴσως ἦταν ποὺ ἔκανε τὸν συνάδελφο νὰ 
βλέπει τὴ δική μας ἐποχὴ ὡς πολὺ πιὸ 
δύσκολη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ ἴδιος 
ἦταν μαθητής, κι ἂς εἶχε νὰ θυμηθεῖ ἀπὸ 
τότε ἕνα τόσο ἀνατριχιαστικὸ περιστα-
τικό. Αὐτὸ τὸ περαιτέρω ἐπιβαρυντικὸ 
σήμερα εἶναι ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἡ 
ἐποχή μας ἐξαίρει καὶ ἀποθεώνει τὴ νεό-
τητα. Μοιάζουμε νὰ ἔχουμε πάει ἀπὸ τὸ 
ἕνα ἄκρο στὸ ἄλλο. Κάποτε οἱ ἄνθρωποι 
ἐπείγονταν νὰ ἀφήσουν πίσω τους ὅλα 
τὰ συνυφασμένα μὲ τὴν παιδικὴ καὶ ἐφη-
βικὴ ἡλικία χαρακτηριστικά, σὰν αὐτὰ νὰ 
ἦταν μίασμα. Εἴχαμε παιδιὰ μικρομέγαλα. 
Σήμερα, ποὺ ἡ ἐποχή μας ἀποθεώνει τὴ 
νεότητα, ἔχουμε τὸ ἀντίστροφο. Ἔχουμε 
ἐνήλικες ποὺ παλιμπαιδίζουν. Ἔχουμε 
ἀκόμη καὶ μεσήλικες ποὺ ἀγαπᾶνε νὰ 
ντύνονται ὅπως οἱ ἔφηβοι, νὰ ἀκοῦνε 
τὶς μουσικὲς ποὺ ἀκοῦνε οἱ ἔφηβοι, νὰ 
βλέπουν τὶς ταινίες ποὺ βλέπουν οἱ ἔφη-
βοι. Χαρακτηριστικὰ τῆς παιδικῆς καὶ 
τῆς ἐφηβικῆς ἡλικίας, ποὺ κάποτε οἱ 
ἄνθρωποι ἐπείγονταν νὰ ἀφήσουν πίσω 
τους –καὶ ἕνα ἀπὸ αὐτὰ εἶναι οἱ διά-
φοροι παρορμητισμοί–, σήμερα πολλοὶ 
ἐπείγονται νὰ τὰ ἀναδεικνύουν καὶ νὰ 
τὰ ἐκτρέφουν καὶ τὰ φυλᾶνε ὡς κόρην 
ὀφθαλμοῦ, σὰν ἐκείνους τοὺς ἀνθρώ-
πους γιὰ τοὺς ὁποίους γράφει ὁ ἅγιος 
Γρηγόριος Νύσσης ὅτι «ἐν σπουδῇ τὰ 
πάθη παρ’ ἑαυτοῖς τηροῦσιν, ὥσπερ δε-
δοικότες μὴ τὸ κακὸν ἀπολέσωσιν»8, δη-

8	 Γρηγορίου Νύσσης, Ἐξήγησις τοῦ Ἄσματος τῶν 
Ἀσμάτων, ed. H. Langerbeck, ἐν Gregorii Nysseni 
Opera, vol. 6, 58.19-20 (= ed. J.-P. Migne, PG 44, 
800 A).
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λαδή, κρατᾶνε γερὰ τὰ πάθη μέσα τους, 
σὰν νὰ φοβοῦνται μὴ χάσουν τὸ κακό... 
Δὲν εἶναι δύσκολο νὰ γίνει ἀντιληπτὸ 
πόσο δυσχεραίνει αὐτὸ τὴν ὑπέρβαση 
καὶ ἀντιμετώπιση τῶν παρορμητισμῶν 
τῆς παιδικῆς καὶ ἐφηβικῆς ἡλικίας.

*     *     *
Θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε καὶ ἄλλα, 

γιὰ ἄλλες συγχύσεις ποὺ κάνουμε. Ἀλλὰ 
εἶναι ἴσως ὥρα νὰ περάσουμε στὰ πραγ-
ματικὰ κρίσιμα ἐρωτήματα: Τί μποροῦμε 
νὰ κάνουμε, γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουμε τὴν 
παρορμητικότητα; Πῶς πρέπει νὰ φερό-
μαστε σὲ ἕνα παρορμητικὸ παιδί;

Φοβοῦμαι ὅτι εἴμαστε ὑποχρεωμένοι 
νὰ ἐπιτείνουμε τὴν ἀπορία ἔτι περαιτέ-
ρω, ἀναφερόμενοι ἀρχικὰ σὲ κάτι ποὺ 
ΔΕΝ μποροῦμε νὰ κάνουμε. Αὐτὸ εἶναι 
ἡ τιμωρία, ἡ ὁποία μοιάζει νὰ μὴν ἔχει 
τὸ παραμικρὸ ἀντίκρισμα σὲ ἕνα παρορ-
μητικὸ παιδί. Δὲν ἀρνούμαστε ἀσφαλῶς 
τὴν παιδαγωγικὴ ἀξία τῆς ποινῆς. Καὶ 
ὅταν μιλᾶμε γιὰ ποινὴ καὶ τιμωρία, δὲν 
ἐννοοῦμε βεβαίως νὰ ξυλοφορτώνει ὁ γο-
νιὸς τὸ παιδί· ἐννοοῦμε μιὰ εὐρεῖα γκάμα 
παιδαγωγικῶν ἐργαλείων, τὰ ὁποῖα ὁ 
γονιὸς εἶναι λογικὸ καὶ ἐπιβεβλημένο νὰ 
ἀξιοποιεῖ, γιὰ νὰ μπορέσει τὸ παιδὶ νὰ 
σταθεῖ αὔριο στὴν κοινωνία. Ὅλα αὐτὰ 
ὅμως δέν «πιάνουν» σὲ ἕνα παρορμητικὸ 
παιδί. Γιατί; Ἀρκεῖ νὰ ἀναλογισθοῦμε τί 
ἐπιδιώκουμε μὲ τὴν τιμωρία. Μακροπρό-
θεσμα, βεβαίως, πολλὰ καὶ πολὺ οὐσια-
στικὰ πράγματα. Ἐντελῶς βραχυπρόθε-
σμα, ὅμως, ἐπιδιώκουμε τὸ ἑξῆς ἁπλό: 
νὰ συνδέσει τὸ παιδὶ τὴ συγκεκριμένη 
πράξη μὲ τὴν τιμωρία ποὺ ἀκολουθεῖ, 
ὥστε νὰ μὴν ξανακάνει αὐτὴ τὴν πράξη, 
ἀναλογιζόμενο ὅτι αὐτὴ ἐπιφέρει ὡς συ-
νέπεια τὴν τιμωρία. Αὐτὸ ὅμως δὲν ἔχει 
κανένα νόημα νὰ τὸ προσπαθοῦμε μὲ 
ἕνα παρορμητικὸ παιδί. Γιατὶ εἴδαμε ὅτι 
τὸ παρορμητικὸ παιδὶ ἐξ ὁρισμοῦ ἀδυ-
νατεῖ νὰ ἀναλογισθεῖ τὶς συνέπειες τῆς 

πράξης του. Τί νόημα ἔχει λοιπὸν ἐμεῖς 
νὰ παλεύουμε νὰ τὸ σωφρονίσουμε, ἐπι-
σείοντας ὡς συνέπεια τῶν πράξεών του 
τὴν τιμωρία; Κάθε τέτοια προσπάθεια 
εἶναι καταδικασμένη νὰ πέφτει στὸ κενό.

Τί λοιπὸν μποροῦμε νὰ κάνουμε;
Κατὰ τὴν ἐκτίμησή μας, δὲν πρέπει 

νὰ παραλείψουμε νὰ ἀναφερθοῦμε, κατὰ 
πρῶτον, σὲ ἕνα φάρμακο πνευματικό. Ὁ 
ἀββᾶς Δωρόθεος γράφει πολὺ σοφὰ ὅτι, 
προκειμένου μὲν περὶ τῶν σωματικῶν 
ἀσθενειῶν, ὅταν τὰ πράγματα δὲν πη-
γαίνουν καλά, μποροῦμε νὰ λέμε εἴτε ὅτι 
ὁ γιατρὸς ἦταν ἄπειρος καὶ δὲν χορήγη-
σε τὴ σωστὴ φαρμακευτικὴ ἀγωγή, εἴτε 
ἀκόμα ὅτι τὰ φάρμακα ἦταν ληγμένα 
καὶ δὲν ἔκαναν τὴ δουλειά τους. Στὰ 
τῆς ψυχῆς ὅμως δὲν μποροῦμε νὰ τὰ 
λέμε αὐτά. Δὲν μποροῦμε νὰ λέμε ὅτι ὁ 
γιατρὸς ἦταν ἄπειρος καὶ δὲν ἔδωσε τὰ 
σωστὰ φάρμακα. Γιατί, γράφει ὁ ἀββᾶς 
Δωρόθεος, «ὁ Χριστός ἐστιν ὁ ἰατρὸς 
τῶν ψυχῶν ἡμῶν, καὶ πάντα γινώσκει, 
καὶ ἁρμόδιον ἑκάστῳ πάθει παρέχει τὸ 
φάρμακον», χορηγεῖ δηλαδὴ τὸ σωστὸ 
φάρμακο γιὰ κάθε ἀρρώστια. Οὔτε πάλι 
τὰ φάρμακα μποροῦν νὰ εἶναι ληγμένα. 
Γιατί, γράφει ὁ ἀββᾶς Δωρόθεος, φάρ-
μακα εἶναι οἱ ἐντολὲς τοῦ Χριστοῦ, καὶ 
αὐτές «οὐδέποτε παλαιοῦνται, ἀλλ’ ὅσον 
ἐνεργοῦνται, τοσοῦτον ἀνανεοῦνται»9. 
Καὶ πρώτη καὶ βασικὴ ἐντολὴ εἶναι ἡ 
«καινή» ἐντολὴ τοῦ Χριστοῦ: ἡ ἀγάπη.

Ἡ ἀγάπη, λοιπόν, εἶναι τὸ πρῶτο 
καὶ βασικὸ φάρμακο καὶ γιὰ τὴν παρορ-
μητικότητα. Δὲν πρέπει νὰ διστάζουμε 
νὰ λέμε τὰ πράγματα μὲ τὸ ὄνομά τους. 
Ὁ γονιὸς ποὺ ἔχει ἕνα παρορμητικὸ 
παιδὶ ἔχει μπροστά του ἕνα πρόβλημα· 
ἕνα δυσεπίλυτο πρόβλημα. Αὐτὸ δὲν 
πρέπει οὔτε νὰ τὸ ὑποτιμᾶμε, οὔτε, 
πολὺ περισσότερο, νὰ τὸ ὡραιοποιοῦμε 

9	 Δωροθέου ἀββᾶ, Διδασκαλίαι διάφοροι, Δι¬δ. 
ΙΑ΄, α΄, ed. J.-P. Migne, PG 88, 1736 BC.
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καὶ νὰ τὸ συγκαλύπτουμε. Τὸ χειρότερο 
ὅμως ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ κάνει ἕνας 
γονιὸς σὲ τέτοια περίπτωση εἶναι νὰ 
ἐγκλωβισθεῖ στὸ ἄγχος τῶν ἐπιδόσεων 
τοῦ παιδιοῦ του καὶ νὰ τὸ φέρει συνεχῶς 
ἀντιμέτωπο μὲ τὴν ἀποδοκιμασία, τὴν 
ὁποία εἶναι φυσικὸ αὐτὸ νὰ εἰσπράττει 
ὡς ἀπόρριψη. 

Εἶναι σημαντικὸ νὰ καταλάβουμε ὅτι 
τὰ παρορμητικὰ παιδιὰ δὲν γνωρίζουν λι-
γώτερο ἀπὸ τὰ ἄλλα τί εἶναι τὸ καλὸ καὶ 

τί τὸ κακό. Ἐξ οὗ καὶ ἔχει παρατηρηθεῖ 
ὅτι μετὰ ἀπὸ ἕνα ἐπεισόδιο ποὺ εἶναι 
ἀπότοκος παρορμητικῆς συμπεριφορᾶς 
τὰ παρορμητικὰ παιδιὰ κατὰ κανόνα 
ἐκδηλώνουν ἔντονες τύψεις καὶ ἐνοχές. 
Καταλαβαίνουν δηλαδὴ ὅτι ἔχουν κάνει 
κάτι κακό. Ἀλλὰ τὸ καταλαβαίνουν, θὰ 
λέγαμε, κατόπιν ἑορτῆς. 

Ἐν τούτοις, ἂν τὰ παρορμητικὰ παι-
διὰ εἰσπράττουν συστηματικὰ τὴν ἀποδο-
κιμασία καὶ τὴν ἀπόρριψη, τότε κινδυνεύ-
ει νὰ πυροδοτηθεῖ μέσα τους μιὰ ὀλέθρια 
ἁλυσιδωτὴ ἀντίδραση, μὲ καταστροφικὲς 
συνέπειες. Καὶ αὐτὸ μὲ δύο τρόπους:

Πρῶτον, ὅλα τὰ παιδιὰ λαχταροῦν 

τὴν ἐπιδοκιμασία καὶ τὴ διάκριση. Καὶ 
ἕνα παιδὶ ποὺ καταλαβαίνει σήμερα ὅτι 
δὲν μπορεῖ νὰ διακριθεῖ σὲ αὐτὰ ποὺ οἱ 
ἄλλοι τοῦ ζητᾶνε κινδυνεύει αὔριο νὰ 
ἀναζητήσει τὴ διάκριση... ἀλλοῦ – καὶ 
ὁ Θεὸς νὰ φυλάει ποῦ θὰ τὴν ἀναζητή-
σει. Νομίζουμε δὲν χρειάζεται νὰ ποῦμε 
τίποτα παραπάνω ἐπ’ αὐτοῦ – ἀντιλαμ-
βάνεσθε ἀσφαλῶς τί ἐννοοῦμε...

Δεύτερον, ἕνα παιδὶ ποὺ καταλαβαί-
νει σήμερα ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ διακριθεῖ 

σὲ αὐτὰ ποὺ οἱ ἄλλοι τοῦ ζητᾶνε εἶναι 
πολὺ πιθανὸ νὰ στραφεῖ αὔριο στὴν 
παραβατικότητα, σὲ μιὰ ὑποδυνείδητη 
προσπάθεια νὰ παρηγορήσει καὶ νὰ κα-
θησυχάσει τὸν ἑαυτό του μὲ τὸ σκεπτικό: 
«Δὲν εἶμαι καλὸς στὰ μαθηματικά, δὲν 
εἶμαι καλὸς στὰ φιλολογικά, γενικὰ δὲν 
εἶμαι καλὸς σὲ αὐτὰ ποὺ οἱ ἄλλοι μοῦ 
ζητᾶνε· ὄχι ὅμως γιατὶ δὲν μπορῶ, ἀλλὰ 
γιατὶ ΔΕΝ ΘΕΛΩ!». Εἶναι μεγάλη ψυχικὴ 
ἀνακούφιση ὁ λόγος αὐτός. Μόνο πού, 
ἂν φθάσουμε στὸ σημεῖο νὰ τὸ πεῖ τὸ 
παιδὶ αὐτό, τότε ἡ παραβατικότητα ἔχει 
παύσει νὰ εἶναι ἁπλῶς μιὰ παρενέργεια 
τῆς παρορμητικότητάς του, καὶ ἔχει γί-

Ἡ ἀγάπη εἶναι τὸ πρῶτο καὶ βασικὸ φάρμακο καὶ γιὰ τὴν 
παρορμητικότητα. Δὲν πρέπει νὰ διστάζουμε νὰ λέμε τὰ 

πράγματα μὲ τὸ ὄνομά τους. Ὁ γονιὸς ποὺ ἔχει ἕνα παρορ-
μητικὸ παιδὶ ἔχει μπροστά του ἕνα πρόβλημα· ἕνα δυσε-

πίλυτο πρόβλημα. Αὐτὸ δὲν πρέπει οὔτε νὰ τὸ ὑποτιμᾶμε, 
οὔτε, πολὺ περισσότερο, νὰ τὸ ὡραιοποιοῦμε καὶ νὰ τὸ συ-
γκαλύπτουμε. Τὸ χειρότερο ὅμως ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ κά-
νει ἕνας γονιὸς σὲ τέτοια περίπτωση εἶναι νὰ ἐγκλωβισθεῖ 
στὸ ἄγχος τῶν ἐπιδόσεων τοῦ παιδιοῦ του καὶ νὰ τὸ φέρει 
συνεχῶς ἀντιμέτωπο μὲ τὴν ἀποδοκιμασία, τὴν ὁποία εἶναι 

φυσικὸ αὐτὸ νὰ εἰσπράττει ὡς ἀπόρριψη. 
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Τὸ ἄλλο πού, λογικά, θὰ μπορού-
σαμε νὰ κάνουμε, εἶναι νὰ ἀμβλύνουμε 
τὴν ἔνταση τῆς παρόρμησης. Δηλαδὴ τί; 
θὰ πεῖτε· νὰ φορτώνουμε τὸ παιδὶ μὲ 
φαρμακευτικὴ ἀγωγή; Δὲν ἐννοοῦμε αὐτό. 
Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ παρορμητικότητα, σὲ 
ἀκραῖες περιπτώσεις, ἀντιμετωπίζεται 
φαρμακευτικὰ μὲ σταθεροποιητὲς τοῦ 
συναισθήματος, μὲ ἀντικαταθλιπτικὴ καὶ 
ἀγχολυτικὴ ἀγωγή. Αὐτὸ δὲν τὸ περι-
φρονοῦμε. Ἁπλῶς, δὲν εἶναι αὐτὸ ποὺ 
ἐννοοῦμε ἐδῶ. Ὑπάρχουν τρόποι, ἀκόμη 
καὶ τεχνικές, ποὺ μποροῦν νὰ ὁδηγήσουν 
στὴν ἄμβλυνση τῆς ἔντασης τῆς παρόρ-
μησης.

Θὰ μποροῦσε κάποιος νὰ φέρει στὸ 
μυαλό, γιὰ παράδειγμα, τὴ συμβουλὴ τοῦ 
φιλοσόφου Ἀθηνόδωρου στὸν αὐτοκρά-
τορα Αὔγουστο. Ὁ Ἀθηνόδωρος ἦταν 
Ἕλληνας φιλόσοφος, ποὺ ἔζησε ἐπὶ 
μακρὸν στὴν αὐλὴ τοῦ Ρωμαίου αὐτο-
κράτορα Ὀκταβιανοῦ Αὔγουστου ὡς 
πολύτιμος σύμβουλος καὶ συνεργάτης 
του. Ὅταν λόγῳ γήρατος ἦλθε ἡ ὥρα νὰ 
ἐγκαταλείψει τὴν αὐλὴ καὶ νὰ ἀποσυρ-
θεῖ στὸ σπίτι του, ἡ τελευταία συμβουλὴ 
ποὺ ἔδωσε στὸν αὐτοκράτορα ἦταν:

– Καίσαρα, ὅταν εἶσαι ὀργισμένος, νὰ 
μὴ λὲς ἢ κάνεις τίποτα, πρὶν διεξέλθεις 
ἀπὸ μέσα σου ἕνα πρὸς ἕνα τὰ εἴκοσι 
τέσσερα γράμματα τῆς ἀλφαβήτου.

Ὁ Πλούταρχος, ποὺ μᾶς παραδίδει 
αὐτὸ τὸ περιστατικό, σημειώνει ὅτι ὁ 
Αὔγουστος ἐκτίμησε τόσο πολὺ τὴ σοφία 
αὐτῆς τῆς συμβουλῆς, ὥστε ἔπιασε μὲ 
θέρμη τὸ χέρι τοῦ γέροντα φιλοσόφου 
καὶ τοῦ εἶπε τρυφερά:

– Εἶσαι ἀκόμα ἐδῶ, κι ὅμως ἤδη μοῦ 
λείπεις10.

10	 Πλουτάρχου, Βασιλέων ἀποφθέγματα καὶ στρα-
τηγῶν, ed. W. Nachstädt, 207 C 3-8: «Ἀθηνοδώρῳ 
δὲ τῷ φιλοσόφῳ διὰ γῆρας εἰς οἶκον ἀφεθῆναι 
δεηθέντι συνεχώρησεν. Ἐπεὶ δ’ ἀσπασάμενος 
αὐτὸν ὁ Ἀθηνόδωρος εἶπεν “Ὅταν ὀργισθῇς, 

νει ἐπιλογή, σωσίβιο γιὰ ἕναν ταραγμένο 
ψυχικὸ κόσμο. Καὶ ἀλλοίμονο, ἂν φθά-
σουμε ἐκεῖ!

Ὁ γονιὸς λοιπὸν ποὺ ἔχει ἕνα πα-
ρορμητικὸ παιδὶ πρέπει, πρὶν καὶ πάνω 
ἀπ’ ὅλα, νὰ τὸ ἀγκαλιάζει μὲ ἀγάπη. Νὰ 
ἐπιδοκιμάζει ἀκόμη καὶ τὴν παραμικρὴ 
βελτίωση. Νὰ μὴ νιώσει τὸ παιδὶ ἀπόρ-
ριψη. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἕνα ἀπὸ τὰ 
πρῶτα πράγματα ποὺ συμβουλεύουν 
οἱ ψυχολόγοι εἶναι νὰ βροῦμε κάτι στὸ 
ὁποῖο τὸ παρορμητικὸ παιδὶ νὰ μπορεῖ 
νὰ εἶναι καλό, κάτι στὸ ὁποῖο νὰ μπο-
ρεῖ νὰ ἀντεπεξέλθει μὲ ἐπιτυχία, ὥστε 
νὰ εἰσπράττει τὴν ἐπιδοκιμασία καὶ τὴν 
αὐτοεπιβεβαίωση. Καὶ τότε, σιγὰ σιγὰ 
ἀλλὰ σταθερά, τὸ πρόβλημα μπορεῖ νὰ 
περιορισθεῖ.

Κατὰ τὰ λοιπά, γιὰ νὰ ἀντιμετωπί-
σουμε τὴν παρορμητικότητα, πρέπει, λο-
γικά, νὰ κάνουμε ἕνα ἀπὸ τὰ ἑξῆς δύο: 
εἴτε, πρῶτον, νὰ φροντίσουμε νὰ ἀμβλύ-
νουμε τὴν ἔνταση τῶν παρορμήσεων, εἴτε, 
δεύτερον, νὰ καλλιεργήσουμε καὶ νὰ ἐνι-
σχύσουμε τὴν ἱκανότητα ἀντίστασης σὲ 
αὐτές.

Αὐτὸ τὸ δεύτερο, ἡ καλλιέργεια καὶ 
ἐνίσχυση τῆς ἱκανότητας ἀντίστασης στὶς 
παρορμήσεις, δὲν μπορεῖ νὰ γίνει παρὰ μὲ 
τὴν παιδεία. Δὲν εἶναι ἀσφαλῶς τυχαῖο 
αὐτὸ ποὺ ἔχουν ἀναδείξει οἱ ἔρευνες: ὅτι 
ἡ παρορμητικότητα εἶναι πολὺ συχνότε-
ρη σὲ ἄτομα νεαρῆς ἡλικίας, χαμηλοῦ 
μορφωτικοῦ ἐπιπέδου. Αὐτὸ δὲν μπορεῖ 
νὰ σημαίνει παρὰ ἕνα καὶ μόνο: ὅτι ἡ 
παιδεία ἀποτελεῖ, μέχρις ἑνὸς σημείου, 
ἀντίδοτο στὴν παρορμητικότητα. Καὶ 
αὐτό, ἀσφαλῶς, γιατὶ ἀποτελεῖ τὸ κα-
λύτερο ἀνάχωμα ἀπέναντι σὲ μιὰ ἔντονη 
καὶ πιεστικὴ παρόρμηση. Σημειῶστε δὲ 
ὅτι, ὅταν μιλᾶμε γιὰ παιδεία, ἐννοοῦμε 
τὴν πνευματική, ψυχική, ἠθικὴ καὶ θρη-
σκευτικὴ καλλιέργεια. Ὅλα αὐτά. Καὶ τὸ 
καθένα ἔχει τὴ σημασία του.
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Δὲν εἶναι δύσκολο νὰ καταλάβουμε 
τὴ σημασία τῆς συμβουλῆς τοῦ Ἀθηνό-
δωρου: Ἡ πρακτικὴ ποὺ πρότεινε στὸν 
Αὔγουστο ἐξασφάλιζε τὴ χρονικὴ ἐκείνη 
«παύση» ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἀποδυ-
ναμώσει τὴν παρόρμηση, νὰ τὴν κάνει 
λιγώτερο ἔντονη καὶ πιεστική, ὥστε αὐτὴ 
νὰ μπορέσει νὰ περάσει ἀπὸ τὸν ἔλεγχο 
τοῦ νοῦ, καὶ νὰ μὴν κάνουμε ὅ,τι κάνου-
με ὑπὸ τὸ κράτος τῆς παρόρμησης. Ἄν, 
γιὰ παράδειγμα, κυριευμένος ἀπὸ τὴν 
ὀργή, νιώθω τὴν παρόρμηση νὰ δώσω 
στὸν ἄλλο γροθιά, καὶ ἀντ’ αὐτοῦ ἀρχί-
σω ἀπὸ μέσα μου: α, β, γ, δ, ε, ζ, η, θ... 
ἴσα μὲ τὸ ω, ἒ τότε κι ἐγὼ θὰ γλιτώσω 
τὴ γροθιὰ ποὺ θά ’ριχνα, κι ὁ ἄλλος τὴ 
γροθιὰ ποὺ θά ’τρωγε.

Κλείνοντας, ἐπιβάλλεται νὰ ἀναφέ-
ρουμε μία ἀκόμη διάσταση τῆς παρορ-
μητικότητας, τὴν ὁποία εἶναι χρήσιμο 
νὰ μὴν παραβλέπουμε: μιὰ διάσταση... 
νευροβιολογική. Συγκεκριμένα, ἔχει ἀπο-
δειχθεῖ ὅτι ἡ παρορμητικότητα συνδέεται 
σαφῶς μὲ μειωμένη δραστηριότητα τοῦ 
σεροτονινεργικοῦ συστήματος. Ἡ σερο-
τονίνη εἶναι ἕνας νευροδιαβιβαστὴς τοῦ 
ἐγκεφάλου. Δὲν εἴμαστε ἀσφαλῶς εἰδι-
κοί, γιὰ νὰ ἐκτιμήσουμε αὐτὸ τὸ δεδομέ-
νο στὶς λεπτομέρειές του. Ἀλλὰ εἴμαστε 
ἀρκετὰ νοήμονες, γιὰ νὰ ἀντιληφθοῦμε 
ὅτι αὐτὸ σημαίνει κάτι πολὺ ἁπλό: ὅτι 
πίσω ἀπὸ τὴν παρορμητικότητα μπορεῖ 
νὰ κρύβονται, σὲ ἕναν βαθμό, ἀκόμη καὶ 
παθοφυσιολογικὰ αἴτια.

Εἶναι χρήσιμο νὰ μοοιρασθοῦμε ἐδῶ 
ἕναν εὔλογο προβληματισμὸ ποὺ ἐγεί-
ρεται: Εἴδαμε ὅτι ἡ παρορμητικότητα 
μπορεῖ νὰ ὁδηγεῖ σὲ πράγματα καὶ κα-
ταστάσεις ποὺ ἐμφανίζουν ἔντονη ἠθικὴ 
ἀπαξία. Καὶ αἴφνης συνειδητοποιοῦμε 

Καῖσαρ, μηδὲν εἴπῃς μηδὲ ποιήσῃς πρότερον ἢ 
τὰ εἴκοσι καὶ τέτταρα γράμματα διελθεῖν πρὸς 
ἑαυτόν”, ἐπιλαβόμενος αὐτοῦ τῆς χειρός “Ἔτι 
σοῦ παρόντος” ἔφη “χρείαν ἔχω”.

ὅτι πίσω ἀπὸ ὅλα αὐτὰ μπορεῖ νὰ ὑπάρ-
χει κάτι τὸ ὀργανικό, μιὰ διάσταση πα-
θοφυσιολογική. Αὐτὸ μᾶς διδάσκει, ἂν 
μή τι ἄλλο, πόσο μετρημένοι πρέπει νὰ 
εἴμαστε στὶς ἠθικές μας κρίσεις, καὶ κυ-
ρίως ἐπικρίσεις. Πολὺ σωστὰ γράφει ὁ 
Ἰσαὰκ ὁ Σῦρος: «Φυλάξου, νὰ μὴ μεμ-
φθεῖς ἢ ἐλέγξεις κάποιον σὲ κάτι· γιατὶ 
ἔχουμε κριτὴ ἀπροσωπόληπτο στοὺς 
οὐρανούς»11· ἀλλοῦ, μάλιστα, ὁ ἴδιος 
συγγραφέας γίνεται ἀκόμα πιὸ αὐστηρός: 
«Τὴν ἡμέρα ποὺ θὰ ἀνοίξεις τὸ στόμα 
σου καὶ θὰ πεῖς κάτι ἐναντίον κάποιου, 
νὰ θεωρεῖς τὸν ἑαυτό σου νεκρὸ γιὰ τὸν 
Θεὸ καὶ μάταιο σὲ ὅλα τὰ ἔργα σου»12. 
Ὅσοι ἐπιλέξαμε νὰ βρισκόμαστε μέσα 
στὴν Ἐκκλησία, ἴσως μάλιστα νὰ στρα-
τευθοῦμε κιόλας στὸ χριστιανικὸ ἔργο, 
τὸ κάναμε αὐτό, πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα, γιὰ νὰ 
παλέψουμε νὰ ἀνέβουμε ἐμεῖς οἱ ἴδιοι 
μέσα ἀπὸ τὴν ἐπαφή μας μὲ τὸ πρόσωπο 
καὶ τὸν λόγο τοῦ Χριστοῦ μας· ἔπειτα, 
γιὰ νὰ ἐργασθοῦμε ἴσως γιὰ τὴ διάδοση 
τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας· ἀλλὰ πάντως 
ὄχι γιὰ νὰ μᾶς δίνει αὐτὸ τὸ δικαίωμα 
νὰ ἀπαξιώνουμε καὶ νὰ καταδικάζουμε 
ὅλους τοὺς ἄλλους. Ἄνθρωποι περισσό-

11	  Ἰσαὰκ Σύρου, Λόγοι ἀσκητικοί, Λόγος Ε΄ 39 
<Bedjan Λόγος 5>, ΕΠΕ, Φιλοκαλία τῶν Νη-
πτικῶν καὶ Ἀσκητικῶν 8Α, σελ. 178-180, 39.1-5: 
«Οὗτος ὁ τρόπος ἔστω σοι ἀεί, τὸ εὐπροσήγορον 
καὶ τιμητικὸν εἶναι πρὸς πάντας, καὶ μὴ παρο-
ξύνῃς τινὰ ἢ ζηλώσῃς, μήτε διὰ πίστιν μήτε διὰ 
τὰ ἔργα αὐτοῦ τὰ κακά, ἀλλὰ φύλαττε σεαυτόν, 
τοῦ μὴ μέμψασθαι ἢ ἐλέγξαι τινὰ ἔν τινι· ἔχομεν 
γὰρ κριτὴν ἀπροσωπόληπτον ἐν οὐρανοῖς».

12	 Ἰσαὰκ Σύρου, ὅ.π., Λόγος ΝΗ΄ 17 <Bedjan Λό-
γος 50>, ΕΠΕ, Φιλοκαλία τῶν Νηπτικῶν καὶ 
Ἀσκητικῶν 8Β, σελ. 378, 17.5-10: «Ἐν ἡμέρᾳ, ὅταν 
ἀνοίξῃς τὸ στόμα σου καὶ λαλήσῃς τι κατά τινος, 
λογίζου σεαυτὸν τῷ Θεῷ νεκρὸν καὶ μάταιον ἐν 
πᾶσι τοῖς ἔργοις σου, κἂν δοκῇ ὅτι ἐν εὐθύτητι 
καὶ πρὸς οἰκοδομὴν ἠρέθισέ σε ὁ λογισμός σου 
λαλῆσαι.  Τίς γὰρ ἀνάγκη καταλῦσαί τινα τὴν 
ἰδίαν οἰκοδομὴν καὶ διορθώσασθαι τὴν τοῦ ἑταί-
ρου αὑτοῦ;».
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καὶ τὴ λογική τους καὶ καταγράφει τὶς 
ἐντυπώσεις του. Μεταξὺ ἄλλων, λοιπόν, 
γράφει καὶ τὰ ἑξῆς: Ὅταν μιὰ Τουρκάλα 
βρίσκεται κοντὰ στὸν θάνατο ἀπὸ μιὰ 
ἀρρώστια, ὁ ἄνδρας της, ὅσο κι ἂν τὴν 
ἀγαπάει μὲ τρυφερότητα, δὲν διανοεῖται 
νὰ καλέσει τὸν γιατρό, παρὰ μόνο ἀφοῦ 
συγκαλέσει οἰκογενειακὸ συμβούλιο μὲ 
τὰ ἀδέλφια καὶ τὰ ξαδέλφια τῆς γυναί-
κας του. Σὲ αὐτό, ὅλα τὰ ἄρρενα μέλη 
τῆς εὐρύτερης οἰκογένειας καλοῦνται 
νὰ ἀποφανθοῦν ἀπὸ κοινοῦ πόσα καὶ 
ποιὰ μέρη τοῦ σώματος τῆς γυναίκας 
θὰ ἐπιτραπεῖ νὰ δεῖ ἢ καὶ νὰ ἀγγίξει 
ὁ γιατρός. Ὅπως ἀντιλαμβάνεσθε, τὶς 
περισσότερες φορὲς δὲν καλεῖται για-
τρός. Ἀκόμη ὅμως καὶ ἂν τελικὰ κληθεῖ, 
συνήθως βρίσκεται μπροστὰ σὲ μιὰ γυ-
ναῖκα κουκουλωμένη ἀπὸ τὴν κορυφὴ 
ὣς τὰ νύχια, τοῦ ἐπιτρέπεται νὰ πιάσει 
ἁπλῶς μὲ τὸ χέρι του τὸν σφυγμὸ τῆς 
ἄρρωστης, ἐνῷ ἀπαγορεύεται ρητῶς νὰ 
ἔλθει σὲ ὁποιαδήποτε ἐπικοινωνία μαζί 
της, ἀκόμη καὶ νὰ τῆς ζητήσει νὰ τοῦ 
πεῖ πόσο καὶ ποῦ πονάει. Καὶ ἂν αὐτὸς 
διαμαρτυρηθεῖ ὅτι ὑπὸ τέτοιες συνθῆκες 
δὲν μπορεῖ νὰ κάνει τὴ δουλειά του, 
ἀρχίζουν τὰ ἀπαξιωτικὰ σχόλια καὶ οἱ 
εἰρωνεῖες: «Μωρὲ νὰ χαρῶ σπουδὲς ποὺ 
ἔκανε ὁ ντόκτορας εἰς τὰς Εὐρώπας! 
Δηλαδή, ἂν ἦταν κτηνίατρος καὶ εἶχε 
νὰ ἐξετάσει μιὰ ἄρρωστη ἀγελάδα, θὰ 
περίμενε αὐτὴ νὰ τοῦ πεῖ πόσο καὶ ποῦ 
πονάει;». Καὶ ὁ von Löher κλείνει μὲ τὸ 
ἑξῆς καυστικὸ σχόλιο: «Δὲν ἀρνοῦμαι 
πὼς στὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ ὑπάρχει μιὰ 
λογική· ἀλλὰ ἡ λογικὴ αὐτὴ εἶναι ΤΟΥΡ-
ΚΙΚΗ...». 

Ἒ λοιπόν, αὐτὴ τήν «τούρκικη» λο-
γική, σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν ὑγεία τῆς ψυχῆς 
μας, πρέπει ἐπὶ τέλους νὰ τὴν ἀποβά-
λουμε!

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

τερο ἐπιρρεπεῖς ἀπὸ ἐμᾶς σὲ πτώσεις 
–καὶ τέτοιοι ἀσφαλῶς εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ 
ἡ ψυχρὴ γλῶσσα τῆς Ψυχολογίας ὀνο-
μάζει «παρορμητικὰ ἄτομα»– μπορεῖ νὰ 
ἔχουν νὰ ἐπιδείξουν ἕναν ἠθικὸ ἀγῶνα 
μεγαλύτερο ἀπὸ τὸν δικό μας, καὶ τελικὰ 
νὰ βρίσκονται πιὸ ψηλὰ ἀπὸ μᾶς.

Καὶ μιὰ τελευταία σκέψη, ποὺ 
γεννᾶται ἀσφαλῶς καὶ ἀπὸ τὰ ὅσα συζη-
τήσαμε σὲ αὐτὸ τὸ κείμενο: Εἴτε προκει-
μένου περὶ τῆς παρορμητικότητας εἴτε 
καὶ προκειμένου περὶ ἄλλων προβλημα-
τικῶν καταστάσεων ποὺ ἅπτονται τῆς 
ψυχικῆς ὑγείας, δὲν πρέπει νὰ διστάζου-
με νὰ καταφεύγουμε στοὺς κατ’ ἀντικεί-
μενο εἰδικούς. Βεβαίως, εἶναι δύσκολο νὰ 
διακρίνουμε τὸν καλὸ ψυχοθεραπευτή· 
ἕνας πολὺ ἐπικοινωνιακὸς ψυχοθερα-
πευτής, ποὺ μπορεῖ νὰ κάνει καὶ ὡραῖες 
ὁμιλίες, δὲν εἶναι κατ’ ἀνάγκην καὶ ὁ πιὸ 
ἱκανὸς στὸ ἀντικείμενό του. Ἀλλά, πέρα 
ἀπὸ τέτοιες εὔλογες ἐπιφυλάξεις, αὐτὸ 
ποὺ συμβαίνει σὲ σχέση μὲ τὴν ψυχικὴ 
ὑγεία, ἀκόμα καὶ σήμερα, ἐγγίζει τὰ ὅρια 
τοῦ παραλόγου. Μοιάζουμε νὰ κάνουμε 
αὐτὸ ποὺ γράφει ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ 
Θεολόγος: Ὅση σπουδὴ θὰ ἔπρεπε νὰ 
δείχνουμε νὰ ἀποκαλύψουμε τὴ νόσο 
μας σὲ αὐτοὺς ποὺ μποροῦν νὰ τὴ θερα-
πεύσουν, τόση σπουδὴ δείχνουμε γιὰ ν’ 
ἀποφύγουμε τὴ θεραπεία, καὶ γινόμαστε 
ἔτσι «ἀνδρεῖοι καθ’ ἑαυτῶν καὶ κατὰ τῆς 
ὑγείας ἡμῶν ἐπιστήμονες»13.

Ἔρχεται ἐδῶ στὸ μυαλὸ κάτι ποὺ 
γράφει ὁ Γερμανὸς νομομαθής, ἱστορικὸς 
καὶ πολιτικὸς τοῦ 19ου αἰῶνα Franz von 
Löher, ποὺ μεταξὺ ἄλλων ἐπισκέφθηκε 
τὴν Ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία, γνώρι-
σε ἀπὸ κοντὰ τοὺς Τούρκους, τὰ ἤθη 

13	 Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, Ἀπολογητικὸς τῆς εἰς 
τὸν Πόντον φυγῆς ἕνεκεν, καὶ αὖθις ἐπανόδου 
ἐκεῖθεν μετὰ τὴν τοῦ πρεσβυτέρου χειροτονίαν, 
ἐν ᾧ τί τὸ τῆς ἱερωσύνης ἐπάγγελμα (Λόγος Β΄), 
ed. J.-P. Migne, PG 35, 429 A.



142

Τὰ περιοδικὰ Ἀκτῖνες τῆς Χρι-
στιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστημό-
νων (Χ.Ε.Ε.) καὶ Συζήτησις τῆς 
Ἑνώσεως «Ἑλληνικὸς Πολιτι-
σμός» ἔχουν ἐπὶ μακρὸν ἀσχο-

ληθεῖ μὲ τὰ θέματα τοῦ Γάμου καὶ τοῦ 
Ἔρωτα. Ἡ διεθνὴς βιβλιογραφία εἶναι 
ἀπέραντη. Γιατί, ὅμως, ἡ τόση ἀμφισβή-
τηση τοῦ γάμου στὴν ἐποχή μας; Χρει-
άζεται ἐπισήμανση τῶν οὐσιωδεστέρων 
καὶ μιὰ σαφὴς καὶ εἰλικρινὴς τοποθέ-
τηση.

1. Τί εἶναι ὁ «γάμος»;
Γάμος εἶναι ἡ νόμιμη ἕνωση καὶ συμ-

βίωση ζευγαριοῦ, ἡ σύσταση οἰκογένειας 
μεταξὺ ἑνὸς ἀνδρὸς καὶ μιᾶς γυναικός. Ὁ 
θεσμὸς δὲ τοῦ γάμου ἀποτελεῖ τὸ θεμέλι-
ον τῆς κοινωνίας. Αὐτὰ εἶναι τὰ γενικῶς 
παραδεδεγμένα.

Ὁ θρησκευτικὸς γάμος εἶναι ἡ νόμιμη 
ἕνωση ἑνὸς ζευγαριοῦ στὴν Ἐκκλησία μὲ 
θρησκευτικὴ τελετή. Γιὰ τὴν Ὀρθόδοξο 
δὲ Ἐκκλησία, ὁ γάμος εἶναι μυστήριον, 
καὶ ἡ ἱερολογία του εἶναι ἀπαραίτητο 
στοιχεῖο τῆς κανονικῆς καὶ νομίμου συ-
στάσεώς του.

Ὁ πολιτικὸς γάμος εἶναι ἡ νόμιμη 
ἕνωση ζευγαριοῦ μὲ ληξιαρχικὴ πράξη 
στὸ Δημαρχεῖο, ἐνώπιον ἐκπροσώπου 
τῆς Δημοτικῆς Ἀρχῆς.

Στὴν ἔγγαμη συμβίωση, οἱ δύο σύ-
ζυγοι ζοῦν μαζὶ νομίμως παντρεμένοι, 
δηλαδὴ νυμφευμένοι – ἄλλωστε, ἡ λέξη 
«γάμος» παράγεται ἀπὸ τὸ ρῆμα γαμέω-
ῶ, ποὺ σημαίνει «νυμφεύομαι». Ὁ ἄνδρας 

εἶναι ὁ νυμφίος ἢ ὁ γαμβρός. Ἡ γυναίκα 
εἶναι ἡ νύμφη, νυμφευμένη μὲ τὸν ἄνδρα 
της, ὕπανδρος ἢ παντρεμένη.

2. Ἡ προϊστορία  
τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου

Γενικὴ εἶναι ἡ ἀντίληψη ὅτι ὁ θεσμὸς 
τοῦ Γάμου διέρχεται «κρίση» στὴν ἐποχή 
μας. Ὅμως περὶ τί εἴδους «κρίσης» πρό-
κειται; Εἶναι κρίση παρακμῆς, ἢ μήπως 
καὶ κρίση συνειδήσεως τοῦ συγχρόνου 
ἀνθρώπου περὶ τὸν θεσμὸ τοῦ γάμου; 
Μήπως, ἀκόμη, εἶναι καὶ κρίση στὶς δι-
άφορες προσπάθειες γιὰ νεώτερες τοπο-
θετήσεις πάνω στὸ θέμα «Γάμος»;

Ὁ Εὐθύμιος Βρυζάκης, στὸ βιβλίο 
του Ματιὲς σὲ σύγχρονα θέματα (Ἐκδό-
σεις Συζήτησις, 1973, σελ. 20-21), γράφει 
γιὰ τὸ μακρινὸ παρελθὸν τοῦ θεσμοῦ 
τοῦ γάμου: Στὴν αὐγὴ τοῦ πολιτισμοῦ, 
τὸ γένος καὶ ἡ πατριαρχικὴ οἰκογένεια 
ταὐτιζόταν μὲ τὸ κοινωνικὸ σύνολο (π.χ. 
τὸ γένος τῶν Ἑβραίων). Ἡ πατριαρχικὴ 
οἰκογένεια εἶχε τὸν Πατέρα ὡς ἀρχηγὸ 
μὲ ἀπόλυτες ἐξουσίες ἐπὶ τῶν μελῶν 
της γύρω ἀπὸ τήν «ἑστία», δηλαδὴ τὸν 
βωμὸ στὸν ὁποῖο ἐλατρεύοντο οἱ δικοί 
της ἐφέστιοι θεοί, μὲ τοὺς τάφους τῶν 
προγόνων τους μέσα στὸν ἀγρὸ ἰδιοκτη-
σίας τῆς οἰκογένειας καὶ ἀντικείμενο κα-
θημερινῆς ἐκπληρώσεως καθηκόντων ὡς 
ἱερὴ παρακαταθήκη. Ὁ γάμος γιὰ τὸν 
ἄνδρα ἦταν ἡ πράξη ποὺ τοῦ ἔδινε τὴ 
βεβαιότητα ὅτι ἡ ἑστία δίπλα στὴν ὁποία 
γεννήθηκε καὶ μεγάλωσε δὲν θὰ σβήσει. 
Γιὰ τὴ γυναῖκα, ὅμως, σήμαινε ἀποδέ-

Ο ΓΑΜΟΣ ΚΑΙ Ο ΕΡΩΣ 
ΣΕ ΒΑΘΙΑ «ΚΡΙΣΗ»  
ΣΤΗΝ ΕΠΟΧΗ ΜΑΣ
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σμευση ἀπὸ τὴ λατρεία τῶν ἐφεστίων 
θεῶν τῆς πατρικῆς της οἰκογένειας καὶ 
προσχώρηση στὴ λατρεία τῆς ἑστίας τοῦ 
συζύγου. Μόνον δὲ ὁ πατέρας της, ὡς ὁ 
πρωθιερέας τῆς οἰκογενειακῆς λατρεί-
ας, μποροῦσε νὰ τὴν ἀποδεσμεύσει ἀπὸ 
τὰ καθήκοντα καὶ τὴ συμμετοχή της σὲ 
αὐτήν. Καὶ μόνον ὁ σύζυγος μποροῦσε 
νὰ τὴ δεχθεῖ στὴ λατρεία τῆς δικῆς του 
οἰκογένειας, ὅπου ἐφεξῆς θὰ ἐλάμβανε 
μέρος. Ἡ τελετὴ τοῦ γάμου, τελετὴ κα-
θαρὰ θρησκευτική, γινόταν πρῶτα στὸ 
πατρικὸ σπίτι τῆς γυναικός, καὶ ὕστερα 
στὸ σπίτι τοῦ ἀνδρός της, ἔθιμο ποὺ 
διατηρεῖται μέχρι καὶ σήμερα σὲ διάφο-
ρες περιοχὲς τοῦ κόσμου, μὲ ποικίλες 
παραλλαγές.

Ὁ γάμος ποὺ ἐγίνετο κατ’ αὐτὸν τὸν 
τρόπο δὲν εἶχε τὴν ποιότητα καὶ τὴν 
ἐσωτερικὴ συνοχὴ τοῦ συζυγικοῦ δεσμοῦ, 
διότι ἦταν ἀποτέλεσμα καταναγκασμοῦ. 
Πάμπολλα δὲ καὶ τὰ συζυγικὰ δράμα-
τα. Τραγικώτερα ὅμως τὰ ἐξ αὐτῶν μή 
«ἀποκαλυπτόμενα», περὶ τὰ ὁποῖα δη-
μιουργήθηκαν καὶ ἐκπλήσσουσες μυθι-
στορηματικὲς περιγραφές.

Ὁ γάμος ἄρχισε ὅμως νὰ ὑφίσταται 
μεταβολές, ὅταν οἱ πατριαρχικὲς οἰκο-
γένειες ἐξελίχθηκαν σὲ εὐρύτερα κοινω-
νικὰ σύνολα μὲ τὴν ἔννοια τῆς πολιτεί-
ας. Μὲ τὴν προσφορὰ δὲν τῶν παιδιῶν 
της ὡς μελῶν στὸ εὐρύτερο κοινωνικὸ 
σύνολο, οἱ ἀντιλήψεις περὶ οἰκογένειας 
ἀμβλύνθηκαν ἀκόμη περισσότερο. Καὶ 
τὰ συμφέροντα τῆς οἰκογένειας καὶ τοῦ 
κοινωνικοῦ συνόλου ἀποκτοῦσαν μεγα-
λύτερη βαρύτητα ἀπὸ τὶς θρησκευτικὲς 
δοξασίες, ὥστε νὰ ὑποτάσσουν καὶ τὸν 
γάμο στὴ σκοπιμότητά τους.

3. Ὑπῆρχε διαζύγιο;
Γιὰ τὴ γυναῖκα, τὸ νὰ ζητήσει δια-

ζύγιο ἦταν ἀδιανόητο. Ἄλλωστε, ἡ ὅλη 
κοινωνικὴ συγκρότηση καθιστοῦσε τὴ 
ζωή της ἀδύνατη ἔξω ἀπὸ τὸν κύκλο τῆς 

οἰκογένειας καὶ τῆς ἀνδρικῆς κυριαρχίας. 
Καὶ ἦταν σὰν σκλάβα, ποὺ κινδύνευε 
ἀκόμη καὶ νὰ τὴ διώξει ὁ ἄνδρας της 
ὅ,τι ὥρα ἤθελε. Ὅσο δὲ γιὰ τὸν ἄνδρα, 
ὁ γάμος δὲν ἀποτελοῦσε κώλυμα γιὰ τὴ 
συνέχιση τῆς προγαμιαίας ἐρωτικῆς του 
δραστηριότητας.

Στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, ἡ «ἑταίρα» 
ἦταν θεσμὸς ἀναγνωρισμένος. Καὶ στὸ 
Βυζάντιο ἡ «παλλακίς» εἶχε δικαιώματα 
ποὺ τὰ καθώριζε ἡ νομοθεσία τῆς πολι-
τείας. Σὲ πολλὲς μάλιστα περιπτώσεις 
ἡ σύζυγος ἔφθανε ὄχι μόνο νὰ ἀνέχεται 
τὴν ἐξώγαμη δραστηριότητα τοῦ συζύ-
γου, ἀλλὰ καὶ νὰ ἀνατρέφει τὰ νόθα ποὺ 
ἐγεννῶντο ἀπὸ τὶς διάφορες περιπέτειές 
του.

Τὸν 19ο αἰῶνα, στὸν ἀστικὸ γάμο 
χωρῶν τῆς Εὐρώπης, ἡ γκαρσονιέρα 
ἦταν παραδεκτὴ ὡς συμπλήρωμα τοῦ 
συζυγικοῦ κοιτῶνα.

4. Ἀπόκτηση τέκνων
Φυσικὴ συνέπεια τοῦ γάμου ἐθεω-

Γενικὴ εἶναι ἡ ἀντίληψη 
ὅτι ὁ θεσμὸς τοῦ Γάμου 
διέρχεται «κρίση» στὴν 

ἐποχή μας. Ὅμως περὶ τί 
εἴδους «κρίσης» πρόκειται; 
Εἶναι κρίση παρακμῆς, ἢ 
μήπως καὶ κρίση συνει-
δήσεως τοῦ συγχρόνου 

ἀνθρώπου περὶ τὸν θεσμὸ 
τοῦ γάμου; Μήπως, ἀκόμη, 
εἶναι καὶ κρίση στὶς διάφο-
ρες προσπάθειες γιὰ νεώ-
τερες τοποθετήσεις πάνω 

στὸ θέμα «Γάμος»;
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ρεῖτο γενικῶς ἡ ἀπόκτηση τέκνων. Ἡ 
δὲ ἀτεκνία ἀποτελοῦσε ὄνειδος. Καὶ τὸ 
διαζύγιο γιὰ λόγους στειρότητος ἀποτε-
λοῦσε ἐνέργεια ὄχι μόνον ἐπιτρεπόμενη, 
ἀλλὰ καὶ ἐπιβαλλόμενη.

Στὴν Παλαιὰ Διαθήκη, ἀντιθέτως, 
ἀναφέρεται ἡ περίπτωση τοῦ Αὐνάν, ὁ 
ὁποῖος, σύμφωνα μὲ τὸν μωσαϊκὸ νόμο, 
«ἔπρεπε νὰ παντρευτεῖ τὴ Θάμαρ, τὴ 
χῆρα τοῦ ἀδελφοῦ του ὁ ὁποῖος πέθανε 
ἄτεκνος, γιὰ νὰ ἀποκτήσει ἀπὸ αὐτὴν 
τέκνο, τὸ ὁποῖο θὰ πάρει τὴ θέση καὶ τὸ 
ὄνομα τοῦ πεθαμένου, ὥστε νὰ μὴ χαθεῖ 
τὸ ὄνομά του ἀπὸ τὸν Ἰσραήλ».

5. Πῶς φθάσαμε  
στὴ σημερινὴ κατάσταση

Τό «πῶς» φθάσαμε στὴ σημερινὴ κα-
τάσταση, καὶ μάλιστα σὲ μία 25ετία, μᾶς 
τὸ περιγράφει ὁ Δημήτριος Λιαρομμά-
της, διακεκριμένος δικηγόρος καὶ Παρ’ 
Ἀρείῳ Πάγῳ, μὲ τὸ βιβλίο του Χρειάζεται 
ὁ γάμος; (Ἀθήνα 1991) – ἕνα θέμα τὸ 
ὁποῖο εἶχε συζητηθεῖ μετὰ τὴν ψήφιση 
τοῦ συντάγματος τὸ 1974, μὲ στόχο τὴν 
ἀναμόρφωση τοῦ οἰκογενειακοῦ δικαί-
ου. Ἐξ αὐτῶν δὲ καὶ ἡ συγγραφὴ τοῦ 
βιβλίου του.

Γράφοντας γιὰ τή «σοβαρὴ παγκόσμια 
κρίση στὸν γάμο», ἀπαριθμεῖ πολλοὺς 
καὶ οὐσιαστικοὺς μετασχηματισμούς, οἱ 
ὁποῖοι ἀλλοίωσαν τὴν ἀρχική του φυ-
σιογνωμία. Ἐνδεικτικῶς δὲ ἀναφέρει 
στατιστικὰ στοιχεῖα ἀπὸ διάφορες πε-
ριοχὲς τοῦ κόσμου, σύμφωνα μὲ τὰ ὁποῖα 
παρατηρεῖται: α) προοδευτικὴ μείωση 
τῶν γάμων, β) αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν 
ἀτόμων ποὺ ζοῦν μόνα τους, γ) αὔξηση 
τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἀτόμων ποὺ ζοῦν σὲ 
οἰκογένειες μὲ ἕνα μόνο γονέα, δ) αὔξηση 
τῆς ἡλικίας τῶν ἀτόμων ποὺ ἔρχονται σὲ 
γάμο, ε) αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ τῶν οἰκο-
γενειῶν ποὺ μένουν ἄτεκνες, στ) μείωση 
τῶν γεννήσεων, ζ) αὔξηση τῶν ἐκτὸς γά-
μου γεννήσεων, η) αὔξηση τοῦ ἀριθμοῦ 

τῶν διαζυγίων, θ) αὔξηση τῶν ἐλευθέρων 
ἑνώσεων, συμβιώσεων ἄνευ γάμου.

Ἐνδεικτικὲς τῶν οὐσιαστικῶν 
ἀλλαγῶν στὸν θεσμὸ τοῦ γάμου εἶναι οἱ 
ἀλλεπάλληλες καὶ ριζικὲς μεταρρυθμίσεις 
στὰ οἰκογενειακὰ δίκαια ὅλων τῶν χωρῶν 
τοῦ κόσμου. Καὶ οἱ ἀλλαγὲς αὐτὲς ἀνα-
φέρονται σὲ ὅλο τὸ οἰκογενειακὸ δίκαιο.

Οἱ ἁπλῶς διαφαινόμενες πρὸ 25ετίας 
τάσεις ἐξομοίωσης τῆς «ἔγγαμης συμβί-
ωσης» μὲ τήν «ἐκτὸς γάμου συμβίωση» 
ἀποτελοῦν πλέον πραγματικότητα, τὴν 
ὁποία παρουσίασε ὁ Παναγιώτης Νικο-
λόπουλος, Λέκτωρ Ἀστικοῦ Δικαίου Νο-
μικῆς Σχολῆς Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, μὲ 
τὸ ἄρθρο του «Σύγχρονες μορφὲς οἰκο-
γενειακῶν συμβιώσεων», Ἀκτῖνες 752 
(Ἰούλιος-Αὔγουστος 2015), σελ. 124-132, 
ἀπὸ εἰσήγησή του στὴν Ἡμερίδα γιὰ τὴν 
Οἰκογένεια τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως 
Ἐπιστημόνων στὶς 6 Δεκεμβρίου 2014.

Σὲ αὐτὴ τήν «κρίση τοῦ γάμου», τὰ 
αἴτια καὶ οἱ παράγοντες οἱ ὁποῖοι συ-
νετέλεσαν μποροῦν νὰ ταξινομηθοῦν σὲ 
τρεῖς βασικὲς κατηγορίες: α) Ἡ γενικὴ 
κρίση τῶν ἀξιῶν τοῦ πολιτισμοῦ, 2) οἱ 
κοινωνικὲς μεταβολὲς τὶς ὁποῖες ἐπέφερε 
ἡ ἐκβιομηχάνιση καί 3) ἡ ἔντονη ἀμφι-
σβήτηση τοῦ θεσμοῦ τοῦ γάμου καὶ τῆς 
οἰκογένειας.

Ἡ ἀμφισβήτηση αὐτὴ ἔχει καὶ τήν 
«προϊστορία» της. Εἶναι γνωστή, π.χ., 
ἡ ἀντίθεση ἀνάμεσα στὸν Πλάτωνα καὶ 
τὸν Ἀριστοτέλη γιὰ τὸ ἂν ἡ οἰκογένεια 
θὰ ἔπρεπε νὰ παραμείνει ὡς εἶχε, ἢ ἐὰν 
θὰ ἔπρεπε νὰ διαλυθεῖ καὶ νὰ δώσει τὴ 
θέση της σὲ μιὰ εὐρύτερη οἰκογένεια, 
τὴν πολιτεία, ὅπως μᾶς ὑπενθύμιζε ὁ 
Δημήτριος Λιαρομμάτης. Ὅμως, κατὰ τὸν 
ἴδιο, γιὰ πρώτη φορὰ ἡ ἀμφισβήτηση 
τοῦ γάμου προσέλαβε στὴν ἐποχή μας 
τόσο μεγάλες διαστάσεις, ὥστε νὰ ζητοῦν 
ἀκόμη καὶ τήν «κατάργηση τοῦ γάμου».
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6. Οἱ κατηγορίες εἰς βάρος  
τοῦ γάμου

Ὁ χριστιανικὸς γάμος, ἰδιαιτέρως, 
ἐδέχθη τὶς περισσότερες ἐπιθέσεις. Καὶ 
αὐτό, διότι στὸν πολιτισμένο κόσμο, ὅταν 
γίνεται συζήτηση περὶ γάμου, ὁ πρῶτος 
ποὺ στοχοποιεῖται εἶναι ὁ Χριστιανι-
σμός. Τοῦ προσάπτονται δὲ συνήθως οἱ 
ἑξῆς τρεῖς κατηγορίες: α) ὅτι ὑποτίμησε 
τὸν γάμο ἀπέναντι στὴν ἀγαμία καὶ τὸν 
διαστρέβλωσε μὲ τὸν ἀσκητισμό, β) ὅτι 
ὑποτίμησε τὴ γυναῖκα καὶ συνετέλεσε 
στὴν καταπίεσή της μέσα στὸν γάμο καὶ 
ἔξω ἀπὸ αὐτόν, καὶ γ) ὅτι ὑποδούλωσε 
τὴ γυναῖκα στὴ σκλαβιὰ τῆς μητρότητας 
καὶ τῆς ἀναπαραγωγῆς, διαιωνίζοντας 
τὴν καταπίεσή της.

Οἱ κατηγορίες αὐτές, ὅμως, δὲν ἀντέ-
χουν σὲ ἀντικειμενικὴ κριτική. Οὔτε ἡ 
κατηγορία ὅτι «ὁ γάμος σκοτώνει τὸν 
ἔρωτα». Οὔτε ὅτι «εἶναι ἀδύνατον δύο 
ἄνθρωποι νὰ ἔχουν ταὐτόσημη ἀντίληψη 
σὲ ὅλη τους τὴ ζωή». Οὔτε ὅτι «ὁ γάμος 
περιορίζει τὴ γυναῖκα στὴ ρουτίνα καὶ 
τὴν ὑποβάλλει στὴ σκλαβιὰ τῆς ἀναπα-
ραγωγῆς». Οὔτε ὅτι «ὁ γάμος δημιουργεῖ 
ἕνα αὐταρχικὸ καὶ καταπιεστικὸ σύστη-
μα, πάνω στὸ ὁποῖο διαμορφώνονται τὸ 
κράτος καὶ οἱ ἀστικὲς κοινωνίες». Οὔτε, 
ἐπίσης, ὅτι «ὁ γάμος δεσμεύει ὑπέρμετρα 
τὸ ἄτομο καὶ ἐμποδίζει τὴν ἐλεύθερη 
ἀνάπτυξη τῆς προσωπικότητάς του. Καὶ 
εἶναι παράλογο οἱ κατήγοροι τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ νὰ στρέφονται ἐναντίον τῶν 
θεσμῶν, «πρὸς διόρθωση», δῆθεν, «τῶν 
κακῶς κειμένων».

Οἱ κατηγορίες αὐτὲς ἀποδεικνύονται 
μάλιστα ἀπὸ εἰδήμονες καὶ προσχημα-
τικές. Ὅπως, γιὰ παράδειγμα, γιὰ τό «ἡ 
δὲ γυνὴ ἵνα φοβῆται τὸν ἄνδρα» (Ἐφεσ., 
ε΄ 33), τὸ ὁποῖο θεωροῦν ὑποδούλωση 
τῆς γυναικός, ἐνῷ πρόκειται γιὰ σεβασμὸ 
πρὸς τὸν ἄνδρα.

Καταφορὲς γιὰ λάθη καὶ ἀκρότητες 
στὸν μυστικισμό –ὅπου καὶ πράγμα-

τι ὑπάρχουν κάποιες– γίνονται κυρίως 
ἀπό «ἐχθροὺς τῆς πίστεως». Αὐτοί, προ-
φανῶς, δὲν γνωρίζουν οὔτε «τὴν ἱερότητα 
τῆς μοναχικῆς ἀφιερώσεως», οὔτε ὅτι γιὰ 
τὸν μοναχό «ἡ ἐν Χριστῷ παρθενία εἶναι 
μιὰ θυσία ἑνὸς γνησίου ἀγαθοῦ πρὸς 
χάριν τοῦ Χριστοῦ ὡς ἀληθινὴ εὐλογία, 
προκειμένου νὰ πετύχει μιὰ ἄλλη, ἀκόμη 
μεγαλύτερη, τὴν ὅσο τὸ δυνατὸν πληρέ-
στερη ἀφιέρωση στὸν ζῶντα Χριστόν».

Στὰ περὶ παιδοποιΐας ἡ πολεμικὴ 
ἐπικεντρώνεται στό «πόσα» παιδιὰ σὲ 
μιὰ οἰκογένεια. Εἶναι ὅμως ὁ γάμος μιά 
«παιδοποιητικὴ μηχανή» καὶ μόνον;

Ἔχουν διατυπωθεῖ «ἐπιφυλάξεις» 
καὶ γιὰ παρερμηνεῖες στό «τάδε» ποὺ 
εἶπε, π.χ., ὁ Ἀπόστολος Παῦλος. Ἀλλὰ 
καὶ γιὰ ὅ,τι «δὲν εἶπε», καί «γιατί» δὲν 
τὸ εἶπε...

Δὲν μπορῶ ὅμως –καὶ παρακαλῶ νὰ 
μὴν μοῦ καταλογισθεῖ «εἰσπήδησις»– νὰ 
ἀντιπαρέλθω τὸν σεβασμὸ τοῦ Ἀποστό-
λου Παύλου πρὸς τὸν ἀγωνιστὴ πιστό. 
Καὶ ἀντιγράφω ἀπὸ τὴν Α΄ Πρὸς Κοριν-
θίους ἐπιστολή: «Ἡ γυνὴ τοῦ ἰδίου σώμα-
τος οὐκ ἐξουσιάζει, ἀλλὰ ὁ ἀνήρ· ὁμοίως 
δὲ καὶ ὁ ἀνὴρ τοῦ ἰδίου σώματος οὐκ 
ἐξουσιάζει, ἀλλὰ ἡ γυνή. Μὴ ἀποστερεῖτε 
ἀλλήλους, εἰ μήτι ἂν ἐκ συμφώνου πρὸς 
καιρόν, ἵνα σχολάσητε τῇ προσευχῇ, καὶ 
πάλιν ἐπὶ τὸ αὐτὸ ἦτε, ἵνα μὴ πειράζῃ 
ὑμᾶς ὁ Σατανᾶς διὰ τὴν ἀκρασίαν ὑμῶν. 
Τοῦτο δὲ λέγω κατὰ συγγνώμην, οὐ κατ’ 
ἐπιταγήν» (Α΄ Κορ., ζ΄ 4-6).

Ὁ ἅγιος Κλήμης ὁ Ἀλεξανδρεὺς πε-
ριόριζε τὴ συζυγικὴ συνεύρεση «στὸν 
σκοπὸ τῆς παιδοποιΐας». Ἄλλως, οἱ σχέ-
σεις τῶν συζύγων θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι 
«ὅπως στὰ ἀδέλφια» σὲ ὅλη τους τὴ 
ζωή. Τόσο ὅμως στὴν Παλαιὰ ὅσο καὶ 
στὴν Καινὴ Διαθήκη, δὲν ὑπάρχει καμμία 
συγκεκριμένη ἀναφορὰ ποὺ νὰ μπορεῖ 
νὰ ἐκληφθεῖ ὡς ἐντολὴ Θεοῦ γιὰ ἀπερι-
όριστη τεκνογονία τῶν συζύγων!

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος μὲ τὴν Α΄ 
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πρὸς Κορινθίους καὶ τὴν Α΄ Πρὸς Τι-
μόθεον εἰσήγαγε ὁρισμένες διακρίσεις, 
πέρα ἀπὸ τὴν εὐαγγελικὴ καταγραφὴ 
τῶν λόγων τοῦ Κυρίου. Ἀνακηρύσσει 
τὸν ἄνδρα «κεφαλὴν τῆς γυναικός» καὶ 
ἐπιτάσσει στὴ γυναῖκα νὰ ὑποτάσσε-
ται σὲ αὐτὸν καὶ νὰ τόν «φοβῆται». 
Καὶ στὴν Πρὸς Ἐφεσίους ἐπιστολή (ε΄ 
22-24) γράφει: «Αἱ γυναῖκες τοῖς ἰδίοις 
ἀνδράσιν ὑποτάσσεσθε ὡς τῷ Κυρίῳ, 
ὅτι ὁ ἀνήρ ἐστι κεφαλὴ τῆς γυναικός, 
ὡς καὶ ὁ Χριστὸς κεφαλὴ τῆς Ἐκκλησί-
ας, καὶ αὐτός ἐστι σωτὴρ τοῦ σώματος. 
Ἀλλ’ ὥσπερ ἡ Ἐκκλησία ὑποτάσσεται 
τῷ Χριστῷ, οὕτω καὶ αἱ γυναῖκες τοῖς 
ἰδίοις ἀνδράσιν ἐν παντί».

Αὐτά, λοιπόν, ἔχουν προκαλέσει 
ἐκτεταμένες θεολογικὲς συζητήσεις, καὶ 
μέ «ἐπεξηγήσεις» ἐνίοτε «ἀμφιλεγόμενες». 
Προκύπτει, ἑπομένως, γιὰ τὴν Ὀρθό-
δοξο Ἐκκλησία –καὶ ὡς «ὀφειλόμενο», 
πλέον– νὰ ἐπανατοποθετηθεῖ ἅπαξ ἔτι 
ἐπὶ τῶν θέσεών της μὲ εὔληπτες καὶ 
εὐχερῶς κατανοητὲς ἀπὸ τοὺς πιστοὺς 
παραθέσεις τῶν ὅσων πρεσβεύει.

7. Ὁ γάμος γιὰ τὴν Ὀρθόδοξο 
Ἐκκλησία

Ἀπὸ νομικὴ ἄποψη, πληρέστερος θε-
ωρεῖται ὁ ὁρισμὸς τοῦ γάμου ἀπὸ τὸν 
Ἐρέννιο Μοδεστῖνο (Modestinus), Ρωμαῖο 
νομοδιδάσκαλο τοῦ 3ου μ.Χ. αἰῶνος. Κατ’ 
αὐτόν (ἑλληνιστί), «Γάμος ἐστι συνάφεια 
ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς καὶ συγκλήρωσις 
παντὸς βίου, θείου τε καὶ ἀνθρωπίνου 
δικαίου κοινωνία». Ὁ ὁρισμὸς μάλιστα 
αὐτὸς ὑπῆρξε θεμελιώδης στὴν ὑπὸ τοῦ 
Χριστιανισμοῦ διαμορφωθεῖσα ἔννοια 
τοῦ γάμου.

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος στὴν Πρὸς 
Ἐφεσίους ἐπιστολή του (ε΄ 22-33) γρά-
φει περὶ τῆς σημασίας τοῦ γάμου, τῶν 
ὑποχρεώσεων καὶ τῶν καθηκόντων τῶν 
συζύγων μεταξύ τους. Καὶ ἀνάγει τὶς 
σχέσεις τῶν συζύγων στὸ ὕψος τῆς μυ-

στηριακῆς ἑνώσεως τοῦ Χριστοῦ μὲ τὴν 
Ἐκκλησία.

Πρόκειται γιὰ ἕναν ὑπέροχο «ὕμνο 
τοῦ γάμου», μὲ τὸν ὁποῖο ἡ γυναίκα 
ἐξυψώνεται καὶ ἀναδεικνύεται ἰσότιμη 
μὲ τὸν ἄνδρα, πρᾶγμα ποὺ καθιστᾷ καὶ 
ἄνευ περιεχομένου, πλέον, τὶς ποικίλες 
ἐπικρίσεις ἐναντίον τοῦ χριστιανικοῦ 
γάμου.

8. Στὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία
Γιὰ τὴ μητρότητα καὶ τὴν ἀναπαρα-

γωγὴ ὁ ἅγιος Αὐγουστῖνος εἶπε: «Ἂν οἱ 
σύζυγοι δὲν χρησιμοποιοῦν χριστιανικὰ 
τὸν γάμο, πέφτουν στὴν ἀσέλγεια καὶ 
τὴν πορνεία». Ἐπίσης, ὅτι «κάθε γυναίκα 
ποὺ ἀποφεύγει νὰ γεννήσει ὅσα παιδιὰ 
μπορεῖ εἶναι ἔνοχος ἰσάριθμων ἀνθρω-
ποκτονιῶν».

Οἱ μεγάλοι Πατέρες τῆς Ρωμαιοκα-
θολικῆς Ἐκκλησίας, ὁ Τερτυλλιανός, ὁ 
Ἀμβρόσιος Μεδιολάνων, καὶ κυρίως ὁ 
Ἱερώνυμος καὶ ὁ Αὐγουστῖνος, θεωροῦν 
ὅτι ὁ γάμος εἶναι πνευματικὰ καὶ ἠθικὰ 
κατώτερος ἀπὸ τὴν παρθενία, καὶ ἡ σε-
ξουαλικὴ ἐπαφὴ τῶν συζύγων εἶναι μιά 
«συγγνωστὴ ἁμαρτία», ἐφ’ ὅσον ἀποβλέ-
πει στὴ γέννηση παιδιῶν. Διαφορετικά, 
ἐὰν γίνεται γιὰ χάρη κάποιας ἀμοιβαί-
ας ἱκανοποιήσεως, εἶναι πράξη καθαρὰ 
ἁμαρτωλὴ καὶ καταδικαστέα.

Ἀποτέλεσμα τῆς διδασκαλίας αὐτῆς, 
ἡ ὁποία ἔχει διαποτίσει ἔντονα τὴ ρω-
μαιοκαθολικὴ ἀντίληψη γιὰ τὸ σὲξ καὶ 
τὸν γάμο, ὑπῆρξε ἡ καθιέρωση τῆς ἀγα-
μίας τοῦ κλήρου. Ἐξ αὐτῆς ὅμως καὶ οἱ 
διάφορες ἐκτροπές, γιὰ τὶς ὁποῖες ἔχει 
ἐπιληφθεῖ πλέον καὶ τὸ Βατικανόν.

9. Ὁ Ἔρως καὶ ὁ Γάμος
Α

Ὁ «Ἔρως» ὑμνήθηκε ἀπὸ ἀρχαιοτά-
των χρόνων. Στὴν ἐλληνικὴ δὲ μυθολογία 
παρουσιάζεται ὡς «θεὸς προσωποποιῶν 
τὴν πρὸς ἕνωσιν ἀμοιβαίαν ἕλξιν». Ἀνα-
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φέρεται καί α) ὡς υἱὸς τῆς οὐράνιας 
Ἀφροδίτης, β) ὡς υἱὸς τοῦ Ἄρεως καὶ 
τῆς Ἀφροδίτης, θυγατρὸς τοῦ Διὸς καὶ 
τῆς Διώνης, ἀκόμη, γ) ὡς υἱὸς τοῦ Ἑρμοῦ 
καὶ τῆς Ἀρτέμιδος, θυγατρὸς τοῦ Διὸς 
καὶ τῆς Περσεφόνης. Παρουσιάζεται 
ἀπὸ τοὺς ποιητὲς καὶ τοὺς γλύπτες ὡς 
ὁ πλέον «πτερωτὸς θεός». Καὶ παρι-
στάνεται συχνὰ ὡς «παιδίον πτερωτόν, 
τὸ ὁποῖον ἀρέσκεται νὰ προξενεῖ τὴν 
ταραχὴν εἰς τὰς καρδίας, τὰς ὁποίας 
φλογίζει διὰ τοῦ πυρσοῦ του ἢ τραυμα-
τίζει διὰ τῶν βελῶν τῆς φαρέτρας του». 
Ἄπειροι δὲ καὶ οἱ ἆθλοί του. Ἡ δύναμή 
του, ὅμως, δὲν εἶναι ἀπεριόριστη, ἀλλὰ 
συχνὰ μένει καὶ ἀνικανοποίητη.

Β
Ὁ «Ἔρωτας» ἀναφέρεται ὡς «ἕνα 

ἔντονο συναίσθημα ἕλξεως καὶ ἐπιθυμίας 
μεταξὺ δύο προσώπων, ποὺ χαρακτηρί-
ζεται ἀπὸ τὸν πόθο γιὰ σεξουαλικὴ ἐπα-
φή». Στόν «πλατωνικὸ ἔρωτα» τέτοιος 
πόθος δὲν ὑπάρχει.

Ὁ «θεῖος ἔρως» εἶναι ὑψίστη ἀνά-
ταση καλλιεργημένων πνευματικῶς προ-
σώπων, τὰ ὁποῖα ἔφθασαν σὲ ὑψηλὰ 
ἐπίπεδα ἀνατάσεως καὶ πόθου ἀπὸ ἀγά-
πη «σὺν Θεῷ εἶναι». Περὶ τοῦ «θείου 
ἔρωτος» ὑπάρχει σχετικὴ ἀφήγηση στὸ 
Ἆσμα Ἀσμάτων, βιβλίο τῆς Παλαιᾶς Δι-
αθήκης ἀπὸ τὸν Σολομῶντα. Καὶ ὡς ἕνα 
«ποίημα-τραγούδι» τῶν αἰσθημάτων ἑνὸς 
εἰδυλλιακοῦ ἔρωτα μεταξύ «ἐκείνης» καί 
«ἐκείνου».

Τό «Ἔρως ἀνίκατε μάχαν» (Σοφο-
κλέους, Ἀντιγόνη, 781) σημαίνει: Ἔρωτα 
ἀνίκητε στὴ μάχη. Ὅμως τό «ὃς ἐν μαλα-
καῖς παρειαῖς νεάνιδος ἐννυχεύεις» ἔχει 
ὁδηγήσει νέους σὲ πρόωρες σεξουαλικὲς 
ἱκανοποιήσεις, μὲ συνέπειες οὐκ ὀλίγες, 
ἀκόμη καὶ στὴ δημιουργία ποικίλων προ-
βλημάτων γιὰ ὅλη τὴ μετέπειτα ζωή τους.

Γ
Ὁ γάμος, ὁ ὁποῖος παλαιότερα ἦταν 

συνεταιρισμὸς οἰκογενειῶν, παρὰ ἕνωση 
προσώπων, ἔγινε ἀργότερα θεσμὸς κοι-
νωνικός. Μετὰ δὲ τὴ χειραφέτηση τῆς 
γυναίκας ἄρχισαν νὰ δημιουργοῦνται 
προβλήματα ἄλλης φύσεως, τὰ ὁποῖα 
ὅμως δὲν λύνονται μὲ νομοθετήματα. 
Καὶ τὸ μόνο ποὺ κατάφεραν τέτοια νο-
μοθετήματα ἦταν νὰ ἀποκαλύπτονται 
περισσότερα καὶ δυσκολότερα τὰ προ-
βλήματά του.

Ἡ κρατοῦσα ἀντίληψη περὶ γάμου 
ἐπὶ αἰῶνες ἦταν ὅτι αὐτὸς θὰ ἔπρεπε νὰ 
στηρίζεται στὴ λογικὴ καὶ τὴν κοινωνικὴ 
συμβατικότητα. Ἂν δὲ ἐπὶ πλέον ὑπῆρχε 
και ὁ ἔρωτας, τόσο τὸ καλύτερο, ἐπειδὴ 
ἡ σύνθεση αὐτὴ ἐξυψώνει καὶ τὸν γάμο 
καὶ τὸν ἔρωτα, ἐπειδὴ μὲ τὸν ἔρωτα ὁ 
γάμος ὁλοκληρώνεται, ἀρτιώνεται καὶ 
γίνεται κάτι παραπάνω ἀπὸ ἕνας ἁπλὸς 
συνεταιρισμός.

Ὁ ὅρος «γάμος ἀπὸ ἔρωτα» ξεπρόβα-
λε μόλις τὸν 19ο αἰῶνα. Τὸ ὅτι δὲ σήμερα 
παρουσιάζεται καὶ ὡς «ἐκ τῶν ὧν οὐκ 
ἄνευ» εἶναι ἐξωπραγματικό.

Δ
«Ὁ ρομαντισμὸς στὶς καλὲς στιγμὲς 

τῆς λογοτεχνίας ὕμνησε τὸ ἐπιθυμητικὸ 
καὶ τὸ κτητικὸ μέρος τοῦ ἔρωτος, ἀλλὰ 
ἔμεινε μόνο σὲ αὐτό, καὶ τελικὰ ἔθαψε 
τὸν ἔρωτα», ὅπως ἀποφαίνεται ὁ Καθη-
γητὴς τῆς Φιλοσοφίας καὶ ἐγνωσμένου 
κύρους φιλόσοφος Γεώργιος Μποζώνης. 
Ἐκτιμᾷ δὲ ὅτι: «Στὴν παρακμή του τὸν 
ἔκανε φτηνὸ θέαμα τῆς πεζογραφίας, 
τῆς ποιήσεως καὶ τοῦ κινηματογράφου. 
Κι ἂν δὲν μπορεῖτε νὰ συγκινήσετε τοὺς 
θεατὰς ἢ τοὺς ἀναγνῶστές σας μὲ τὴ μα-
στοριὰ καὶ τὴν τέχνη σας, κατασκευάζετε 
τὴ συνταγὴ μὲ τὰ δάκρυα. Ἡ κοπέλλα 
θὰ πεθάνει ἀπὸ τὸ καταλυτικὸ πάθος 
της. Ὁ νέος θὰ αὐτοκτονήσει ἀπὸ τὴν 
προσμονὴ μιᾶς καρδιᾶς χωρὶς ἐλπίδα. 
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Τὸ δάκρυ γίνεται τὸ ὑποκατάστατο τῆς 
τέχνης, καὶ διώχνει τὸ γνήσιο καλολογικὸ 
συναίσθημα. [...] Ἀφοῦ δὲ τραφήκαμε μὲ 
τὸν φροϋδισμό, καταλάβαμε τὴ ματαιό-
τητα τοῦ συναισθήματος καὶ ἀπογυμνώ-
σαμε τὴ φυσικὴ ἕλξη τοῦ ἔρωτος ἀπὸ 
τὴ γοητεία του. [...] Καὶ ἐκδιώχθηκε καὶ 
ἀπὸ τὸ λίκνο του».

Ε
Σὲ μιὰ πνευματικὴ θεμελίωση, ὁ 

ἔρωτας παίρνει ἄλλο νόημα, ἐπειδὴ ἡ 
εὐθύνη εἶναι ἐκείνη ποὺ καταξιώνει τὸν 
ἄνθρωπο καὶ τὸν διαφοροποιεῖ ἀπὸ τὸ 
ζῷον. Ὁ ἄνδρας ἔχει τὴν εὐθύνη γι’ αὐτὴ 
ποὺ διαλέγει, καὶ ἡ γυναίκα τὴν εὐθύ-
νη γι’ αὐτὸν ποὺ ἀποδέχεται. Ὁ ἄλλος 
δὲν ὑπάρχει γιὰ μένα, ἐπειδὴ μοῦ εἶναι 
χρήσιμος, ἀλλὰ ἐπειδὴ συμπληρώνει τὴ 
δική μου ἀτέλεια. Καὶ ἔτσι προκύπτει ἡ 
“δυαδικότητα” τοῦ νέου καὶ τῆς νέας». 
Οἱ δύο «γίνονται ἕνα».

Ὁ Χριστιανισμός, κατὰ τὸν Γεώργιο 
Μποζώνη, «θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι τὸ 
σπουδαιότερο ἐργαστήρι τῆς δυαδικό-
τητος. Ὁ γνήσιος ἔρωτας δὲν χωρίζει, 
ἀλλὰ ἑνώνει, διότι βλέπει σῶμα καὶ ψυ-
χή, γιατὶ ἀναζητᾷ τὴν ὁλοκλήρωση καὶ 
ἔχει τὴ μεταφυσική του θεμελίωση πάνω 
σὲ μιὰ πίστη. Ὅμως ὁ Χριστιανισμὸς δὲν 
πῆρε στὰ σοβαρὰ τὸ ὅτι ὁ Χριστὸς πῆρε 
τὸν γάμο στὰ σοβαρὰ καὶ τὸν θεμελίω-
σε πνευματικά. Οὔτε καὶ πρόσεξε ὅσο 
ἔπρεπε τὶς παραβολὲς οἱ ὁποῖες ἀνα-
φέρονται στὰ γαμήλια συμπόσια. Οὔτε 
καὶ τὸ ὅτι τὸ πρῶτο θαῦμα τελέσθηκε 
σὲ γλέντι γάμου, γιὰ νὰ μὴν ἀμαυρωθεῖ 
ἡ ὑλικὴ χαρὰ ἀπὸ τὴν ἔλλειψη οἴνου. 
Καλλιέργησε ὅμως τὸν ἀσκητισμό, ποὺ 
ἦταν γιὰ τοὺς λίγους, καὶ τὸν ἐπέβαλε 
στοὺς πολλούς. Φοβήθηκε τὸν ἔρωτα καὶ 
τὸν ἄφησε στὸ περιθώριο. [...] Ὁ ἔρωτας 
πετάχθηκε στὸ καλάθι τῶν ἀχρήστων» 
(«Ἄνδρας καὶ γυναίκα. Ἡ μεταφυσικὴ 
τοῦ ἔρωτος», περιοδικὸ Συζήτησις, Νο-

έμβριος 1973).
«Ὁ ἔρωτας διώχθηκε ἀπὸ τὸ λίκνο 

τοῦ ὀνείρου. [...] Καὶ ἀπό «ἀξία», ἡ ὁποία 
πολλὲς φορὲς κάνει πιὸ ὄμορφες ἀκόμη 
καὶ τὶς δυσκολίες τῆς ζωῆς, κατήντησε 
σὲ καθηκοντολογία καὶ σεξουαλικὴ δι-
αφώτιση».

Στὸν χριστιανικὸ ὅμως γάμο, τὴ θέση 
τοῦ ἔρωτα ὡς «ἀξίας» παίρνει «ἡ ἀγάπη 
μεταξὺ τῶν συζύγων». Ἡ ὁποία δὲν ζητεῖ 
πρὸς ἴδιον συμφέρον –ὅπως συμβαίνει μὲ 
τὸν ἔρωτα– ἀλλὰ προσφέρει χωρὶς ἀντα-
πόδοση. Δίνει, χωρὶς νὰ περιμένει ἀμοι-
βή, διότι δὲν ὑπολογίζει στὴν καταβολὴ 
ἀντιτίμου, δὲν πιστεύει στὴ συναλλαγή» 
(Γ. Μποζώνη, «Ἄνδρας καὶ γυναίκα. Ἡ 
δυαδικότης τοῦ ἀνθρώπου», περιοδικὸ 
Συζήτησις, Δεκέμβριος 1970).

10. Γάμος, ἔρωτας καὶ σέξ
Ἡ λέξη «σέξ», ἀπὸ τὸ ἀγγλικό “sex” 

ἐκ τοῦ λατινικοῦ “sexus”, ἐκφράζει τὴ 
διεθνῆ ὀνομασία τοῦ φύλου, συνδέθηκε 
δὲ μὲ τὴ γενετήσια ὁρμὴ καὶ ὅ,τι συ-
μπεριλαμβάνεται περὶ τὴν ἐρωτικὴ ἢ τὴ 
σεξουαλικὴ πράξη.

«Ἂν τὸ σὲξ γίνεται μὲ σεξοκεντρισμὸ 
καὶ χωρὶς ἠθική, οὐδεμία σχέση ἔχει μὲ 
τὸν Χριστιανισμὸν καὶ εἶναι ἁμάρτημα 
θανάσιμον. Καὶ ἂν ἀκόμη κατορθώσει 
κανεὶς νὰ εἶναι ἐν τάξει σὲ ὅλα τὰ ἄλλα, 
αὐτὰ εἶναι δευτερεύοντα» [...] «Διότι ὁ 
Χριστὸς σὲ θέλει πιστὸν ὀπαδόν του 
καὶ ὄχι πληρεξούσιον δικηγόρον του», 
ὅπως ἔγραφε ὁ μακαριστὸς Καθηγητὴς 
Ἀλέξανδρος Τσιριντάνης στὸ βιβλίο του 
(τῆς μεγάλης ἐκείνης σειρᾶς τῶν βιβλίων 
του) Ἡ πίστις ὡς βίωμα (τόμ. Β΄, «Τὸ σὲξ 
ἐν φόβῳ Θεοῦ», 1981).

Μετὰ ἀπὸ περιγραφὴ γεγονότων ἐκ 
προσωπικῆς πείρας, ἔγραψε τὰ ἑξῆς: «Τὸ 
πρῶτο “σόκ” ποὺ ἔπαθα ἦταν ὅταν ἀντε-
λήφθην ὅτι οἱ σεξοκεντρικοὶ δὲν συμβα-
δίζουν μὲ τὴν πνευματικότητα. [...] Διότι 
ὁ ἄνθρωπος τοῦ τύπου αὐτοῦ παραμε-



ΕΤΟΣ 81ο  | ΙΟΥΛΙΟΣ - ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ  2018  |  770

148 149

λεῖ συλλήβδην ὅλους τοὺς κανόνας τῆς 
ἠθικῆς, χωρὶς ἴχνος τύψεως συνειδότος. 
Μετὰ τὸν Β΄ Παγκόσμιον Πόλεμον ἕνα 
κῦμα πανσεξουαλισμοῦ κατέλαβε τὴν 
Εὐρώπην». Καὶ ἐξ ὅσων ἀναφέρει ἀπὸ 
διάφορες χῶρες, γράφει: «Ἀναγκάζομαι 
καὶ βγάζω τὸ συμπέρασμα ὅτι αὐτὸς ὁ 
σεξοκεντρισμὸς δὲν ὀδηγεῖ σὲ τίποτε τὸ 
ἀνθρώπινον. Ὁ σεξοκεντρισμὸς ὁδηγεῖ 

εἰς καταστροφικὰ ἀποτελέσματα. Καὶ ὁ 
μὲν θρησκευτικὸς σεξοκεντρισμὸς εἶναι 
παρὰ φύσιν, καὶ τὸν ἄνθρωπον τὸν κάνει 
ἀνισόρροπον καὶ ἔξαλλον. Ὁ δὲ ἄλλου 
τύπου σεξοκεντρισμὸς συμβαδίζει πά-
ντοτε μὲ τὸν ἀθεϊσμόν. Καὶ ἑπομένως 
σκοτώνει τὸν ἄνθρωπον».

Ἐπίμετρον
Οἱ ἀναφερόμενοι Εὐθύμιος Βρυζάκης, 

Δημήτριος Λιαρομμάτης, Γεώργιος Μπο-
ζώνης καὶ Ἀλέξανδρος Τσιριντάνης, προ-
σωπικότητες ὑψηλοῦ κύρους, μελετητὲς 
ἐντιμότητος καὶ εἰλικρινείας, προσέφεραν 
στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία καὶ τὰ βιβλία ἐκ 
τῶν ὁποίαν ἐλήφθησαν τὰ ἀποσπάσμα-
τα. Στὸν γάμο ὅμως, τὸν ἔρωτα καὶ τὸ 
σὲξ ὑπάρχουν πολλὰ προβλήματα χωρὶς 
εὔκολες λύσεις.

Ὁ ἀείμνηστος Ἀλέξανδρος Τσιρι-
ντάνης ἀσχολήθηκε ἐνδελεχῶς καὶ μὲ 
τὴ μελέτη «τῶν μεγάλων μεταφυσικῶν 
προβλημάτων τῆς ζωῆς καὶ τοῦ πολι-

τισμοῦ». Καὶ ἔγραψε τὸ βιβλίο Γιὰ μιὰ 
πορεία μὲ ἐπίγνωση, τὸ ὁποῖο εἶναι «μιὰ 
ὁλοκληρωμένη χριστιανικὴ κοσμοθεωρία» 
μελέτης τῶν προβλημάτων τῆς ἐποχῆς 
μας. Καὶ ἄφησε τὰ δέκα βιβλία Ἡ πίστις 
ὡς βίωμα, ἐμπνέοντας ἐλπίδα.

«Ἡ γενεά μας», ἔλεγε ὁ Ἀλέξανδρος 
Τσιριντάνης, «ἔχει τὴν τιμὴν ὅτι ἀντιμε-
τωπίζει τὸ σεξουαλικὸ θέμα παλληκαρί-

σια. Δὲν μπορεῖ ὅμως νὰ τὸ λύσει, χωρὶς 
νὰ ἐπανορθώσει σφάλματα αἰώνων. Καὶ 
πρέπει νὰ ἀνεβοῦμε ὑψηλά! Νὰ ζήσωμε 
τὴν μέθυν ἄλλων ἐκζητήσεων ὑψηλοτέ-
ρων! Ἐφαρμόζοντες καὶ τὰ λόγια τοῦ 
λειτουργοῦ εἰς τὴν Θείαν Λειτουργίαν: 
“Ἄνω σχῶμεν τὰ καρδίας”».

Ὁ Χριστιανισμός, βεβαίως, ἔχει «νό-
μον», περὶ τοῦ ὁποίου ὁ Χριστὸς εἶπε: 
«Ἕως ἂν παρέλθῃ ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ, 
ἰῶτα ἓν ἢ μία κεραία οὐ μὴ παρέλθῃ 
ἀπὸ τοῦ νόμου ἕως ἂν πάντα γένηται» 
(Ματθ., ε΄ 18). Τὸ πρόβλημα, ἑπομένως, 
εἶναι γιὰ ἐμᾶς τοὺς ἴδιους, οἱ ὁποῖοι 
ἐφαρμόζουμε τὸν χριστιανισμό «κατὰ τὸ 
δοκοῦν», δηλαδή, ὅπως νομίζει ὁ καθέ-
νας μας!

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ Β. ΑΒΡΑΜΙΔΗΣ 
Καρδιολόγος 

Ἄμ. Καθ. Παθολογίας Παν. Ἀθηνῶν

«Ἡ γενεά μας», ἔλεγε ὁ Ἀλέξανδρος Τσιριντάνης, «ἔχει τὴν 
τιμὴν ὅτι ἀντιμετωπίζει τὸ σεξουαλικὸ θέμα παλληκαρίσια. 
Δὲν μπορεῖ ὅμως νὰ τὸ λύσει, χωρὶς νὰ ἐπανορθώσει σφάλ-
ματα αἰώνων. Καὶ πρέπει νὰ ἀνεβοῦμε ὑψηλά! Νὰ ζήσωμε 
τὴν μέθυν ἄλλων ἐκζητήσεων ὑψηλοτέρων! Ἐφαρμόζοντες 
καὶ τὰ λόγια τοῦ λειτουργοῦ εἰς τὴν Θείαν Λειτουργίαν: 

“Ἄνω σχῶμεν τὰ καρδίας”».
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Χωρὶς νὰ λείπουν ἀπὸ τὶς 
χειμερινὲς θεατρικὲς περι-
όδους, ἀρχαῖες ἑλληνικὲς 
τραγῳδίες παρουσιάζονται 
κυρίως τοὺς θερινοὺς μῆνες 

στὰ πλαίσια τῶν Φεστιβὰλ Ἀθηνῶν καὶ 
Ἐπιδαύρου, καθὼς καὶ ἄλλων φορέων 
(Δήμων, Κ.Θ.Β.Ε., Θ.Ο. Κύπρου κ.ἄ.).

Πλῆθος πνευματικῶν μηνυμάτων 
ἐκπέμπουν τὰ σῳζόμενα θεατρικὰ ἔργα 
τῶν ἀρχαίων Ἑλλήνων τραγικῶν ποιητῶν 
Αἰσχύλου, Σοφοκλῆ καὶ Εὐριπίδη. Στὴ 
μελέτη αὐτὴ περιοριζόμαστε στὰ πιὸ ση-
μαντικά.

Ὑπενθυμίζεται ὅτι γιὰ τοὺς ἀρχαίους 
Ἕλληνες τὸ θέατρο ἦταν παιδεία. Ἦταν 
τὸ σχολεῖο τῶν ἐνηλίκων, τῶν πολιτῶν.

Τὰ πνευματικὰ μηνύματα ποὺ ἐκπέ-
μπουν οἱ ἀρχαῖες ἑλληνικὲς τραγῳδίες 
ἀρθρώνονται ἀπὸ πρόσωπα τῶν ἔργων. 
Λίγα παραδείγματα1:

Ὁ Δαναὸς στὶς κόρες του στὴν 
τραγῳδία τοῦ Αἰσχύλου Ἱκέτιδες (1012): 
«Μόνο κράτησε τοῦ πατέρα σου αὐτὴ τὴν 
ἐντολή, τὴ σύνεση νὰ τὴν τιμᾷς ἀπ’ τὴ 
ζωή σου πιὸ πολύ».

Στὴν τραγῳδία Χοηφόροι τοῦ Αἰσχύ-
λου ὁ Πυλάδης πρὸς τὸν Ὀρέστη (902): 
«Καλύτερα νὰ ἔχεις ἐχθροὺς ὅλους τοὺς 
θνητοὺς παρὰ τοὺς θεούς».

«Οὔτε τὴν ἀναρχία οὔτε τὴ δεσποτικὴ 
ἐξουσία συμβουλεύω τοὺς πολίτες μου νὰ 
δέχονται», λέει ἡ Ἀθηνᾶ στὴν τραγῳδία 
τοῦ Αἰσχύλου Εὐμενίδες (696).

Ἡ Ἰὼ στὴν τραγῳδία Προμηθέας Δε-
σμώτης τοῦ Αἰσχύλου (686): «... τὰ λόγια 

1	  Οἱ ἐντὸς παρενθέσεως ἀριθμοὶ εἶναι ἀριθμοὶ 
τῶν στίχων τοῦ κειμένου. Χρησιμοποιεῖται ἡ 
μετάφραση τοῦ φιλολόγου Θεόδωρου Γ. Μαυ-
ρόπουλου.

τὰ πλαστὰ ἡ πιὸ ἄσχημη ἀρρώστια πὼς 
εἶναι λέω».

Στὴν τραγῳδία Ἠλέκτρα τοῦ Σοφοκλῆ 
ἡ Ἠλέκτρα στὴν ἀδελφή της Χρυσόθεμη 
(945): «Πρόσεξε, χωρὶς κόπο βέβαια τί-

ποτα δὲν ἐπιτυγχάνεται».
«... ἡ πιὸ μεγάλη ἀπὸ τὶς ἀρρώστιες 

ὅλων τῶν ἀνθρώπων ἡ ἀνδραντροπιά», 
λέει ἡ Μήδεια στὴν ὁμώνυμη τραγῳδία 
τοῦ Εὐριπίδη (471).

Ὁ Θησέας στὸν Κρέοντα (τραγῳδία 
τοῦ Σοφοκλῆ Οἰδίπους ἐπὶ Κολονῷ, 
1027): «... δὲν μένουν στὸν ἄδικο τὰ δο-
λερὰ κέρδη».

Ὁ Χορὸς στὶς Βάκχες τοῦ Εὐριπίδη 
(444): «καὶ εἶναι σοφία νὰ στέκει ἡ καρ-
διὰ καὶ ἡ σκέψη σου μακριὰ ἀπὸ τοὺς 
κούφιους ἀνθρώπους».

Τὰ πνευματικὰ μηνύματα ἐκπέμπο-
νται καὶ ἀπὸ τὶς πράξεις τῶν προσώπων 
καθὼς καὶ ἀπὸ τὴν ὑπόθεση τοῦ ἔργου. 
Αὐτὲς δὲν εἶναι ὅλες θετικές, μὲ ἀξιολο-
γικὰ κριτήρια, ἀλλὰ καὶ ἀρνητικές, ἀλλὰ 
οἱ συνέπειές τους μᾶς προσφέρουν θετικὰ 
πνευματικὰ μηνύματα. 

Ἡ Ὀρθόδοξη Χριστιανικὴ θεολο-
γία ἔχει τὴν ἐξήγηση. Τὰ πρόσωπα τῶν 
τραγῳδιῶν ζοῦν καὶ δροῦν στὴ μεταπτω-
τικὴ περίοδο τῆς ἀνθρώπινης ἱστορίας. 
Μὲ τὴν αὐτονόμησή μας ἀπὸ τὸν Θεὸ 

ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΜΗΝΥΜΑΤΑ 
ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΑ ΤΡΑΓΩΔΙΑ

Ὑπενθυμίζεται ὅτι γιὰ 
τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες 

τὸ θέατρο ἦταν παιδεία . 
Ἦταν τὸ σχολεῖο τῶν ἐνη-

λίκων, τῶν πολιτῶν.
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Πατέρα συντελέσαμε στὴ δημιουργία 
καὶ ἐξάπλωση τῆς βασιλείας τοῦ κακοῦ. 
Αὐτὴ ἡ κατάσταση διατηρεῖ ἀποικία στὸ 
ἀόρατο ἀλλὰ ὑπαρκτὸ καὶ οὐσιαστικὸ 
εἶναί μας. Ὁ καρπὸς τοῦ σαπροῦ δέντρου 
ποὺ λέγεται ἐγωπάθεια ἔχει τρεῖς κύριους 
κλάδους: φιληδονία, φιλαρχία, φιλαργυ-
ρία. Καὶ καθένας ἀπὸ αὐτοὺς πολλὰ πα-
ρακλάδια. Τέτοια παρακλάδια - ἐκφάνσεις 
τῆς ἐγωπάθειάς μας ἐπισημαίνονται στὶς 
ἀρχαῖες ἑλληνικὲς τραγῳδίες, καθὼς καὶ 
οἱ συνέπειές τους.

Δὲν ἀρκεῖται στὸν πλοῦτο ποὺ ἔχει 
συγκεντρώσει ἡ χώρα του, δὲν εἶναι ἱκα-

νοποιημένος ποὺ ἔχουν ὑποταχθεῖ τόσες 
χῶρες γύρω ἀπὸ τὴν Περσία, ὁ Ξέρξης θέ-
λει νὰ ὑποτάξει καὶ τὴν Ἑλλάδα. «... γιὰ 
τῶν Ἰώνων τὴ γῆ τράβηξε νὰ τὴν κουρσέ-
ψει θέλοντας...», λέει ἡ βασίλισσα Ἄτοσσα 
διαλεγόμενη μὲ τὸν Χορὸ στὴν τραγῳδία 
τοῦ Αἰσχύλου Πέρσαι (178). Μὲ τέτοιους 
πολέμους διευρυνόταν ἐδαφικὰ ἡ κυρι-
αρχία φιλόδοξων ἀρχόντων, αὐξανόταν ὁ 
πλοῦτος ἀρχόντων καὶ πολεμιστῶν μὲ τὴν 
ἁρπαγὴ καὶ λεηλασία. Αὐξανόταν καὶ ὁ 
ἀριθμὸς τῶν δούλων μὲ τὴν αἰχμαλωσία. 
Οἱ ὑποτελεῖς χῶρες πλήρωναν φόρους.

Ἡ στρατιωτικὴ ἰσχὺς καὶ ὁ μεγάλος 
πλοῦτος τῆς χώρας εἶχαν ἐμπνεύσει ἀλα-
ζονεία στὸν Ξέρξη, στοὺς ἄρχοντες καὶ 

στρατηγοὺς τῆς ἐκστρατείας καὶ στοὺς 
ὑπηκόους. Τὸ διαπιστώνουμε στὸν λό-
γο τοῦ Χοροῦ, ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ 
γέροντες Πέρσες προεστούς. Μιλοῦν μὲ 
καύχηση γιὰ τὸ μεγάλο πλῆθος τοῦ στρα-
τεύματος ποὺ ἔχει ἐκστρατεύει ἐναντίον 
τῆς Ἑλλάδος «ζυγὸ σκλαβιᾶς νὰ ζώσουν 
τὴν Ἑλλάδα» (50). Εἶναι βέβαιοι γιὰ τὸν 
θρίαμβο: «Κανεὶς δὲν μπορεῖ ν’ ἀντιστα-
θεῖ στὸ μεγάλο ρεῦμα τῆς ἀνθρωποπλημ-
μύρας... γιατὶ εἶναι ἀκαταμάχητος τῶν 
Περσῶν ὁ δυνατὸς στρατὸς κι ὁ λαός» 
(86).

Οἱ Πέρσες ἀποδείχθηκαν ἀσεβεῖς. 
Διαβάζουμε στὴν τραγῳδία: «... ὅταν 
ἐπῆγαν στὴν Ἑλλάδα, δὲν δίσταζαν νὰ 
βάλουν χέρι ἱερόσυλο σὲ θεῶν ἀγάλματα, 
νὰ κάψουν ναούς· ἀφανίστηκαν οἱ βωμοὶ 
καὶ τῶν θεῶν οἱ ναοὶ σύριζα ἀπ’ τὰ βάθρα 
τους ἀνάκατα ἔχουν ἀνατραπεῖ» (809).

Ὄχι μόνο δὲν ἐπέτυχαν ὁ Ξέρξης καὶ 
ὁ στρατός του νὰ ὑποτάξουν τὴν Ἑλλά-
δα, ἀλλὰ ἔπαθαν μεγάλη πανωλεθρία. Ὁ 
στόλος κατὰ τὴ ναυμαχία τῆς Σαλαμίνας 
καὶ ὁ στρατὸς κατὰ τὴ φυγή του μέσῳ 
Βοιωτίας, Θεσσαλίας, Μακεδονίας καὶ 
Θράκης. Λείψανα τοῦ μεγάλου πλήθους 
διεσώθηκαν τελικά. Καὶ ὁ Ξέρξης ρακέν-
δυτος ἐπιστρέφει στὴν πρωτεύουσα τῆς 
Περσίας, τὰ Σοῦσα. Συντετριμμένος λέει 
στὸν Χορό (1017): «Βλέπεις τοῦτο ’δῶ τῆς 
ἐκστρατείας μου τὸ λείψανο;».

Συνέπειες τῆς κενοδοξίας, πλεονεξί-
ας, φιλαρχίας, ἀλαζονείας καὶ ἀσέβειας 
τοῦ Ξέρξη καὶ τῶν Περσῶν: ἧττα, ἐξευ-
τελισμὸς τοῦ ἄρχοντα καὶ τῆς χώρας του, 
ἀπώλεια τοῦ κύρους του. Ἐξολοθρεύθηκε 
τὸ ἄνθος τῶν ἀντρῶν τῆς Περσίας καὶ 
τῶν ὑποτελῶν σὲ αὐτὴ χωρῶν. Γονεῖς 
ἔχασαν τοὺς γιούς τους, γυναῖκες τοὺς 
ἄντρες τους, παιδιὰ ἔμειναν ὀρφανά. Ὁ 
Χορὸς ἐπισημαίνει (584-586): «Κι ὅσοι 
μένουν στὴ γῆ τὴν ἀσιατικὴ πιὰ δὲν ὑπα-
κούουν στοὺς νόμους τῶν Περσῶν καὶ 
φόρους δὲν πληρώνουν πιά...».
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Στὴν τραγῳδία τοῦ Σοφοκλῆ Αἴας, 
ὁ πιὸ γενναῖος μετὰ τὸν Ἀχιλλέα Ἕλλη-
νας ἀποδεικνύεται πνευματικὰ εὐάλω-
τος. Ἐπειδὴ οἱ Ἀτρεῖδες δὲν ἔδωσαν τὰ 
ὅπλα τοῦ Ἀχιλλέα σ’ αὐτὸν ἀλλὰ στὸν 
Ὀδυσσέα, αἰσθάνθηκε προσβεβλημένος. 
Ὀργίσθηκε καὶ θέλησε νὰ ἐκδικηθεῖ τοὺς 
Ἀτρεῖδες καὶ ὅλους τοὺς Ἕλληνες ποὺ 
πολιορκοῦσαν τὴν Τροία. Ξεκίνησε νύχτα 
νὰ σκοτώσει τὸν Ἀγαμέμνονα καὶ τὸν Με-
νέλαο. Ἡ θεὰ Ἀθηνᾶ τὸν ἔστρεψε πρὸς 
τὰ κοπάδια τῶν ζῴων. Βλέποντάς τα γιὰ 
ἀνθρώπους, τὰ κατέσφαξε. Ἔφερε με-
ρικὰ ζῷα στὴ σκηνή του, τὰ ἔδεσε καὶ 
τὰ μαστίγωσε, νομίζοντας ὅτι ἐκδικεῖται 
τοὺς Ἕλληνες. Θέλει νὰ συλλάβει καὶ τὸν 
Ὀδυσσέα, γιὰ νὰ τὸν θανατώσει βασανί-
ζοντάς τον. Ὅταν συνειδητοποίησε τὴν 
πράξη του, αἰσθάνθηκε ντροπή, ἔπεσε σὲ 
κατάθλιψη. Ἀπαρηγόρητος ἀπὸ τὸν ἐξευ-
τελισμό του, ἀποφασίζει νὰ αὐτοκτονήσει. 
Παραπλανᾷ τὴ σύντροφό του Τέκμησσα, 
ἀπομακρύνεται καὶ στὴν παραλία αὐτο-
κτονεῖ. Ἀξιοσημείωτο τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ 
κατάρα τῆς φυλῆς μας, ἡ διχόνοια, δὲν 
εἶχε λείψει καὶ ἀπὸ τοὺς πολιορκητὲς 
τῆς Τροίας!

Τραγῳδία τοῦ Εὐριπίδη Τρωάδες. 
Μετὰ ἀπὸ δεκαετῆ πολιορκία, ἡ Τροία 
ἁλώθηκε ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες. Οἱ νικητὲς 
ἔδειξαν σκληρότητα καὶ ἀσέβεια. Ἐσκό-
τωσαν τοὺς ἄντρες καὶ τὰ παιδιά, αἰχμα-
λώτησαν τὶς γυναῖκες, λεηλάτησαν τὴν 
πόλη, τὴν πυρπόλησαν. Τὴν κόρη τοῦ 
βασιλέα Πριάμου Πολυξένη τὴν ἔσφα-
ξαν στὸν τάφο τοῦ Ἀχιλλέα. Τὸν Πρίαμο 
τὸν ἔσφαξαν στὸν βωμὸ τοῦ ἀνακτόρου 
του. Ἅρπαξαν τὸν μικρὸ γιὸ τοῦ Ἕκτο-
ρα Ἀστυάνακτα ἀπὸ τὴν ἀγκαλιὰ τῆς 
μητέρας του Ἀνδρομάχης καὶ τὸν γκρέ-
μισαν ἀπὸ τὰ τείχη. Ἀπὸ τὶς κόρες τοῦ 
Πριάμου, ἡ Ἀνδρομάχη δόθηκε στὸν γιὸ 
τοῦ Ἀχιλλέα Νεοπτόλεμο, ἡ Κασσάνδρα 
στὸν Ἀγαμέμνονα. Ἡ βασίλισσα Ἑκάβη 
στὸν Ὀδυσσέα.

Γιὰ τὶς ἀσέβειες καὶ τὰ κακουργήματά 
τους, ὁ Ποσειδώνας, προστάτης τῆς Τροί-
ας, καὶ ἡ Ἀθηνᾶ, προστάτις τῶν Ἑλλήνων, 
συμφωνοῦν νὰ τοὺς τιμωρήσουν, καθὼς 
θὰ διαπλέουν τὸ Αἰγαῖο ἐπιστρέφοντας 
στὴν Ἑλλάδα. Γνωρίζουμε τὸ τραγικὸ 
τέλος τοῦ Ἀγαμέμνονα (βλ. Αἰσχύλου, 
Ἀγαμέμνων), τὴ δεκαετῆ περιπλάνηση 
τοῦ Ὀδυσσέα, τὸ κακὸ τέλος τοῦ Νεο-
πτόλεμου (βλ. Εὐριπίδη, Ἀνδρομάχη), τὶς 
περιπέτειες τοῦ Μενέλαου (βλ. Εὐριπίδη, 
Ἑλένη).

Ἡ τραγῳδία Τρωάδες τοῦ Εὐριπίδη 
διδάχθηκε στὰ Μεγάλα Διονύσια τὸ 415 
π.Χ., ὅταν ἐμαίνετο ὁ Πελοποννησιακὸς 
Πόλεμος. Μὲ τὸ ἀντιπολεμικὸ αὐτὸ ἔργο 
ὁ ποιητὴς ἔστελνε σημαντικὰ μηνύματα 
στοὺς συμπατριῶτές του Ἀθηναίους καὶ 
σὲ ὅλους τοὺς Ἕλληνες, ἐπισημαίνοντας 
τὰ δεινὰ τοῦ πολέμου. Ἀπευθύνεται στὴ 
λογικὴ τῶν θεατῶν μὲ ἐπιχειρήματα, καὶ 
στὴν καρδιά τους, παρουσιάζοντας τὴν 
ὀδύνη τῶν θυμάτων. Ὅμως θύματα δὲν 
εἶναι μόνον οἱ ἡττημένοι. Θύματα τοῦ 
κακοῦ εἶναι καὶ οἱ νικητές, ποὺ ἀχαλί-
νωτοι δείχνουν θηριώδη ἀγριότητα, δὲν 
φοβοῦνται οὔτε τοὺς θεούς.

Καὶ αὐτὴ ἡ τραγῳδία ἔχει πολιτικὴ δι-
άσταση. Ὅπως φέρθηκαν οἱ πολιορκητὲς 
τῆς Τροίας, φέρθηκαν καὶ οἱ Ἀθηναῖοι 
στὴ Μῆλο, ποὺ ἤθελε νὰ μείνει οὐδέτε-
ρη στὴ διαμάχη τους μὲ τὴ Σπάρτη. Καὶ 
ἑτοιμάζονται γιὰ ἐκστρατεία στὴ Σικελία. 
Οἱ Ἀθηναῖοι ἀγνόησαν τὸν Εὐριπίδη, πα-
ρασύρθηκαν ἀπὸ τὸν Ἀλκιβιάδη, καὶ ἡ 
ἐκστρατεία τους στὴ Σικελία εἶχε τραγικὴ 
κατάληξη.

Τὸ πάθος τῆς φιλαρχίας κινεῖ τοὺς 
ἀνθρώπους σὲ ἐνέργειες ποὺ πλήττουν 
τοὺς ἴδιους τοὺς δράστες καὶ πολλοὺς 
ἄλλους καί, ὅπως εἴδαμε στὴν τραγῳδία 
Πέρσαι τοῦ Αἰσχύλου, τὸν λαό. Γιὰ τὴ 
φιλαρχία τοῦ Ἀγαμέμνονα ὁ Εὐριπίδης 
μιλᾷ μὲ τὸ στόμα τοῦ ἀδελφοῦ του Μενέ-
λαου στὴν τραγῳδία Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι 
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(335-375).
Μετὰ τὴν ἀποκάλυψη τῶν ἀκούσιων 

ἀνοσιουργημάτων του, ὁ βασιλέας τῆς 
Θήβας Οἰδίποδας αὐτοτυφλώθηκε. Ἄθε-
λά του εἶχε σκοτώσει τὸν πατέρα του 
Λάιο καὶ εἶχε νυμφευθεῖ τὴ μητέρα του 
Ἰοκάστη, ποὺ αὐτοκτόνησε, ὅπως βλέ-
πουμε στὴν τραγῳδία τοῦ Σοφοκλῆ Οἰδί-
πους τύραννος. Οἱ γιοί του συμφώνησαν 
νὰ βασιλεύουν ἐναλλακτικά. Στὸ τέλος 
ὅμως τοῦ πρώτου χρόνου ὁ Ἐτεοκλῆς δὲν 
παρέδωσε τὴν ἐξουσία στὸν Πολυνείκη. 
Ἐκεῖνος κατέφυγε στὸ Ἄργος καὶ νυμφεύ-
θηκε τὴν κόρη τοῦ βασιλέα Ἄδραστου. 
Μὲ ἄλλους ἕξι στρατηγοὺς ἐξεστράτευσε 
ἐναντίον τῆς Θήβας, διεκδικώντας τὰ δι-
καιώματά του στὸν θρόνο. Τὸ τμῆμα αὐτὸ 
τοῦ Θηβαϊκοῦ μύθου πραγματεύονται οἱ 
τραγῳδίες τοῦ Αἰσχύλου Ἑπτὰ ἐπὶ Θήβας 
καὶ τοῦ Εὐριπίδη Φοίνισσαι. 

Φοβισμένη ἀπὸ τὸν κίνδυνο ποὺ ζώ-
νει τὴ Θήβα καὶ ἀναστατωμένη ἀπὸ τὴν 
ἔνοπλη ἀντιπαράθεση τῶν γιῶν της, ἡ 
Ἰοκάστη προσπαθεῖ νὰ τοὺς συμφιλιώσει. 
Οἱ δύο νέοι συναντῶνται μπροστά της. 
Οἱ συμβουλὲς καὶ τὰ παρακάλια της δὲν 
φέρνουν τὸ ἐπιθυμητὸ ἀποτέλεσμα. Ἡ 
ἐπιθυμία τοῦ Ἐτεοκλῆ νὰ κρατήσει τὴν 
ἐξουσία καὶ ἡ ἀπόφαση τοῦ Πολυνείκη 
νὰ διεκδικήσει τὰ δικαιώματά του ἔχουν 
ἀνάψει μέσα τους τέτοιο ἀβυσσαλέο 
μῖσος, ποὺ ὁ καθένας ἐπιθυμεῖ σφοδρὰ 
τὴν ἐξόντωση τοῦ ἄλλου. Τὸ πεῖσμα καὶ 
τὸ μῖσος ἔχουν φυγαδεύσει τὴ λογική. Οἱ 
Θηβαῖοι νικοῦν, οἱ πολιορκητὲς Ἀργεῖοι 
ἀποχωροῦν ἡττημένοι. Τὰ δύο ἀδέλφια 
Ἐτεοκλῆς καὶ Πολυνείκης συγκρούονται 
σὲ σκληρὴ μονομαχία καὶ ἀλληλοεξοντώ-
νονται.

Πέραν τῶν μηνυμάτων ποὺ ἀφοροῦν 
στὰ πρόσωπα, ὁ ποιητὴς ἐπισημαίνει τὸν 
παραλογισμὸ καὶ τὶς συνέπειες τοῦ ἀδελ-
φοκτόνου Πελοποννησιακοῦ Πολέμου.

Στὸν χῶρο τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν 
τραγῳδιῶν ἔχουμε καὶ ἕναν ἄλλο σφετε-

ριστὴ τοῦ θρόνου. Εἶναι ὁ Λύκος, σφε-
τεριστὴς τοῦ θρόνου τῆς Θήβας. Στὴν 
τραγῳδία τοῦ Εὐριπίδη Ἡρακλῆς μαι-
νόμενος, ἡ γυναίκα τοῦ Ἡρακλῆ Μεγά-
ρα, τὰ παιδιά τους καὶ ὁ πατέρας του 
Ἀμφιτρύωνας ἔχουν προσπέσει στὸν βωμὸ 
τοῦ Δία (ἄσυλο), διότι ὁ Λύκος θέλει νὰ 
τοὺς ἐξοντώσει. Ὁ Ἡρακλῆς ἀπουσιάζει, 
ἐκτελώντας ἆθλο ποὺ τοῦ ἔχει ἀναθέσει 
ὁ Εὐρυσθέας. Ὁ Λύκος ἑτοιμάζεται νὰ 
καύσει τοὺς ἱκέτες, ἀλλὰ δὲν προφθαί-
νει. Καταφθάνει ὁ Ἡρακλῆς καὶ τὸν ἐξο-
ντώνει. Ὅπως σκιαγραφεῖται στὸ ἔργο, ὁ 
Λύκος δὲν εἶναι μόνον σφετεριστὴς ξένης 
ἐξουσίας. Εἶναι κακοῦργος, ἀλαζόνας καὶ 
ἀσεβὴς πρὸς τὸν Δία. Ὅπως βλέπουμε, 
αὐτὰ τὰ ἀρνητικὰ στοιχεῖα ἐπισύρουν 
τιμωρία.

Στὴν ἐκστρατεία τῶν Ἑλλήνων ἐνα-
ντίον τῆς Τροίας ὁ Φιλοκτήτης συμμετεῖχε 
μὲ ἑπτὰ πλοῖα. Στὸ νησὶ Τένεδος, ὅπου 
ἐστάθμευσε ὁ στόλος τῶν Ἑλλήνων, ὁ 
Φιλοκτήτης διέπραξε μιὰ ἀσέβεια. Ὅπως 
βλέπουμε στὴν ὁμώνυμη τραγῳδία τοῦ 
Σοφοκλῆ, ἐπλησίασε τὸ σπιτικὸ φίδι ποὺ 
κρυφὰ ἐφύλαε τὸ ἱερὸ τῆς Χρύσας. Τὸ 
φίδι τὸν ἐδάγκασε. Δὲν πέθανε ὁ Φιλο-
κτήτης, ἀλλὰ ἡ πληγὴ προκαλοῦσε τόσο 
πόνο, ποὺ ὁ Φιλοκτήτης ἔβγαζε δυνατὲς 
κραυγές. Ἐπίσης, ἀνέδιδε δυσοσμία. Ὁ 
Ὀδυσσέας συμβούλευσε τοὺς ἐπικεφαλῆς 
τῆς ἐκστρατείας Ἀτρεῖδες νὰ τὸν ἐγκα-
ταλείψουν στὴν ἀκατοίκητη τότε Λῆμνο. 
Γιὰ τὴν ἀσέβειά του ὁ Φιλοκτήτης ἔμεινε 
στὴ Λῆμνο δέκα σχεδὸν χρόνια. Ὑπέφε-
ρε ἀπὸ τὴν πληγή, ἔζησε σὲ μιὰ σπηλιὰ 
μὲ στερήσεις, στὴ μοναξιά, ἐκτεθειμένος 
στὶς καιρικὲς συνθῆκες, μὲ τὴν πικρία 
γιὰ τὴ σκληρότητα τοῦ Ὀδυσσέα καὶ τῶν 
Ἀτρειδῶν. Ὅπως τοῦ λέει ὁ Νεοπτόλε-
μος, θὰ θεραπευθεῖ ἀπὸ τοὺς γιοὺς τοῦ 
Ἀσκληπιοῦ, ἀφοῦ πάει στὴν Τροία, γιὰ νὰ 
ἐπιτευχθεῖ ἡ ἅλωσή της μὲ τὴ χρήση τῶν 
ὅπλων ποὺ τοῦ εἶχε δωρήσει ὁ Ἡρακλῆς.

Ὁ ἄνθρωπος ἔχει τὴν τάση νὰ κά-
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νει κατάχρηση τῆς δυνάμεως ποὺ διαθέ-
τει. Σωματικῆς, οἰκονομικῆς, πολιτικῆς, 
στρατιωτικῆς. Ἀτομικὰ καὶ συλλογικά. 
Στὴν τραγῳδία τοῦ Σοφοκλῆ Τραχίνιαι, ὁ 
Ἡρακλῆς ἐρωτεύθηκε τὴν Ἰόλη, κόρη τοῦ 
Εὔρυτου, βασιλέα τῆς Οἰχαλίας (Εὔβοια). 
Ἦταν παντρεμένος μὲ τὴ Δηιάνειρα. Δια-
βάζουμε τί λέει ὁ Ἀγγελιοφόρος στὴ Δηιά-
νειρα (369...): «Ἀλλ’ ὅταν τὸν πατέρα της 
νὰ πείσει δὲν μποροῦσε νὰ τοῦ δώσει τὴν 
κόρη του, γιὰ νὰ τὴν ἔχει σύζυγο κρυφή, 
βρῆκε μιὰν ἀφορμὴ μικρὴ κι αἰτία καὶ μὲ 
στρατὸ χτύπησε τὴν πατρίδα της... σκό-
τωσε τὸν βασιλιὰ πατέρα της καὶ κούρσε-
ψε τὴν πόλη της». Καὶ φέρνει τὴν ὡραία 
νεαρὴ Ἰόλη στὴν Τραχίνα γιὰ παλλακίδα 
του καὶ ἄλλες γυναῖκες αἰχμάλωτες γιὰ 
δοῦλες.

Μένει ἀτιμώρητη αὐτὴ ἡ πράξη τοῦ 
Ἡρακλῆ; Ὄχι βέβαια. Ἡ νόμιμη γυναίκα 
του Δηιάνειρα τοῦ στέλνει ἕναν χιτῶνα 
ποὺ τῆς εἶχε δώσει ὁ κένταυρος Νέσσος, 
γιὰ νὰ κρατᾷ πιστὸ σὲ αὐτὴν τὸν σύζυγό 
της. Ὁ χιτώνας, ἐν ἀγνοίᾳ τῆς Δηιάνει-
ρας, ἦταν ἐμποτισμένος μὲ θανατηφόρο 
φίλτρο. Ὅταν ὁ Ἡρακλῆς τὸν ἐφόρεσε, 
γιὰ νὰ κάνει θυσίες στὸν Δία γιὰ τὴ νίκη 
του, ἔπαθε αὐτὰ ποὺ ἐκθέτει ὁ γιός του 
Ὕλλος στὴ μητέρα του Δηιάνειρα (765...): 
«... ἱδρώτας ἔβγαινε ἀπὸ τὸ δέρμα του 
καὶ στὰ πλευρά του κόλλησε ἐφαρμοστά, 
τεχνίτης σὰν νὰ τὸν ἐκόλλησε, ὁ χιτώνας 
σ’ ὅλα τὰ μέλη του· κι ἀπ’ τὰ κόκκαλα πέ-
ρασε ἐρεθισμὸς μ’ ἀντίθετους σπασμούς· 
ἔπειτα σὰν τῆς φονικῆς ἐχθρικῆς ὀχιᾶς 
τὸ δηλητήριο ἄρχισε νὰ τὸν κατατρώ-
γει... ἕνας πόνος δυνατὸς πέρασε πέρα 
γιὰ πέρα ἀπ’ τοὺς πνεύμονές του... μὲ 
σπασμοὺς ἔπεφτε στὴ γῆ κι ἀναπηδοῦσε 
στὸν ἀέρα φωνάζοντας, μουγκρίζοντας, κι 
οἱ βράχοι ἀντιβοοῦσαν κι ἀπ’ τὶς κορφὲς 
τῶν λοκρικῶν βουνῶν κι ἀπ’ τ’ ἀκρωτήρια 
τῆς Εὔβοιας».

Στὴν τραγῳδία τοῦ Εὐριπίδη Ἰφιγέ-
νεια ἐν Αὐλίδι, ἡ Κλυταιμνήστρα μᾶς 

πληροφορεῖ πῶς ἔγινε σύζυγος τοῦ Ἀγα-
μέμνονα (1153...): «... μὲ παντρεύτηκες 
χωρὶς τὴ θέλησή μου, μὲ πῆρες μὲ τὴ βία, 
ἀφοῦ σκότωσες τὸν πρῶτό μου ἄντρα 
Τάνταλο· τὸ βρέφος μου τὸ ἀπέσπασες 
βίαια ἀπὸ τὸ στῆθός μου καὶ τὸ πέταξες 
κατάχαμα νὰ χάσει τὴ ζωή του. Τὰ δύο 
παιδιὰ τοῦ Δία, τὰ δικά μου ἀδέρφια (ὁ 
Κάστωρ καὶ ὁ Πολυδεύκης), τότε μὲ τ’ 
ἄλογά τους γεμᾶτοι λάμψη ἐκστράτευ-
σαν ἐναντίον σου· κι ὁ γέροντας πατέρας 
μου Τυνδάρεος σὲ γλίτωσε ἀπ’ αὐτούς, 
ἐπειδὴ τὸν ἱκέτευσες, καὶ ἔτσι μὲ πα-
ντρεύτηκες».

Στὸ ἱερὸ ἄλσος τῆς Ἄρτεμης ὁ Ἀγα-
μέμνονας ἐσκότωσε ἱερὸ ἐλάφι καὶ καυ-
χήθηκε ὅτι ἔχει μεγαλύτερη εὐστοχία 
ἀπὸ τὴ θεὰ τοῦ κυνηγιοῦ. Γι’ αὐτὸ ἡ 
θεὰ ἀπαιτοῦσε τὴ θυσία τῆς κόρης του 
Ἰφιγένειας, γιὰ νὰ πνεύσει οὔριος ἄνε-
μος καὶ νὰ ἀποπλεύσει ὁ στόλος τῶν 
Ἑλλήνων ἀπὸ τὴν Αὐλίδα γιὰ τὴν Τροία 
(Εὐριπίδη, Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι καὶ Σο-
φοκλῆ, Ἠλέκτρα 566-569).

Μὲ τὸ στόμα τοῦ Δαρείου, ὁ Αἰσχύ-
λος χαρακτηρίζει «ὕβρη» τὴν ἐνέργεια 
τοῦ γιοῦ του Ξέρξη νὰ ζεύξει τὸν Ἑλλή-
σποντο, γιὰ νὰ διαβοῦν στὴ Θράκη 
ἱππικὸ καὶ πεζοπόρα τμήματα. «Κι ἐνῷ 
ἦταν θνητός, φανταζόταν μ’ ἀστοχασιὰ 
ὅλους τοὺς θεοὺς καὶ τὸν Ποσειδῶνα νὰ 
νικήσει» (Πέρσαι, 749).

Ὁ Καπανέας ἦταν ἕνας ἀπὸ τοὺς ἕξι 
στρατηγοὺς ποὺ ἔφερε ὁ Πολυνείκης, γιὰ 
νὰ πολιορκήσει τὴ Θήβα, διεκδικώντας 
τὰ δικαιώματά του στὸν θρόνο της. Ὁ 
Ἀγγελιοφόρος περιγράφει στὴν Ἰοκάστη 
τὴν προσπάθειά του νὰ ἀνέβει στὰ τεί-
χη: «... βάδιζε καὶ ἔφτασε νὰ ξεστομίσει 
αὐτὸν τὸν κομπασμό, πὼς οὔτε τοῦ Δία 
ἡ σεβαστὴ φωτιὰ θὰ μποροῦσε νὰ τὸν 
ἐμποδίσει νὰ κυριεύσει τὴν πόλη ἀπὸ 
τῶν τειχῶν μας τὴν κορυφή... Καθὼς 
ὅμως πιὰ εἶχε σκαρφαλώσει στῶν τειχῶν 
τὴν κορυφή, τὸν χτύπησε μὲ κεραυνὸ ὁ 
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Δίας...» (Εὐριπίδη, Φοίνισσαι 1173-1186).
Στὴν τραγῳδία τοῦ Εὐριπίδη Ἱππό-

λυτος, ὁ γιὸς τοῦ βασιλέως τῆς Ἀθήνας 
Θησέα καὶ τῆς ἀμαζόνας Ἱππολύτης, 
ὁ Ἱππόλυτος, εἶναι ἀφοσιωμένος ψυχῇ 
τε καὶ σώματι στὴ θεὰ τῆς παρθενίας 
Ἄρτεμη. Ἡ προσφώνησή του πρὸς τὴ θεὰ 
ἀποκαλύπτει τὴ φιλοσοφία τῆς ζωῆς του. 
Οἱ δραστηριότητές του (κυνήγι, ἱππασία 
κλπ.) προστατεύουν τὴν ἁγνότητά του 
ἀπὸ τὶς κακίες τῆς ἀργίας. Ἄλλα θετικὰ 
στοιχεῖά του: ἡ τήρηση τοῦ ὅρκου πρὸς 
τὴν Τροφὸ μὲ τίμημα τὴν τιμή του καὶ τὴ 
ζωή του. Συγχωρεῖ τὸν πατέρα του ποὺ 
τὸν ἀδίκησε, τὸν ἐξόρισε καὶ προκάλεσε 
τὸν θάνατό του.

Ὅμως αὐτὸς ὁ εὐγενὴς νέος, ποὺ 
ἀρνεῖται τὸν ἔρωτα καὶ τὸν γάμο, ἔχει 
προσβληθεῖ ἀπὸ ὑπερηφάνεια, ὅπως 
ἀποκαλύπτουν ἐνέργειες καὶ λόγοι του. 
Δὲν ρίχνει οὔτε μία ματιὰ στὸ ἄγαλμα τῆς 
Ἀφροδίτης ποὺ βρίσκεται μπροστὰ στὸ 
ἀνάκτορο τῆς Τροιζήνας. Ἡ ἀπάντησή 
του στὸν Ὑπηρέτη, ποὺ τοῦ συνιστᾷ νὰ 
τιμᾷ καὶ τὴν Ἀφροδίτη, εἶναι ὑβριστικὴ 
γιὰ τὴ θεά. Ὑποτιμᾷ καὶ περιφρονεῖ τὶς 
γυναῖκες. Σκληρὸς πρὸς τὴν Τροφό, ποὺ 
γιὰ νὰ σώσει ἀπὸ τὸν θάνατο τὴ Φαί-
δρα, σύζυγο τοῦ πατέρα του, τόλμησε 
νὰ μεσολαβήσει γιὰ τὴν ἐρωτική τους 
συνάντηση. Προσβάλλει μὲ τὰ λόγια καὶ 
τὸ ὕφος του τὴ Φαίδρα, στὴν ὁποία ἔχει 
ἐμβάλει σφοδρὸ ἐρωτικὸ πόθο γι’ αὐτὸν ἡ 
Ἀφροδίτη, γιὰ νὰ τὸν τιμωρήσει. Ἡ ὑπε-
ρηφάνεια τοῦ Ἱππόλυτου φανερώνεται 
καὶ ὅταν ἐπιτιμᾷ τὴν Τροφό. Στὸν πατέρα 
του Θησέα λέει (994): «Μέσα σ’ αὐτὸν τὸν 
κόσμο ἄλλος πιὸ ἐνάρετος ἀπὸ μένα δὲν 
ἔχει γεννηθεῖ».

Γιὰ τὴν ὑπερηφάνεια καὶ τὴν ἀσέβειά 
του ὁ Ἱππόλυτος τιμωρεῖται σκληρά. Γιὰ 
τὴν ἁγνότητά του ὅμως ἀμείβεται ἀπὸ τὴν 
Ἄρτεμη: μετὰ τὸν θάνατό του θὰ τιμᾶται 
στὴν Τροιζῆνα ὡς προστάτης τῆς παρ-
θενικῆς νεότητας.

Ἄγραφος, προαιώνιος θεῖος νόμος 
ἐθέσπιζε τὴν ὑποχρέωση τῆς ταφῆς τῶν 
νεκρῶν. Στὴν τραγῳδία Αἴας τοῦ Σο-
φοκλῆ οἱ Ἀτρεῖδες ἀπαγορεύουν στὸν 
Τεῦκρο νὰ ἐνταφιάσει τὸν ἀδελφό του 
Αἴαντα, ποὺ αὐτοκτόνησε. Τὸν θεωροῦν 
ἐχθρό τους καὶ θέλουν νὰ τὸν τιμωρήσουν 
καὶ νεκρό. Λύση δίνει ἡ παρέμβαση τοῦ 
Ὀδυσσέα.

Οἱ Θηβαῖοι ἀρνοῦνται νὰ δώσουν 
στοὺς Ἀργείους τοὺς ἕξι στρατηγοὺς ποὺ 
μαζὶ μὲ τὸν Πολυνείκη ἐπολιόρκησαν τὴ 
Θήβα καὶ ἐφονεύθηκαν. Τοὺς παίρνει 
μετὰ ἀπὸ ἐκστρατεία ὁ βασιλέας τῆς 
Ἀθήνας Θησέας (Εὐριπίδη, Ἱκέτιδες).

Ὑπερβαίνοντας τὴν πολιτικὴ δικαιο-
δοσία του, ὁ βασιλέας τῆς Θήβας Κρέο-
ντας ἀπαγορεύει ἐπὶ ποινῇ θανάτου τὴν 
ταφὴ τοῦ Πολυνείκη, μὲ τὴν αἰτιολογία 
ὅτι ἐξεστράτευσε ἐναντίον τῆς πατρίδας 
του. Ἡ κόρη τοῦ Οἰδίποδα Ἀντιγόνη 
ὑψώνει τὸ ἀνάστημά της ἀπέναντι στὴν 
αὐθαιρεσία τῆς ἐξουσίας καὶ προσφέρει 
στὸν νεκρὸ ἀδελφό της στοιχειώδεις τιμὲς 
ἐνταφιασμοῦ (βλ. Σοφοκλῆ, Ἀντιγόνη καὶ 
Νίκου Τσιρώνη, Σοφοκλέους «Ἀντιγόνη». 
Πολιτικὲς θέσεις).

Γιὰ τὴν αὐθαιρεσία, ἰσχυρογνωμοσύνη 
καὶ σκληροκαρδία του ὁ Κρέοντας τιμω-
ρεῖται σκληρά. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν αὐτοκτο-
νία τῆς ἀνεψιᾶς του φυλακισμένης Ἀντι-
γόνης, αὐτοκτονοῦν ὁ γιός του Αἴαντας 
καὶ ἡ γυναίκα του Εὐρυδίκη.

Στὴν τραγῳδία τοῦ Σοφοκλῆ Φιλο-
κτήτης, ὁ Νεοπτόλεμος παρασύρεται ἀπὸ 
τὸν πανοῦργο Ὀδυσσέα καὶ ἐξαπατᾷ τὸν 
Φιλοκτήτη, πείθοντάς τον νὰ τὸν ἀκο-
λουθήσει δῆθεν στὴν Ἑλλάδα. Ὁ νέος 
μετανοεῖ, ἀποκαλύπτει στὸν ἥρωα τὴν 
ἀλήθεια καὶ τοῦ ἐπιστρέφει τὰ ὅπλα ποὺ 
μὲ δόλο τοῦ εἶχε ἀποσπάσει.

Τραγῳδία τοῦ Εὐριπίδη Ἑκάβη: Κατὰ 
τὴ διάρκεια τοῦ Τρωικοῦ Πολέμου, ὁ βα-
σιλέας τῆς Θρακικῆς Χερσονήσου ἦταν 
σύμμαχος τῶν Τρώων. Οἱ βασιλεῖς τῆς 
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Τροίας Πρίαμος καὶ Ἑκάβη τοῦ ἐμπιστεύ-
θηκαν τὸν μικρότεορ γιό τους Πολύδωρο 
μὲ πολὺ χρυσάφι, γιὰ νὰ τὸν προστατεύ-
σουν ἀπὸ τοὺς κινδύνους τοῦ πολέμου. 
Μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Τροίας, ὁ βασιλέας 
τῆς Θρακικῆς Χερσονήσου Πολυμήστο-
ρας, γιὰ νὰ πάρει τοὺς θησαυροὺς τοῦ 
παιδιοῦ, τὸ ἐσκότωσε καὶ πέταξε τὸ 
σῶμά του στὴ θάλασσα. Τὸ σῶμα τοῦ 
παιδιοῦ βρέθηκε. Ἡ Ἑκάβη προσκαλεῖ 
τὸν Πολυμήστορα, ποὺ ἔρχεται μὲ τὰ 
δύο παιδιά του. Ὑποκρινόμενος ὅτι τιμᾷ 
τὴ φιλία του μὲ τὸν Πρίαμο, ἔρχεται μὲ 
δῆθεν σπαραγμὸ καὶ κλάματα. Βεβαιώνει 
τὴν Ἑκάβη ὅτι ὁ γιός της Πολύδωρος ζεῖ 
εὐτυχισμένος κοντά του. Σὲ σκηνὴ τῶν 
αἰχμαλώτων Τρωάδων τιμωρεῖται σκληρὰ 
γιὰ τὸ ἔγκλημά του, τὴν ἀπληστία καὶ 
τὴν ὑποκρισία του. Οἱ Τρωάδες σκοτώ-
νουν τὰ παιδιά του καὶ τυφλώνουν τὸν 
ἴδιο.

Συγγενεῖς καὶ φίλοι ὁ Ὀρέστης καὶ ὁ 
Πυλάδης. Ἐμφανίζονται στὶς τραγῳδίες 
τοῦ Αἰσχύλου Χοηφόροι, τοῦ Σοφοκλῆ 
Ἠλέκτρα, τοῦ Εὐριπίδη Ἠλέκτρα καὶ 
Ὀρέστης. Ὁ διάλογός τους στὴν τραγῳδία 
τοῦ Εὐριπίδη Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις ἀπο-
δεικνύει τὴ φιλία τους ἀναβαθμισμένη 
μέχρι αὐτοθυσίας τόσο, ποὺ προκαλεῖ 
θαυμασμό!

Τὴν Ἀντιγόνη συναντᾶμε καὶ στὴν 
τραγῳδία τοῦ Σοφοκλῆ Οἰδίπους ἐπὶ Κο-
λωνῷ. Προσπαθεῖ νὰ πείσει τὸν ἀδελφό 
της Πολυνείκη νὰ μὴν πολιορκήσει τὴν 
πατρίδα τους Θήβα. Μάταια. Ὁ Πολυ-
νείκης ἔχει ἔλθει στὸν Κολωνό, γιὰ νὰ 
πάρει μὲ τὸ μέρος του τὸν πατέρα του, 
γιὰ νὰ νικήσει, σύμφωνα μὲ τὸν χρησμό. 
Ὁ Οἰδίποδας μὲ ὀργὴ καὶ κατάρες τὸν 
ἀποπέμπει. Μετὰ τὴν ἀποχώρησή του 
ἡ Ἀντιγόνη λέει στὸν πατέρα της (1189): 
«Τὸν γέννησες· κι ἔτσι, ἀκόμη κι ἂν σοῦ 
ἔκαμνε τὰ πιὸ κακά, τὰ πιὸ ἄστοργα, πα-
τέρα μου, δὲ θὰ ἔπρεπε ἐσὺ σκληρὰ νὰ 
τοῦ τὸ ἀνταποδώσεις».

Τραγῳδία τοῦ Εὐριπίδη Ἀνδρομά-
χη: Γυναίκα τοῦ Ἕκτορα, ἡ Ἀνδρομά-
χη, μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Τροίας δόθηκε 
στὸν γιὸ τοῦ Ἀχιλλέα Νεοπτόλεμο. Ὁ 
Νεοπτόλεμος εἶναι βασιλέας τῆς Φθίας. 
Ἡ Ἀνδρομάχη ἔχει ἀποκτήσει ἕνα ἀγό-
ρι μὲ τὸν Νεοπτόλεμο. Ἀνδρομάχη καὶ 
παιδὶ κινδυνεύουν ἀπὸ τὴ γυναῖκα τοῦ 
Νεοπτόλεμου Ἑρμιόνη. Ὁ Νεοπτόλεμος 
ἀπουσιάζει. Ἡ Ἀνδρομάχη ἀνυπεράσπι-
στη ἔχει στείλει τὸ παιδὶ σὲ ξένο σπίτι 
καὶ αὐτὴ ἔχει προσπέσει ἱκέτις στὸ ἄγαλ-
μα τῆς Θέτιδας. Ὁ Μενέλαος βρῆκε τὸ 
παιδὶ καὶ τὸ κρατᾷ. Μὲ κυνισμὸ τῆς θέτει 
τὸ δίλημμα: Ἢ ἀφήνει τὸ ἄσυλο, γιὰ νὰ 
τὴν συλλάβουν καὶ νὰ τὴν θανατώσουν, 
ἢ σκοτώνει τὸ παιδί της. Ἡ Ἀνδρομάχη 
προτιμᾷ τὸν δικό της θάνατο. Ὁ Μενέλα-
ος τὴν συλλαμβάνει καί, ἀθετώντας τὴν 
ὑπόσχεσή του, ἑτοιμάζεται νὰ σκοτώσει 
Ἀνδρομάχη καὶ παιδί. Σῴζονται ἀπὸ τὸν 
Πηλέα, βασιλέα τῶν Φαρσάλων, πατέρα 
τοῦ Ἀχιλλέα.

Ὁ Δίας εἶχε ἐπιβάλει στὸν Ἀπόλλω-
να τὴν ποινὴ νὰ γίνει δοῦλος τοῦ Ἄδμη-
του, βασιλέα τῶν Φερῶν, ἐπὶ ἕναν χρό-
νο. Ἀνταποδίδοντας τὴν καλοσύνη ποὺ 
τοῦ εἶχε δείξει, ὁ Ἀπόλλωνας ἔπεισε τὶς 
Μοῖρες νὰ μὴν πεθάνει ὁ Ἄδμητος, ἐὰν 
κάποιος ἔμπαινε στὴ θέση του, ὅταν θὰ 
ἔφθανε ὁ Χάρος νὰ τὸν πάρει. Οἱ ἡλι-
κιωμένοι γονεῖς του ὅμως ἀρνήθηκαν νὰ 
μποῦν στὴ θέση του. Τὴ θυσία δέχεται 
πρόθυμα ἡ γυναίκα του Ἄλκηστη. Ἀγαπᾷ 
τὸν ἄντρα της περισσότερο ἀπὸ τὴ ζωή 
της. Ἡ ἀνάγκη ἀνατροφῆς καὶ προστα-
σίας τῶν δύο μικρῶν παιδιῶν της δὲν 
ἐμποδίζει τὴν αὐτοθυσία της. Φιλαυτία 
τοῦ Ἄδμητου καὶ τῶν γονέων του. Ἡ γνη-
σιότητα τῆς ἀγάπης τῆς Ἄλκηστης δοκι-
μάζεται στὴ λυδία λίθο τοῦ θανάτου. Ὁ 
Χάρος τὴν παίρνει, ἀλλὰ τὴν ἐπαναφέρει 
στὴ ζωὴ ὁ Ἡρακλῆς (Εὐριπίδη, Ἄλκηστη).

Ἡ Θήβα πολιορκεῖται ἀπὸ τοὺς 
Ἀργείους ποὺ ἔφερε ὁ Πολυνείκης, δι-
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εκδικώντας τὰ δικαιώματά του ἀπὸ τὸν 
ἀδελφό του Ἐτεοκλῆ. Ὁ μάντης Τειρεσίας 
ἀποκαλύπτει στὸν Κρέοντα ὅτι, γιὰ νὰ 
σωθεῖ ἡ πόλη, πρέπει νὰ θυσιασθεῖ ὁ 
γιός του Μενοικέας. Ὁ Κρέοντας ἀρνεῖται 
νὰ συμμορφωθεῖ μὲ τὸν χρησμὸ καὶ προ-
σπαθεῖ νὰ φυγαδεύσει τὸν γιό του στὴ 
Δωδώνη. Ὁ Μενοικέας προσποιεῖται ὅτι 
θὰ ὑπακούσει, ἀλλὰ αὐτοθυσιάζεται στὸ 
τεῖχος γιὰ τὴ σωτηρία τῆς πατρίδας του 
(Εὐριπίδη, Φοίνισσαι).

Στὴν τραγῳδία Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι 
τοῦ Εὐριπίδη, ὁ ἀρχιστράτηγος Ἀγαμέ-

μνονας κάλεσε τὴν κόρη του Ἰφιγένεια 
στὴν Αὐλίδα, δῆθεν γιὰ νὰ παντρευτεῖ 
τὸν Ἀχιλλέα. Ὅταν ἡ νέα μαθαίνει ὅτι 
θὰ τὴν θυσιάσουν στὴν Ἄρτεμη, γιὰ νὰ 
πνεύσει οὔριος ἄνεμος καὶ νὰ ἀποπλεύσει 
ὁ στόλος τῶν Ἑλλήνων γιὰ τὴν Τροία, 
συγκλονίζεται. Ξεσπᾷ σὲ θρῆνο. Ζητᾷ ἀπὸ 
τὸν πατέρα της νὰ μὴν ὑποστεῖ τὴ θυ-
σία. Ὁ Ἀχιλλέας ὑπόσχεται νὰ κάνει ὅ,τι 
μπορεῖ, γιὰ νὰ ἀποτρέψει τὴ θυσία της. 
Ὑπάρχει ὅμως ἐνδεχόμενο βίαιης προ-
σαγωγῆς της στὸν βωμό. Ὀδύνη βιώνει ἡ 
Ἰφιγένεια καὶ ἡ μητέρα της Κλυταιμνή-
στρα. Ξαφνικὰ σημειώνεται μεταστροφὴ 
στὴν Ἰφιγένεια καὶ δηλώνει (1395): «Ἂν ἡ 
Ἄρτεμη ἔχει ζητήσει νὰ πάρει τὸ δικό μου 

κορμί, θὰ σταθῶ ἐμπόδιο σ’ αὐτή, μιὰ θεά; 
Ἀλλ’ αὐτὸ εἶναι ἀδύνατο. Δίνω τὸ κορμί 
μου γιὰ τὴν Ἑλλάδα». Καὶ ὁ Χορὸς τῆς 
λέει (1402): «Κοπέλα μου, ἡ στάση ποὺ 
κρατᾷς εἶναι ἀρχοντική». Εἶναι παρὼν 
καὶ ὁ Ἀχιλλέας καὶ τῆς λέει (1404-1406): 
«Κόρη τοῦ Ἀγαμέμνονα, κάποιος θεὸς 
εὐτυχισμένο θὰ μ’ ἔκανε, ἂν εἶχα τὴν τύχη 
νὰ σὲ κάνω γυναῖκά μου. Μακαρίζω τὴν 
Ἑλλάδα ἐξαιτίας σου, ἐσένα ἐξαιτίας τῆς 
Ἑλλάδας».

Σὲ δύο ἀπὸ τὶς τραγῳδίες ποὺ ἀνα-
φέραμε βρίσκουμε δύο διαμάντια τοῦ 

Σπερματικοῦ Λόγου. Μὲ τὸ στόμα τῆς 
Ἄλκηστης ὁ ποιητὴς ἀρθρώνει μιὰ βαρυ-
σήμαντη ρήση (Εὐριπίδη, Ἄλκηστη 301): 
«Ψυχῆς γὰρ οὐδέν ἐστι τιμιώτερον» («γιατὶ 
τίποτε δὲν εἶναι πιὸ πολύτιμο ἀπὸ τὴν 
ψυχή»). «Τί δώσει ἄνθρωπος ἀντάλλαγμα 
τῆς ψυχῆς αὐτοῦ;» (Ματθ., ιστ΄ 26).

Στὴν τραγῳδία Ἀντιγόνη τοῦ Σο-
φοκλῆ, στὸν ἔντονο διάλογό της μὲ τὸν 
Κρέοντα, ἡ νεαρὴ Ἀντιγόνη λέει (523): 
«Δὲν γεννήθηκα μὲ ἄλλους νὰ μισῶ, μὰ μὲ 
ἄλλους νὰ ἀγαπῶ». Ἡ ἀγάπη καταξιώνει 
τὴ ζωή μας. Καὶ ἡ αἰώνια ζωὴ εἶναι ζωὴ 
ἐν τῇ Ἀγάπῃ.

ΝΙΚΟΣ ΤΣΙΡΩΝΗΣ
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ΣΎΓΧΡΟΝΟΙ AΓΙΟΙ  
ΣΤῸ ΔΙΑΔΊΚΤΥΟ

«Ὡς πορφύραν καὶ βύσσον ἡ 
Ἐκκλησία σου στολισαμένη …», ψάλ-
λομε σὲ ἕνα τροπάριο. Οἱ ἅγιοι θεω-
ροῦνται τὸ κόσμημα καὶ τὸ ἀγλάισμα 
τῆς Ἐκκλησίας μας, καὶ ἰδιαιτέρως 
οἱ ἅγιοι μάρτυρες ὅλων τῶν ἐποχῶν. 
Στὶς ἡμέρες τὶς ὁποῖες διανύομε ὁ 
Πανάγαθος Θεὸς ἀναδεικνύει συ-
νεχῶς νέα πρόσωπα τὰ ὁποῖα τὸν 
ἠγάπησαν καὶ ἔγιναν θεοειδεῖς καὶ 
θεοὶ κατὰ χάριν. Πρόσωπα τὰ ὁποῖα 
ἔζησαν στὸν ταραγμένο 20ὸ αἰῶνα, 
ἐν τῷ μέσῳ τοῦ κόσμου ἀρκετὰ ἐξ 
αὐτῶν, καὶ ἔλαμψαν «ὡς χρυσὸς ἐν 
χωνευτηρίῳ» (Σ. Σολ. 3:6) μέσῳ τῶν 
θλίψεων καὶ τῶν δοκιμασιῶν τὶς 
ὁποῖες ὑπέφεραν διὰ τὸ ὄνομα τοῦ 
Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, βαστάζοντα 
«τὰ στίγματα τοῦ Κυρίου» (Γαλ. 
6: 17), ὅπως διδάσκει ὁ ἀπόστολος 
Παῦλος. Γιὰ κάποιους ἀπὸ αὐτοὺς 
τοὺς ἁγίους ἔχουν δημιουργηθῆ, πέ-
ραν τῶν βίων τους, καὶ ἐνδιαφέρο-
ντα ντοκυμανταίρ. Μία ἐπιλεκτικὴ 
ἀναφορὰ θὰ κάνωμε στὸ σημερινό 
μας σημείωμα.

Ὁ ἅγιος Νικόλαος Βελιμίροβιτς 

(1880-1955) θεωρεῖται ὁ νέος Χρυ-
σόστομος τῆς Σερβικῆς Ἐκκλησίας. 
Ἔλαβε μεγάλη μόρφωσι, μὲ πέντε 
διδακτορικοὺς τίτλους σὲ διάφο-
ρα Πανεπιστήμια τῆς Εὐρώπης. Σὲ 
ἡλικία 39 ἐτῶν ἐξελέγη ἐπίσκοπος 
Ἀχρίδος. Ἐδιώχθη ἀπὸ τὸ κομμου-
νιστικὸ καθεστὼς τῆς χώρας του 
καὶ ἐκοιμήθη, προσευχόμενος, στὶς 
Η.Π.Α. ὅπου εἶχε καταφύγη. Τὸ σκή-
νωμά του ἐπέστρεψε στὴν Σερβία 
τὸ 1991. Στὴν Ἑλλάδα τὸν γνωρί-
σαμε ἀπὸ τὶς μεταφράσεις τῶν λίαν 
ἀξιολόγων συγγραμμάτων του (ἐπὶ 
παραδείγματι: Ἀργὰ βαζίζει ὁ Χρι-
στός, Δὲν ἀρκεῖ μόνον ἡ πίστη…). 
Ἕνα ἐνδιαφέρον ντοκυμανταὶρ γιὰ 
τὴν ζωὴ καὶ τὴν δρᾶσί του εὑρίσκεται 
στὸν ἱστότοπο: https://www.youtube.
com/watch?v=EcDe3eLsXW0.

Ὁ ἅγιος Λουκᾶς ὁ ἰατρὸς εἶναι 
ἀπὸ τοὺς πλέον δημοφιλεῖς συγχρό-
νους ἁγίους. Ἐγεννήθη τὸ 1877 καὶ 
ἐκοιμήθη τὸ 1961. Ὁ βίος του στὰ 
ἑλληνικὰ συνεγράφη ἀπὸ τὸν νῦν 
Μητροπολίτη Ἀργολίδος κ. Νεκτά-
ριο Ἀντωνόπουλο καὶ πρόκειται περὶ 
ἑνὸς συναρπαστικοῦ βιβλίου. Γιὰ τὸν 
ἅγιο Λουκᾶ ὑπάρχει στὸ διαδίκτυο 
μία κινηματογραφικὴ ταινία ὑπὸ τὸν 
τίτλο: «Θεραπεύοντας τὸν φόβο», μὲ 
ἑλληνικοὺς ὑποτίτλους. https://www.
youtube.com/watch?v=LP0uxghhX78. 
Ὑπάρχουν ἐπίσης καὶ ἐνδιαφέροντα 
ντοκυμανταίρ, ἕνα τῆς ρωσσικῆς τη-
λεοράσεως https://www.youtube.com/
watch?v=xTbaMdpW48A καὶ ἕνα 
δημιουργημένο ἀπὸ τὴν Μονὴ τοῦ 
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ἁγίου Πορφυρίου στὸ Μήλεσι τῆς 
Ἀττικῆς (βλ. https://www.youtube.
com/watch?v=tzj0J2v_0GI γιὰ τὸ α΄ 
μέρος).

Ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς 
ὑπῆρξε ἅγιος τῆς Σερβικῆς Ἐκκλη-
σίας (1894-1979). Ἐσπούδασε θεο-
λογία καὶ διετέλεσε Καθηγητὴς τῆς 
Δογματικῆς Θεολογίας στὸ Πανεπι-
στήμιο τοῦ Βελιγραδίου. Θεωρεῖται 
ὑπέρμαχος τῆς Ὀρθοδοξίας καὶ πο-
λέμιος τοῦ Οἰκουμενισμοῦ. Παρέμει-
νε ἐκ πεποιθήσεως στὸν βαθμὸ τοῦ 
πρεσβυτέρου (ἱερομόναχος, ἀρχιμαν-

δρίτης), ἀρνηθεὶς τὴν ἐκλογή του στὸ 
ἐπισκοπικὸ ἀξίωμα. Ἐδιώχθη ἀπὸ τὸ 
κομμουνιστικὸ καθεστὼς τῆς χώρας 
του καὶ παρ’ ὀλίγον νὰ ἐκτελεσθῇ 
«ὡς ἐχθρὸς τοῦ λαοῦ». Ἀπελύθη 
ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο μαζὶ μὲ 200 
ἀκόμη καθηγητὲς καὶ περιωρίσθη 
σὲ διαφόρους μονάς. Ὀλίγο πρὸ τοῦ 
θανάτου του, τὸ 1978, ὡλοκλήρωσε 
τὴν τρίτομο Δογματική του μὲ τὸν 
τίτλο Ὀρθόδοξος Φιλοσοφία τῆς 

Ἀληθείας. Πνευματικὰ ἀναστήματα 
αὐτοῦ τοῦ ἁγίου εἶναι οἱ ἑλληνο-
μαθεῖς καὶ γνωστοὶ στὴν Ἑλλάδα 
ἐπίσκοποι Ἀμφιλόχιος Ράντοβιτς, 
Εἰρηναῖος Μπούλοβιτς καὶ Ἀρτέμιος 
Ραντοσάβλιεβιτς. Στὰ ἑλληνικὰ κυ-
κλοφοροῦν δύο ἔργα του: Ἄνθρωπος 
καὶ Θεάνθρωπος καὶ Ὀρθοδοξία καὶ 
Οἰκουμενισμός. Ἕνα σύντομο ντο-
κυμανταὶρ γιὰ τὴν προσωπικότητα 
τοῦ ἁγίου Ἰουστίνου ὑπάρχει στὸν 
ἱστότοπο: https://www.youtube.com/
watch?v=ogrXOu4Nk1c

Ὁ ἅγιος Παΐσιος (Ἐζνεπίδης) εἶναι 

ὁ πλέον γνωστὸς ἀσκητὴς καὶ ἁγιο-
ρείτης τῆς ἐποχῆς μας (1924-1991). 
Ὁ βίος του ἐξεδόθη ἀπὸ τὸ Ἱερὸ 
Ἡσυχαστήριο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 
Θεολόγου στὴν Σουρωτὴ Θεσσαλο-
νίκης, τὸ ὁποῖο ἵδρυσε ὁ ἅγιος καὶ 
στὸ ὁποῖο εὑρίσκεται ὁ τάφος του. 
Οἱ διδαχές του κυκλοφοροῦν ἐδῶ καὶ 
χρόνια ἀπὸ τὸ ἴδιο Ἡσυχαστήριο, 
πρὸς τὸ παρὸν σὲ ἕξι θεματικοὺς 
τόμους, καὶ ἔχουν μεταφρασθῆ καὶ 

Στὶς ἡμέρες τὶς ὁποῖες διανύομε ὁ Πανάγαθος Θεὸς 
ἀναδεικνύει συνεχῶς νέα πρόσωπα τὰ ὁποῖα τὸν ἠγά-
πησαν καὶ ἔγιναν θεοειδεῖς καὶ θεοὶ κατὰ χάριν. Πρό-
σωπα τὰ ὁποῖα ἔζησαν στὸν ταραγμένο 20ὸ αἰῶνα, ἐν 
τῷ μέσῳ τοῦ κόσμου ἀρκετὰ ἐξ αὐτῶν, καὶ ἔλαμψαν 
«ὡς χρυσὸς ἐν χωνευτηρίῳ» μέσῳ τῶν θλίψεων καὶ 
τῶν δοκιμασιῶν τὶς ὁποῖες ὑπέφεραν διὰ τὸ ὄνομα 

τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ Χριστοῦ, βαστάζοντα «τὰ στίγματα 
τοῦ Κυρίου», ὅπως διδάσκει ὁ ἀπόστολος Παῦλος. 

Γιὰ κάποιους ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς ἁγίους  
ἔχουν δημιουργηθῆ, πέραν τῶν βίων τους,  

καὶ ἐνδιαφέροντα ντοκυμανταίρ. 
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Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)	� Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, στὸν 

λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χριστιανικὴ Ἕνωσις  
Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 0026-0201-94-0100366081 
(ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081). Νὰ 
ζητᾶτε νὰ σημειώνετε ρητῶς τὸ ὀνοματεπώνυμό 
σας στὴν Αἰτιολογία.

β)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ διεύθυν-
ση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 105 61 Ἀθήνα). 
Προβλέπεται ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

γ)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ συ-
ναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο τεῦχος κάθε 
χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή. 

    	Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται ἐπι-
βάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

δ)	� Στὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζόμενα 
βιβλιοπωλεῖα.

ε)	� Σὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπροσώ-
πους, οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς ἀπο-
δείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ ἀδυ-
νατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ συνδρομὴ μπορεῖ 
νὰ κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ στοιχεῖα 
ποὺ θὰ χρειαστεῖτε εἶναι:
– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA

Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:

σὲ πολλὲς ἄλλες γλῶσσες. Γιὰ τὸν 
ἅγιο Παΐσιο ὑπάρχουν πολλὰ ντο-
κυμανταὶρ στὸ διαδίκτυο καὶ ἀφιε-
ρώματα τηλεοπτικῶν ἐκπομπῶν. Πα-
ραπέμπω στὸ ρωσσικῆς παραγωγῆς 
σχεδὸν πεντάωρο ντοκυμανταὶρ στὸν 
ἱστότοπο https://www.youtube.com/
watch?v=ogrXOu4Nk1c, στὸ ντοκυ-
μανταὶρ τὸ ὁποῖο παρήγαγε ἡ Ἑνω-
μένη Ρωμιοσύνη https://www.youtube.
com/watch?v=odM5kpiRiSo, καθὼς 
καὶ στὸ τηλεοπτικὸ ἀφιέρωμα https://
www.youtube.com/watch?v=RnBfd-
RjcPY.

Ἅγιος Ἰάκωβος Τσαλίκης (1920-
1991). Γιὰ τὴν ὁσιακὴ μορφή του 
ἔχει ἐκδοθῆ παλαιότερα τὸ βιβλίο 
τοῦ Στυλιανοῦ Παπαδόπουλου, Ὁ 
μακαριστὸς Ἰάκωβος Τσαλίκης καὶ 
προσφάτως ἀπὸ τὴν Ἱερὰ Μονὴ 
τοῦ Ὁσίου Δαυὶδ τὸ βιβλίο Ὁ ὅσιος 
Ἰάκωβος (Τσαλίκης). Γιὰ τὴν ζωὴ 
καὶ τὴν δρᾶσι τοῦ λαοφιλοῦς καὶ 
χαρισματικοῦ αὐτοῦ ἁγίου ὑπάρ-
χει τὸ ἑξῆς ἐνδιαφέρον ντοκυμα-
νταίρ: https://www.youtube.com/
watch?v=2nBcLAN1fa8.

Ἅγιος Πορφύριος Μπαϊρακτά-

ρης (1906-1991). Τὸ βιβλίο Βίος καὶ 
Λόγοι ἐκδόσεως τῆς Ἱερᾶς Μονῆς 
Χρυσοπηγῆς Χανίων μᾶς δίνει μία 
πρώτη εἰκόνα γιὰ τὴν ζωὴ καὶ τὴν 
δρᾶσι τοῦ ἁγίου αὐτοῦ, ὁ ὁποῖος 
ἔζησε καὶ διηκόνησε στὸ κέντρο τῶν 
Ἀθηνῶν, τὴν Ὁμόνοια, στὴν Πολυ-
κλινικὴ Ἀθηνῶν ἐπὶ 33 χρόνια. Σύ-
ντομο ντοκυμανταὶρ μπορεῖ νὰ βρῇ 
κάποιος στὸν ἱστότοπο: https://www.
youtube.com/watch?v=UpuLzvxMStc.

Τὰ σημειωθέντα ἀνωτέρω ὀπτικὰ 
ὑλικὰ μποροῦν νὰ χρησιμοποιηθοῦν 
ποικιλοτρόπως ἀπὸ τοὺς πιστούς, 
προκειμένου νὰ γνωρίσουν καὶ νὰ 
ἐμπνευσθοῦν ἀπὸ τὴν ἁγία ζωὴ 
αὐτῶν τῶν θεοφιλῶν προσώπων. 
Καὶ αὐτὴ ἡ ἀξιοποίησις φανερώνει 
τὴν θετικὴ πλευρὰ τῆς τεχνολογί-
ας καὶ τοῦ διαδικτύου πρὸς προ-
βολὴ καὶ διάδοσι τοῦ καλοῦ καὶ τῆς 
ἀρετῆς.

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣΑΠ
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Τ Η Σ  ΕΛΛΗΝΙΔΟΣ
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m «Δεκαπενταύγουστος στὴν Τῆνο»
m «Τὸ ὅραμα τῆς Ὁσίας Πελαγίας»
m «Ἡ ἀπαξίωση τοῦ κλήρου»
m «Καλλιεργώντας στὰ παιδιὰ τὴν ἐνσυναίσθηση»

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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«ΑΚΤΙΝΕΣ»
ΚΑΡΥΤΣΗ 14, Τ.Τ. 10561

ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


