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«Μᾶς βασανίζει ἡ 
νοσταλγία Σου, 
µονάχα ἡ δική 
Σου. Ἂν κάποιος 
πεινᾷ, µήπως 

τοῦ λείπει µόνο τὸ ψωµί; Ὄχι, Σὺ τοῦ 
λείπεις. Ἂν κάποιος διψᾷ, µήπως τοῦ 
χρειάζεται µόνο τὸ νερό; Ὄχι, Ἐσένα 
διψᾷ. Ὅποιος λαχταρᾷ νὰ βρεῖ τὴν ἀλή-
θεια, Ἐσένα ψάχνει νὰ βρεῖ, ποὺ εἶσαι 
ἡ Ἀλήθεια. Ὅποιος ποθεῖ τὴ γαλήνη, 
Ἐσένα ποθεῖ, ποὺ εἶσαι ἡ ἀνάπαυση γιὰ 

τὴν ἀνήσυχη καρδιά. Ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ 
γῆ, ἡ εὐτυχία καὶ ἡ δυστυχία, ὁ πόνος 
καὶ ἡ χαρά, τὰ δάκρυα καὶ τὰ χαµόγελα, 
ὅλα Ἐσένα ἐπικαλοῦνται, Χριστέ µου» 
(Παπίνι).

Ἐµεῖς σήµερα ποιὰ γνώση ἔχουµε 
γιὰ τὸν Ἰησοῦ Χριστοῦ, τὸν ἐνανθρω-
πήσαντα Θεό; Πῶς ζοῦµε τὸ µυστήριο τό 
«χρόνοις αἰωνίοις σεσιγηµένον» (Ῥωµ. 
ιδ΄ 25); Εἶναι λυπηρὸ ὅτι ὁ Κύριός µας 
ἐξακολουθεῖ ἀκόµα γιὰ πολλοὺς νὰ εἶναι 
ὁ µεγάλος Ἄγνωστος. Προσπαθοῦν νὰ 
θεµελιώσουν τὴν κοινωνία καὶ τὸν πο-

«ΟὐΚ ΕΣΤΙΝ ΕΝ ΑΛΛΩ ΟὐΔΕΝΙ  
Η ΣΩΤΗΡΊΑ»

λιτισµό της σὲ συστήµατα φιλοσοφικὰ 
ἢ κοινωνιολογικά, σὲ ἄχρωµους ἀνθρω-
πισµούς, στὴν ἄρνηση καὶ τὸν παρα-
λογισµό.

Καὶ λησµονοῦν τὸν Ἕνα, ξεχνοῦν 
ὅτι «θεµέλιον ἄλλον οὐδεὶς δύναται 
θεῖναι παρὰ τὸν κείµενον, ὅς ἐστιν 
Ἰησοῦς Χριστός» (Α΄ Κορινθ. γ΄ 11). Καὶ 
χτίζουν, µὲ ψευτισµένα ὑλικὰ πάνω στὴν 
ἄµµο, τὰ βαβελικὰ οἰκοδοµήµατα τοῦ 
σύγχρονου ἀθεϊσµοῦ ἢ ἑνὸς ἀπάνθρωπου 
ἀνθρωπισµοῦ, ποὺ εἶναι καταδικασµένα 

σὲ ἀφανισµό.
Κηρύττουν τὴν εἰρήνη καὶ ἀρνοῦνται 

τὸν ἄρχοντα τῆς εἰρήνης, τὸν Εἰρηνο-
ποιό. Στηλιτεύουν τὸ ψέµα καὶ τὴν ὑπο-
κρισία καὶ φεύγουν µακριὰ ἀπὸ Ἐκεῖνον 
ποὺ εἶναι ἡ Ἀλήθεια. Γίνονται ὁδηγοὶ 
καὶ δὲν ἀκολουθοῦν Ἐκεῖνον ποὺ εἶναι 
ἡ Ὁδός. 

Ἂν ἤθελαν νὰ ἀκούσουν τὸν θεϊκὸ 
ἀντίλαλο ποὺ ἔρχεται καὶ σήµερα ἀπὸ τὴ 
φάτνη τῆς Βηθλεέµ, ἀπὸ τὶς ἀκρογιαλιὲς 
τῆς Γαλιλαίας ἢ ἀπὸ τὸ ὄρος τῶν Μακα-
ρισµῶν καὶ µεταδίδει καὶ στὶς µέρες µας 

Ἐµεῖς σήµερα ποιὰ γνώση ἔχουµε γιὰ τὸν Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
τὸν ἐνανθρωπήσαντα Θεό; Πῶς ζοῦµε τὸ µυστήριο τό «χρό-
νοις αἰωνίοις σεσιγηµένον»; Εἶναι λυπηρὸ ὅτι ὁ Κύριός µας 
ἐξακολουθεῖ ἀκόµα γιὰ πολλοὺς νὰ εἶναι ὁ µεγάλος Ἄγνω-
στος. Προσπαθοῦν νὰ θεµελιώσουν τὴν κοινωνία καὶ τὸν 

πολιτισµό της σὲ συστήµατα φιλοσοφικὰ ἢ κοινωνιολογικά, 
σὲ ἄχρωµους ἀνθρωπισµούς, στὴν ἄρνηση καὶ τὸν παρα-
λογισµό. Καὶ λησµονοῦν τὸν Ἕνα, ξεχνοῦν ὅτι «θεµέλιον 
ἄλλον οὐδεὶς δύναται θεῖναι παρὰ τὸν κείµενον, ὅς ἐστιν 

Ἰησοῦς Χριστός»
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τὸ ἴδιο ἐλπιδοφόρο µήνυµα! Ἂν πρόσεχαν 
µερικὰ αἰώνια συνθήµατα, βαθιὰ ἀναγεν-
νητικά, ποὺ ὁ θεῖος Διδάσκαλος ἔφε-

ρε, πόσο θὰ ἄλλαζε ὁ ταλαιπωρηµένος 
πλανήτης µας! «Πάντες ὑµεῖς ἀδελφοί 
ἐστε» (Ματθ. κγ´ 8). «Ἐντολὴν καινὴν 
δίδωµι ὑµῖν ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους» 
(Ἰωάν. ιγ´ 34).

Ἀτράνταχτα ἀγκωνάρια, πάνω στὰ 
ὁποῖα θὰ µπορούσαµε νὰ στηρίξουµε 
τὸ σύγχρονο κοινωνικὸ οἰκοδόµηµα. Ἡ 
ἀδελφοσύνη στὴν τέλεια µορφή της. Ἡ 
ἀγάπη στὴν ἀνυπέρβλητη ἔκφρασή της, 

ὅπως τὴν ἐνσάρκωσε ὁ ἴδιος ὁ ἐνανθρω-
πήσας Θεός. Νὰ τί ἔκανε τὸν P. Loti νὰ 
διακηρύττει: «Ὁ Χριστὸς µένει ὁ Ἕνας 
καὶ Μοναδικός. Ζητῆστέ τον... Ἔξω ἀπὸ 
αὐτὸν δὲν ὑπάρχει τίποτε». Καὶ ὁ Paul 
Bourget, ἀφοῦ πέρασε ὁλόκληρη τὴ 
ζωή του σπουδάζοντας τὸν σύγχρονο 
ἄνθρωπο, κατέληξε στὸ συµπέρασµα: 
«Ὁ κόσµος πεθαίνει, γιατὶ δὲν βλέπει 
τὸν Θεό».

Καὶ ὅταν ὁ κόσµος δὲν βλέπει τὸν 
Θεό, ποὺ ἔγινε ἄνθρωπος καὶ ἦλθε 
ἀνάµεσά µας καὶ ἐξακολουθεῖ µέχρι 
σήµερα νὰ εἶναι µαζί µας, τότε θὰ βλέπει 
µὲ τρόµο τὰ ἐρείπια τῆς ἀποστασίας του.

Ὅσο δὲν συνειδητοποιεῖ ὅτι ὁ 
Χριστὸς εἶναι ὁ µοναδικὸς Σωτήρας καὶ 
Λυτρωτής, θὰ φλυαρεῖ γιὰ ἀνθρώπινα 
δικαιώµατα, γιὰ ἰσότητα καὶ ἀδελφοσύ-
νη, θὰ κραυγάζει γιὰ τὴν κατάργηση τῶν 
φυλετικῶν διακρίσεων, θὰ κόπτεται γιὰ 
τὴ δικαιοσύνη, ἐνῷ ταυτόχρονα θὰ ὁπλί-
ζει µὲ µῖσος τὶς καρδιὲς καὶ θὰ χύνει τὸ 
δηλητήριο τῆς ἔχθρας στοὺς ἀνθρώπους.

Μόνο ὅταν πλησιάσει ταπεινὰ τὸ 
θεῖο Βρέφος καὶ πιστέψει ὅτι «οὐκ ἔστιν 

ἐν ἄλλῳ οὐδενὶ ἡ σωτηρία» (Πράξ. 
δ΄ 12), θὰ ἀτενίσει ἐκεῖ, στὴ φτωχικὴ 
φάτνη, τὸ ἀνέσπερο φῶς. Στὴν ἄκρα 
ταπείνωση θὰ βρεῖ τὸ ἀληθινὸ µεγαλεῖο 
καὶ στὴ φαινοµενικὴ ἀδυναµία τὴν ὑπερ-
δύναµη.

Γ.Β.Μ.

Κηρύττουν τὴν εἰρήνη καὶ ἀρνοῦνται τὸν ἄρχοντα τῆς εἰρήνης, 
τὸν Εἰρηνοποιό. Στηλιτεύουν τὸ ψέµα καὶ τὴν ὑποκρισία καὶ 
φεύγουν µακριὰ ἀπὸ Ἐκεῖνον ποὺ εἶναι ἡ Ἀλήθεια. Γίνονται 

ὁδηγοὶ καὶ δὲν ἀκολουθοῦν Ἐκεῖνον ποὺ εἶναι ἡ Ὁδός. 
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Δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ 
ποῦμε ὅτι ἡ ἐνανθρώπηση 
τοῦ Χριστοῦ ἀλλάζει τὰ πά-
ντα.

Πιὸ συγκεκριμένα, ἡ ἐναν-
θρώπηση τοῦ Χριστοῦ ἀλλάζει, πρῶτ’ ἀπ’ 
ὅλα, τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο βλέπουμε 
τὸν Θεό. Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ἤδη στὴν 
Παλαιὰ Διαθήκη ὑπῆρχαν σημεῖα ποὺ 
θὰ ἔπρεπε νὰ κάνουν τὸν ἄνθρωπο νὰ 
ὑποψιασθεῖ ὅτι ὁ Θεὸς δὲν εἶναι τέτοιος 
ποὺ Τὸν ἤθελε ἡ ἀντίληψη τῶν πολλῶν, 
ἀκόμη καὶ τῶν φιλοσόφων. Ἀρκεῖ νὰ θυ-
μηθοῦμε τὴν περιγραφὴ τῆς μετάβασης 
τοῦ προφήτη Ἠλία στὸ ὄρος Χωρήβ, 
ὅπου τοῦ εἶχε λεχθεῖ ὅτι θὰ συναντοῦσε 
τὸν Θεό. Ὅπως διαβάζουμε, ὅταν ὁ Ἠλίας 
ἔφθασε στὸ ὄρος, ἔπνευσε ἄνεμος μέγας 
καὶ ἰσχυρός, ποὺ διέλυε βουνὰ καὶ συνέ-
τριβε πέτρες· ἀλλὰ ὁ Θεὸς δὲν ἦταν ἐκεῖ 
(οὐκ ἐν τῷ πνεύματι Κύριος). Κατόπιν, 
σείσθηκε ἡ γῆ ἀπὸ ἕναν τρομακτικὸ σει-
σμό· ἀλλὰ ὁ Θεὸς δὲν ἦταν ἐκεῖ (οὐκ ἐν 
τῷ συσεισμῷ Κύριος). Ἔπειτα, ἄναψε 
φωτιὰ μεγάλη καὶ ὅλα γύρω τυλίχθη-
καν στὶς φλόγες· ἀλλὰ οὔτε ἐκεῖ ἦταν 
ὁ Θεός (οὐκ ἐν τῷ πυρὶ Κύριος). Τέλος, 
ἔπνευσε ἕνα λεπτὸ ἀεράκι (φωνὴ αὔρας 
λεπτῆς)· ἐκεῖ ἦταν ὁ Θεός1. Ὅπως εἶναι 

1	  Γ΄ Βασιλ., ιθ΄ 11-12: «Καὶ εἶπεν Ἐξελεύσῃ αὔριον 
καὶ στήσῃ ἐνώπιον Κυρίου ἐν τῷ ὄρει· ἰδοὺ πα-
ρελεύσεται Κύριος. Καὶ πνεῦμα μέγα κραταιὸν 
διαλῦον ὄρη καὶ συντρῖβον πέτρας ἐνώπιον Κυ-
ρίου, οὐκ ἐν τῷ πνεύματι Κύριος· καὶ μετὰ τὸ 
πνεῦμα συσεισμός, οὐκ ἐν τῷ συσεισμῷ Κύριος· 
καὶ μετὰ τὸν συσεισμὸν πῦρ, οὐκ ἐν τῷ πυρὶ 
Κύριος· καὶ μετὰ τὸ πῦρ φωνὴ αὔρας λεπτῆς, 

ΠΩΣ Η ΕΝΑΝΘΡΩΠΗΣΗ ΤΟΥ ΧΡΙΣΤΟΥ 
ΑΛΛΑΖΕΙ ΤΟΝ ΤΡΟΠΟ ΜΕ ΤΟΝ ΟΠΟΙΟ 

ΒΛΕΠΟΥΜΕ ΤΟΝ ΑΝΘΡΩΠΟ
ΜΕΡΟΣ Α΄

φανερό, ἤδη τέτοια χωρία θὰ μποροῦσαν 
νὰ κάνουν τὸν ἄνθρωπο νὰ ὑποψιασθεῖ 
ὅτι ὁ Θεὸς δὲν εἶναι τέτοιος ποὺ Τὸν 
ἤθελε ἡ ἀντίληψη τῶν πολλῶν, ἀκόμη 
καὶ τῶν φιλοσόφων. Ἀλλὰ τὴν ἀπόλυτη 
ἀνατροπὴ ὅλων τῶν δεδομένων τὴ φέρνει 
ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ. Ὁ Θεὸς 
δὲν νοεῖται πλέον ὡς ἐπαναπαυόμενος 
στὴν παντοδυναμία Του καὶ τὸ οὐράνιο 
μεγαλεῖό Του. Σὲ μιὰ ἐποχὴ κατὰ τὴν 
ὁποία οἱ διάφορες θρησκεῖες ἔφθαναν 
νὰ προσφέρουν ἀκόμη καὶ ἀνθρώπους 
θυσία στοὺς βωμοὺς τῶν ποικιλώνυμων 
θεῶν τους, ἦλθε ὁ Χριστιανισμὸς καὶ μί-
λησε στοὺς ἀνθρώπους γιὰ ἕναν Θεὸ ὁ 
Ὁποῖος κατέβηκε στὴ γῆ, ἔγινε ἄνθρωπος 
καὶ προσέφερε θυσία ὁ Ἴδιος τὸν ἑαυτό 
Του, γιὰ νὰ σώσει τὸν ἄνθρωπο...

Παράλληλα, ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Χρι-
στοῦ ἀλλὰζει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 
βλέπουμε τὸν ἄλλο ἄνθρωπο. Ὅταν ὁ 
ἴδιος ὁ Θεὸς προσέλαβε τὴν ἀνθρώπινη 
φύση, γιὰ νὰ σώσει τὸν ἄνθρωπο, πῶς 
δικαιοῦται πλέον ὁ ἄνθρωπος νὰ μὴν 
καταδέχεται νὰ κατέβει ἀπὸ τόν «θρό-
νο» τῆς εὐζωΐας καὶ τῆς κοινωνικῆς ἢ 
οἰκονομικῆς του ἐπιφάνειας, γιὰ νὰ τείνει 
χεῖρα βοηθείας πρὸς τὸν συνάνθρωπό 
του; καὶ αὐτὸ μάλιστα ἐνῷ, ὅπως γράφει 
ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος, ὁ Θεὸς 
ἔπλασε ἕναν ἄνθρωπο, τὸν Ἀδάμ, καὶ 
πρόσταξε νὰ γεννηθοῦν ὅλοι οἱ ἄνθρωποι 
ἀπὸ αὐτόν, προκειμένου ἐμεῖς, οἱ ἄνθρω-
ποι, νὰ βλέπουμε ὁ ἕνας τὸν ἄλλο ὡς 

κἀκεῖ Κύριος».
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ἕνα2; Ὁ χριστιανὸς διδάσκεται πλέον νὰ 
βλέπει στὸ πρόσωπο τοῦ συνανθρώπου 
του τὸν ἴδιο τὸν Χριστό, κατὰ τὸν λόγο 
τοῦ Κυρίου: «Ἀμὴν λέγω ὑμῖν, ἐφ’ ὅσον 
ἐποιήσατε ἑνὶ τούτων τῶν ἀδελφῶν μου 
τῶν ἐλαχίστων, ἐμοὶ ἐποιήσατε»3. Ἔτσι, 
ὅπως σχολιάζει ὁ ἀββᾶς Δωρόθεος, ὅσο 
ἑνώνεται κάποιος μὲ τὸν πλησίον, τόσο 
ἑνώνεται μὲ τὸν Θεό («ὅσον ἑνοῦταί τις 
τῷ πλησίον, τοσοῦτον ἑνοῦται τῷ Θεῷ»4). 
Ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ ἀλλάζει 
λοιπὸν ριζικὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 
βλέπουμε τὸν ἄλλο ἄνθρωπο.

Ἡ ἐνανθρώπηση ὅμως τοῦ Χριστοῦ 
δὲν ἀλλάζει μόνο τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 
βλέπουμε τὸν Θεὸ καὶ τὸν τρόπο μὲ τὸν 
ὁποῖο βλέπουμε τὸν ἄλλο ἄνθρωπο. 
Ἀλλάζει ἐπίσης τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 
κατανοοῦμε τί ἐστὶν ἄνθρωπος, καὶ πε-
ραιτέρω τί εἶναι ἀρετὴ καὶ κακία. Πρόκει-

2	  Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Περὶ τελείας ἀγάπης, 
ed. J.-P. Migne, PG 56, 279.27-29: «Ἕνα γὰρ 
πλάσας ὁ Θεὸς ἄνθρωπον, ἐξ αὐτοῦ πάντας 
προσέταξε γενέσθαι, ἵνα πάντες ἀλλήλους ὡς 
ἕνα νομίζωμεν».

3	  Ματθ., κε΄ 40.
4	  Δωροθέου ἀββᾶ, Διδασκαλίαι διάφοροι, «Περὶ 

τοῦ μὴ κρίνειν τὸν πλησίον» 13, ΕΠΕ, Φιλοκαλία 
τῶν Νηπτικῶν καὶ Ἀσκητικῶν 12, 398· Διδ. Ϛ΄, 
η΄, ed. J.-P. Migne, PG 88, 1696 B.

ται γιὰ ἕνα θέμα βαθύτατα φιλοσοφικό, 
ἕνα θέμα παράλληλα βαθύτατα θεολογι-
κό, τὸ ὁποῖο ἀξίζει νὰ δοῦμε ἐκτενέστερα. 
Ἄλλωστε, τὸ θέμα αὐτὸ μᾶς δίνει καὶ 
ἕνα ἁπτὸ παράδειγμα τῆς συνάντησης 
καὶ γόνιμης σύνθεσης τῆς χριστιανικῆς 
πίστεως μὲ τὴν ἑλληνικὴ παιδεία.

Ἡ παραδεδομένη ἀντίληψη 
γιὰ τὸν ἄνθρωπο, τὴν ἀρετὴ 

καὶ τὴν κακία

α) Ἡ πλατωνικὴ τριμερὴς διαίρεση τῆς 
ψυχῆς καὶ ἡ ἐπίδρασή της.

Προκειμένου νὰ δοῦμε πῶς καὶ γιατί 
ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ ἀλλάζει τὸν 
τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο κατανοοῦμε τί ἐστὶν 
ἄνθρωπος, καὶ περαιτέρω τί εἶναι ἀρετὴ 
καὶ κακία, ἐπιβάλλεται νὰ δοῦμε τὴν πα-
ραδεδομένη ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα ἀντίληψη 

γιὰ τὸν ἄνθρωπο, τῆς ὁποίας τὸ γεγονὸς 
τῆς ἐνανθρώπησης τοῦ Χριστοῦ ἐπέβαλε 
τὴν ἀναθεώρηση. Ὡς ἀντιπροσωπευτικὴ 
τῆς παραδεδομένης ἀπὸ τὴν ἀρχαιότητα 
ἀντιλήψεως γιὰ τὸν ἄνθρωπο, θὰ δοῦμε 
ἐδῶ τὴν πλατωνικὴ ἀντίληψη περὶ τριμε-
ροῦς διαίρεσης τῆς ψυχῆς.

Εἶναι χρήσιμο νὰ σημειώσουμε εἰσα-
γωγικὰ ὅτι, ἀντίθετα ἀπὸ αὐτὸ ποὺ θὰ 

Ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ δὲν ἀλλάζει μόνο τὸν τρό-
πο μὲ τὸν ὁποῖο βλέπουμε τὸν Θεὸ καὶ τὸν τρόπο μὲ τὸν 
ὁποῖο βλέπουμε τὸν ἄλλο ἄνθρωπο. Ἀλλάζει ἐπίσης τὸν 

τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο κατανοοῦμε τί ἐστὶν ἄνθρωπος, καὶ πε-
ραιτέρω τί εἶναι ἀρετὴ καὶ κακία. Πρόκειται γιὰ ἕνα θέμα 

βαθύτατα φιλοσοφικό, ἕνα θέμα παράλληλα βαθύτατα θε-
ολογικό, τὸ ὁποῖο ἀξίζει νὰ δοῦμε ἐκτενέστερα. Ἄλλωστε, 
τὸ θέμα αὐτὸ μᾶς δίνει καὶ ἕνα ἁπτὸ παράδειγμα τῆς συ-
νάντησης καὶ γόνιμης σύνθεσης τῆς χριστιανικῆς πίστεως 

μὲ τὴν ἑλληνικὴ παιδεία.
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μποροῦσε νὰ φοβηθεῖ κανείς, ὁ Πλάτων 
δὲν εἶναι ὁ φιλόσοφος τῶν ὑψιπετῶν 
συλλήψεων καὶ τῶν ἐξεζητημένων δια-
κρίσεων, τῶν δυσπρόσιτων γιὰ τὸν κοινὸ 
νοῦ τῶν πολλῶν ἀνθρώπων. Ἀπεναντί-
ας, μάλιστα, ὁ Πλάτων ἀποδεικνύεται 
σὲ πολλὲς περιπτώσεις ἀκριβῶς ὁ πρα-
κτικὸς νοῦς, ποὺ δὲν διστάζει νὰ θέτει 
καίρια ἐρωτήματα καὶ νὰ ἀναζητεῖ πρα-
κτικὲς καὶ λειτουργικὲς ἀπαντήσεις. Αὐτὸ 
ἀκριβῶς συμβαίνει καὶ στὴν προκειμένη 
περίπτωση.

Συγκεκριμένα, ὁ Πλάτων στὴν Πο-
λιτεία ἐκκινεῖ ἀπὸ μιὰ παρατήρηση ἡ 
ὁποία εἶναι ἐν πολλοῖς αὐτονόητη. Δι-
ακρίνει πολλὲς καὶ διαφορετικὲς μεταξύ 
τους ἐνέργειες τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου: 
ὁ ἄνθρωπος λογίζεται, μανθάνει, ὀργί-
ζεται, χαίρεται ἢ λυπᾶται, ἐπιθυμεῖ καὶ 
τὰ λοιπά. Ὅλα αὐτὰ εἶναι διαφορετικὲς 
μεταξύ τους ἐνέργειες τῆς ψυχῆς τοῦ 
ἀνθρώπου.

Τὸ ἐρώτημα ποὺ αὐτομάτως ἐγείρε-
ται εἶναι ἂν ὅλες αὐτὲς οἱ διαφορετικὲς 
μεταξύ τους ἐνέργειες πηγάζουν ἀπὸ τὴ 
μία καὶ ἑνιαία ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου, ἢ ἂν 
ἀντιθέτως ἀνάγονται σὲ περισσότερα τοῦ 
ἑνὸς καὶ διαφορετικὰ μεταξύ τους μόρια, 
δηλαδὴ μέρη, ποὺ ἐνυπάρχουν στὴν ψυχή 
(«εἰ τῷ αὐτῷ τούτῳ ἕκαστα πράττομεν ἤ 
... ἄλλο ἄλλῳ»5).

Ἡ ἀπάντηση ποὺ δίνει ὁ Πλάτων 
σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα δὲν εἶναι βεβαίως 
αὐθαίρετη, ἀλλὰ ἀποτέλεσμα προσε-
κτικῆς θεώρησης τῶν πραγμάτων τῆς 
ψυχῆς. Παρατηρεῖ δηλαδὴ ὁ Πλάτων ὅτι 
συμβαίνει συχνὰ ὁ ἄνθρωπος νὰ περι-
έρχεται σὲ μιὰ κατάσταση ἐσωτερικῆς 
σύγκρουσης. Δὲν ἐννοοῦμε ἐδῶ κάποια 
βαθιὰ ὑπαρξιακὴ σύγκρουση, ἀλλὰ πράγ-
ματα πολὺ πιὸ συγκεκριμένα καὶ καθη-
μερινά, ὅπως γιὰ παράδειγμα ὅταν ἕνας 
ἄνθρωπος ποὺ πάσχει ἀπὸ σακχαρώδη 

5	  Πλάτ., Πολ. 436ab.

διαβήτη ἐπιθυμεῖ μὲν μιὰ τροφή, ἀπὸ 
τὴν ἄλλη ὅμως σκέπτεται πὼς αὐτὴ θὰ 
τὸν βλάψει. Μέσα ἀπὸ τέτοια, ἁπλᾶ καὶ 
συγκεκριμένα παραδείγματα, ὁ Πλάτων 
καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι ὑπάρ-
χουν στὴν ψυχὴ περισσότερα τοῦ ἑνὸς 
καὶ διαφορετικὰ μεταξύ τους μόρια, ποὺ 
ἄλλοτε συνυπάρχουν ἁρμονικά, ἄλλοτε 
ὅμως συγκρούονται τὸ ἕνα πρὸς τὸ ἄλλο6, 
ὅπως στὴν περίπτωση τοῦ διαβητικοῦ 
τοῦ παραδείγματός μας, ποὺ ἡ ἐπιθυμία 
του συγκρούεται μὲ τὴ λογική του.

Κατόπιν μακρᾶς καὶ προσεκτικῆς 
ἀναλύσεως, ὁ Πλάτων διακρίνει τρία 
τοὐλάχιστον ἐμφανῶς διαφορετικὰ με-
ταξύ τους μόρια, γένη ἢ εἴδη τῆς ψυχῆς, 
ὅπως τὰ ὀνομάζει (ἀργότερα θὰ ἐπικρα-
τήσει νὰ γίνεται λόγος γιά «δυνάμεις» 

6	  Τὸ σκεπτικὸ τοῦ Πλάτωνα εἶναι ὅτι «ταὐτὸν 
τἀναντία ποιεῖν ἢ πάσχειν κατὰ ταὐτόν γε καὶ 
πρὸς ταὐτὸν οὐκ ἐθελήσει ἅμα» (Πλάτ., ὅ.π. 
436b), ὅτι δηλαδή, μὲ ἁπλᾶ λόγια, ἕνα καὶ τὸ 
αὐτὸ πρᾶγμα δὲν μπορεῖ νὰ ἔρχεται σὲ σύγκρου-
ση πρὸς τὸν ἑαυτό του.
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τῆς ψυχῆς): 
– τὸ λογιστικόν, δηλαδὴ τὴ λογικὴ 

δύναμη, μὲ τὴν ὁποία ὁ ἄνθρωπος σκέ-
πτεται, ζητεῖ, κρίνει καὶ ἀποφασίζει, 

– τὸ θυμοειδές, μὲ τὸ ὁποῖο ὁ ἄνθρω-
πος χαίρεται, λυπᾶται ἢ ὀργίζεται, καί 

– τὸ ἐπιθυμητικόν, μὲ τὸ ὁποῖο ὁ 
ἄνθρωπος ἐπιθυμεῖ τὶς κάθε λογῆς ἐπι-
θυμίες.

Σὲ μιὰ γνωστὴ εἰκόνα τῆς ψυχῆς, ποὺ 
μᾶς δίνει στὴν Πολιτεία του, ὁ Πλάτων πα-
ραλληλίζει τὸ λογιστικὸν μὲ ἕναν ἄνθρωπο 
μέσα στὸν ἄνθρωπο, ἕναν «ἐντὸς ἄνθρω-
πον» (καθιστώντας βεβαίως ἔτσι σαφὲς 
ὅτι αὐτὸ εἶναι ποὺ ἀποτελεῖ τὸν πυρῆνα 
τῆς ἀνθρώπινης φύσης), τὸ θυμοειδὲς μὲ 
ἕναν λέοντα καὶ τὸ ἐπιθυμητικὸν μὲ ἕνα 
θηρίο μὲ πολλὰ κεφάλια («πολυκέφαλον 
θρέμμα»)7.

Ἡ διδασκαλία αὐτὴ γιὰ τὴν τριμερῆ 
διαίρεση τῆς ψυχῆς ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ 
σημεῖα τῆς πλατωνικῆς φιλοσοφίας μὲ τὴ 
μεγαλύτερη καὶ διαρκέστερη ἐπίδραση. Ἀξί-
ζει μάλιστα νὰ παρατηρήσουμε ὅτι ὁ μέσος 
ἄνθρωπος σήμερα θεωρεῖ ὡς ἐντελῶς δεδο-
μένη καὶ αὐτονόητη τὴν ὕπαρξη ἐντὸς τοῦ 
ἀνθρώπου τριῶν διαφορετικῶν δυνάμεων: 
τῆς λογικῆς, τοῦ συναισθήματος καὶ τῆς 
ἐπιθυμίας. Αὐτὴ ἡ κοινὴ ἀντίληψη εἶναι 
στὴν πραγματικότητα μιά –ἁπλουστευμένη 
ἔστω– ἐκδοχὴ τῆς πλατωνικῆς τριμεροῦς 
διαίρεσης τῆς ψυχῆς, καὶ εἶναι ἐξόχως 
ἐνδεικτικὴ τοῦ πῶς ἡ φιλοσοφία ἐπιδρᾷ 
στὶς κοινὲς ἀντιλήψεις τῶν ἀνθρώπων, 
ἀκόμη καὶ σὲ περιπτώσεις ὅπου δύσκολα 
θὰ φανταζόταν κανεὶς φιλοσοφικὴ ἐπίδρα
ση, ἀκόμη καὶ σὲ ἀνθρώπους ποὺ εἶναι 
ἐντελῶς ξένοι πρὸς τὴ φιλοσοφικὴ παιδεία.

Στὴν ἑλληνοχριστιανικὴ γραμματεία 
ἡ τριμερὴς διαίρεση τῆς ψυχῆς ἀπαντᾷ 
σχεδὸν παντοῦ, ἀπὸ τὰ ἔργα τῶν Πατέρων 
καὶ τῶν λογίων ἕως τὰ ἔργα τῶν ἀσκητῶν 

7	  Πλάτ., Πολ. 588b10 κ.ἑ.

τῆς ἐρήμου. Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι σχεδὸν 
πουθενὰ σὲ αὐτὲς τὶς ἀναφορὲς δὲν γίνε-
ται μνεία τοῦ Πλάτωνα, κάτι ποὺ μπορεῖ 
νὰ μᾶς ξενίζει σήμερα. Ὁ βασικὸς ὅμως 
λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο συμβαίνει αὐτὸ εἶναι 
ὅτι, πολὺ ἁπλᾶ, ἡ τριμερὴς διαίρεση τῆς 
ψυχῆς δὲν γινόταν ἀντιληπτὴ ὡς θεωρία 
ἑνὸς συγκεκριμένου φιλοσόφου, ἀλλὰ ὡς 
μιὰ πραγματικότητα, γιὰ τὴν ὁποία πρῶτος 
μίλησε ὁ Πλάτων. Ἔτσι, δὲν αἰσθανόταν 
κανεὶς ὑποχρεωμένος, κάθε φορὰ ποὺ ἀνα-
φερόταν σὲ αὐτὴ τὴν πραγματικότητα, νὰ 
παραπέμπει στὸν Πλάτωνα, ὅπως ἀκριβῶς 
καὶ ἐμεῖς σήμερα δὲν αἰσθανόμαστε ὑπο-
χρεωμένοι, κάθε φορὰ ποὺ λέμε ὅτι ἡ γῆ 
κινεῖται, νὰ προσθέτουμε: «ὅπως εἶπε ὁ 
Γαλιλαῖος».

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, εἶναι βέβαιο ὅτι προ-
ϊόντος τοῦ χρόνου κατέληξαν νὰ μιλοῦν 
γιὰ τὶς τρεῖς δυνάμεις τῆς ψυχῆς διανο-
ητὲς ποὺ ὄχι ἁπλῶς δὲν φαίνεται νὰ εἶχαν 
διαβάσει οἱ ἴδιοι τὸν Πλάτωνα, ἀλλὰ καὶ 
εἶναι πολὺ ἀμφίβολο ἂν γνώριζαν ἔστω ὅτι 
ἡ τριμερὴς διαίρεση τῆς ψυχῆς ἀποτελεῖ 
κληρονομιὰ ἀπὸ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ φιλο-
σοφία. Αὐτὸ εἶναι τὸ μόνο συμπέρασμα στὸ 
ὁποῖο μποροῦμε νὰ καταλήξουμε, ὅταν δια-
βάζουμε κείμενα σὰν αὐτὸ τοῦ Θεοδώρου 
Ἐδέσσης, ὅτι «τριμερής ἐστι πᾶσα λογικὴ 
ψυχὴ κατὰ τὸν Θεολόγον Γρηγόριον»8, ἢ 
τοῦ ἀββᾶ Δωροθέου, ὅτι «ἡ ψυχή, ὡς λέγει 
ὁ ἅγιος Γρηγόριος, τριμερής ἐστιν. Ἔχει 
γὰρ τὸ ἐπιθυμητικὸν καὶ τὸ θυμικὸν καὶ 
τὸ λογιστικόν»9. 

β) Ἀπὸ τὴν ἀντίληψη γιὰ τὸν ἄνθρωπο 
στὴν ἀντίληψη γιὰ τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κα-
κία.

Ἕνα εὔλογο ἐρώτημα, ποὺ θὰ ἄξιζε 
νὰ μᾶς ἀπασχολήσει σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο, 

8	  Θεοδώρ. Ἐδέσσ., Κεφάλαια ἑκατὸν πάνυ ψυ-
χωφελῆ, κεφ. κδʹ, Φιλοκαλίας Αʹ 308.

9	  Δωροθ. ἀββᾶ, Διδασκαλίαι διάφοροι, Διδ. Βʹ, βʹ, 
ed. J.-P. Migne, PG 88, 1832 B.
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εἶναι τὸ ἑξῆς: Τί εἶναι αὐτὸ ποὺ ἔκα-
νε τὴν πλατωνικὴ τριμερῆ διαίρεση τῆς 
ψυχῆς τόσο δημοφιλῆ, σὲ βάρος ὅλων τῶν 
ἄλλων διαιρέσεων τῆς ψυχῆς ποὺ εἶχαν 
κατὰ καιροὺς προταθεῖ; Διότι πράγματι, 
καὶ ὁ Ἀριστοτέλης καὶ οἱ Στωικοὶ εἶχαν 
εἰσηγηθεῖ μιὰ διαφορετικὴ προσέγγιση 
τῶν πραγμάτων τῆς ψυχῆς ἀπὸ τὸν Πλά-
τωνα· καμμία ὅμως ἀντίληψη γιὰ τὴ διαί-
ρεση τῆς ψυχῆς δὲν ἔτυχε τῆς ἀποδοχῆς 
τῆς ὁποίας ἔτυχε ἡ πλατωνικὴ τριμερὴς 
διαίρεση. Τοῦτο ὀφείλεται, κατὰ τὴν ἐκτί-
μησή μας, στὴν «εὐελιξία» τοῦ σχήματος 
τῆς τριμεροῦς διαίρεσης τῆς ψυχῆς καὶ 
στὴν εὐκολία ἐφαρμογῆς του στὴν ἠθικὴ 
φιλοσοφία. Διότι ὁ μέσος ἄνθρωπος δὲν 
ἐνδιαφέρεται τόσο νὰ ἀνατάμει τὴν ψυχὴ 
μέχρι τοῦ ἐλαχίστου μορίου της· ἀλλὰ 
σταθερὰ τὸν ἀπασχολοῦν ἐρωτήματα 
γύρω ἀπὸ τὸ καλὸ καὶ τὸ κακό, τὴν 
ἀρετὴ καὶ τὴν κακία. Καὶ ἡ πλατωνικὴ 
τριμερὴς διαίρεση τῆς ψυχῆς ἀποδεικνύε-
ται ἕνα ἄριστο ἐργαλεῖο γιὰ τὴν ἀπάντη-
ση σὲ τέτοια ἀκριβῶς ἐρωτήματα.

Πιὸ συγκεκριμένα, ἡ πλατωνικὴ τρι-
μερὴς διαίρεση τῆς ψυχῆς ἐπιτρέπει μιὰ 
πολὺ λειτουργικὴ θεώρηση τῆς ἀρετῆς 
καὶ τῆς κακίας, ποὺ ἑρμηνεύει τὴ μὲν 
ἀρετὴ ὡς ὑπόθεση τῆς σωστῆς τάξεως 
ἐν τῇ ψυχῇ, τὴ δὲ κακία ὡς ἀνατροπὴ 
αὐτῆς τῆς τάξεως.

Ὁ ἴδιος ὁ Πλάτων, στὴν Πολιτεία, 
ἀξιοποιεῖ τὴν τριμερῆ διαίρεση ὡς ἀφε-
τηρία γιὰ τὴν ἐκπόνηση μιᾶς καλῶς συ-
γκροτημένης θεωρίας περὶ τῆς ἀρετῆς 
καὶ τῆς κακίας τῆς ψυχῆς. Ἔτσι, γράφει 
γιὰ τὴ μὲν λογικὴ δύναμη τῆς ψυχῆς, τὸ 
λογιστικόν, ὅτι σὲ αὐτὴν ἁρμόζει νὰ ἔχει 
τὴν ἐξουσία στὴν ψυχή, γιατὶ γνώρισμά 
της εἶναι ἡ σοφία καὶ ἔχει τὴν εὐθύ-
νη γιὰ τὸ σύνολο τῆς ψυχῆς («τῷ μὲν 
λογιστικῷ ἄρχειν προσήκει, σοφῷ ὄντι 
καὶ ἔχοντι τὴν ὑπὲρ ἁπάσης τῆς ψυχῆς 
προμήθειαν»), γιὰ δὲ τὴ δύναμη τοῦ συ-

ναισθήματος, τὸ θυμοειδές, ὅτι ἁρμόζει νὰ 
ὑπακούει στὴ λογικὴ δύναμη καὶ νὰ συμ-
μαχεῖ μαζί της («τῷ δὲ θυμοειδεῖ ὑπηκόῳ 
εἶναι καὶ συμμάχῳ τούτου»)10. Ὅσο γιὰ τὸ 
ἐπιθυμητικόν, τὴ δύναμη τῆς ἐπιθυμίας, 
ὁ Πλάτων προειδοποιεῖ ὅτι πρέπει νὰ 
προσέχουμε νὰ μὴν ἐνδυναμωθεῖ πέραν 
τοῦ δέοντος, ὥστε νὰ γυρέψει νὰ σφετε-
ρισθεῖ τὴν ἐξουσία στὴν ψυχή, πρᾶγμα 
ποὺ ὁδηγεῖ στὴ συνολικὴ ἀνατροπὴ τοῦ 
βίου (ὃ τηρήσετον μὴ τῷ πίμπλασθαι τῶν 
περὶ τὸ σῶμα καλουμένων ἡδονῶν πολὺ 
καὶ ἰσχυρὸν γενόμενον καταδουλώσασθαι 
καὶ ἄρχειν ἐπιχειρήσῃ ὧν οὐ προσῆκον 
αὐτῷ γένει, καὶ σύμπαντα τὸν βίον πά-
ντων ἀνατρέψῃ»)11.

Ἀξίζει σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο νὰ θυμη-
θοῦμε τὴν περίφημη εἰκόνα τῆς ψυχῆς 
ἀπὸ τὸν πλατωνικὸ Φαῖδρο12. Ἐκεῖ ἡ 
ψυχὴ εἰκονίζεται ὡς ἅρμα συρόμενο ἀπὸ 
δύο ἄλογα. Ὁ μὲν ἡνίοχος τοῦ ἅρματος 
εἰκονίζει τὴ λογικὴ δύναμη τῆς ψυχῆς, 

10	 Πλάτ., Πολ. 441e4-6.
11	  Πλάτ., ὅ.π., 442a7-b3.
12	 Πλάτ., Φαίδρ. 246a κ.ἑ.

Σύμφωνα μὲ τὴν παραδεδομένη ἀντίληψη ποὺ 
κληροδότησε στὴ χριστιανικὴ ἐποχὴ ἡ ἑλλη-

νικὴ ἀρχαιότητα, ὁλόκληρος ὁ ἠθικὸς βίος τοῦ 
ἀνθρώπου ἑρμηνεύεται μέσα ἀπὸ τὴ σύγκρου-

ση ἐντὸς τῆς ψυχῆς ἀντιρρόπων δυνάμεων, 
τῶν μὲν καλῶν, τῶν δὲ κακῶν: ἂν σὲ αὐτὴ τὴ 
σύγκρουση ἐπικρατήσουν οἱ καλὲς δυνάμεις, 
τότε ὁ ἄνθρωπος κατορθώνει τὴν ἀρετή· ἄν, 

ἀντίθετα, ἐπικρατήσουν οἱ κακές, ὁ ἄνθρωπος 
πέφτει στὴν κακία.
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τὸ λογιστικόν, τὰ δὲ δύο ἄλογα ἀντιπρο-
σωπεύουν τὶς δύο ἄλογες δυνάμεις, τὸ 
θυμοειδὲς καὶ τὸ ἐπιθυμητικόν, δηλαδὴ 
τὸ συναίσθημα καὶ τὴν ἐπιθυμία. Κατὰ 
τὸν Πλάτωνα χρειάζεται μεγάλη τέχνη ἐκ 
μέρους τοῦ ἡνιόχου λογιστικοῦ, προκει-
μένου νὰ ὁδηγηθεῖ σωστὰ τὸ ἅρμα τῆς 
ψυχῆς, καθὼς οἱ δύο ἄλογες δυνάμεις 
σὰν ἀτίθασα ἄλογα (μὲ πιὸ ἀτίθασο 
βεβαίως τὴ δύναμη τῆς ἐπιθυμίας) πα-
ρακωλύουν τὴν ὀρθὴ πορεία τῆς ψυχῆς 
πρὸς τὸ ἀγαθὸν καὶ τὴν ἀλήθεια. Καὶ 
ἂν μὲν ἡ λογικὴ δύναμη κρατάει γερὰ 
τὰ ἡνία, τὸ ἅρμα τῆς ψυχῆς πορεύεται 
ἀπαρέγκλιτα στὴν ὁδὸ τῆς ἀρετῆς· σὲ 

διαφορετικὴ περίπτωση, τὸ ἅρμα τῆς 
ψυχῆς πέφτει στὸν γκρεμὸ τῆς κακίας.

Σὲ μιὰ τέτοια σύνδεση τῆς ὀρθῆς 
τάξεως τῆς ψυχῆς πρὸς τὴν ἀρετὴ καὶ 
τὴν κακία παρεισφρύει ἀναπόφευκτα 
μιὰ ἔντονη δυσπιστία ἀπέναντι στὶς δύο 
ἄλογες δυνάμεις τῆς ψυχῆς. Αὐτὴ ἡ δυ-
σπιστία, μάλιστα, εἶναι ἰδιαίτερα ἔντονη 
στὴν περίπτωση τοῦ ἐπιθυμητικοῦ, τὸ 
ὁποῖο ὁ Πλάτων εἴδαμε νὰ περιγράφει 
ὡς ἱκανὸ νὰ ἀνατρέψει «σύμπαντα τὸν 
βίον πάντων»13. Στὸν Τίμαιο ὁ Πλάτων 
γράφει ὅτι ἡ ἕδρα τοῦ ἐπιθυμητικοῦ 
εὑρίσκεται περὶ τὸ ἦπαρ, ὅπου οἱ θεοὶ 

13	 Πλάτ., Πολ. 442b2-3.

«κατέδησαν δὴ τὸ τοιοῦτον ὡς θρέμμα 
ἄγριον», τὸ ἔδεσαν ἐκεῖ ὡς ἄγριο θηρίο, 
ὥστε νὰ βρίσκεται ὅσο τὸ δυνατὸν μα-
κρύτερα ἀπὸ τὴν ἕδρα τοῦ λογιστικοῦ, 
τὴν κεφαλή, καὶ νὰ τὸ ἐνοχλεῖ ὅσο τὸ 
δυνατὸν λιγώτερο, «θόρυβον καὶ βοὴν 
ὡς ἐλαχίστην παρέχον»14. Ἀλλὰ καὶ ἡ 
παρομοίωση τοῦ ἐπιθυμητικοῦ μὲ «πο-
λυκέφαλον θρέμμα» (θηρίο μὲ πολλὰ 
κεφάλια), στὸ Θ΄ βιβλίο τῆς Πολιτείας15, 
ἀποκτᾷ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον συνδυα-
ζόμενη μὲ τὴν ἑρμηνεία ποὺ δίνει σὲ 
αὐτὴν ὁ Πρόκλος· κατὰ τὸν Πρόκλο, ὁ 
Πλάτων παρομοιάζει τὸ ἐπιθυμητικὸν 
ὄχι μὲ πολλὰ ζῷα, ἀλλὰ μὲ ἕνα μέν, ἀλλὰ 

πολυκέφαλον, διότι τὸ ἐπιθυμητικὸν 
διαχέεται σὲ πολλὲς καὶ ποικίλες ἐπι-
θυμίες, ἀλλὰ σὲ κάθε περίπτωση εἶναι 
ἀποκλειστικὰ καὶ μόνον φιλοσώματον, 
«ζῶν ἄλλοτε κατ’ ἄλλην τῶν κεφαλῶν, 
ἀεὶ δὲ φιλοσωμάτως»16· καὶ ἐξυπακού-
εται βέβαια ὅτι, στὸ πλαίσιο ἑνὸς νεο-
πλατωνισμοῦ σὰν αὐτοῦ τοῦ Πρόκλου, 
μιὰ ψυχικὴ δύναμη ποὺ εἶναι πάντοτε 
ἀποκλειστικὰ καὶ μόνον φιλοσώματη 
δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι τίποτε περισσότερο 

14	 Πλάτ., Τιμ. 70e-71a.
15	 Πλάτ., Πολ. 589b1-2.
16	 Πρόκλ., Σχόλια εἰς τὴν Πολιτείαν τοῦ Πλάτω-

νος, Kroll (ed.), vol. 1, 225.16-226.11.

Ἐν ὀλίγοις, σύμφωνα μὲ τὴν παραδεδομένη ἀντίληψη ποὺ 
κληροδότησε στὴ χριστιανικὴ ἐποχὴ ἡ ἑλληνικὴ ἀρχαιό-
τητα, ὁλόκληρος ὁ ἠθικὸς βίος τοῦ ἀνθρώπου ἑρμηνεύε-
ται μέσα ἀπὸ τὴ σύγκρουση ἐντὸς τῆς ψυχῆς ἀντιρρόπων 
δυνάμεων, τῶν μὲν καλῶν, τῶν δὲ κακῶν: ἂν σὲ αὐτὴ τὴ 

σύγκρουση ἐπικρατήσουν οἱ καλὲς δυνάμεις, τότε ὁ ἄνθρω-
πος κατορθώνει τὴν ἀρετή· ἄν, ἀντίθετα, ἐπικρατήσουν οἱ 

κακές, ὁ ἄνθρωπος πέφτει στὴν κακία. 
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ἀπὸ πάθος. Ἐξάλλου, ὁ Φίλων ὀνομάζει 
ρητῶς τὸ θυμοειδὲς καὶ τὸ ἐπιθυμητικόν 
«πάθη» τῆς ψυχῆς17.

Γενικά, ἡ παραδεδομένη ἀντίληψη γιὰ 
τὸν ἄνθρωπο, τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κακία 
βασίζεται στὴν παραδοχὴ τῆς ὑπάρξεως 
ἐντὸς τοῦ ἀνθρώπου ἀντιρρόπων καὶ 
ἀντιμαχομένων δυνάμεων. Σημειωτέον δὲ 
ὅτι αὐτὸ δὲν ἀφορᾷ μόνο τὴν πλατωνικὴ 
τριμερῆ διαίρεση τῆς ψυχῆς. Ἡ ἴδια πα-
ραδοχὴ λανθάνει ἤδη στὴν εὐρύτατα δι-
αδεδομένη πυθαγορικὴ θέση ὅτι τὸ σῶμα 
εἶναι «σῆμα», δηλαδὴ τάφος τῆς ψυχῆς 
(θυμηθεῖτε τό «δημόσιον σῆμα» στὸν 
Κεραμεικό), καὶ ἡ ψυχὴ ἀγωνίζεται νὰ 
ἀποδράσει ἀπὸ τὰ δεσμὰ τοῦ σώματος.

Τὰ παραπάνω μᾶς δίνουν σαφῶς τὸ 
περίγραμμα τῆς παραδεδομένης ἀντίλη-
ψης γιὰ τὸν ἄνθρωπο, τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν 
κακία. Ἐν ὀλίγοις, σύμφωνα μὲ τὴν παρα-

δεδομένη ἀντίληψη ποὺ κληροδότησε στὴ 
χριστιανικὴ ἐποχὴ ἡ ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα, 
ὁλόκληρος ὁ ἠθικὸς βίος τοῦ ἀνθρώπου 

17	  Φίλ. Ἀλεξ., Νόμων ἱερῶν ἀλληγορίας Αʹ 72.5-
73.5.

ἑρμηνεύεται μέσα ἀπὸ τὴ σύγκρουση 
ἐντὸς τῆς ψυχῆς ἀντιρρόπων δυνάμεων, 
τῶν μὲν καλῶν, τῶν δὲ κακῶν: ἂν σὲ αὐτὴ 
τὴ σύγκρουση ἐπικρατήσουν οἱ καλὲς 
δυνάμεις, τότε ὁ ἄνθρωπος κατορθώνει 
τὴν ἀρετή· ἄν, ἀντίθετα, ἐπικρατήσουν οἱ 
κακές, ὁ ἄνθρωπος πέφτει στὴν κακία. 

Τὰ προβλήματα τῆς 
παραδεδομένης ἀντίληψης

Ἡ παραδεδομένη ἀντίληψη γιὰ τὸν 
ἄνθρωπο, τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κακία μπο-
ρεῖ μὲν νὰ εἶναι ἐξαιρετικὰ λειτουργικὴ 
καὶ εὔχρηστη καὶ νὰ δίνει ἀπάντηση σὲ 
βασικὰ ἐρωτήματα τῆς ἠθικῆς φιλοσο-
φίας, παράλληλα ὅμως ἐγείρει μείζονα 
προβλήματα, τὰ ὁποῖα δὲν μποροῦν νὰ 
περνοῦν ἀπαρατήρητα, ἰδιαίτερα μάλιστα 
μὲ τὴν αὐγὴ τῆς χριστιανικῆς ἐποχῆς.

α) Πρόβλημα πρῶτο. Πῶς μπορεῖ ὁ Θεὸς 
νὰ εἶναι κτίστης κακῶν;

Τὸ πρῶτο πρόβλημα δὲν εἶναι δύσκο-
λο νὰ τὸ ἀντιληφθοῦμε: Ἡ παραδεδομένη 
ἀντίληψη, ὅπως εἴδαμε, ἑρμηνεύει τὴν 

 Ἡ παραδεδομένη ἀντίληψη ἑρμηνεύει τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν 
κακία μέσα ἀπὸ τὴ σύγκρουση ἐντὸς τῆς ψυχῆς ἀντιρρό-
πων δυνάμεων, τῶν μὲν καλῶν, τῶν δὲ κακῶν. Ἐὰν ὅμως, 

ὅπως ἀσφαλῶς δέχεται ἕνας χριστιανὸς διανοητής, ὁ Θεὸς 
δημιούργησε τὸν ἄνθρωπο, τότε πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ 

ὑπάρχουν ἐντὸς τοῦ ἀνθρώπου κάποιες «κακές» δυνάμεις, 
ἢ ἔστω καὶ μία κάποια δύναμη ποὺ ἀπὸ τὴ φύση της σύρει 
τὸν ἄνθρωπο στὰ πάθη καὶ τὴν κακία; Ἂν ὑπάρχει τέτοια 
δύναμη μέσα στὴν ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ δημιουργημέ-
νου ἀπὸ τὸν Θεό, τότε θὰ εἶναι καὶ αὐτὴ δημιούργημα τοῦ 
Θεοῦ. Ἀλλὰ αὐτὸ εἶναι ἀδύνατον, διότι ὁ Θεὸς δὲν μπορεῖ 

νὰ εἶναι κτίστης κακῶν.
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ἀρετὴ καὶ τὴν κακία μέσα ἀπὸ τὴ σύ-
γκρουση ἐντὸς τῆς ψυχῆς ἀντιρρόπων 
δυνάμεων, τῶν μὲν καλῶν, τῶν δὲ κακῶν. 
Ἐὰν ὅμως, ὅπως ἀσφαλῶς δέχεται ἕνας 
χριστιανὸς διανοητής, ὁ Θεὸς δημιούργη-
σε τὸν ἄνθρωπο, τότε πῶς εἶναι δυνατὸν 
νὰ ὑπάρχουν ἐντὸς τοῦ ἀνθρώπου κά-
ποιες «κακές» δυνάμεις, ἢ ἔστω καὶ μία 
κάποια δύναμη ποὺ ἀπὸ τὴ φύση της 
σύρει τὸν ἄνθρωπο στὰ πάθη καὶ τὴν 
κακία; Ἂν ὑπάρχει τέτοια δύναμη μέσα 
στὴν ψυχὴ τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ δημιουρ-

γημένου ἀπὸ τὸν Θεό, τότε θὰ εἶναι καὶ 
αὐτὴ δημιούργημα τοῦ Θεοῦ. Ἀλλὰ αὐτὸ 
εἶναι ἀδύνατον, διότι ὁ Θεὸς δὲν μπορεῖ 
νὰ εἶναι κτίστης κακῶν.

Τὸ πρόβλημα αὐτὸ δὲν ἦταν βεβαίως 
λογικὸ νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὴ φιλοσοφικὴ 
διάνοια τοῦ Πλάτωνα. Ἀλλὰ ὁ Πλάτων 
προσπάθησε νά «ἀποδράσει» ἀπὸ αὐτὸ 
μέσα ἀπὸ ἕναν «ἑλιγμό». Πιὸ συγκεκρι-
μένα, στὸν Τίμαιο ὁ Πλάτων ἀποδίδει 
στὸν θεὸ τὴ δημιουργία μόνο τῆς λογικῆς 
δύναμης τῆς ψυχῆς, τοῦ λογιστικοῦ, τὴ 
δὲ δημιουργία τῶν δύο ἄλλων δυνάμε-

ων ἀποδίδει σὲ κατώτερες θεότητες, οἱ 
ὁποῖες παρέλαβαν τὴν ἀρχὴ τῆς ψυχῆς 
ἀθάνατη καὶ ἔκτισαν πλάι σὲ αὐτὴν ἕνα 
ἄλλο εἶδος ψυχῆς, τὸ θνητό («παραλαβό-
ντες ἀρχὴν ψυχῆς ἀθάνατον, ... ἄλλο τε 
εἶδος ψυχῆς ἐν αὐτῷ προσῳκοδόμουν τὸ 
θνητόν»), γιὰ τὸ ὁποῖο μάλιστα γράφει ὅτι 
τὸ ἐγκατέστησαν μακριὰ ἀπὸ τὸ λογιστι-
κόν, «σεβόμενοι μιαίνειν τὸ θεῖον», ἀπὸ 
φόβο δηλαδὴ μήπως μολύνουν τὸ θεϊκὸ 
στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου18. Ὁ Πλάτων δὲν 
εἶχε κανέναν ἀπολύτως λόγο νὰ ἀποδώ-

σει σὲ κατώτερες θεότητες τὴ δημιουργία 
τῶν δύο ἀλόγων δυνάμεων τῆς ψυχῆς, 

18	 Πλάτ., Τιμ. 69c3-d1: «Καὶ τῶν μὲν θείων αὐτός 
[ἐνν. ὁ θεός] γίγνεται δημιουργός, τῶν δὲ θνητῶν 
τὴν γένεσιν τοῖς ἑαυτοῦ γεννήμασιν δημιουργεῖν 
προσέταξεν. Οἱ δὲ μιμούμενοι, παραλαβόντες 
ἀρχὴν ψυχῆς ἀθάνατον, τὸ μετὰ τοῦτο θνητὸν 
σῶμα αὐτῇ περιετόρνευσαν ὄχημά τε πᾶν τὸ 
σῶμα ἔδοσαν ἄλλο τε εἶδος ἐν αὐτῷ ψυχῆς 
προσῳκοδόμουν τὸ θνητόν, δεινὰ καὶ ἀναγκαῖα 
ἐν ἑαυτῷ παθήματα ἔχον... Καὶ διὰ ταῦτα δὴ 
σεβόμενοι μιαίνειν τὸ θεῖον, ὅτι μὴ πᾶσα ἦν 
ἀνάγκη, χωρὶς ἐκείνου κατοικίζουσιν εἰς ἄλλην 
τοῦ σώματος οἴκησιν τὸ θνητόν».

Ἐὰν ἕνας χριστιανὸς διανοητὴς ἔκανε ἀποδεκτὴ τὴν παρα-
δεδομένη ἀντίληψη περὶ συγκρούσεως μέσα στὸν ἄνθρωπο 

ἀντιρρόπων δυνάμεων, ἐκ τῶν ὁποίων οἱ μὲν ἕλκουν τὸν 
ἄνθρωπο πρὸς τὴν ἀρετή, οἱ δὲ πρὸς τὴν κακία, τότε θὰ 
ἀνέκυπτε καὶ ἕνα ἄλλο πρόβλημα, ἀκόμη πιὸ σημαντικό. 
Πιὸ συγκεκριμένα, σὲ τέτοια περίπτωση ὁ βυθισμένος στὰ 
πάθη καὶ τὴν κακία ἄνθρωπος θὰ μποροῦσε κάλλιστα νὰ 
πεῖ:  «Ἐὰν ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς ἔχει βάλει μέσα μου μιὰ δύναμη 
ποὺ ἀπὸ τὴ φύση της μὲ ἕλκει στὸ πάθος καὶ τὴν κακία, 
τότε γιατί φέρω ἐγώ, ὁ ἁμαρτωλὸς ἄνθρωπος, τὴν εὐθύνη 

γιὰ τὸ πάθος καὶ τὴν κακία; Τὴν εὐθύνη φέρει ὁ Θεός, ποὺ 
ἔβαλε μέσα μου αὐτὴ τὴν ταραχοποιὸ δύναμη».
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παρὰ μόνον ἐὰν συνειδητοποιοῦσε καὶ ὁ 
ἴδιος τὸ πρόβλημα ποὺ θὰ ἀνέκυπτε ἀπὸ 
τυχὸν ἀπόδοση στὸν θεὸ τῆς δημιουργίας 
δύο δυνάμεων οἱ ὁποῖες ἐν ὀλίγοις εἶναι 
ὑπεύθυνες γιὰ κάθε ἠθικὸ παραστράτημα 
τοῦ ἀνθρώπου. 

Ὅμως ἕνας στοιχειωδῶς συνεπὴς 
πρὸς ἑαυτὸν χριστιανὸς διανοητὴς δὲν 
ἔχει τήν «πολυτέλεια» νὰ καταφύγει σὲ 
ἕναν «ἑλιγμό» σὰν αὐτὸν τοῦ Πλάτωνα, 
ἀποδίδοντας τὴ δημιουργία τῶν ὅποιων 
«ταραχοποιῶν» δυνάμεων τῆς ψυχῆς σὲ 
κατώτερες θεότητες. Ἔτσι, τὸ πρόβλημα 
παραμένει καὶ ἀπαιτεῖ μιὰ πιὸ ριζικὴ 
ἀντιμετώπιση.

β) Πρόβλημα δεύτερο: Τὸ πρόβλημα τῆς 
εὐθύνης γιὰ τὴν κακία.

Ἐὰν ἕνας χριστιανὸς διανοητὴς ἔκανε 
ἀποδεκτὴ τὴν παραδεδομένη ἀντίληψη 
περὶ συγκρούσεως μέσα στὸν ἄνθρωπο 
ἀντιρρόπων δυνάμεων, ἐκ τῶν ὁποίων 
οἱ μὲν ἕλκουν τὸν ἄνθρωπο πρὸς τὴν 
ἀρετή, οἱ δὲ πρὸς τὴν κακία, τότε θὰ 
ἀνέκυπτε καὶ ἕνα ἄλλο πρόβλημα, ἀκόμη 
πιὸ σημαντικό. Πιὸ συγκεκριμένα, σὲ τέ-
τοια περίπτωση ὁ βυθισμένος στὰ πάθη 
καὶ τὴν κακία ἄνθρωπος θὰ μποροῦσε 
κάλλιστα νὰ πεῖ:

«Ἐὰν ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς ἔχει βάλει μέσα 
μου μιὰ δύναμη ποὺ ἀπὸ τὴ φύση της 
μὲ ἕλκει στὸ πάθος καὶ τὴν κακία, τότε 
γιατί φέρω ἐγώ, ὁ ἁμαρτωλὸς ἄνθρωπος, 
τὴν εὐθύνη γιὰ τὸ πάθος καὶ τὴν κακία; 
Τὴν εὐθύνη φέρει ὁ Θεός, ποὺ ἔβαλε 
μέσα μου αὐτὴ τὴν ταραχοποιὸ δύναμη».

Ἡ παραπάνω διατύπωση μπορεῖ νὰ 
μοιάζει προκλητική, ἀλλὰ ἀπηχεῖ ἕνα 
ἐντελῶς πραγματικὸ πρόβλημα: Ἐὰν 
ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς ἔχει ἐμφυτεύσει στὸν 
ἄνθρωπο κάποια δύναμη ποὺ ἀπὸ τὴ 
φύση της σύρει τὸν ἄνθρωπο στὴν κα-
κία καὶ τὸ πάθος, τότε κανένας δὲν 
θὰ μποροῦσε νὰ μεμφθεῖ τὸν μοχθηρὸ 

ἄνθρωπο γιὰ τὴν κακία του. Σὲ τέτοια 
περίπτωση, ὅπως γράφει χαρακτηρι-
στικὰ ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης, κα-
νένας δὲν θὰ μποροῦσε νὰ μεμφθεῖ 
τὴν κακία, καθὼς αὐτὴ θὰ ἐπικαλεῖτο 
ὡς δημιουργὸ καὶ πατέρα της τὸν Θεό 
(«Θεὸν ἑαυτῆς ἐπιγραφομένη ποιητὴν 

καὶ πατέρα»)19.
Ἀλλὰ καὶ ὁ ἅγιος Μάξιμος ὁ Ὁμο-

λογητὴς παρατηρεῖ μὲ κάθε εἰλικρίνεια 
ὅτι, ἐὰν ὑπῆρχε κάτι στὴ φύση ἐν γέ-
νει τὸ ὁποῖο ἀντέκειτο πρὸς τὸν Θεό, 
τὴν εὐθύνη δὲν θὰ τὴν ἔφερε ἡ φύση, 
ἀλλὰ ὁ ἴδιος ὁ Θεός: «Καὶ γὰρ εἰ τυχὸν 
φαίη τις, ὡς ἀντιπίπτει Θεῷ τι τῶν κατὰ 
τὴν φύσιν, αὐτοῦ μᾶλλον ἢ τῆς φύσεως 
ὑπάρχει τὸ ἔγκλημα· πόλεμον φυσικῶς 
ἐνθεμένου τοῖς οὖσι, πρὸς τὴν κατ’ αὐτοῦ 
καὶ ἀλλήλων στάσιν τε καὶ μάχην»20.

Τὸ πρόβλημα δὲν εἶναι μικρό, ἀλλὰ 
ἀπειλεῖ μὲ κατάρρευση ὁλόκληρο τὸ 
οἰκοδόμημα τῆς ἠθικῆς φιλοσοφίας. 

19	 Γρηγ. Νύσσ., Λόγος κατηχητικὸς ὁ μέγας, ed. 
J. Srawley, 5.112-115: «Οὐδεμία κακοῦ γένεσις 
ἐκ τοῦ θείου βουλήματος τὴν ἀρχὴν ἔσχεν· ἦ 
γὰρ ἂν ἔξω μέμψεως ἦν ἡ κακία, Θεὸν ἑαυτῆς 
ἐπιγραφομένη ποιητὴν καὶ πατέρα».

20	 Μαξ. Ὁμολ., Ἐγχειρίδια θεολογικὰ καὶ ἀντιρ-
ρητικά, Opusculum 7, Τόμος δογματικὸς στα-
λεὶς ἐν Κύπρῳ πρὸς Μαρῖνον διάκονον, ed. J.-  
P. Migne, PG 91, 80 A.

Τὴ χαριστικὴ βολὴ στὴν 
παραδεδομένη ἀντίλη-
ψη γιὰ τὸν ἄνθρωπο, 

τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κακία 
δίνει τὸ ἴδιο τὸ γεγονὸς 
τῆς ἐνανθρώπησης τοῦ 
Χριστοῦ. Αὐτό, ὅπως θὰ 
δοῦμε, κυριολεκτικὰ ἀνα-
τρέπει ὅλα τὰ δεδομένα.
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Γιατὶ καμμία ἠθικὴ φιλοσοφία δὲν μπο-
ρεῖ νὰ σταθεῖ, ἂν ἀδυνατεῖ νὰ ἀποδώσει 
στὸν κατὰ κακίαν διάγοντα ἄνθρωπο τὴν 
εὐθύνη τῆς κακίας του.

Τὸ πρόβλημα καθίσταται ἀκόμη πιὸ 
αἰσθητὸ μὲ τὴν ἐπικράτηση τοῦ χριστια-
νισμοῦ. Γιὰ τοὺς λόγους ποὺ ἐξηγήσαμε, 

ἕνας συνεπὴς πρὸς ἑαυτὸν χριστιανὸς 
διανοητὴς δὲν μπορεῖ νὰ συνεχίσει νὰ 
δέχεται ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ ὅτι ὁ ἴδιος ὁ 
Θεὸς ἔχει ἐμφυτεύσει στὴν ἀνθρώπινη 
φύση δυνάμεις ποὺ ἀπὸ τὴ φύση τους 
ἕλκουν τὸν ἄνθρωπο στὸ πάθος καὶ τὴν 
κακία, ἢ ἔστω καὶ μία τέτοια δύναμη. 
Ὁ Θεὸς δὲν θὰ μποροῦσε ποτὲ νὰ ἔχει 
βάλει στὴν ψυχὴ κάποια δύναμη ἀπὸ 
τὴ φύση της ἀνασταλτικὴ τῆς πρὸς 
Αὐτὸν κινήσεως τοῦ ἀνθρώπου. «Οὐ 

γὰρ ἔδωκεν ὁ Θεὸς δύναμιν τῇ φύσει 
νικῆσαι τὴν προαίρεσιν πρὸς Αὐτὸν τὴν 
καλήν», ὅπως γράφει καὶ ὁ Ἰσαὰκ ὁ 
Σῦρος21.

γ) Πρόβλημα τρίτο: Ἡ μεγάλη ἀνατροπὴ 
μὲ τὴν ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ.

Ἤδη τὰ παραπάνω προβλήματα θὰ 
ἀρκοῦσαν νὰ κάνουν τοὺς χριστιανοὺς 
διανοητὲς καὶ φιλοσόφους νὰ ἀναζη-
τήσουν μιὰ ἐναλλακτικὴ ἀντίληψη γιὰ 
τὸν ἄνθρωπο, τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κακία. 
Ἀλλὰ τὴ χαριστικὴ βολὴ στὴν παραδε-
δομένη ἀντίληψη γιὰ τὸν ἄνθρωπο, τὴν 
ἀρετὴ καὶ τὴν κακία δίνει τὸ ἴδιο τὸ 

21	 Ἰσαὰκ Σύρ., Λόγοι ἀσκητικοί, Λόγος ΚΖʹ 3.3 
κ.ἑ. (Bedjan Λόγος 8), ΕΠΕ, Φιλοκαλία τῶν Νη-
πτικῶν καὶ Ἀσκητικῶν 8Β, σελ. 12.

Ἡ παραδεδομένη ἀντίληψη ἑρμηνεύει τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κακία 
μέσα ἀπὸ τὴ σύγκρουση ἐντὸς τοῦ ἀνθρώπου ἀντιρρόπων καὶ 
ἀντιμαχομένων δυνάμεων, τῶν μέν «καλῶν», τῶν δέ «κακῶν». 
Πῶς εἶναι ὅμως δυνατὸν κάτι τὸ ἐγγενῶς «κακό» νὰ συνυπάρ-
χει μὲ τὴ θεία φύση στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ; Τὸ πρόβλημα 
αὐτὸ εἶναι ἀνυπέρβλητο. Ἄν, ὅπως προϋποθέτει ἡ παραδε-
δομένη ἀντίληψη γιὰ τὸν ἄνθρωπο, τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κακία, 
ὑπάρχουν στὴν ἀνθρώπινη φύση δυνάμεις ἐγγενῶς «κακές», 

τότε δὲν μένουν παρὰ μόνον οἱ ἀκόλουθες δύο ἐπιλογές: 
– εἴτε, πρῶτον, ὁ Χριστός, ὄντας Θεός,  

δὲν προσέλαβε καθ’ ὁλοκληρίαν τὴν ἀνθρώπινη φύση, 
– εἴτε, δεύτερον, ἂν προσέλαβε τὴν ἀνθρώπινη φύση,  

δὲν ἦταν καθ’ ὁλοκληρίαν Θεός. 
Δὲν εἶναι δύσκολο νὰ καταλάβουμε τί εἶναι οἱ δύο αὐτὲς ἐπιλο-
γές, οἱ μόνες ποὺ μένουν, ἂν ἐξακολουθήσουμε νὰ δεχόμαστε 

τὴν παραδεδομένη ἀντίληψη: εἶναι ἡ πηγὴ καὶ ἡ ρίζα  
ὅλων τῶν χριστολογικῶν αἱρέσεων!
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γεγονὸς τῆς ἐνανθρώπησης τοῦ Χριστοῦ. 
Αὐτό, ὅπως θὰ δοῦμε, κυριολεκτικὰ 
ἀνατρέπει ὅλα τὰ δεδομένα.

Ὀφείλουμε βεβαίως νὰ παραδεχθοῦμε 
ἐδῶ παρενθετικά, μὲ κάθε εἰλικρίνεια, 
ὅτι οἱ χριστολογικὲς ἔριδες ποὺ ταλάνι-
σαν τοὺς πρώτους χριστιανικοὺς αἰῶνες 
ξενίζουν συχνὰ ἀκόμη καὶ αὐτοὺς ποὺ 
ἐντελῶς καλοπροαίρετα ἀρχίζουν νὰ 
μελετοῦν τὴν ἑλληνοχριστιανικὴ φιλο-
σοφία. Δὲν θὰ ἦταν δύσκολο νὰ νιώσει 
κανεὶς ἀκόμη καὶ ὅτι ἡ ἀνάλωση σὲ αὐτὲς 
τὶς ἀτέρμονες χριστολογικὲς συζητήσεις 
ἀποτελεῖ ἐκτροπὴ ἀπὸ τὸν πυρῆνα τῆς 
χριστιανικῆς ἀλήθειας, ποὺ εἶναι βεβαίως 
ἡ «καινὴ ἐντολή» τῆς ἀγάπης. Ὁμολογῶ 
ὅτι καὶ ἐγὼ ὁ ἴδιος ἔνιωθα παλαιότερα νὰ 
μὲ ἐκφράζει ἀπολύτως αὐτὸ ποὺ γράφει 
σχετικὰ ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ὁ 
ὁποῖος διερωτᾶται πῶς ἔφθασαν οἱ χρι-
στιανοὶ στὸ σημεῖο «νὰ δέσουν τὰ χέρια 
καὶ νὰ ὁπλίσουν τὶς γλῶσσες»:

«Ἐκεῖνο δὲ πρῶτον λογισώμεθα, τίς 
ἡ τοσαύτη περὶ τὸν λόγον φιλοτιμία καὶ 
γλωσσαλγία; τίς ἡ καινὴ νόσος αὕτη καὶ 
ἀπληστία; τί τὰς χεῖρας δήσαντες τὰς 
γλώσσας ὡπλίσαμεν;»22.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι οἱ χριστολογικὲς 
συζητήσεις ἐκτρέπονταν κάποτε σὲ ὑπερ-
βολές, οἱ ὁποῖες εἶναι φυσικὸ νὰ ἐνο-
χλοῦν. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Νύσσης ἀνα-
φέρεται μὲ σκωπτικὴ καὶ περιπαικτικὴ 
διάθεση σὲ ὅλους αὐτοὺς τούς «αὐτο-
σχεδίους τῆς θεολογίας δογματιστάς» 
ποὺ γέμιζαν τὶς πόλεις, πλημμυρίζοντας 
τὰ στενά, τὶς ἀγορές, τὶς πλατεῖες, τὶς 
συνοικίες. Ὅπως γράφει χαρακτηριστικά, 
ἂν στὴν ἀγορὰ ρωτήσεις πόσο κάνει ἕνα 
προϊόν, ὁ πωλητὴς βρίσκει τὴν εὐκαιρία 
νὰ ἀρχίσει τὶς φιλοσοφίες «περὶ γεννη-
τοῦ καὶ ἀγεννήτου»· ἂν ρωτήσεις πόσο 

22	 Γρηγ. Ναζ., Λόγος θεολογικὸς πρῶτος. Πρὸς 
Εὐνομιανοὺς προδιάλεξις (Λόγος ΚΖ΄), ed. J. 
Barbel, 7.4-7 (= ed. J.-P. Migne, PG 36, 20 B).

κάνει τὸ ψωμί, ὁ ἀρτοπώλης ἀπαντάει 
«Μείζων ὁ Πατὴρ καὶ ὁ Υἱὸς ὑποχείριος»· 
ἂν πεῖς ὅτι τὸ λουτρὸ εἶναι καλό, αὐτὸς 
ποὺ βρίσκεται δίπλα σου δράττεται τῆς 
εὐκαιρίας νὰ ἐξηγήσει ὅτι ὁ Υἱὸς εἶναι 
«ἐξ οὐκ ὄντων». Ὅλη αὐτὴ ἡ κατάσταση 
προκαλεῖ βεβαίως τὴν εὔλογη ἀποστροφὴ 
τοῦ ἁγίου Γρηγορίου Νύσσης, ὁ ὁποῖος 
ξεσπάει:

«Δὲν ξέρω πῶς νὰ ὀνομάσω αὐτὸ τὸ 
κακό, φρενίτιδα ἢ τρέλα ἢ κάτι σὰν ἐπι-
δημία, ποὺ ὁδηγεῖ στὴν παράκρουση»23.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, βεβαίως, δὲν μποροῦμε 
νὰ παραβλέπουμε ὅτι ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς 
Ὀρθοδοξίας οἱ μεγάλοι πρωταγωνιστὲς σὲ 
αὐτὲς τὶς χριστολογικὲς συζητήσεις ἦταν 
ἀκριβῶς οἱ μεγάλοι Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας μας, ἀνάμεσά τους καὶ ὁ Γρηγόριος 
ὁ Θεολόγος καὶ ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ποὺ 
ἔγραφαν τὰ παραπάνω. Τὸ πιὸ χαρακτηρι-
στικὸ παράδειγμα εἶναι ὁ Μέγας Βασίλει-
ος, ὁ ὁποῖος ἀναλώθηκε σὲ ἔργα ἀγάπης 

23	 Γρηγ. Νύσ., Λόγος περὶ θεότητος Υἱοῦ καὶ 
Πνεύματος καὶ ἐγκώμιον εἰς τὸν δίκαιον Ἀβρα-
άμ, ed. J.-P. Migne, PG 46, 557A-C: «Καὶ νῦν εἰσι 
κατ’ ἐκείνους τοὺς Ἀθηναίους, εἰς οὐδὲν ἕτερον 
εὐκαιροῦντες, ἢ λέγειν τι καὶ ἀκούειν καινότε-
ρον, χθιζοί τινες καὶ πρώϊζοι ἐκ τῶν βαναύσων 
ἐπιτηδευμάτων ὁρμώμενοι, αὐτοσχέδιοί τινες 
τῆς θεολογίας δογματισταί, τάχα τινὲς οἰκέται 
καὶ μαστιγίαι, καὶ τῶν δουλικῶν διακονημάτων 
δραπέται, σεμνῶς ἡμῖν περὶ τῶν ἀλήπτων φι-
λοσοφοῦσιν.  Οὐκ ἀγνοεῖτε πάντως πρὸς τίνας 
ὁ λόγος βλέπει.  Πάντα γὰρ τὰ κατὰ τὴν πό-
λιν τῶν τοιούτων πεπλήρωται, οἱ στενωποί, αἱ 
ἀγοραί, αἱ πλατεῖαι, τὰ ἄμφοδα· οἱ τῶν ἱματίων 
κάπηλοι, οἱ ταῖς τραπέζαις ἐφεστηκότες, οἱ τὰ 
ἐδώδιμα ἡμῖν ἀπεμπολοῦντες. Ἐὰν περὶ τῶν 
ὀβολῶν ἐρωτήσῃς, ὁ δέ σοι περὶ γεννητοῦ καὶ 
ἀγεννήτου ἐφιλοσόφησε· κἂν περὶ τιμήματος 
ἄρτου πύθοιο, “Μείζων ὁ Πατήρ”, ἀποκρίνεται, 
“καὶ ὁ Υἱὸς ὑποχείριος”.  Εἰ δέ, “Τὸ λουτρὸν 
ἐπιτήδειόν ἐστιν”, εἴποις, ὁ δὲ ἐξ οὐκ ὄντων 
τὸν Υἱὸν εἶναι διωρίσατο.  Οὐκ οἶδα τί χρὴ τὸ 
κακὸν τοῦτο ὀνομάσαι, φρενῖτιν ἢ μανίαν ἤ τι 
τοιοῦτον κακὸν ἐπιδήμιον, ὃ τῶν λογισμῶν τὴν 
παραφορὰν ἐξεργάζεται».
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μὲ ἀποκορύφωμα τὴν περίφημη «Βασιλει-
άδα», παράλληλα ὅμως στάθηκε ὁ ἴδιος 
θεωρητικὸς στυλοβάτης καὶ ἀνυποχώρη-
τος ὑπέρμαχος τῆς Ὀρθοδοξίας ἀπέναντι 
στὶς αἱρέσεις, φθάνοντας νὰ ἀπαντήσει 
στὸν ὕπαρχο Μόδεστο, ποὺ τὸν ἀπείλη-
σε κάποτε μὲ θάνατο, ὅτι γιὰ ἕνα πρᾶγμα 
λυπόταν μόνο, ὅτι στὴ ζωὴ ὑπάρχει ἕνας 
μόνο θάνατος, καὶ δὲν ἔβρισκε τρόπο νὰ 
ἀγωνισθεῖ γιὰ τὴν ἀλήθεια μὲ πολλούς 
θανάτους24!!! Ὅπως εἶναι φανερό, δὲν 
μποροῦμε νὰ ποῦμε ἐλαφρᾷ τῇ καρδίᾳ 
ὅτι οἱ χριστολογικὲς ἔριδες ἀποτελοῦν 
ἐκτροπὴ ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ ἀλήθεια, ἢ 
ὅτι ὅσοι ἐνεπλάκησαν σὲ αὐτές, ἀσχο-
λούμενοι μὲ τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, 
λησμόνησαν τὸν ἄνθρωπο.

Καὶ ὄχι μόνο δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε 
κάτι τέτοιο, ἀλλὰ καὶ φαίνεται ὅτι αὐτὸ 
ποὺ συμβαίνει στὴν πραγματικότητα 
εἶναι τὸ ἀκριβῶς ἀντίθετο. Ὄχι μόνο 
δηλαδὴ δὲν ἀληθεύει ὅτι ὅσοι ἐνεπλά-
κησαν στὶς χριστολογικὲς συζητήσεις, 
ἀσχολούμενοι μὲ τὸ πρόσωπο τοῦ Χρι-
στοῦ, λησμόνησαν τὸν ἄνθρωπο, ἀλλὰ 
καὶ στὴν πραγματικότητα, προβληματιζό-
μενοι πάνω στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, 
ἀναζητοῦσαν ἐναγωνίως μιὰ ἀπάντηση 
ἀκριβῶς σὲ ἐρωτήματα σχετικὰ μὲ τὸν 
ἄνθρωπο, τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κακία. 
Ἕνας ἀπὸ τοὺς μεγάλους διανοητὲς τῆς 
Ὀρθοδοξίας τοῦ περασμένου αἰῶνα, ὁ 
Γεώργιος Φλορόσφκυ, σχολιάζει σχετικὰ 
ὅτι «Στὸ Βυζάντιο τὰ ἀνθρωπολογικὰ 
θέματα ἐξετάζονταν σὲ συνδυασμὸ μὲ 
τὶς χριστολογικὲς συζητήσεις»25. Καὶ ὄχι 

24	 Γρηγ. Νύσσ., Κατὰ Εὐνομίου ἀντιῤῥητικὸς Α΄, 
ed. W. Jaeger, Α΄ 1, 135.5.-8 (= ed. J.-P. Migne, 
PG 45, 292 CD): «Λυπεῖσθαι δὲ μόνον ἔλεγεν 
ὅτι εἷς ἐστιν ἐν τῇ φύσει θάνατος καὶ οὐδεμίαν 
μηχανὴν ἐξευρίσκει πολλοῖς δυνηθῆναι θανάτοις 
τῆς ἀληθείας προαγωνίσασθαι».

25	 Γεωργίου Φλορόφσκυ, Οἱ Βυζαντινοὶ Πατέρες 
τοῦ ἕκτου, ἑβδόμου καὶ ὀγδόου αἰῶνα, μετάφρ. 
Π. Κ. Πάλλη, Ἐκδόσεις Π. Πουρναρᾶ, Θεσσα-

μόνο αὐτό, ἀλλὰ καὶ διατυπώνει τὴν ἐξῆς 
τολμηρὴ ἐκτίμηση: «Ἴσως οἱ χριστολο-
γικὲς ἔριδες καὶ φιλονεικίες προσέλα-
βαν τέτοια ἔνταση, ὀξύτητα καὶ διάρκεια 
στὸ Βυζάντιο, ἐπειδὴ ὅ,τι συνεζητεῖτο σ’ 
αὐτὲς τὶς χριστολογικὲς συζητήσεις ἦταν 
τὸ ἀνθρωπολογικὸ πρόβλημα»26!

Πράγματι, ὅπως θὰ ὑποστηρίξουμε 
ἐδῶ, τὸ γεγονὸς τῆς ἐνανθρώπησης τοῦ 
Χριστοῦ καταφέρει τὴ χαριστικὴ βολὴ 
στὴν παραδεδομένη ἀντίληψη γιὰ τὸν 
ἄνθρωπο, τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κακία, ποὺ 
ἄλλωστε εἴδαμε ὅτι ἦταν καὶ ἀπὸ ἄλλες 
ἀπόψεις προβληματική. Θυμίζουμε ὅτι ἡ 
παραδεδομένη αὐτὴ ἀντίληψη ἑρμηνεύει 
τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κακία μέσα ἀπὸ τὴ 
σύγκρουση ἐντὸς τοῦ ἀνθρώπου ἀντιρ-
ρόπων καὶ ἀντιμαχομένων δυνάμεων, τῶν 
μέν «καλῶν», τῶν δέ «κακῶν». Πῶς εἶναι 
ὅμως δυνατὸν κάτι τὸ ἐγγενῶς «κακό» νὰ 
συνυπάρχει μὲ τὴ θεία φύση στὸ πρόσω-
πο τοῦ Χριστοῦ; Τὸ πρόβλημα αὐτὸ εἶναι 
ἀνυπέρβλητο. Ἄν, ὅπως προϋποθέτει ἡ 
παραδεδομένη ἀντίληψη γιὰ τὸν ἄνθρω-
πο, τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κακία, ὑπάρχουν 
στὴν ἀνθρώπινη φύση δυνάμεις ἐγγενῶς 
«κακές», τότε δὲν μένουν παρὰ μόνον οἱ 
ἀκόλουθες δύο ἐπιλογές:

– εἴτε, πρῶτον, ὁ Χριστός, ὄντας Θε-
ός, δὲν προσέλαβε καθ’ ὁλοκληρίαν τὴν 
ἀνθρώπινη φύση,

– εἴτε, δεύτερον, ἂν προσέλαβε τὴν 
ἀνθρώπινη φύση, δὲν ἦταν καθ’ ὁλο-
κληρίαν Θεός.

Δὲν εἶναι δύσκολο νὰ καταλάβουμε 
τί εἶναι οἱ δύο αὐτὲς ἐπιλογές, οἱ μόνες 
ποὺ μένουν, ἂν ἐξακολουθήσουμε νὰ 
δεχόμαστε τὴν παραδεδομένη ἀντίλη-
ψη: εἶναι ἡ πηγὴ καὶ ἡ ρίζα ὅλων τῶν 
χριστολογικῶν αἱρέσεων!

λονίκη 1993, σελ. 338.
26	 Γεωργίου Φλορόφσκυ, Οἱ Βυζαντινοὶ Πατέρες τοῦ 

πέμπτου αἰῶνα, μετάφρ. Π. Κ. Πάλλη, Ἐκδόσεις 
Π. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 1992, σελ. 17-18.
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Ἂς μᾶς ἐπιτραπεῖ ἐδῶ μιὰ πολὺ 
σύντομη καὶ κατ’ ἀνάγκην σχηματικὴ 
ἀναφορὰ στὶς μεγάλες χριστολογικὲς 
αἱρέσεις, γιὰ νὰ κατανοήσουμε πῶς τὰ 
ἐρωτήματα γιὰ τὸν Χριστὸ ἦταν στὴν 
πραγματικότητα καὶ ἐρωτήματα γιὰ τὸν 
ἄνθρωπο, καὶ περαιτέρω, πῶς καὶ γιατί 
πίσω ἀπὸ ὅλες τὶς μείζονες χριστολο-
γικὲς αἱρέσεις κρύβεται ἡ παραδεδομένη 
ἀντίληψη γιὰ τὸν ἄνθρωπο, τὴν ἀρετὴ 
καὶ τὴν κακία, ποὺ παρουσιάσαμε πα-
ραπάνω.

Ἡ πρώτη μείζων χριστολογικὴ αἵρεση 
ἦταν ἡ αἵρεση τοῦ Δοκητισμοῦ. Σύμφωνα 
μὲ αὐτήν, ὁ Χριστὸς ἐμφανίσθηκε μὲ τὴ 
μορφὴ ἀνθρώπου, ἀλλὰ δὲν σαρκώθηκε. 
Φαινόταν νὰ εἶχε ἀνθρώπινο σῶμα (ἐξ 
οὗ καὶ Δοκητισμός < δοκέω-ῶ = φαί-
νομαι), ἀλλὰ δὲν εἶχε πραγματικά, οὔτε 
καὶ μποροῦσε ποτὲ νὰ ἔχει. Προφανῶς, 
γιὰ τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Δοκητισμοῦ ἦταν 
ἀδιανόητο νὰ ἔχει προσλάβει ὁ Θεὸς κάτι 
τὸ ἐγγενῶς «κακό», ὅπως οἱ ἴδιοι ἀντι-
λαμβάνονταν τὸ ἀνθρώπινο σῶμα, σύμ-
φωνα ἄλλωστε μὲ τὴν παραδεδομένη ἀπὸ 
τὴν ἀρχαιότητα ἀντίληψη. Ἡ ὀρθόδοξη 
ἀπάντηση στὴν αἵρεση τοῦ Δοκητισμοῦ 
ἦλθε μὲ τὴν πλήρη καταξίωση καὶ ἀπε-
νοχοποίηση τοῦ ἀνθρώπινου σώματος. 
Εἶναι σημαντικὸ νὰ καταλάβουμε ὅτι 
τὴν πραγματικὴ καταξίωση τοῦ ἀνθρώ-
πινου σώματος δὲν θὰ τὴ βροῦμε στὴν 
ἀρχαιότητα, ποὺ ἤθελε τὸ σῶμα νὰ εἶναι 
«σῆμα», δηλαδὴ τάφος τῆς ἀνθρώπινης 
ψυχῆς, ἀλλὰ στοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας μας, ποὺ δὲν δίστασαν νὰ δεχθοῦν 
ὅτι τὸ ἀνθρώπινο σῶμα ἑνώθηκε μὲ τὴ 
θεία φύση στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ.

Ἄλλη μείζων χριστολογικὴ αἵρεση ἦταν 
ὁ Ἀπολλιναρισμός. Ὁ εἰσηγητής της, ὁ λό-
γιος ἐπίσκοπος Λαοδικείας Ἀπολλινάριος, 
ὑποστήριξε ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι σύνθε-
τος ἀπὸ σῶμα, ψυχὴ καὶ νοῦ. Σύμφωνα 
μὲ τὸν Ἀπολλινάριο, ὁ Χριστός, ἐρχόμε-

νος στὴ γῆ, προσέλαβε ἀνθρώπινο σῶμα 
καὶ ἀνθρώπινη ψυχή, στὴ θέση ὅμως τοῦ 
ἀνθρώπινου νοῦ ἔβαλε τὴ θεότητά Του. 
Ὅπως εἶναι φανερό, ὁ Ἀπολλινάριος ἦταν 
δέσμιος τῆς παραδεδομένης ἀντιλήψεως 
ὅτι ὑπάρχει κάτι τὸ ἐγγενῶς «κακό» στὴν 
ἀνθρώπινη φύση, ποὺ ἡ τυχὸν ἐπικρά-
τησή του ἐξηγεῖ τὴν κακία· μόνο πού, 
κατ’ αὐτόν, τὸ ἐγγενῶς «κακό» αὐτὸ δὲν 
εἶναι οὔτε τὸ σῶμα οὔτε ἡ ἐπιθυμία ἢ 
κάτι ἄλλο, ἀλλὰ ὁ ἀνθρώπινος νοῦς, τὸν 
ὁποῖο ἔβλεπε ὡς συνυφασμένο μὲ τὴν 
ἁμαρτία, καὶ γι’ αὐτὸ τὸν ἐξαιροῦσε ἀπὸ 
τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ.

Ὁ Μονοφυσιτισμὸς προσπάθησε 
νὰ ξεπεράσει τὸ ἀδιέξοδο μὲ ἄλλο τρό-
πο. Ὑποστήριξε ὅτι δὲν εἶναι σωστὸ νὰ 
μιλᾶμε γιὰ δύο φύσεις στὸ πρόσωπο τοῦ 
Χριστοῦ, διότι ἡ θεία φύση ἀπορρόφησε 
καὶ ἐξαφάνισε τὴν ἀνθρώπινη, σὰν στα-
γόνα μέλι στὸν ὠκεανό. Ἔτσι, οἱ ὀπα-
δοὶ τοῦ Μονοφυσιτισμοῦ μποροῦσαν νὰ 
ἐξακολουθοῦν νὰ δέχονται τὴν παραδε-
δομένη ἀντίληψη γιὰ τὸν ἄνθρωπο, τὴν 
ἀρετὴ καὶ τὴν κακία, σύμφωνα μὲ τὴν 
ὁποία ὑπάρχουν στὴν ἀνθρώπινη φύση 
ἐγγενῶς «κακές» δυνάμεις, χωρὶς ὅμως 
νὰ νιώθουν ὑποχρεωμένοι νὰ δεχθοῦν 

Τὴ χαριστικὴ βολὴ στὴν παραδεδομένη ἀντί-
ληψη γιὰ τὸν ἄνθρωπο, τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κα-
κία δίνει τὸ ἴδιο τὸ γεγονὸς τῆς ἐνανθρώπησης 

τοῦ Χριστοῦ.
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ὅτι αὐτὲς οἱ δυνάμεις ὑπάρχουν πλέον 
στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, καθὼς ὑπο-
στήριζαν ὅτι ἔχουν ἀπορροφηθεῖ ἀπὸ τὸ 
ἄπειρο μεγαλεῖο τῆς θείας φύσης.

Ἡ τελευταία μείζων χριστολογικὴ 
αἵρεση, ὁ Μονοθελητισμός, δεχόταν ὅτι 
στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ὑπάρχουν 
μὲν δύο φύσεις, ἡ θεία καὶ ἡ ἀνθρώπι-
νη, ἀλλὰ μία μόνο θέληση καὶ ἐνέργεια: 
ἡ θεία. Προφανῶς, ἡ ἀνθρώπινη θέληση 
καὶ ἐνέργεια λογιζόταν ὡς ἡ πηγὴ τοῦ 
κακοῦ καὶ τῆς ἁμαρτίας.

Στὸν ἀντίποδα, ὑπάρχει ἡ μείζων 
αἵρεση τοῦ Ἀρειανισμοῦ. Οἱ ὀπαδοί του 
ἐπέλεξαν νὰ ἀθετήσουν ὄχι τὴν ἀνθρώ-
πινη, ἀλλὰ τὴ θεία φύση τοῦ Χριστοῦ. Ὁ 
Χριστός, ἔλεγαν, ἔγινε ἄνθρωπος, προσέ-
λαβε δηλαδὴ στὸ ἀκέραιο τὴν ἀνθρώπινη 
φύση (ποὺ κατὰ τὴν παραδεδομένη ἀντί-
ληψη ἔχει καὶ ἐγγενῶς «κακές» δυνάμεις). 
Ἀλλὰ δὲν ἦταν Θεός. Ὁ Θεὸς εἶναι ἕνας. 
Ὁ Υἱὸς δὲν εἶναι Θεός, ἀλλὰ ἐν χρόνῳ 
δημιούργημα τοῦ Πατρός.

Ὑπάρχει, τέλος, καὶ ἡ αἵρεση τοῦ Νε-
στοριανισμοῦ, ποὺ προσπάθησε νὰ βγεῖ 
ἀπὸ τὸ ἀδιέξοδο μὲ ἕναν ἄλλο τρόπο: 
ὄχι ἀθετώντας τὴ θεία ἢ τὴν ἀνθρώπινη 
φύση τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά... ἀρνούμενη τὴν 
ἕνωσή τους. Κατὰ τοὺς ὀπαδοὺς τοῦ Νε-
στοριανισμοῦ, ὁ Χριστὸς δὲν ὑπῆρξε ἕνα 
ἑνιαῖο πρόσωπο, ἀλλὰ δύο: ὁ ἄνθρωπος 
Ἰησοῦς καὶ ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ.

Ἂς μᾶς συγχωρεθεῖ ἡ τόσο σχημα-
τικὴ ἀναφορὰ στὶς μείζονες χριστολογικὲς 
αἱρέσεις. Σκοπός της δὲν ἦταν ἄλλος ἀπὸ 
τὸ νὰ διαπιστώσουμε ὅτι ὅλες αὐτὲς οἱ 
αἱρέσεις ἀποτελοῦν διαφορετικὲς προ-
σπάθειες νὰ ἀθετηθεῖ ἡ πλήρης ἕνωση 
τῆς θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως 
στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Καὶ περαιτέ-
ρω, νὰ καταλάβουμε ὅτι ἡ κοινὴ αἰτία ποὺ 
κρύβεται πίσω ἀπὸ ὅλες ἀνεξαιρέτως τὶς 
μείζονες χριστολογικὲς αἱρέσεις εἶναι τὸ 
ἀδιανόητον τῆς συνύπαρξης τῆς ἀνθρώ-

πινης φύσεως μὲ τὴ θεία, ἂν ἡ πρώτη 
ἔχει μέσα της δυνάμεις ἐγγενῶς «κακές» 
– ὅπερ ἀκριβῶς συμβαίνει σύμφωνα μὲ 
τὴν παραδεδομένη ἀντίληψη περὶ τοῦ 
ἀνθρώπου, τῆς ἀρετῆς καὶ τῆς κακίας, 
ποὺ ἑρμηνεύει τὸν ἠθικὸ ἀγῶνα τοῦ 
ἀνθρώπου μέσα ἀπὸ τὴν ὕπαρξη ἐντὸς 
τοῦ ἀνθρώπου ἀντιρρόπων καὶ ἀντιμαχο-
μένων δυνάμεων, τῶν μέν «καλῶν», τῶν δέ 
«κακῶν», ποὺ ἡ ἐπικράτηση τῶν πρώτων 
φέρει τὸν ἄνθρωπο στὴν ἀρετή, ἐνῷ ἡ 
ἐπικράτηση τῶν δεύτερων τὸν σύρει στὰ 
πάθη καὶ τὴν κακία.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ Ὀρθοδοξία δὲν 
μοιάζει νὰ ἔχει ἄλλη ἐπιλογὴ ἀπὸ τὸ νὰ 
ἀναζητήσει μιὰ ἐναλλακτικὴ ἀντίληψη 
γιὰ τὸν ἄνθρωπο, τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν 
κακία. Ὑπ’ αὐτὴν τὴν ἔννοια λέμε ἐδῶ 
ὅτι τὸ γεγονὸς τῆς ἐνανθρώπησης τοῦ 
Χριστοῦ –ὡς δεδομένη συνένωση τῆς 
θείας καὶ τῆς ἀνθρώπινης φύσεως στὸ 
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ–  καταφέρει τὴ 
χαριστικὴ βολὴ στὴν παραδεδομένη ἀπὸ 
τὴν ἀρχαιότητα ἀντίληψη. Ἡ πρόκληση, 
βεβαίως, εἶναι μεγάλη, γιατὶ τὸ ζητού-
μενο δὲν εἶναι ἁπλῶς ἡ ἀπόρριψη μιᾶς 
κάποιας φιλοσοφικῆς θεωρίας, ἔστω καὶ 
ἑνὸς κολοσσοῦ τῆς φιλοσοφικῆς σκέψης 
σὰν τὸν Πλάτωνα, ἀλλὰ ἡ ἀναθεώρηση 
τῆς εἰκόνας ποὺ ἔχει ὁ μέσος ἄνθρωπος 
–ἀκόμη καὶ σήμερα– γιὰ τὸν ἑαυτό του, 
τὶς δυνάμεις τῆς ψυχῆς του, τὸν ἠθικὸ 
ἀγῶνά του, τὴν ἀρετὴ καὶ τὴν κακία. 
Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο οἱ Πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας μας ἀνταποκρίθηκαν σὲ αὐτὴ 
τὴ μεγάλη πρόκληση εἶναι ἀληθινὰ ἀξιο-
θαύμαστος, ἐνδεικτικὸς τοῦ πνευματικοῦ 
τους μεγέθους, καὶ ἐπιπλέον ἀποτελεῖ, 
ὅπως εἴπαμε ἤδη στὴν ἀρχή, ἕνα ἁπτὸ 
παράδειγμα τῆς συνάντησης καὶ γόνιμης 
σύνθεσης τῆς χριστιανικῆς πίστεως μὲ 
τὴν ἑλληνικὴ παιδεία.

(συνεχίζεται)
Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ
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Ἡ μέρα πάει στὴ δύση της, 
κλείνει τὰ πέταλά του τὸ λουλούδι

κι ἀπ’ τῆς τσοπανοφύσητης
φλογέρας διασκορπιέται τὸ τραγούδι.

– Γιὰ σώπασε, τσοπάνε μου,
καὶ τὸ σκοπὸ τοῦ σουραυλιοῦ σου κόψε,

παράγγειλα καὶ τ’ ἄνεμου
τραχύλαλα νὰ μὴ σφυρίζει ἀπόψε.

Κι ἐσύ, διαβάτη, ἄνοιχ’ τα
τὰ μυστικὰ τὰ μάτια τῆς ψυχῆς σου,

ἀπόψε τὰ μεσάνυχτα
στρατιὲς νὰ ἰδεῖς Ἀγγέλων Παραδείσου.

Τόπους περνοῦν ἀπάτητους
τρεῖς Μάγοι καὶ τραβοῦνε στὸ σκοτάδι

κι ὦ πῶς τὸ μονοπάτι τους
ποθοῦνε νὰ τελειώσει, αὐτὸ τὸ βράδυ.

– Πές μου, βοσκέ, ποὺ μίλησες
μὲ τ’ ἄλλα στὰ λιβάδια τσοπανούδια,

γεννήθηκαν βασίλισσες
κι ἀκούγονται δοξαστικὰ τραγούδια; 

    

– Βλάχο τὸ βλάχο μίλησα,
κοπάδια ὅπου φυλᾶνε τσελιγκάδες,

δὲν ἄκουσαν βασίλισσα,
οὔτε καινούργιο ρήγα στοὺς ρηγάδες.

Ὦ φάτνη! Ἄφραστ’ ἡ χάρη της,
ἀπ’ ἄστρο τὴ νυχτιὰ λαμπροφωτιέται,

τὰ λόγια λέν’ μιᾶς ἄρρητης
ᾠδῆς πὼς Βασιλιὰς ἐκεῖ γεννιέται.

Σὲ νέφος μέσαθε ἀπ’ ἀχνό,
σ’ ἀνασασμοῦ ἀπὸ βόδια σκόρπιο νέφος,

γεννιέται στ’ ἀχυρόπαχνο
τοῦ κόσμου ὁ Βασιλιάς, τὸ θεῖο τὸ Βρέφος.

Ἀπὸ τὰ οὐρανοπάλατα,
πάρε ψαλμούς, ἀγέρι πρᾶο, καὶ πέτα

αὐλὲς τῆς νύχτας, λάλα τα,
λάλα τὰ ὠσαννὰ καὶ χρύσωνέ τα.

Φόρα, ψυχή μου, φόρα το,
τὸ θεοϋφασμένο ροῦχο φόρα,

σπάζει τοῦ ἐχθροῦ τὸ δόρατο,
ὁ ἄνθρωπος θεὸς γίνεται τώρα.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΑΝ. ΣΑΝΤΑΡΜΗΣ

ΠΑΙΞΕ, ΦΛΟΓΕΡΑ, ΤΑ ΩΣΑΝΝΑ
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Τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1967 ἐκτοξευό-
ταν ἀπὸ τὴν πρώην Σοβιετικὴ 
Ἕνωση τὸ πρῶτο ἐπανδρωμέ-
νο διαστημόπλοιο «Σογιούζ» 
(“Soyuz” = Ἕνωση), τὸ ὁποῖο 

ἔμελλε νὰ βρίσκεται στὴν ἐπικαιρότητα 
γιὰ τὰ 50 ἑπόμενα χρόνια, μέχρι καὶ σή-
μερα ἀκόμη. Ὅταν τὸ 2011 ἀποσύρθηκαν 
ἀπὸ τὴν κυκλοφορία τά «Διαστημικὰ Λε-
ωφορεῖα» τῆς NASA, τὰ διαστημόπλοια 
«Σογιούζ» παρέμειναν τὰ μοναδικὰ ποὺ 
μετέφεραν τοὺς ἀστροναῦτες καὶ τοὺς κο-
σμοναῦτες στὸν Διεθνῆ Διαστημικὸ Σταθ-
μό. Ἐπρόκειτο δὲ νὰ ἀποσυρθοῦν καὶ 
αὐτὰ τὸ 2014 καὶ νὰ ἀντικατασταθοῦν μὲ 
ἄλλα, νεώτερα καὶ πιὸ σύγχρονα, ἀλλὰ ἡ 
λειτουργία τους παρατάθηκε τοὐλάχιστον 

μέχρι τὸ 2020. Ἤδη ἔχουν συμπληρώσει 
πάνω ἀπὸ 135 ἐκτοξεύσεις, οἱ πλεῖστες 
τῶν ὁποίων ἦταν ἐπιτυχημένες.

Ἡ σειρὰ τῶν διαστημοπλοίων «Σο-
γιούζ» τῆς πρώην Σοβιετικῆς Ἕνωσης, καὶ 
τῆς Ρωσίας ἀργότερα, μετὰ τὸ 1990, ἐκτο-
ξευόταν μὲ τοὺς ὁμώνυμους πυραύλους 

καὶ περιλάμαβανε πολλὰ διαστημόπλοια. 
Τὸ καθένα ἦταν κατασκευασμένο, γιὰ νὰ 
χωράει τρεῖς ἀστροναῦτες, καὶ περιεῖχε 
δύο καμπίνες διαστάσεων 2 x 2 x 2 μ. πε-
ρίπου. Μία γιὰ νὰ φιλοξενεῖ τοὺς ἀστρο-
ναῦτες κατὰ τὴν ἐκτόξευση καὶ κατὰ τὴν 
ἐπιστροφή, καὶ ἄλλη μία γιὰ τὸ ὑπόλοιπο 
πρόγραμμα. Τὰ διαστημόπλοια αὐτὰ περι-
φέρονταν σὲ ὕψος 200 χλμ. ἕως 300 χλμ. 
πάνω ἀπὸ τὴν ἐπιφάνεια τῆς Γῆς. Εἶχαν 
βάρος 6,8 τόνους, μέγιστο μῆκος 7,5 μ., 
μέγιστη διάμετρο 2,72 μ. καὶ πλάτος βρα-
χιόνων μὲ τὶς ἡλιακὲς μπαταρίες 8,37 μ.

Τὸ σκάφος «Σογιούζ», ὅπως καὶ τὰ 
περισσότερα σοβιετικά, εἶναι παράδειγμα 
ἁπλότητας καὶ πρακτικότητας στὴ σχε-
δίαση, κάτι ποὺ τοῦ ἐξασφάλισε τὴ μα-

κροβιότητα καὶ ἀξιοπιστία του. Περιέχει: 
σύστημα προσανατολισμοῦ καὶ διεύθυν-
σης κατὰ τὴν πτήση καὶ τὴν προσγείω-
ση, σύστημα κινητήρων πρόσδεσης καὶ 
προσανατολισμοῦ, συγκρότημα κινητή-
ρων γιὰ τὴν προσέγγιση καὶ διόρθωση τῆς 
τροχιᾶς, συστήματα ραδιοεπικοινωνίας, 

Τὸν Ἀπρίλιο τοῦ 1967 ἐκτοξευόταν ἀπὸ τὴν πρώην Σοβι-
ετικὴ Ἕνωση τὸ πρῶτο ἐπανδρωμένο διαστημόπλοιο «Σο-
γιούζ» (“Soyuz” = Ἕνωση), τὸ ὁποῖο ἔμελλε νὰ βρίσκεται 

στὴν ἐπικαιρότητα γιὰ τὰ 50 ἑπόμενα χρόνια, μέχρι καὶ σή-
μερα ἀκόμη. Ὅταν τὸ 2011 ἀποσύρθηκαν ἀπὸ τὴν κυκλο-
φορία τά «Διαστημικὰ Λεωφορεῖα» τῆς NASA, τὰ διαστη-

μόπλοια «Σογιούζ» παρέμειναν τὰ μοναδικὰ ποὺ μετέφεραν 
τοὺς ἀστροναῦτες καὶ τοὺς κοσμοναῦτες στὸν Διεθνῆ Δια-

στημικὸ Σταθμό.

50 ΧΡΟΝΙΑ ΣΤΗΝ ΥΠΗΡΕΣΙΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ

ΤΟ ΔΙΑΣΤΗΜΟΠΛΟΙΟ «ΣΟΓΙΟΥΖ»
ΠΡΩΤΑΘΛΗΤΗΣ ΤΟΥ ΔΙΑΣΤΗΜΑΤΟΣ
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τροφοδότησης μὲ ἠλεκτρικὸ ρεῦμα, σύν-
δεσης, ραδιοκατεύθυνσης, ὁμαλῆς προ-
σγείωσης κτλ.

Τὰ κύρια τμήματά του

Τὰ κύρια τμήματα στὰ πρῶτα «Σο-
γιούζ» μέχρι καὶ τὸ 1970 (ἀλλὰ καὶ στὰ 
ἑπόμενα μὲ κάποιες ἀλλαγές) εἶναι:

1. Τροχιακὸ τμῆμα. Πρόκειται γιὰ ἕνα 
σχεδὸν σφαιροειδὲς διαμέρισμα, διαμέτρου 
2,25 μ., μήκους 2,65 μ. καὶ βάρους 1.224 
χλγ. Εἶναι ἐξοπλισμένο μὲ ἐξωτερικὴ θυ-
ρίδα, ἀπὸ τὴν ὁποία μπορεῖ νὰ ἐπιχειρη-
θοῦν δραστηριότητες ἔξω ἀπὸ τὸ ὄχημα. 
Στὸ πρόσθιο μέρος ὑπάρχει σύστημα σύ-
ζευξης, τὸ ὁποῖο χρησιμοποιεῖται γιὰ τὶς 
συνδέσεις μὲ κατάλληλους μηχανισμούς. 
Αὐτὴ ἡ ἐκτοξευόμενη συσκευὴ χρησιμεύει 
ὡς θάλαμος γιὰ τὸ πλήρωμα, ὥσπου τὸ 
διαστημόπλοιο νὰ τεθεῖ σὲ τροχιά, γιὰ τὴ 
διεύθυνσή του κατὰ τὴν πτήση, κατὰ τὴν 
ἐπιστροφὴ στὴν ἀτμόσφαιρα τῆς Γῆς, στὸ 
ἄνοιγμα τῶν ἀλεξιπτώτων κτλ.

2. Τμῆμα ἐπανόδου. Πρόκειται γιὰ ἕνα 
διαμέρισμα σὲ σχῆμα καμπάνας, μήκους 
2,2 μ., διαμέτρου 2,3 μ. καὶ βάρους 2.675 
χλγ. Στὸ τμῆμα αὐτὸ φιλοξενοῦνται ἀπὸ 
ἕνας ἕως τρεῖς ἀστροναῦτες, ἀνάλογα μὲ 
τὴ διάρκεια καὶ τὴ φύση τῆς ἀποστολῆς. 
Ὑπάρχουν φινιστρίνια καὶ περισκόπιο, 
ποὺ χρησιμοποιεῖται κατὰ τὴ διάρκεια 
τῆς σύνδεσης σὲ τροχιά. Τὸ ὑπηρεσιακὸ 
ὄχημα, ποὺ χρησιμοποιεῖται ὡς θάλαμος 
ἐργασίας κατὰ τὴν ἐκτέλεση τῶν ἐπι-
στημονικῶν πειραμάτων, ἀνάπαυση τοῦ 
πληρώματος καὶ μετάβασή του σὲ ἄλλο 
διαστημόπλοιο ἢ κατὰ τὴν ἐπιστροφή του 
στὴ Γῆ. Τὰ ἄλλα τμήματα ἀπορρίπτονται 
ἢ καίγονται στὴν ἀτμόσφαιρα. Εἶναι ἐξο-
πλισμένο μὲ ἀντιθερμικὴ προστασία καὶ 
μὲ ἀλεξίπτωτο, ποὺ ἀνοίγει σὲ ὕψος 8,8 
χλμ. Ἡ προσεδάφιση γίνεται στὴν ξηρά, 
μὲ τὴ βοήθεια ἀνασχετικῶν πυραύλων.

3. Τμῆμα ὀργάνων. Εἶναι ἕνας κύ-
λινδρος διαμέτρου 2,3 μ., μήκους ἐπίσης 
2,3 μ. καὶ βάρους 2.075 χλγ., ὅπου στε-
γάζεται τὸ προωθητικὸ σύστημα καὶ τὰ 
ἠλετρονικὰ μηχανήματα. Τὸ ὄχημα αὐτὸ 
τῆς διακυβέρνησης προορίζεται γιὰ τὴν 
τοποθέτηση τῶν κυρίων συσκευῶν, τῶν 
ἐξοπλισμῶν καὶ τῶν συστημάτων ποὺ 
ἐξασφαλίζουν τὴν πτήση σὲ τροχιά. Ἐκεῖ 
εἶναι οἱ δεξαμενὲς καυσίμων καὶ οἱ κι-
νητῆρες.

Οἱ Σοβιετικοὶ εἶχαν ἀνακοινώσει ὅτι τό 
«Σογιούζ» μποροῦσε νὰ πετάξει αὐτόνομο 
σὲ περιγήινη τροχιὰ ἐπὶ 30 ἡμέρες, μολο-
νότι καμμία ἀποστολὴ δὲν διήρκεσε τό-
σο πολύ. Ἡ μεγαλύτερη ἀποστολή, στὴν 
ἀρχὴ τῆς σταδιοδρομίας τους, διήρκεσε 
σχεδὸν 18 ἡμέρες καὶ εἶχε διμελὲς πλή-
ρωμα («Σογιούζ – 9», τὸ 1970).

Τὸ πρόγραμμα τῶν ἐπανδρωμένων 
πτήσεων «Σογιούζ» ξεκίνησε κατὰ τὴ 

Τὸ διαστημικὸ σκάφος «Σογιούζ – 2» ἕτοιμο 
γιὰ ἐκτόξευση.
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δεκαετία τοῦ 1960 ἀπὸ τὴν τότε ΕΣΣΔ, 
ὡς μέρος τῆς προσπάθειάς της νὰ στεί-
λει ἄνθρωπο στὴ Σελήνη. Ὅταν ὁ στό-
χος αὐτὸς ἐγκαταλείφθηκε, τό «Σογιούζ» 
συνέχισε νὰ ἐξελίσσεται, ὡς μέρος τόσο 
ἐρευνητικῶν ὅσο καὶ στρατιωτικῶν προ-
γραμμάτων, κυρίως σὲ συνδυασμὸ μὲ τοὺς 
σοβιετικοὺς διαστημικοὺς σταθμοὺς τῶν 
δεκαετιῶν 1970 καὶ 1980. Τὸ 2007 ἦταν 
τὸ μακροβιώτερο διαστημικὸ πρόγραμμα 
στὴν ἱστορία, μὲ πάνω ἀπὸ 40 χρόνια ἐξέ-
λιξης καὶ 100 ἀποστολές. Παρὰ τὰ ἀρχι-
κά του προβλήματα, σήμερα ἀποτελεῖ τὸ 
πιὸ ἀξιόπιστο μέσο μεταφορᾶς ἀνθρώπων 
καὶ ἐξοπλισμοῦ σὲ τροχιὰ καί, ἀπὸ ὅταν 
ἀποσύρθηκαν τὰ διαστημικὰ λεωφορεῖα 
τὸ 2011, εἶναι μαζὶ μὲ τὸ κινεζικό «Σενζού» 
τὸ μόνο μέσο γιὰ τροχιακὲς ἐπανδρωμένες 
πτήσεις.

Ἱστορικὰ στοιχεῖα

Ἡ ἐξέλιξη τοῦ «Σογιούζ» ἄρχισε τὸ 
1964 ἀπὸ τὸν Σεργκέι Κορόλεφ (ἢ Κορο-
λιώφ), καὶ ὁ ἀρχικός του σκοπὸς ἦταν 
νὰ ἀποτελέσει τὸ μέσο μὲ τὸ ὁποῖο οἱ 
Σοβιετικοὶ θὰ ἔφθαναν στὴ Σελήνη. Αὐτὸ 
θὰ γινόταν μὲ τὴν ἕνωση σὲ τροχιὰ δύο ἢ 
περισσοτέρων διαστημοπλοίων «Σογιούζ», 
χωρὶς τὴν ἀνάγκη ἑνὸς μεγάλου πυραύ-
λου – φορέα, ὅπως ὁ πύραυλος «Ν – 1», 
ποὺ ἀνέπτυσσε τότε ἡ Σοβιετικὴ Ἕνωση. 
Ὁ Κορόλεφ δὲν ἔζησε, γιὰ νὰ δεῖ τὸ σχέ-
διό του νὰ παίρνει σάρκα καὶ ὀστᾶ, καί, 
ἂν καὶ τροποποιημένα μὴ ἐπανδρωμένα 
«Σογιούζ» πέταξαν γύρω ἀπὸ τὴ Σελήνη 
ὡς μέρος τοῦ προγράμματος «Ζόντ», ἡ 
ἐξέλιξη τοῦ σκάφους πῆρε ἄλλη τροπή. 
Συνδέθηκε μὲ τὰ προγράμματα διαστη-
μικῶν σταθμῶν, τόσο τῶν ἀποτυχημένων 
στρατιωτικῶν «Ἀλμάζ», ὅσο καὶ τῶν «Σα-
λιούτ» καί «Μίρ». Παρὰ τὰ ἀρχικά του 
προβλήματα, ποὺ κόστισαν τὴ ζωὴ τοῦ 
κοσμοναύτη Βλαδίμηρου Κομάροφ στὴν 

πρώτη κιόλας πτήση («Σογιούζ – 1») καὶ 
τριῶν ἄλλων κοσμοναυτῶν στὴν 11η πτή-
ση, τό «Σογιούζ» ἀποδείχθηκε ἕνα πολὺ 
ἀξιόπιστο μέσο διαστημικῶν μεταφορῶν. 
Τὸ 2007 χρησιμοποιοῦνταν γιὰ τὴν ἐξυπη-
ρέτηση τοῦ Διεθνοῦς Διαστημικοῦ Σταθ-
μοῦ, τόσο μὲ τὴ μεταφορὰ πληρωμάτων, 
ὅσο καὶ μὲ τὴ μεταφορὰ ἐξοπλισμοῦ καὶ 
ἐφοδίων, μέσῳ τῆς παραλλαγῆς μετα-
φορᾶς φορτίου «Προγκρές».

Τὰ σκάφη «Σογιούζ» μποροῦν νὰ κα-
ταταχθοῦν σὲ 6 σχεδιαστικὲς γενιές. Τά 
«Σογιούζ – 1 ἕως 11» (1967-1971) ἦταν ὀχή-
ματα πρώτης γενιᾶς, ποὺ μποροῦσαν νὰ 
μεταφέρουν ἕως τρία ἄτομα στὸ τμῆμα 
ἐπανεισόδου, χωρὶς διαστημικὲς στολὲς 
λόγῳ ἔλλειψης χώρου. Οἱ στολὲς χρησι-
μοποιοῦνταν μόνο γιὰ ἐξωοχηματικὴ δρα-
στηριότητα καὶ ἀπορρίπτονταν μαζὶ μὲ τὸ 
τροχιακὸ τμῆμα.

Μετὰ τὸ δυστύχημα τοῦ «Σογιούζ – 11» 
τὸ 1971, ὅπου τρεῖς κοσμοναῦτες ἔχασαν 
τὴ ζωή τους λόγῳ ἀποσυμπίεσης, ἡ σχε-
δίαση τῶν σκαφῶν ἄλλαξε. Ἡ πιὸ σημα-
ντικὴ μεταβολὴ ἦταν ὅτι τώρα τὸ πλήρω-
μα θὰ φοροῦσε τὶς διαστημικὲς στολὲς σὲ 
ὅλη τὴ διάρκεια τῆς ἀποστολῆς. Ἡ ἱκα-
νότητα μεταφορᾶς ἀτόμων μειώθηκε ἀπὸ 
τρία σὲ δύο. Ἡ τρίτη θέση καταλήφθηκε 
ἀπὸ ἕνα σύστημα ὑποστήριξης ζωῆς. Ἐπί-
σης, καταργήθηκαν τὰ φωτοηλεκτρικὰ καὶ 
τὸ σκάφος χρησιμοποιοῦσε μπαταρίες. Ὁ 
τύπος αὐτὸς χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ τὸ 
1973 μέχρι τὸ 1981 καὶ ἐξυπηρέτησε τοὺς 
διαστημικοὺς σταθμούς «Σαλιούτ».

Χρησιμοποιώντας τὶς παρατηρήσεις 
τους κατὰ τὴ διάρκεια τῆς κοινῆς ἀμε-
ρικανορωσικῆς ἀποστολῆς «Ἀπόλλων – 
Σογιούζ» τοῦ 1975, οἱ Σοβιετικοὶ ἁπλο-
ποίησαν καὶ ἐκσυγχρόνισαν τὴ σχεδίαση 
τῶν «Σογιούζ». Ὁ νέος τύπος ἦταν τό 
«Σογιούζ – Τ», μὲ δυνατότητα μεταφορᾶς 
τριῶν ἀτόμων μὲ στολές. Ἐπίσης, ἐπέ-
στρεψαν οἱ ἐπιφάνειες συλλογῆς ἡλιακῆς 
ἐνέργειας. Ὁ τύπος χρησιμοποιήθηκε ἀπὸ 
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τὸ 1976 ἕως τὸ 1986.
Τό «Σογιούζ – ΤΜ» ἦταν ἡ τέταρτη 

γενιὰ σκαφῶν (1986-2003) καὶ χρησιμο-
ποιήθηκε γιὰ τὴ μεταφορὰ ἀπὸ καὶ πρὸς 
τὸν διαστημικὸ σταθμό «Μίρ». Πέρα ἀπὸ 
ἄλλες βελτιώσεις, διέθετε καὶ καινούρ-
γιο, πιὸ ἔξυπνο σύστημα σύνδεσης μὲ τὸν 
σταθμό.

Τό Σογιούζ – ΤΜΑ», ποὺ μπῆκε σὲ 
χρήση τὸ 2003, ἦταν ἡ 5η γενιὰ τοῦ δια-
στημοποίου, καὶ χρησιμοποιήθηκε γιὰ τὴ 
συγκοινωνία μὲ τὸν Διεθνῆ Διαστημικὸ 
Σταθμό. Διέθετε περισσότερο χῶρο καὶ 
περισσότερες ἀνέσεις γιὰ τὸ πλήρωμα. 
Λειτούργησε δὲ μέχρι τὸ 2010.

Ἀπὸ τὸ 2010 ἀρχίζει ἡ 6η σειρὰ μὲ τὸ 
Σογιοὺζ ΤΜΑ-01Μ». Τὸ διαστημόπλοιο 
αὐτὸ μποροῦσε νὰ περιλαμβάνει σχεδὸν 
70 κιλὰ ἐπιπρόσθετων ὑλικῶν χάρη στὴν 
καλύτερη διασύνδεση τῶν συσκευῶν μὲ 
τὸ σύστημα ψηφιακῆς διαχείρισης τοῦ 
διαστημοπλοίου. Αὐτό, ἐξάλλου, ἔδινε 
τὴ δυνατότητα μεταφορᾶς ἐπιπρόσθετων 
ὑλικῶν, ποὺ τόσο χρειάζονταν στοὺς κο-
σμοναῦτες.

Ἡ σειρὰ τῶν ἐκτοξεύσεων

Ἡ πρώτη καὶ ἡ δεύτερη γενιὰ διαστημο-
πλοίων.

Τῆς πρώτης ἐπιτυχημένης ἐκτόξευσης 
τοῦ «Σογιούζ» προηγήθηκαν καὶ ἄλλες, 
τὶς ὁποῖες οἱ Σοβιετικοὶ δὲν τὶς ἀπαρίθ-
μησαν, ἐπειδὴ ἦταν ἀποτυχημένες καὶ 
ἀποτελοῦσαν τὴ δοκιμαστικὴ σειρὰ τῆς 
πρώτης γενιᾶς.

Ἡ δεύτερη γενιὰ διαστημοπλοίων «Σο-
γιούζ» ἄρχισε τὸ 1967 μὲ κανονικὴ ἀρίθ-
μηση 1, 2, 3, ..., τὰ ὁποῖα ἐκτοξεύονταν 
μὲ τὴν ἴδια ἐπίσης χρονολογικὴ σειρὰ καὶ 
τελείωσε τὸ 1981.

Τό «Σογιούζ – 1» ἦταν τὸ μεγαλύτερο 
καὶ πιὸ πολύπλοκο ἀπὸ ὅλα τὰ μέχρι 
τότε διαστημόπλοια. Ἐκτοξεύθηκε στὶς 
24.4.1967, μὲ ἕναν ἀστροναύτη, τὸν Βλαδί-

μηρο Κομάροφ (Komarov), ὁ ὁποῖος κατὰ 
τὴν ἐπιστροφὴ ὑπέστη θανατηφόρο ἀτύ-
χημα, μᾶλλον ἀπὸ ἀστοχία στὸ σύστημα 
ἀλεξιπτώτων καθόδου τοῦ διαστημοπλοί-
ου.

Τό «Σογιούζ – 2» ἐκτοξεύθηκε στὶς 
25.10.1968 καὶ ἦταν μὴ ἐπανδρωμένο, 
μὲ σκοπὸ νὰ τὸ συναντήσει τὸ ἑπόμενο 
«Σογιούζ – 3», ποὺ ἐκτοξεύθηκε μία μέ-
ρα ἀργότερα. Μετὰ τὴν κατάρρευση τῆς 
Σοβιετικῆς Ἕνωσης ὑποστηρίχθηκε ὅτι 
τό «Σογιούζ – 2» ἦταν ἐπανδρωμένο, μὲ 
τὸν κοσμοναύτη Ἰβὰν Ἰστόχνικοφ (Ivan 
Istochnikov), ὁ ὁποῖος εἶχε μαζί του καὶ 
ἕνα μικρὸ σκυλάκι· ἀπὸ ἀτύχημα ὅμως, 
ἴσως ἀπὸ κτύπημα μετεωρίτη, αὐτὸ κα-
ταστράφηκε, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ χαθεῖ ὁ 
κοσμοναύτης του· καὶ γιὰ νὰ μὴν ὑπο-
νομεύσουν τὸ κῦρος τῆς ἀποστολῆς, οἱ 
ὑπεύθυνοι ἀνακοίνωσαν ὅτι τὸ σκάφος 
ἦταν μὴ ἐπανδρωμένο. Οἱ σχετικοὶ ἰσχυ-
ρισμοὶ ὅμως ἀποδείχθηκε ὅτι δὲν ἀνταπο-
κρίνονταν στὴν πραγματικότητα.

Τό «Σογιούζ – 9» ἦταν ὁ 368ος δορυφό-
ρος τῆς σειρᾶς «Κόσμος» καὶ ἐκτοξεύθηκε 
τὴν 1.6.1970 μὲ τοὺς κοσμοναῦτες Ἄντριαν 
Νικολάγιεφ (Andrian Nikolayev) καὶ Βι-
τάλυ Σεβαστιάνοφ (Vitaly Sevastianov), 
οἱ ὁποῖοι ἔμειναν στὸ Διάστημα ἐπὶ 17 
ἡμέρες 16 ὧρες καὶ 59 λεπτά, ποὺ ἀπο-
τέλεσε νέο ρεκὸρ διαστημικῆς πτήσης. Ἡ 
πτήση αὐτή, ποὺ εἶχε σκοπὸ τὴ μελέτη 
τῶν προβλημάτων τὰ ὁποῖα προκύπτουν 
κατὰ τὴ μακροχρόνια παραμονὴ ἀνθρώ-
που στὸ Διάστημα, ἔληξε στὶς 19.6.1970. 
Ὅπως ἀναφέρθηκε ἀργότερα, οἱ κοσμο-
ναῦτες χρειάστηκαν δύο περίπου ἡμέρες, 
μετὰ τὴν ἐπάνοδό τους στὴ Γῆ, γιὰ νὰ 
ἐπανακτήσουν τὸν συντονισμὸ καὶ τὶς 
συνήθειες τοῦ ὕπνου ποὺ εἶχαν πρίν.

Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ αὐτὸ ποὺ ἔγρα-
ψαν οἱ κοσμοναῦτες γιὰ τὸν προσανατο-
λισμὸ τοῦ διαστημοπλοίου τους: «Μὲ τὴ 
βοήθεια τοῦ μοχλοῦ διεύθυνσης, συνδέ-
οντας ἐκείνη ἢ τὴν ἄλλη ὁμάδα κινητή-
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ρων προσανατολισμοῦ, ἦταν δυνατὸν νὰ 
στρίψουμε τὸ διαστημόπλοιο σὲ ὁποια-
δήποτε διεύθυνση καί, χρησιμοποιώντας 
ὀπτικὰ ὄργανα, νὰ προσανατολίσουμε τὸ 
διαστημόπλοιο σχετικὰ μὲ τὴ Γῆ μὲ μεγά-
λη ἀκρίβεια. Ἀκόμη πιὸ μεγάλη ἀκρίβεια 
πετυχαίναμε κατὰ τὸν προσανατολισμὸ 
τοῦ διαστημοπλοίου στὰ ἄστρα».

Τό «Σογιούζ – 11» ἐκτοξεύθηκε στὶς 
6.6.1971, μὲ πλήρωμα τοὺς κοσμοναῦτες 
Γκεόργκι Ντομπροβόλσκυ (Georgi Dobro-
volsky), Βλαντισλὰβ Βολκώφ (Vladislav 
Volkov) καὶ Βίκτορα Πατσάγιεφ (Viktor 
Patsayev), καὶ παρέμεινε στὸ Διάστημα 
γύρω ἀπὸ τὴ Γῆ ἐπὶ 24 ἡμέρες σχεδόν, 
σὲ ὕψος τροχιᾶς 385 χλμ. Κατὰ τὸν χρόνο 
αὐτὸ συνδέθηκε μὲ τὸν διαστημικὸ σταθμό 
«Σαλιούτ – 1», ποὺ εἶχε μῆκος 14 μ., καὶ τὸ 
πλήρωμά του πραγματοποίησε ἰατρομηχα-
νικὰ καὶ μετεωρολογικὰ πειράματα, καθὼς 
καὶ πειράματα σχετικὰ μὲ τὴν ἀνάπτυξη 
τῶν φυτῶν. Ἦταν τὸ πρῶτο διαστημικὸ 
ἐπιστημονικὸ ἐργαστήριο.

Ἡ τόσο ἐπιτυχημένη αὐτὴ πτήση, 
ὅμως, εἶχε τραγικὴ κατάληξη. Διότι ὅταν 
ξεκίνησε τὸ ταξίδι τῆς ἐπιστροφῆς, μιὰ 
ἐξισωτικὴ βαλβίδα πιέστηκε πρὸς τὴ θέση 
ἐνεργοποίησης, προκαλώντας διαρροὴ ἀέ-
ρα. Μέχρι ἡ κάψουλα νὰ πραγματοποιήσει 
αὐτόματη προσεδάφιση, οἱ τρεῖς ἄνδρες 
εἶχαν πάθει ἀσφυξία. Ἡ ὁμάδα διάσω-
σης στὸ ἔδαφος ἄργησε πολύ, μέχρι νὰ 
συνειδητοποιήσει τί εἶχε συμβεῖ. Ἀνοίγο-
ντας τὴν πόρτα τῆς κάψουλας, τὰ πάντα 
φαίνονταν φυσιολογικά: καὶ τὰ τρία μέλη 
τοῦ πληρώματος κάθονταν ἤρεμα στὶς 
θέσεις τους, δυστυχῶς, ὅμως, σὲ νεκρικὴ 
ἀκινησία. Ἡ διάρκεια τῆς ἀποστολῆς ἦταν 
23 ἡμέρες 18 ὧρες καὶ 23 λεπτά.

Τό «Σογιούζ – 19» ἐκτοξεύθηκε στὶς 
15.7.1975, μὲ τοὺς κοσμοναῦτες Ἀλεξέι Λε-
όνοφ (Alexei Leonov) καὶ Βαλερὺ Κου-
μπάσοφ (Valery Kubasov). Τὸ διαστημό-
πλοιο αὐτὸ συναντήθηκε στὸ διάστημα 
μὲ ἕνα διαστημόπλοιο «Ἀπόλλων» τῶν 

Η.Π.Α., ὁπότε ἔγινε μιὰ δίδυμη πτήση 
«Ἀπόλλων – Σογιούζ», μὲ ἀνταλλαγὴ 
κοσμοναυτῶν μεταξύ τους. Ἦταν ἕνα 
κοινὸ πρόγραμμα ἔρευνας καὶ τεχνολογί-
ας μεταξὺ τῶν δύο μεγάλων δυνάμεων, οἱ 
ὁποῖες ἀποφάσισαν νὰ συνεργαστοῦν καὶ 
νὰ μειώσουν ἔτσι τὰ τεράστια ἔξοδα ποὺ 
ἀπαιτοῦνται γιὰ τὶς διαστημικὲς πτήσεις. 
Καὶ τὰ δύο διαστημόπλοια ἐπανῆλθαν 
στὴ Γῆ μὲ σῶα τὰ πληρώματά τους. Ἡ 
διάρκεια παραμονῆς τῆς ἀποστολῆς τοῦ 
«Σογιούζ – 19» στὸ Διάστημα ἦταν 5 ἡμέ-
ρες 22 ὧρες καὶ 31 λεπτά, κατὰ τὴ διάρ-
κεια τῶν ὁποίων ἔκανε 96 περιστροφὲς 
γύρω ἀπὸ τὴ Γῆ.

Τὸ πρόγραμμα συνεχίστηκε μέχρι τὴν 
ἐκτόξευση τοῦ «Σογιούζ – 40».

Ἡ τρίτη γενιὰ διαστημοπλοίων «Σογιούζ».
Τὸ πρόγραμμα τῶν «Σογιούζ» συνε-

χίστηκε μὲ τοὺς βελτιωμένους τύπους 
διαστημοπλοίων «Σογιούζ Τ» τῆς τρίτης 
γενιᾶς, ποὺ διήρκεσε ἀπὸ τὸ 1979 μέχρι 
τὸ 1986. Τό «Σογιοὺζ Τ» ἦταν πιὸ εὐρύ-
χωρο καὶ μποροῦσε νὰ μεταφέρει 3μελὲς 
πλήρωμα μὲ τὶς στολές του.

Τό «Σογιοὺζ Τ – 3» ἐκτοξεύθηκε στὶς 
27.11.1980, μὲ πλήρωμα τοὺς κοσμοναῦτες 
Ὄλεγκ Μακάροφ (Oleg Makarov), Λεονὶντ 
Κιζίμ (Leonid Kizim) καὶ Γκεννάντυ Στρε-
κάλοφ (Gennady Stregalov), οἱ ὁποῖοι 
εἶχαν σκοπὸ νὰ διερευνήσουν τὴ δυνα-
τότητα πρόσδεσης καθέτων ὀχημάτων στὸ 
Διάστημα. Τελικά, ὅμως, ἀποφασίστηκε 
ὅλοι οἱ θαλαμίσκοι νὰ συνδέονται μεταξύ 
τους σὲ πρῶτο στάδιο στὴν τυπικὴ θέση 
κατὰ μῆκος τοῦ ἄξονα τοῦ σταθμοῦ· με-
τά, ἕνας τηλεχειριζόμενος βραχίονας νὰ 
ἀποχωρίζει τὸ ὄχημα ἀπὸ τὴ θέση αὐτὴ 
καὶ νὰ τὸ τοποθετεῖ στὴν κάθετη θέση ὡς 
πρὸς τὸν σταθμό. Τὸ σκάφος ἐπέστρεψε 
στὴ Γῆ στὶς 10.12.1980.

Τό «Σογιοὺζ Τ – 6 ἐκτοξεύθηκε στὶς 
24.6.1982 καὶ εἶχε στὸ πλήρωμά του τὸν 
Γάλλο ἀστροναύτη Ζάν-Λοὺπ Κρετιέν 
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(Jean-Loup Chrétien) καὶ τοὺς κοσμο-
ναῦτες Βλαδίμηρο Ντζανιμπέκοφ (Vladi-
mir Dzhanibekov) διοικητὴ καὶ Ἀλέξανδρο 
Ἰβανσέκοφ (Aleksandr Ivanchekov). Τὴν 
ἐκτόξευση παρακολούθησαν μερικοὶ δη-
μοσιογράφοι τῆς Δύσης, ποὺ προσκλήθη-
καν γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτό. Τό «Σογιοὺζ Τ – 
6» ἐπέστρεψε στὴ βάση του στὶς 2.7.1982.

Γενικά, ἡ σειρά «Σογιούζ» χρησίμευσε 
γιὰ τὴ μελέτη τῆς ἐπιφάνειας τῆς Γῆς, 
τῆς ζωῆς στὸ Διάστημα καὶ τῆς ἐργασίας 
σὲ χῶρο ἔλλειψης βαρύτητας. Στὶς ἀπο-
στολὲς δὲ αὐτές, μέχρι τὸ 1983, ἔλαβαν 
μέρος καὶ κοσμοναῦτες ἀπὸ τὴν Πολωνία, 
τὴν Ἀνατολικὴ Γερμανία, τὴ Βουλγαρία, 
τὴν Οὑγγαρία, τὸ Βιετνάμ, τὴν Κούβα, τὴ 
Μογγολία καὶ τὴ Ρουμανία.

Τό «Σογιοὺζ Τ – 9» ἐκτοξεύθηκε στὶς 
28.6.1983, μὲ τοὺς κοσμοναῦτες Βλαδί-
μηρο Λιάκοφ (Vladimir Lyakhov) καὶ 
Ἀλεξάντρ Ἀλεξαντρώφ (Aleksandr Alek-
sandrov). Συνδέθηκε δὲ στὸ πίσω μέρος 
τοῦ διαστημικοῦ σταθμοῦ «Σαλιούτ – 7», 
ἀφοῦ στὸ μπροστινὸ μέρος εἶχε συνδεθεῖ 
τὸ σκάφος «Κόσμος – 1443». Ἡ λειτουργία 
τοῦ συστήματος ἦταν νὰ τροποποιεῖ τὴν 
τροχιὰ τοῦ συμπλέγματος τῶν διαστη-
μικῶν ὀχημάτων «Σογιοὺζ Τ – 9», Σαλιούτ 
– 7» καί «Κόσμος – 1443». Λόγῳ αὐτῆς 
τῆς λειτουργίας, τὸ «Κόσμος – 1443» πα-
ρομοιάζεται μὲ ρυμουλκό. Τὴν ἑπόμενη 
ἡμέρα, τὸ ράδιο-Μόσχα πληροφόρησε ὅτι 
οἱ δύο κοσμοναῦτες ἄνοιξαν τὴν πόρτα 
τοῦ θαλάμου ἀποσυμπίεσης τοῦ «Κόσμος 
– 1443» καὶ ἄρχισαν νὰ ξεφορτώνουν μέσα 
στό «Σαλιούτ – 7» τὸ ὑλικὸ ποὺ βρισκόταν 
ἐκεῖ. Τέλος, στὶς 14.8.1983 τὸ διαστημό-
πλοιο «Κόσμος – 1443» ἀποχωρίστηκε 
ἀπὸ τὸν διαστημικὸ σταθμὸ καὶ τὴ θέ-
ση του πῆρε τό «Σογιοὺζ Τ – 9». Στὴν 
προηγούμενη θέση τοῦ «Σογιοὺζ Τ – 9» 
ἦρθε νὰ τοποθετηθεῖ τὸ μικρὸ αὐτόματο 
διαστημικὸ σκάφος «Πρόοδος – 17». Ἡ 
ἐπιστροφὴ στὴ Γῆ ἔγινε στὶς 23.11.1983.

Τό «Σογιοὺζ Τ – 10» ἐκτοξεύθηκε στὶς 

8.2.1984. Ἐπέστρεψε στὴ Γῆ στὶς 11.4.1984, 
φέρνοντας μαζί του καὶ τὸν Ἰνδὸ κοσμο-
ναύτη Ράκες Σάρμα (Rakesh Sharma), ποὺ 
εἶχε ἐκτοξευθεῖ πρωτύτερα μὲ τό «Σογιοὺζ 
Τ – 11», τὸ ὁποῖο ἐπίσης συνδέθηκε στὸν 
διαστημικὸ σταθμό «Σαλιούτ». Ἡ ἐκτό-
ξευση ἔγινε μὲ τοὺς κοσμοναῦτες Λεονὶντ 
Κιζίμ (Leonid Kizim) διοικητὴ στὴ 2η πτή-
ση του, Βλαδίμηρο Σολοβιόφ (Vladimir 
Soloviov) στὴν 1η πτήση του καὶ Ὀλὲγκ 
Ἄτκοφ (Oleg Atkov) στὴν 1η πτήση του.

Τό «Σογιοὺζ Τ – 13» ἐκτοξεύθηκε 
στὶς 6.6.1985 μὲ δύο παράτολμους κο-
σμοναῦτες, τὸν Βλαδίμηρο Τζανιμπέκοφ 
(Vladimir Czhanibekov), τὸν ἄνθρωπο 
μὲ τὰ ἀτσαλένια χέρια, ὅπως χαρακτη-
ριστικὰ τὸν ἀποκαλοῦσαν, ποὺ εἶχε στὸ 
ἐνεργητικό του τέσσερις ἀποστολὲς στὸ 
Διάστημα, καὶ τὸν Βίκτορα Σαβίνικ (Victor 
Savinykh). Σκοπός τους ἦταν νά «ἀναστή-
σουν» τὸν ἤδη νεκρὸ διαστημικὸ σταθμό 
«Σαλιούτ – 7». Πραγματικά, ἀφοῦ τὸν 
πλησίασαν μὲ πολλοὺς ἑλιγμούς, κατά-
φεραν νὰ συνδεθοῦν μαζί του. Ὕστερα 
μπῆκαν σὲ αὐτὸν φορώντας τὶς μάσκες 
τους. Τὰ πάντα ἦταν παγωμένα ἀπὸ τὸ 
κρύο. Τὸ νερὸ στὶς δεξαμενὲς εἶχε γίνει 
πάγος. Τὸ πρῶτο ποὺ προσπάθησαν ἦταν 
νὰ θέσουν σὲ λειτουργία τοὺς συσσωρευ-
τές. Καὶ πραγματικά, οἱ 6 ἀπὸ τοὺς 8 

Οἱ τρεῖς ἀδικοχαμένοι κοσμοναῦτες τοῦ «Σο-
γιούζ – 11»: Ντομρποβόλσκυ, Πατσάγιεφ καὶ 

Βολκώφ.
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συσσωρευτὲς ἄρχισαν νὰ φορτίζονται, 
καὶ ἀμέσως ὅλα ἄρχισαν νὰ κινοῦνται. 
Τὰ φῶτα ἄναψαν καὶ οἱ ἐξαεριστῆρες 
ἄρχισαν νὰ βομβοῦν. Ἡ ἐπιστροφὴ στὴ 
Γῆ ἔγινε στὶς 26.9.1985.

Τὸ πρόγραμμα συνεχίστηκε μέχρι τὴν 
ἐκτόξευση τοῦ «Σογιοὺζ Τ – 15», στὶς 
13.3.1986.

Ἡ τέταρτη γενιὰ τῶν «Σογιούζ».
Ἡ τέταρτη γενιὰ τῶν διαστημοπλοίων 

«Σογιούζ», μὲ τὸν κωδικό «Σογιοὺζ ΤΜ», 
ἦταν πιὸ βελτιωμένη, καὶ χρησιμοποιή-
θηκε ἀπὸ τὸ 1986 ἕως τὸ 2002. Διέθετε, 
μεταξὺ τῶν ἄλλων, νέα συστήματα ραδιο-
επικοινωνίας καὶ ἀλεξίπτωτο γιὰ τὴν προ-
σγείωση τοῦ κινητῆρα. Τά «Σογιοὺζ ΤΜ» 
χρησιμοποιήθηκαν, γιὰ νὰ μεταφέρουν 
κοσμοναῦτες καὶ ἀστροναῦτες πολλὲς 
φορὲς στοὺς σταθμούς «Μίρ» καί «Διεθνῆ 
Διαστημικὸ Σταθμό».

Τό «Σογιοὺζ ΤΜ – 3» ἐκτοξεύθηκε στὶς 
22.7.1987 καὶ τέθηκε σὲ τροχιὰ 10 μόλις 
λεπτὰ μετὰ τὴν ἐκτόξευσή του. Ἐπιβάτες 
του ἦταν οἱ Ἀλεξάντερ Βικτορένκο (Alex-
ander Viktorenko), Ἀλεξὰντρ Ἀλεξαντρώφ 
(Aleksandr Aleksandrov) καὶ ὁ πρῶτος 
Σῦρος ποὺ ταξίδευε στὸ Διάστημα, ὁ Μο-
χάμετ Φάρι (Muhammed Faris). Τὸ δια-
στημόπλοιο, μετὰ ἀπὸ περιγήινη τροχιὰ 
δύο ἡμερῶν, συνδέθηκε μὲ τὸν διαστημικὸ 
σταθμό «Μίρ», ὅπου δύο ἀκόμη Σοβιετικοὶ 
κοσμοναῦτες, ὁ Γιοῦρι Ρομανένκο (Yuri 
Romanenko) καὶ ὁ Ἀνατόλι Λεβτσένκο 
(Anatoli Levchenko) ζοῦσαν καὶ ἐργάζο-
νταν ἐπὶ πέντε μῆνες. Τό «Σογιοὺζ ΤΜ 
– 3» ἐπέστρεψε στὴ Γῆ στὶς 30.7.1987.

Τό «Σογιοὺζ ΤΜ – 7» ἐκτοξεύθηκε στὶς 
26.11.1988. Διοικητὴς τῆς ἀποστολῆς ἦταν 
ὁ Ἀλεξάντερ Βολκόφ (Alexander Volkov), 
μηχανικὸς πτήσης ὁ Σεργκέι Κρικάλιεφ 
(Sergei Krikalev) στὴν πρώτη του πτήση 
καὶ μέλος τοῦ πληρώματος ὁ Γάλλος Ζάν-
Λοὺπ Κρετιέν (Jean-Loup Chrétien). Προ-
ορισμός τους ἦταν ὁ διαστημικὸς σταθ-

μός «Μίρ», ὅπου βρισκόταν τὸ πλήρωμα 
μὲ τοὺς κοσμοναῦτες Βλαδίμηρο Τιτόφ 
(Vladimir Titov), Μούσα Μανάροφ (Musa 
Manarov) καὶ Βαλερὺ Πολυάκοφ (Valery 
Polyakov), τὸ ὁποῖο παρέμεινε στόν «Μίρ» 
γιὰ ἄλλες 25 ἡμέρες, πραγματοποιώντας 
τὴ μεγαλύτερη διάρκεια παραμονῆς 6 ἀτό-
μων σὲ τροχιά. Μὲ τὴν ἐπιστροφὴ τοῦ 
παραπάνω πληρώματος στὴ Γῆ, οἱ Κρικά-
λιεφ, Πολυάκοφ καὶ Βολκὸφ συνέχισαν τὴ 
διεξαγωγὴ πειραμάτων πάνω στόν «Μίρ».

Μέχρι τὸ 1991, συνολικὰ 133 κοσμο-
ναῦτες εἶχαν ταξιδέψει στὶς 61 πτήσεις 
τῶν «Σογιούζ», μὲ 4 ἀπώλειες σὲ δύο δι-
αφορετικὲς πτήσεις.

Τό «Σογιοὺζ ΤΜ – 14» ἐκτοξεύθηκε 
στὶς 17.3.1992 μὲ τοὺς κοσμοναῦτες Ἀλε-
ξάντερ Βικτορένκο (Alexander Viktorenko) 
ὡς κυβερνήτη, Ἀλεξάντερ Καλέρι (Alex-
ander Kaleri) καὶ Κλάους-Ντῆτριχ Φλάδε 
(Klaus-Dietrich Flade, Γερμανὸ τὴν κατα-
γωγή. Ἀμέσως συνδέθηκε μὲ τὸν διαστη-
μικὸ σταθμό «Μίρ», καὶ στὶς 25.3.1992 ὁ 
«ὅμηρος τοῦ Διαστήματος» (ἐξαιτίας τῆς 
διάλυσης τῆς ΕΣΣΔ) Σεργκέι Κρικάλιεφ 
(Sergei Krikalev), μαζὶ μὲ τὸν νεαρὸ συ-
νάδελφό του Ἀλεξάντερ Βολκὸφ καὶ τὸν 
Γερμανὸ κοσμοναύτη, ἐγκατέλειψαν τὸν 
διαστημικὸ σταθμὸ καὶ ἐπέστρεψαν στὴ 
Γῆ. Ἡ ἀποστολὴ αὐτὴ χρηματοδοτήθηκε 
ἐξ ὁλοκλήρου ἀπὸ τὴ γερμανικὴ κυβέρ-
νηση, ποὺ εὐαισθητοποιήθηκε ἀπὸ τὴ 
διεθνῆ ἔκταση ποὺ εἶχε πάρει τὸ θέμα 
Κρικάλιεφ, ὁ ὁποῖος παρέμεινε στὸν τρο-
χιακὸ σταθμὸ ἐπὶ 313 ἡμέρες (10 μῆνες 
ἀντὶ τῶν 3 μηνῶν ποὺ προβλεπόταν).

Τό «Σογιοὺζ ΤΜ – 30» ἐκτοξεύθηκε 
στὶς 4.4.2000 πρὸς τὸν διαστημικὸ σταθμό 
«Μίρ» καὶ ἐπέστρεψε στὶς 16.6.2000. Τὸ 
πλήρωμά του ἀποτελοῦνταν ἀπὸ τοὺς 
κοσμοναῦτες Σεργκέι Ζαλυοτίν (Sergei 
Zalyotin), διοικητή στὴν 1η πτήση του, 
καὶ Ἀλεξάντρ Κάλερι (Aleksandr Kaleri) 
στὴν τρίτη πτήση του. Τὸ διαστημόπλοιο 
αὐτὸ ἦταν τὸ τελευταῖο ποὺ προσάραξε 
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στὸν διαστημικὸ σταθμό «Μίρ», ὁ ὁποῖος 
ἐγκαταλείφθηκε καὶ τὸν Μάρτιο τοῦ 2000 
τὰ συντρίμμια του ἔπεσαν στὴ Γῆ.

Ἡ σειρὰ αὐτὴ συνεχίστηκε μέχρι τό 
«Σογιοὺζ ΤΜ – 34», τὸ ὁποῖο ἐκτοξεύθηκε 
στὶς 25.4.2002.

Ἡ πέμπτη γενιὰ τῶν «Σογιούζ». 
Ἡ πέμπτη γενιὰ τῶν διαστημοπλοίων 

«Σογιούζ» εἶχε κωδικό «Σογιοὺζ ΤΜΑ», 
ἀκολουθούμενο ἀπὸ τὸν αὔξοντα ἀριθμὸ 
τῆς ἐκτόξευσης. Ἦταν ἀκόμη πιὸ βελτιω-
μένα διαστημόπλοια ἔναντι τῆς προηγού-
μενης, τέταρτης γενιᾶς, προκειμένου νὰ 
ἐξυπηρετοῦν τὶς μεταφορὲς στὸν Διεθνῆ 
Διαστημικὸ Σταθμό, παράλληλα μὲ τὰ δι-
αστημικὰ λεωφορεῖα. Ἡ ἐξωτερικὴ μορφὴ 
εἶναι ὅπως τοῦ «Σογιοὺζ ΤΜ», ἀλλὰ ἐσω-
τερικὰ οἱ διαρρυθμίσεις ἐξασφάλισαν πιὸ 
ἄνετη διαμονὴ καὶ ἐργασία τῶν κοσμο-
ναυτῶν. Τό «Σογιοὺζ ΤΜΑ» ἀποτελεῖται 
ἀπὸ τρία μέρη: τὸ σφαιροειδὲς ρύγχος, 
τὴ μικρὴ ἀεροδυναμικὴ μονάδα εἰσόδου 
καὶ συνδέσεως καὶ τὴν κυλινδρικὴ μονάδα 
ὑπηρεσιῶν, ποὺ συνδέεται μὲ ἡλιακοὺς 
συλλέκτες. Μπορεῖ νὰ μεταφέρει ἄνετα 
ἕως 3 κοσμοναῦτες καὶ παρέχει ὑποστή-
ριξη ζωῆς γιὰ ἕναν μῆνα. Μπορεῖ δὲ νὰ 
λειτουργεῖ αὐτόματα ἢ μὲ ἕναν χειριστὴ 
ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τοῦ ἐδάφους.

Τὸ «Σογιοὺζ ΤΜΑ – 2» ἐκτοξεύθη-
κε στὶς 26.4.2003 ἀπὸ τὸ κοσμοδρόμιο 

«Μπαϊκονούρ» τοῦ Καζακστάν, μὲ προ-
ορισμὸ τὸν Διεθνῆ Διαστημικὸ Σταθμό. 
Πραγματικά, ἡ πρόσδεση ἔγινε καὶ ἀμέ-
σως ἀποβιβάστηκαν σὲ αὐτὸν ὁ Ἀμε-
ρικανὸς ἀστροναύτης Ἔντουαρντ Λού 
(Edward Lu) καὶ ὁ Ρῶσος κοσμοναύτης 
Γιούρι Μαλεντσένκο (Yuri Malenchenko). 
Οἱ ἀτροναῦτες αὐτοὶ ἀντικατέστησαν 
τοὺς Ἀμερικανοὺς Κένεθ Μπάουερσοξ 
(Kenneth Bowersox) καὶ Ντόναλντ Πε-
τίτ (Donald Pettit), οἱ ὁποῖοι μαζὶ μὲ τὸν 
Ρῶσο κοσμοναύτη Νικόλαι Μπουντάριν 
(Nikolai Budarin) παρέμεναν στὸν Διεθνῆ 
Διαστημικὸ Σταθμὸ ἀπὸ τὴν 1η Φεβρου-
αρίου, ἡμέρα κατὰ τὴν ὁποία συνέβη τὸ 
δυστύχημα τοῦ διαστημικοῦ λεωφορεί-
ου «Κολούμπια». Τό «Σογιοὺζ ΤΜΑ – 2» 
παρέμεινε δεμένο στὸν σταθμό, καὶ οἱ 
τρεῖς ἀστροναῦτες ἐπέστρεψαν μὲ ἕνα 
παλαιότερο «Σογιούζ», ποὺ βρισκόταν ἤδη 
στὸν σταθμό.

Ὁ Λοὺ καὶ ὁ Μαλεντσένκο ἔμειναν 
στὸν Διαστημικὸ Σταθμὸ ἐπὶ 6 μῆνες 
περίπου, καὶ ἐπανῆλθαν στὴ Γῆ στὶς 
28.10.2003 μὲ τό «Σογιοὺζ ΤΜΑ – 2». Μαζί 
τους ἐπέστρεψε καὶ ὁ Ἱσπανὸς κοσμο-
ναύτης Πέντρο Ντοῦκε (Pedro Duque), 
ποὺ εἶχε μείνει στὸν Διεθνῆ Διαστημικὸ 
Σταθμὸ μόνο μία ἑβδομάδα.

Τό «Σογιοὺζ ΤΜΑ – 7» ἐκτοξεύθηκε 
στὶς 1.10.2005 ἀπὸ τὸ κέντρο «Μπαϊκο-
νούρ» μὲ τριμελὲς πλήρωμα, τὸν Ἀμερι-
κανὸ ἐπιχειρηματία Γκρέγκορυ Ὄλσεν 
(Gregory Olsen), τρίτο «διαστημικὸ του-
ρίστα» στὴν ἱστορία τῶν διαστημικῶν 
πτήσεων, τὸν Ρῶσο κοσμοναύτη Βαλερὺ 
Τοκάρεφ (Valery Tokarev) καὶ τὸν Ἀμερι-
κανὸ ἀστροναύτη Οὐίλλιαμ Μακ Ἄρθουρ 
(William McArthur), πρὸς τὸν Διεθνῆ Δια-
στημικὸ Σταθμό. Ὁ Ἀμερικανὸς ἐπιχειρη-
ματίας, ὁ ὁποῖος κατέβαλε στοὺς Ρώσους 
τὸ ἀντίτιμο τῶν 20 ἑκατομμυρίων δολαρί-
ων, παρέμεινε στὸ Διάστημα ἐπὶ 10 ἡμέρες 
καὶ ἐπέστρεψε στὴ Γῆ στὶς 11.10.2005, 
μὲ τὸ ἕως τότε πλήρωμα τοῦ σταθμοῦ, 

Τό «Σογιοὺζ ΤΜΑ – 20» ἐν πτήσει.



226

ποὺ τὸ ἀποτελοῦσε ὁ Κρικάλιεφ καὶ ἕνας 
ἀκόμη Ἀμερικανὸς ἀστροναύτης, ὁ Τζὼν 
Φίλιπς (John Philips). Τό «Σογιοὺζ ΤΜΑ – 
7» ἐπέστρεψε στὴ Γῆ στὶς 8.4.2006.

Τό «Σογιοὺζ ΤΜΑ – 10» ἐκτοξεύθηκε 
στὶς 7.4.2007 μὲ τὴ 15η ἀποστολὴ πρὸς 
τὸν Διεθνῆ Διαστημικὸ Σταθμό. Μέλη τῆς 
ἀποστολῆς ἦταν ὁ ἑλληνικῆς καταγωγῆς 
Ρῶσος κοσμοναύτης Θεόδωρος Γιουρτσίχιν 
Γραμματικόπουλος (Fyodor Yurchikhin), 
ὁ Ὀλὲγκ Κότοφ (Oleg Kotov) καὶ ὁ Ἀμε-
ρικανὸς ἐπιχειρηματίας Τσὰρλς Σιμόνι 
(Charles Simonyi), ὁ πέμπτος τουρίστας 
ἀστροναύτης. Τρεῖς μέρες ἀργότερα, τό 
«Σογιοὺζ ΤΜΑ – 10» προσδέθηκε ἐπιτυχῶς 
στὸν Διεθνῆ Διαστημικὸ Σταθμό, ὅπου 
ὑποδέχθηκαν τὸ πλήρωμα οἱ Ἀμερικα-
νοὶ ἀστροναῦτες Μάικ Λοπὲζ Ἀλέγκρια 
(Michael-Lopez Alegria) καὶ Σουνίτα Οὐίλ-
λιαμς (Sunita Lyn Williams), καθὼς καὶ ὁ 
Ρῶσος συνάδελφός τους Μιχαὴλ Τιούριν 
(Mikhail Tyurin). Ἡ ἀποστολὴ κράτησε 
περίπου 6 μῆνες καὶ ὕστερα ἀντικατα-
στάθηκε ἀπὸ τὴν ἑπόμενη.

Μὲ τὸ ἴδιο διαστημόπλοιο τύπου «Σο-
γιούζ», ποὺ προσγειώθηκε μὲ ἀλεξίπτωτο 
στὴ στέπα τοῦ Καζακστάν, ἐπέστρεψαν 
στὴ Γῆ στὶς 21.4.2007 ὁ Τσὰρλς Σιμόνι, 
ποὺ ἔμεινε στὸ Διάστημα γιὰ 12 ἡμέρες 
καὶ ὁ Μιχαὴλ Τιούριν μὲ τὸν Μάικ Λοπὲζ 
Ἀλέγκρια, ποὺ εἶχαν μείνει στὸν Διεθνῆ 
Διαστημικὸ Σταθμὸ γιὰ ἕνα ἑξάμηνο πε-
ρίπου.

Τό «Σογιοὺζ ΤΜΑ – 20» ἐκτοξεύθη-
κε στὶς 15.12.2010 μὲ τρεῖς ἀστροναῦτες 
καὶ προσεδαφίστηκε μὲ ἀσφάλεια στὶς 
24.5.2011 στὸ Καζακστάν. Ὁ Ρῶσος κο-
σμοναύτης Ντμίτρι Κοντατίεφ (Dmitri 
Kondratyev) καὶ οἱ ἀστροναῦτες Κάθριν 
Κόλμαν (Catherin Coleman), Ἀμερικανί-
δα, καὶ Πάολο Νεσπόλι (Paolo Nespoli), 
Ἰταλός, ἦταν τὸ πλήρωμα τοῦ «Σογιούζ» 
αὐτοῦ, ποὺ παρέμεινε στὸ Διάστημα ἕξι 
μῆνες.

Μὲ τὴν ἑπόμενη ἀποστολή, «Σογιοὺζ 

ΤΜΑ – 21», ποὺ ἐκτοξεύθηκε στὶς 4.4.2011 
πρὸς τὸν Διεθνῆ Διαστημικὸ Σταθμό, τε-
λείωσε καὶ ἡ σειρὰ αὐτή.

Ἡ ἕκτη γενιὰ τῶν «Σογιούζ».
Τό «Σογιοὺζ ΤΜΑ – 02Μ» ἐκτοξεύθηκε 

στὶς 14.11.2011 καὶ σύμφωνα μὲ τὴν ἀνακοί-
νωση τῆς Ρωσικῆς Διαστημικῆς Ὑπηρεσίας 
“Roskosmos” εἶχε ἐπιβάτες τοὺς Ρώσους 
κοσμοναῦτες Ἄντον Σκλαπέροφ (Anton 
Shklaperov) καὶ Ἀνατόλι Ἰβανίσιν (Anatoli 
Ivanishin) καὶ τὸν Ἀμερικανὸ ἀστροναύτη 
Ντὰν Μπέρμπανκ (Dan Burbank), ἔφθασε 
δὲ στὸν Διεθνῆ Διαστημικὸ Σταθμὸ στὶς 
16.11.2011. Οἱ ἀστροναῦτες αὐτοὶ παρέ-
μειναν στὸν Σταθμὸ ἐπὶ 4 μῆνες. Ἐκεῖ 
ἦταν τὰ μέλη τῆς ἀποστολῆς “Expedition 
– 29” Μάικ Φόσουμ (Michael E. Fossum) 
τῆς NASA, Σατόσι Φουρουκάβα (Satoshi 
Furukawa) τῆς Ἰαπωνίας καὶ Σεργκέι 
Βολκὸφ (Sergei Volkov) τῆς Ρωσίας. Τὰ 
ἕξι μέλη τοῦ πληρώματος ἔμειναν σχεδὸν 
μία ἑβδομάδα μαζί, καὶ ὕστερα οἱ Φόσουμ, 
Φουρουκάβα καὶ Βολκὸφ ἐπέστρεψαν στὴ 
Γῆ στὶς 9.6.2011, μὲ τὸ ἴδιο «Σογιούζ» ποὺ 
τοὺς εἶχε μεταφέρει στὸν σταθμό. Ἡ ἀνα-
χώρησή τους σηματοδότησε τὴν ἔναρξη 
τῆς ἀποστολῆς “Expedition – 30”, ὑπὸ 
τὴν ἀρχηγία τοῦ Ντὰν Μπέρμπανκ (Dan 
Burbank). Τὴ νέα τριάδα ἀστροναυτῶν 
ἐπισκέφθηκαν στὶς 21.12.2011 τρεῖς ἐπι-
πλέον νέοι ἀστροναῦτες: ὁ Ἀμερικανὸς 
Ντὸν Πετίτ (Donald Pettit), ὁ Ρῶσος 
Ὄλεγκ Κονονένκο (Oleg Kononenko) καὶ 
ὁ Εὐρωπαῖος (Ὁλλανδός) Ἀντρέ Κόιπερ 
(André Kuipers).

Τό «Σογιοὺζ ΤΜΑ – 09Μ» ἐκτοξεύθη-
κε στὶς 28.5.2013 πρὸς τὸν Διεθνῆ Δια-
στημικὸ Σταθμό, στὴν 118η ἐπανδρωμένη 
πτήση του. Διοικητής του ὁ ἑλληνικῆς 
καταγωγῆς Ρῶσος κοσμοναύτης Θεόδω-
ρος Γιουρτσίχιν (Γραμματικόπουλος), ὁ 
ὁποῖος πραγματοποίησε, στὰ 54 χρόνια 
του, τὴν 4η πτήση του στὸ Διάστημα, ἔχο-
ντας μαζί του τὴν Ἀμερικανίδα ἀστροναύ-
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τη Κάρεν Νάιμπεργκ (Karen L. Nyberg) 
καὶ τὸν Ἰταλὸ Λούκα Παρμιτάνο (Luca 
Parmitano). Σύμφωνα μὲ τὸ πρόγραμμα, 
ὁ Γιουρτσίχιν ἀνέλαβε τὴν 37η ἀποστο-
λή του στὸν Διεθνῆ Διαστημικὸ Σταθμὸ 
καὶ παρέμεινε ἐκεῖ γιὰ 6 μῆνες περίπου, 
ἐπέστρψε δὲ στὴ Γῆ στὶς 11.11.2013 μὲ 
τὸ ἴδιο διαστημόπλοιο. Τὸ ἰδιαίτερο τῆς 
ἐπιστροφῆς εἶναι ὅτι ὁ Γιουρτσίχιν μαζὶ μὲ 
τὸ ἄλλο πλήρωμα ἐπανέφερε μαζί του τὴν 
Ὀλυμπιακὴ Φλόγα τῶν χειμερινῶν ὀλυ-
μπιακῶν ἀγώνων ποὺ ἔγιναν στὸ Σίτσι 
τῆς Ρωσίας.

Ἡ νέα σειρά «Σογιούζ MS».
Ἀπὸ τὸ 2016 ἄρχισε ἡ νέα σειρὰ ἐκτο-

ξεύσεων τοῦ διαστημοπλοίου «Σογιούζ», 
μὲ τὴν ἰδιαίτερη ὀνομασία «Σογιοὺζ MS».

Τό «Σογιοὺζ MS – 01» ἐκτοξεύθηκε 
στὶς 7.7.2016 μὲ τὴν 130ὴ πτήση Σογιοὺζ 
καὶ ἐπέστρεψε στὶς 30.10.2016. Τὸ πλή-
ρωμα ἀποτελοῦνταν ἀπὸ τοὺς Ἀνατόλι 
Ἰβανίσιν (Anatoli Ivanishin) ὡς διοικητὴ 
στὴ 2η διαστημική του πτήση, ρωσικῆς 
καταγωγῆς, Τακούγια Ὀνίσι (Takuya Oni-
shi), ἰαπωνικῆς καταγωγῆς, στὴν 1η δια-
στημική του πτήση καὶ Κάθλιν Ροῦμπινς 
(Kathleen Rubins), γυναίκα ἀστροναύτη 
τῆς NASA, στὴν 1η διαστημική της πτήση. 
Ἦταν ἡ 48η ἀποστολὴ πρὸς τὸν Διεθνῆ 
Διαστημικὸ Σταθμό.

Τό «Σογιοὺζ MS – 04» ἐκτοξεύθηκε 
στὶς 17.11.2016 ἀπὸ τὸ κοσμοδρόμιο Μπα-
ϊκονοὺρ τοῦ Καζακστὰν πρὸς τὸν Διεθνῆ 
Διαστημικὸ Σταθμὸ μὲ τρεῖς ἀστροναῦτες: 
τὴ βετεράνο καὶ μεγαλύτερη σὲ ἡλικία 
ἀστροναύτη τῆς NASA Πέγκυ Γουΐτσον 
(Peggy A. Whitson), ποὺ κατέχει καὶ τὸ 
ρεκὸρ τῶν 350 ἡμερῶν παραμονῆς στὸ 
Διάστημα, στὴν τρίτη πτήση της, τὸν 
πρωτάρη Γάλλο ἀστροναύτη Θωμᾶ Πεσκέ 
(Thomas Pesquet) καὶ τὸν Ρῶσο κοσμοναύ-
τη Ὀλὲγκ Νοβίτσκυ (Oleg Novitskiy) στὴ 
δεύτερη πτήση του. Οἱ τρεῖς ἀστροναῦτες 
παρέμειναν σὲ τροχιὰ ἐπὶ 6 μῆνες.

Τό «Σογιοὺζ MS – 04» ἐκτοξεύθηκε 
στὶς 20.4.2017 στὴν 52η ἀποστολὴ πρὸς 
τὸν Διεθνῆ Διαστημικὸ Σταθμό, μεταφέρο-
ντας τὸν ἑλληνικῆς καταγωγῆς Ρῶσο κο-
σμοναύτη Θεόδωρο Γιουρτσίχιν Γραμματι-
κόπουλο (Fyodor Yurchikhin) ὡς διοικητὴ 
στὴν 5η διαστημική του πτήση καὶ τὸν 
Ἀμερικανὸ Τζὰκ Φίσερ (Jack D. Fischer) 
στὴν πρώτη διαστημική του πτήση.

Ὁ Ἕλληνας κοσμοναύτης 
Θεόδωρος Γραμματικόπουλος

Κλείνουμε τὴν 50χρονη αὐτὴ ἐπο-
ποιΐα τοῦ διαστημοπλοίου «Σογιούζ» μὲ 
τὴ ζωὴ καὶ τὴ διαστημικὴ σταδιοδρομία 
τοῦ Ἕλληνα κοσμοναύτη ποντιακῆς κα-
ταγωγῆς Θεόδωρου Γιουρτσίχιν Γραμματι-
κόπουλου (Fyodor Yurchikhin), ποὺ γεν-
νήθηκε τὸ 1959 στὴν Ἀζαρία τῆς Γεωργίας 
(ἡ Ἑλληνίδα μητέρα του λεγόταν Ἄννα 
Φιρικίδη). Ὁ ἑλληνικῆς καταγωγῆς κοσμο-
ναύτης Θεόδωρος Γιουρτσίχιν Γραμματι-
κόπουλος ἔχει στὸ ἐνεργητικό του πέντε 
διαστημικὲς ἀποστολές, ὀκτὼ διαστημι-
κοὺς περιπάτους καὶ περισσότερες ἀπὸ 
670 ἡμέρες στὸ διάστημα. Εἶναι ὁ 98ος 
κοσμοναύτης στὴν ἱστορία τῆς Ρωσίας 
καὶ 423ος ἀστροναύτης στὴν παγκόσμια 
ἱστορία τῆς Διαστημικῆς, ἐνῷ κατέχει τὸ 
ρεκὸρ συνεχοῦς παραμονῆς ἔξω ἀπὸ τὸ 
διαστημόπλοιο, ποὺ εἶναι 59 ὧρες καὶ 
28 λεπτά.

Ἀπὸ μικρὸς ἀσχολεῖτο μὲ τὰ ἀερο-
πλάνα καὶ εἶχε ὄνειρό του νὰ μοιάσει 
στὸν Γκαγκάριν (Yuri Gagarin). Φοίτησε 
στὸ ρωσικὸ σχολεῖο μέσης ἐκπαιδεύσεως 
«Ἀκαδημαϊκὸς Σ. Π. Κοριολώφ» στὴ φυσι-
κομαθηματικὴ τάξη καὶ ἦταν ἀριστοῦχος. 
Τελείωσε τὶς σπουδές του τὸ 1983, καὶ τὴν 
ἴδια χρονιὰ προσελήφθη στὴ διαστημικὴ 
ἑταιρεία «Ἐνέργεια», ποὺ ἱδρύθηκε ἀπὸ 
τὸν Κοριολώφ, ὅπου τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 
ἰδίου ἔτους ἄρχισε νὰ ἐργάζεται στὴ δια-
στημικὴ ὁμάδα τοῦ μεταφορικοῦ διαστημι-
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κοῦ ὀχήματος «Πρόοδος» καὶ τὸν ἑπόμενο 
χρόνο ἀνέλαβε ἀναπληρωτὴς διευθυντὴς 
τῆς ὁμάδας αὐτῆς. Ὕστερα μετεῖχε πάλι 
ὡς ἀναπληρωτὴς διευθυντὴς στὸν τροχι-
ακὸ σταθμό «Σαλιούτ», καὶ ὅταν αὐτὸς 
ἔπαψε νὰ λειτουργεῖ, ἄρχισε τὴν ἐργα-
σία του στὸν σχεδιασμὸ τοῦ διαστημικοῦ 
σταθμοῦ «Μίρ».

Ὑπῆρξε μέλος καὶ τῆς 7μελοῦς ὁμά-
δας «Κοσμοναύτης Γιοῦρι Γκαγκάριν», ἡ 
ὁποία εἶχε τὴν εὐθύνη διοίκησης κάθε 
πτήσεως. Ἡ ὁμάδα ἐπικοινωνοῦσε μὲ 
τοὺς κοσμοναῦτες καὶ παρακολουθοῦσε 
τὰ προβλήματα ποὺ ἀντιμετώπιζαν. Μὲ 
τὸ πρόγραμμα τοῦ Διεθνοῦς Διαστημικοῦ 
Σταθμοῦ ἐπισκέφθηκε διάφορες πόλεις 
τῆς Δύσεως. Ἦταν ἡ πρώτη φορὰ ποὺ 
ἔβγαινε ἔξω ἀπὸ τὴ Σοβιετικὴ Ἕνωση. 
Ἀργότερα συμμετεῖχε στὸ μικτὸ πρόγραμ-
μα «Μίρ – NASA» μαζὶ μὲ Ἀμερικανοὺς 
ἀστροναῦτες. Τὸ 1997 ἐντάχθηκε στὸ σῶμα 
τῶν κοσμοναυτῶν τῆς Ρωσίας καὶ τὸ 2000 
πῆρε τὸν τίτλο τοῦ δόκιμου κοσμοναύτη 
καὶ ἄρχισε μαζὶ μὲ ἄλλους 9 κοσμοναῦτες 
τὴν προετοιμασία του γιὰ τὸν Διεθνῆ Δι-
αστημικὸ Σταθμό, καὶ τὸ ἑπόμενο ἔτος 
ἐγκρίθηκε ἡ παρθενική του πτήση.

Τὸ βάπτισμα τοῦ ἀστροναύτη τὸ πῆρε 
στὶς 7.10.2002 στὴν ἀποστολή “STS – 112” 
μὲ τὸ διαστημικὸ λεωφορεῖο «Ἀτλαντίς», 
τὸ ὁποῖο συνδέθηκε μὲ τὸν Διεθνῆ Δια-
στημικὸ Σταθμό. Μαζί του ἦταν ὁ κυβερ-
νήτης τοῦ σκάφους Τζὲφ Ἔσμπι (Jeffrey S. 
Ashby), διοικητὴς τοῦ σκάφους, ὁ Νταί-
ηβιντ Γούλφ (David A. Wolf), εἰδικὸς τῆς 
ἀποστολῆς, καὶ ἡ Σάντρα Μάγκνους (San-
dra H. Magnus), εἰδικὴ τῆς ἀποστολῆς, 
στὴν πρώτη πτήση της.

Ὅπως διηγεῖται ὁ ἴδιος, στὸ βιβλίο 
Ὁ Ἕλληνας κοσμοναύτης καὶ τὸ Σύμπαν 
τοῦ Δημήτρη Ἀλεξάνδρου: «Τὸ τελευταῖο 
λεπτὸ τῆς μέτρησης πρὶν τὴν ἐκτόξευση 
ἦταν ἀρκετὰ ἐνδιαφέρον, γιατὶ κράτη-
σε πολύ! Τελικά, 6 δευτερόλεπτα πρὶν 
τὴν ἐκτόξευση ἄναψαν οἱ δύο βασικοὶ 

κινητῆρες τοῦ ὀξυγόνου-ὑδρογόνου καὶ 
ἔγινε ἔλεγχος αὐτῶν τῶν κινητήρων. Ἐκεί-
νη τὴ στιγμὴ ἐμεῖς κοιταχτήκαμε μὲ τὸν 
Γοὺλφ καὶ σφίξαμε τὰ χέρια μας. Μετὰ 
ἀπὸ λίγο χρόνο, ὅταν σηκωθήκαμε πάνω 
ἀπὸ τὰ 111 χλμ., μᾶς ἔδωσαν εὐχὲς οἱ 
συνάδελφοί μας, γιατὶ γιὰ μᾶς τοὺς τρεῖς, 
τὸν Σέλλερς, τὴ Σέντι καὶ μένα, ἦταν ἡ 
πρώτη πτήση. Μᾶς ἔδωσαν καὶ συγχαρη-
τήρια, γιατὶ τότε παίρναμε ἐπίσημα τὸν 
τίτλο τοῦ ἀστροναύτη, ἐπειδὴ βγήκαμε 
ἐκτὸς ἀτμόσφαιρας».

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΣ Δ. ΜΑΥΡΟΜΜΑΤΗΣ 
Μαθηματικός 

Πρόεδρος τῆς Ἑταιρείας Ἀστρονομίας 
καὶ Διαστήματος

Ὁ Ρωσοπόντιος κοσμοναύτης Θεόδωρος 
Γιουρτσίχιν-Γραμματικόπουλος.
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Μόλις πρὸ ὀλίγων μηνῶν 
διαβάσαμε εἰς τὸν Τύ-
πον μεταξὺ πολλῶν καὶ 
τὴν ἀκόλουθη εἴδησιν: 
«Νέο πλῆγμα κατὰ τῆς 

ἑλληνικῆς Παιδείας ἑτοιμάζεται νὰ κα-
ταφέρει ἡ κυβέρνησις. Διότι πλῆγμα 
εἶναι ἡ πρότασις γιὰ κατάργηση τῆς δι-
δασκαλίας τῆς ἀρχαίας τραγῳδίας, καὶ 
ἰδιαιτέρως τῆς Ἀντιγόνης. Πόσο μᾶλλον 
ποὺ ἔχει προηγηθεῖ ἡ ὑποβάθμισις τῶν 
μαθημάτων τῆς Ἱστορίας καὶ τῶν Ἀρχαί-
ων Ἑλληνικῶν. Ὀρθῶς ἡ Πανελλήνιος 

Ἕνωσις Φιλολόγων χαρακτηρίζει τὴ νέα 
ἀπόφαση ἐξοβελισμὸ ἑνὸς ἀκόμη ἐμβλη-
ματικοῦ γιὰ τὴν ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς 
ἐκπαίδευσης κειμένου». Ἡ εἴδηση, ὅσο 
καὶ ἂν τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας προ-
σπάθησε νὰ τὴ διαψεύσει, προκάλεσε 
εὔλογο προβληματισμό.

Βεβαίως, ἡ προϊοῦσα ὑποβάθμισις 

τῶν ἀρχαίων ἑλληνικῶν κειμένων, ὅπως 
εἶναι ὁ «Ἐπιτάφιος» τοῦ Περικλέους 
καὶ ἐν προκειμένῳ τὸ δρᾶμα Ἀντιγόνη, 
εἶναι σύμπτωμα ἀνησυχητικὸν διὰ τὴν 
κατάρτισιν καὶ ἀγωγὴν τοῦ μαθητικοῦ 
δυναμικοῦ τῶν Λυκείων. Οἱ ἰθύνοντες 
τοῦ Ὑπουργείου Παιδείας δέον νὰ λάβουν 
ὑπόψη των ὅτι οὐδεὶς ἐσκέφθη ποτὲ εἰς 
τὸ παρελθὸν κατάργησιν διδασκαλίας 
τοῦ δράματος Ἀντιγόνη. Οἱ ἀρχαῖοι συγ-
γραφεῖς Ξενοφῶν, Πλάτων, Θουκυδίδης, 
Πλούταρχος, Ἀρριανός, Δημοσθένης καὶ 
λοιποὶ ἐδιδάσκντο στὰ σχολεῖα ὄχι μό-

νον τῆς ἐλευθέρας Ἑλλάδος, ἀλλὰ καὶ 
σὲ αὐτὰ τῆς Τουρκοκρατίας. Ἄξιον πα-
ρατηρήσεως εἶναι ὅτι τὰ Ἑλληνόπουλα 
κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς δουλείας καὶ εἰς 
σχολὲς τῶν Ἰωαννίνων, Βόλου κ.λπ., ἀλλὰ 
καὶ σὲ ἐκεῖνες τῆς Ὀδησσοῦ, τοῦ Βουκου-
ρεστίου, τοῦ Ἰασίου καὶ τῆς Κερκύρας, 
παριστάνουν εἰς σχολικὰς σκηνὰς ἀρχαῖα 

ΣΟΦΟΚΛΕΟΥΣ ΑΝΤΙΓΟΝΗ
ΕΠΙΚΑΙΡΑ ΜΗΝΥΜΑΤΑ ΤΗΣ ΤΡΑΓΩΔΙΑΣ

Μόλις πρὸ ὀλίγων μηνῶν διαβάσαμε εἰς τὸν Τύπον μεταξὺ 
πολλῶν καὶ τὴν ἀκόλουθη εἴδησιν: «Νέο πλῆγμα κατὰ τῆς 

ἑλληνικῆς Παιδείας ἑτοιμάζεται νὰ καταφέρει ἡ κυβέρνησις. 
Διότι πλῆγμα εἶναι ἡ πρότασις γιὰ κατάργηση τῆς διδα-

σκαλίας τῆς ἀρχαίας τραγῳδίας, καὶ ἰδιαιτέρως τῆς Ἀντι-
γόνης. Πόσο μᾶλλον ποὺ ἔχει προηγηθεῖ ἡ ὑποβάθμισις 

τῶν μαθημάτων τῆς Ἱστορίας καὶ τῶν Ἀρχαίων Ἑλληνικῶν. 
Ὀρθῶς ἡ Πανελλήνιος Ἕνωσις Φιλολόγων χαρακτηρίζει τὴ 
νέα ἀπόφαση ἐξοβελισμὸ ἑνὸς ἀκόμη ἐμβληματικοῦ γιὰ τὴν 
ἱστορία τῆς ἑλληνικῆς ἐκπαίδευσης κειμένου». Ἡ εἴδηση, 

ὅσο καὶ ἂν τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας προσπάθησε νὰ τὴ δια-
ψεύσει, προκάλεσε εὔλογο προβληματισμό.
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δράματα, ὅπως τὸν 
Φιλοκτήτην τοῦ Σο-
φοκλέους, τὴν Ἑκά-
βην τοῦ Εὐριπίδου, 
τοὺς Πέρσες τοῦ 
Αἰσχύλου κ.ἄ., διό-
τι ἔτσι διατηροῦσαν 
πνευματικότητα καὶ 
ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ 
ἐφόδια διὰ τὴν προ-
παρασκευὴν τῆς 
Παλιγγενεσίας τοῦ 
Γένους. Οἱ ξένοι λα-
οὶ σπουδάζουν ἐνδε-
λεχῶς τὸν ἀρχαῖον λόγον (ποιητικὸν καὶ 
πεζόν). Καὶ ἡμεῖς οἱ ἄμεσοι κληρονόμοι 
τῆς ἀρχαίας κληρονομίας ἀπεμπολοῦμεν, 
ὡς μὴ ὤφειλεν, ἀρχαίους συγγραφεῖς, ἐν 
προκειμένῳ τὸ δρᾶμα Ἀντιγόνη. 

Διὰ τοῦ παρόντος θέλομεν δώσει ἕνα 
σύντομον διάγραμμα βιογραφικὸν τοῦ Σο-
φοκλέους καὶ τῆς ὑποθέσεως τῆς Ἀντι-
γόνης, διὰ νὰ ἔλθωμεν ἐν συνεχείᾳ εἰς τὰ 
βασικὰ μηνύματα τοῦ δράματος κατὰ τὸ 
β΄ μέρος τῆς ἐργασίας, πρὸς στοιχειώδη 
καταρτισμὸν τῶν φίλων ἀναγνωστῶν.

Ὁ Σοφοκλῆς (495-405 π.Χ.) εἶναι 
ἕνας ἐκ τῶν κορυφαίων τριῶν τραγικῶν 
τῆς Ἀρχαιότητος. Οἱ δύο ἄλλοι ἦσαν οἱ: 
Αἰσχύλος (525-456 π.Χ.) καὶ Εὐριπίδης 
(480-406 π.Χ.). Ἰδιαιτέρα πατρίδα τοῦ 
Σοφοκλέους ἦτο ὁ Ἵππιος Κολωνός, 
θελκτικώτατον προάστιον τῶν Ἀθηνῶν. 
Ὁ πατέρας τοῦ Σοφοκλέους, πλούσιος 
ἐργοστασιάρχης καὶ βιοτέχνης, ἐφρόντισε 
νὰ χορηγήσει ἐπιμελημένην ἀγωγὴν καὶ 
μόρφωσιν εἰς τὸν υἱόν του, ὥστε ἐναρ-
μονίως νὰ ἀναπτυχθοῦν οἱ ψυχικὲς καὶ 
σωματικές του δυνάμεις. 16 ἐτῶν νέος ὁ 
Σοφοκλῆς, διακρινόμενος διὰ τὴν λεπτό-
τητα τοῦ χαρακτῆρός του καὶ τὸ κάλλος 
του, ἐχόρευσε, δηλαδὴ ὡς κορυφαῖος παι-
δικοῦ χοροῦ ἔψαλε μαζί του, τὸν νικητή-
ριον παιᾶνα ἐπὶ τῇ νίκῃ τῆς ναυμαχίας 

ἐν Σαλαμῖνι. Πολλάκις ἐστεφανώθη εἰς 
ἀγῶνας μουσικούς. Ὁ ἴδιος ἐτόνιζε τὰ 
χορικὰ μέρη τῶν τραγῳδιῶν του. Ὁ Σο-
φοκλῆς ὑπῆρξε πολυγραφώτατος. Ἔγρα-
ψε 123 δράματα, ἐκ τῶν ὁποίων σῴζο-
νται μόνον ἑπτά, ἤτοι: Ἀντιγόνη, Αἴας, 
Ἠλέκτρα, Οἰδίπους Τύραννος, Τραχίνιαι, 
Φιλοκτήτης, Οἰδίπους ἐπὶ Κολωνῷ. Τὴν 
δραματικήν του τέχνην ἔμαθε πλησίον 
τοῦ Αἰσχύλου, τὸν ὁποῖον ἐθαύμαζε καὶ 
ὑπελήπτετο ὡς μέγαν πρόδρομόν του.

«Ὁ Σοφοκλῆς ἐν τῇ τραγῳδίᾳ ἔχει 
τὴν κομψότητα καὶ τὴν χάριν ἡ ὁποία 
χαρακτηρίζει τοὺς συγχρόνους τοῦ Πε-
ρικλέους. Ὡς δὲ ἡ ποίησις τοῦ Αἰσχύλου 
ἐκπροσωπεῖ τὴν γενεὰν τῶν Μαραθω-
νομάχων καὶ ἡ τοῦ Εὐριπίδου τῶν Σο-
φιστῶν, οὕτω ἡ τοῦ Σοφοκλέους ἀπει-
κονίζει τὴν τοῦ Περικλέους, ἐν τῇ ὁποίᾳ 
ἐκράτησε ἐν πᾶσι ἁρμονία καὶ τὸ μέτρον, 
ἡ εὐγενεστάτη καὶ χαριεστάτη ἀρετὴ τοῦ 
ἑλληνικοῦ Πνεύματος. Διὰ δὲ τὸ ἤρεμον 
μεγαλεῖον ἡ ποίησις αὐτοῦ ὁμοιάζει πρὸς 
τὴν τοῦ Ὁμήρου καὶ τὰ ἔργα τοῦ Φειδί-
ου. Ὁ Σοφοκλῆς διὰ τὴν γλυκύτητα τῆς 
γλώσσης μέλιττα ἐλέγετο, καὶ τὸ στόμα 
αὐτοῦ κατὰ τὸν Ἀριστοφάνην “μέλιτι 
κεχρισμένον” ἦτο» (βλ. Γεωργ. Γ. Γαρδί-
κα, Ἐπίτομος Ἑλληνικὴ Γραμματολογία, 
19486, σελ. 78, 79).
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Ἡ ποίησις τοῦ Σοφοκλέους ὄχι μόνον 
εὐχαριστεῖ καὶ καθηδύνει τοὺς κοινοὺς 
θνητοὺς καὶ τοὺς ἁπλοὺς πολίτας, ἀλλὰ 
ἀποβαίνει ἀρεστὴ καὶ εἰς τοὺς φιλοσό-
φους. Ὁ Ξενοφῶν, λ.χ., ἐθεωροῦσε τὸν 
Σοφοκλῆ ὡς τὸν τελειότατον τῶν τρα-
γικῶν, ὁ δὲ Ἀριστοτέλης συνήγαγε τὸ σύ-
νολον τῶν κανόνων τῆς τραγικῆς τέχνης 
ἀπὸ τὰ δράματα τοῦ μεγάλου αὐτοῦ θε-
ράποντος τῆς τραγικῆς τέχνης. Τὰ δρά-
ματα τοῦ Σοφοκλέους ἀπεικονίζουν μὲ 
ἐνάργειαν διαθέσεις, συναισθήματα καὶ 
πάθη τῆς ἀνθρώπινης ψυχῆς, δι’ αὐτὸ καὶ 

τὸ πρόσωπον τοῦ ποιητοῦ-δραματουργοῦ 
ἀπολαμβάνει παγκόσμιον κῦρος. 

Οἱ ἥρωες τοῦ Σοφοκλέους ἔχουν 
πολλὰ τὰ τρωτά, καί, παρὰ τὸ ὅτι πα-
ρίστανται νὰ ἁμαρτάνουν, πάντοτε ὅμως 
παρουσιάζουν κάτι τὸ εὐγενὲς καὶ τὸ 
ὑψηλόν. Εἰς τὴν τραγῳδίαν Ἀντιγόνη ὁ 
ἄρχων Κρέων, ὅσον λ.χ. ὠμός, ἀπηνὴς 
καὶ αὐστηρὸς εἶναι πρὸς τὴν Ἀντιγό-
νην, ἐν τούτοις ὅμως τιμωρεῖ αὐτὴν καθ’ 
ὅσον ἐτόλμησε νὰ θάψῃ τὸν ἀδελφόν 
της Πολυνείκην, ποὺ ἦτο ὁ προδότης 
τῆς πατρίδος του. Δηλαδὴ οἱ ἥρωες τοῦ 
Σοφοκλέους δὲν καλλιεργοῦν αἰσθήματα 
ταπεινὰ καὶ εὐτελῆ, ἤτοι φιλαργυρίαν, 
φιλαυτίαν, μοχθηρίαν. Ὁ ποιητὴς εἰς τοὺς 
ἥρωας ἔδιδε ἰδεώδεις μορφές, καὶ δὲν 
τοὺς ἐμφάνιζε ὡς ἀνθρώπους τῆς κοινῆς 
πραγματικότητος. Ὁ Αἰσχύλος διεμόρφω-

νε χαρακτῆρες ὁρμητικοὺς καὶ μὲ τιτάνιον 
ὕφος, ὁ Εὐριπίδης παρίστανε τοὺς ἥρωάς 
του ρεαλιστικούς, ὁ Σοφοκλῆς ἔδιδε ἐξι-
δανικευμένα προσόντα καὶ ἤθη.

Ὁ Σοφοκλῆς, ἐξ ἄλλου, ἀνέπτυξε 
πολιτικὴν δρᾶσιν σπουδαίαν. Ἐξελέγη 
στρατηγὸς μαζὶ μὲ τὸν Περικλῆ. Ἐχρη-
μάτισε Ἑλληνοταμίας καὶ ἔλαβε ἀξίωμα 
ἱερατικόν. Εἶχε νυμφευθῆ δύο φορές, 
τὴν Νικοστράτην καὶ τὴν Θεοδωρίδα. Ὁ 
θάνατός του ὑπῆρξε εἰρηνικός. Ἦτο δὲ 
ἐξαιρετικὰ φιλόπολις, καθ’ ὅσον οὐδέ-
ποτε ἀπεμακρύνθη ἀπὸ τὴν πόλιν τῶν 

Ἀθηνῶν. 
Ὑπέροχον δημιούργημα τοῦ Σοφοκλέ-

ους εἶναι ἡ Ἀντιγόνη. Εἶναι τὸ κορυφαῖον 
ἔργον τῆς ἀρχαίας δραματουργίας. Εἶναι 
τὸ ἀριστούργημα ἐκ τῶν τραγῳδιῶν τοῦ 
Σοφοκλέους, κυρίως κατὰ τὴν ἠθοποιίαν. 

Ἡ κυρία ἔννοια τῆς τραγῳδίας εἶναι 
ὅτι ὑπάρχει, ἢ καλύτερα ἐξελίσσεται, σύ-
γκρουσις τοῦ φυσικοῦ, τοῦ θείου δικαίου 
μὲ τὸ θετὸν δίκαιον ἢ τὸ πολιτικὸν δί-
καιον. Τὸ πρῶτον ἐκπροσωπεῖ ἡ Ἀντι-
γόνη, τὸ δεύτερον ὁ Κρέων. Μετὰ τὴν 
ἀλληλοκτονίαν τῶν ἀδελφῶν Ἐτεοκλέους 
καὶ Πολυνείκους, ὁ Κρέων ἀνέλαβε τὴν 
ἡγεσίαν τῶν Θηβῶν καὶ ἐξέδωσε διαταγὴν 
νὰ μὴν ἐνταφιασθῇ τὸ πτῶμα τοῦ Πολυ-
νείκους, ὁ ὁποῖος ἐθεωρήθη προδότης, 
ἐφ’ ὅσον εἶχε στραφῆ κατὰ τῆς πατρί-
δος. Μάλιστα διέταξε νὰ γίνῃ τὸ νεκρὸν 

Ὑπέροχον δημιούργημα τοῦ Σοφοκλέους εἶναι ἡ Ἀντιγό-
νη. Εἶναι τὸ κορυφαῖον ἔργον τῆς ἀρχαίας δραματουργίας. 
Εἶναι τὸ ἀριστούργημα ἐκ τῶν τραγῳδιῶν τοῦ Σοφοκλέους, 

κυρίως κατὰ τὴν ἠθοποιίαν.  
Ἡ κυρία ἔννοια τῆς τραγῳδίας εἶναι ὅτι ὑπάρχει, ἢ καλύτε-
ρα ἐξελίσσεται, σύγκρουσις τοῦ φυσικοῦ, τοῦ θείου δικαί-
ου μὲ τὸ θετὸν δίκαιον ἢ τὸ πολιτικὸν δίκαιον. Τὸ πρῶτον 

ἐκπροσωπεῖ ἡ Ἀντιγόνη, τὸ δεύτερον ὁ Κρέων.
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σῶμα βορὰ τῶν κυνῶν καὶ τῶν ὀρνέων. 
Ἡ Ἀντιγόνη ὅμως, ἀδελφὴ τοῦ νεκροῦ, 
παίρνει ἀπόφασιν, παρὰ τὶς ἀντιρρήσεις 
τῆς ἀδελφῆς της Ἰσμήνης, τῆς ὁποίας 
ἐπικαλεῖται χωρὶς ἀποτέλεσμα τὴν βο-
ήθειαν, νὰ θάψῃ τὸν ἀδελφόν της. Καὶ 
ἐπιτελεῖ τὸ ἱερὸν καθῆκον. Ὁ Κρέων δι-
ατάσσει νὰ ὁδηγηθῇ ἡ Ἀντιγόνη ζωντανὴ 
εἰς τὸν τάφον, παρὰ τὶς ἀντιρρήσεις τοῦ 
υἱοῦ του Αἵμονος, μνηστῆρος τῆς Ἀντι-
γόνης, καὶ παρὰ τὶς παραινέσεις τοῦ μά-
ντεως Τειρεσία. Ὡστόσο, καταφανῶς ὁ 
Κρέων, χωρὶς οὐσιαστικὰ νὰ ἐκπροσωπῇ 
τὸ θετὸν ἢ πολιτικὸν δίκαιον, προσβάλ-

λει θεοὺς καὶ ἀνθρώπους. Ὁ υἱός του 
Αἵμων τοῦ ἐπισημαίνει κατὰ πρόσωπον 
ὅτι δὲν τιμᾷ θεοὺς καὶ ἀνθρώπους: «Οὐ 
γὰρ σέβεις, τιμάς γε τὰς θεῶν πατῶν» 
(στ. 745). Μόνον δὲ μετὰ τὴν φοβερὰν 
μαντείαν τοῦ μάντεως Τειρεσία περὶ τῶν 
δοκιμασιῶν καὶ τῶν ἐν γένει δεινῶν ποὺ 
τὸν περιμένουν, ὁ Κρέων μεταβάλλει γνώ-
μην καὶ σπεύδει νὰ θάψῃ τὸν νεκρὸν 
Πολυνείκην καὶ νὰ σώσῃ τὴν Ἀντιγόνην. 
Εἶναι ὅμως ἀργὰ καὶ καιρὸς δὲν ὑπάρχει. 
Ἡ Ἀντιγόνη εἶχε αὐτοκτονήση, καὶ παρὰ 
τὸ πλευρὸν αὐτῆς ὁ υἱός του Αἵμων. Καὶ 
κατόπιν αὐτῶν, καὶ ἡ γυναίκα τοῦ Κρέο-
ντος Εὐρυδίκη θέτει τέρμα εἰς τὴν ζωήν 
της. Ὁ Κρέων, ἀτυχὴς καὶ ψυχικὰ ἐξου-
θενωμένος, ἀναγνωρίζει τὸ εὐσεβὲς ἦθος 

τῆς Ἀντιγόνης καὶ ἀνακηρύττει τὴν ἰδι-
κήν του ἀσέβειαν καὶ μωρίαν, τὰ ἑαυτοῦ 
«ἄνολβα βουλεύματα» (στ. 1265). Μὲ θρή-
νους ἐπάνω εἰς τὴν σκηνὴν παρέχει τὴν 
ποθουμένην ὑπὸ τῶν θεατῶν κάθαρσιν.

Διὰ τοῦ δράματος αὐτοῦ διαφαίνεται 
σαφῶς ὅτι οἱ θεῖοι νόμοι εἶναι ἀνώτε-
ροι τῶν ἀνθρωπίνων, ὁπότε καθίστανται 
καὶ περισσότερον ἀξιοσέβαστοι. Τὸ μέγα 
ἠθικὸν δίδαγμα καὶ μήνυμα ποὺ προκύ-
πτει εἶναι ἡ εὐβουλία, τὸ σέβας πρὸς 
τοὺς θεούς, ἡ φιλοπατρία, ἡ μετριοφρο-
σύνη. Ἡ ὑπεροψία καὶ ἡ ὑπέρβασις τού-
των ἀποβαίνει πρόξενος περιπετειῶν καὶ 

πολλαπλῶν ἀτυχιῶν. 
Τὸ δρᾶμα τοῦτο περιέχει μηνύματα 

ἐπὶ μέρους λίαν χρήσιμα, μὲ χαρακτῆρα 
ἐπικαιρότητος. Παρουσιάζονται τινά:

«Ἐκ τῶν αἰσχρῶν λημμάτων τοὺς 
πλείονας ἀτωμένους ἴδοις ἂν ἢ σεσωσμέ-
νους» (στ. 313-314), ἤτοι, «Ἀπὸ τὰ ἐπο-
νείδιστα κέρδη ἠμπορεῖς νὰ διαπιστώσεις 
ὅτι οἱ πολλοὶ ὑπέφερον περισσότερον, 
ἀντὶ νὰ σωθοῦν καὶ νὰ εἶναι ἀσφαλεῖς». 
Αὐτὰ εἶναι λόγια τοῦ Κρέοντος πρὸς τὸν 
χορόν.

Συναφῶς, λ.χ., «τὰ δειλὰ κέρδη πη-
μονὰς ἐργάζεται» (στ. 326), ἤτοι, «Τὰ 
αἰσχρὰ κέρδη προκαλοῦν συμφορές» 
(λόγια τοῦ Κρέοντος πρὸς τὸν φύλακα).

«Πολλὰ τὰ δεινὰ κοὐδὲν ἀνθρώπου 

Διὰ τοῦ δράματος αὐτοῦ διαφαίνεται σαφῶς ὅτι οἱ θεῖοι νό-
μοι εἶναι ἀνώτεροι τῶν ἀνθρωπίνων, ὁπότε καθίστανται καὶ 

περισσότερον ἀξιοσέβαστοι. Τὸ μέγα ἠθικὸν δίδαγμα καὶ 
μήνυμα ποὺ προκύπτει εἶναι ἡ εὐβουλία, τὸ σέβας πρὸς 

τοὺς θεούς, ἡ φιλοπατρία, ἡ μετριοφροσύνη. Ἡ ὑπεροψία 
καὶ ἡ ὑπέρβασις τούτων ἀποβαίνει πρόξενος περιπετειῶν 

καὶ πολλαπλῶν ἀτυχιῶν. 
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δεινότερον πέλει» (στ. 332-333), ἤτοι, 
«Πολλὰ τὰ θαυμαστά, ὅμως πιὸ θαυ-
μαστὸν ἀπὸ τὸν ἄνθρωπον δὲν ὑπάρχει».

«Οὐ γάρ τι νῦν γε κἀχθές, ἀλλ’ ἀεί 
ποτε ζῇ ταῦτα, κοὐδεὶς οἶδεν ἐξ ὅτου ’φά-
νη» (στ. 456-457), ἤτοι, «Ὄχι τώρα καὶ 
χθές, ἀλλὰ αἰωνίως ζοῦν αὐτά (δηλαδὴ 
οἱ ἄγραφοι νόμοι τῶν θεῶν) καὶ κανεὶς 
δὲν γνωρίζει πότε ἐφάνηκαν». Αὐτὰ λέγει 
ἡ Ἀντιγόνη, ὑποστηρίζουσα ὅτι δικαίως 
ἔθαψε τὸν ἀδελφόν της παρὰ τὴν ἀπαγό-
ρευσιν ἀπὸ τὸν Κρέοντα, διότι οἱ πράξεις 
της ὑπηγορεύοντο ἐκ τῶν θείων νόμων.

«Οὔτοι συνέχθειν, ἀλλὰ συμφιλεῖν 
ἔφυν» (στ. 523), ἤτοι, «Δὲν ἐγεννήθην, 
διὰ νὰ συμμετέχω στὸ μῖσος, ἀλλὰ διὰ 
νὰ τρέφω ἀγάπην». Λόγια τῆς Ἀντιγόνης, 
ποὺ περιέχουν βαθύτατον χριστιανικὸν 
πνεῦμα.

«Τί γὰρ πατρὸς θάλλοντος εὐκλείας 
τέκνοις ἄγαλμα μεῖζον ἢ τί πρὸς παίδων 
πατρί;» (στ. 703-704), ἤτοι, Δὲν ὑφίσταται 
σπουδαιότερον καύχημα διὰ τὰ παιδιὰ 
ἀπὸ τὴν ἀκμὴν καὶ τὴν αἴγλην τοῦ πατέ-
ρα τους, ἢ δὲν ὑπάρχει πιὸ μεγάλη χαρὰ 
διὰ τὸν πατέρα ἀπὸ τὴν ἐντιμότητα τῶν 
παιδιῶν του. Τὰ ἀνωτέρω λόγια ἀπευθύ-
νει ὁ Αἵμων πρὸς τὸν πατέρα του, τὸν 
Κρέοντα, κατὰ τὸν διάλογον ποὺ εἶχε 
μαζί του.

«Ἀνθρώποισι γὰρ τοῖς πᾶσι κοινόν 
ἐστι τοὐξαμαρτάνειν· ἐπεὶ δ’ ἁμάρτῃ, 
κεῖνος οὐκέτ’ ἔστ’ ἀνὴρ ἄβουλος οὐδ’ 
ἄνολβος, ὅστις ἐς κακὸν πεσὼν ἀκῆται 
μηδ’ ἀκίνητος πέλει» (στ. 1023-1027), ἤτοι, 
«Κοινὸν γνώρισμα μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων 
εἶναι νὰ ὑποπίπτουν σὲ σφάλματα. Ὅταν 
ὅμως διαπράξῃ κανεὶς κάποιο λάθος, δὲν 
εἶναι πλέον ἀπερίσκεπτος οὔτε ἄθλιος ὁ 
ἄνδρας ἐκεῖνος ὁ ὁποῖος, ὅταν περιπέσῃ 
σὲ ἀτόπημα, φροντίζει νὰ τὸ διορθώσῃ 
καὶ δὲν μένει ἀμετάτρεπτος».

«Μάντις οὐδεὶς τῶν καθεστώτων βρο-
τοῖς», ἤτοι, «Κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ προ-

βλέψῃ ὅσα πρόκειται νὰ συμβοῦν στοὺς 
ἀνθρώπους».

«Ὀρθὸν ἀλήθει’ ἀεί», ἤτοι, «Ἡ ἀλή-
θεια εἶναι πάντα τὸ ὀρθόν». Αὐτὰ λέγει 
ὁ ἀγγελιοφόρος ἀποτεινόμενος εἰς τὴν 
Εὐριδίκην, σύζυγον τοῦ Κρέοντος.

«Πολλῷ τὸ φρονεῖν εὐδαιμονίας 
πρῶτον ὑπάρχει· χρὴ δὲ τά γ’ εἰς θεοὺς 
μηδὲ ἀσεπτεῖν», ἤτοι, «Ἡ φρόνησις ἀπο-
τελεῖ τὸ πρῶτον στοιχεῖον τῆς εὐτυχίας. 
Καὶ ἐπιβάλλεται νὰ μὴν ἐπιδεικνύωμεν 
ἀσέβειαν πρὸς τὴν θεότητα». Αὐτὰ ὑπο-
γραμμίζει ὁ Χορὸς ὡς τελευταῖον μήνυμα.

Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ Σοφόκλειος 
ρήτρα περὶ τῆς φιλοχρηματίας καὶ τῶν 
ὀλεθρίων συνεπειῶν της διὰ στόματος 
Κρέοντος:

«Οὐδὲν γὰρ ἀνθρώποισιν οἷον ἄργυ-
ρος κακὸν νόμισμ’ ἔβλαστε· τοῦτο καὶ 
πόλεις πορθεῖ, τόδ’ ἄνδρας ἐξανίστησιν 
δόμων, τόδ’ ἐκδιδάσκει καὶ παραλλάσσει 
φρένας χρηστὰς πρὸς αἰσχρὰ πράγμαθ’ 
ἵστασθαι βροτῶν» (στ. 295-299), ἤτοι, 
«Κανένας θεσμὸς τόσον κακὸς δὲν ἀνε-
πτύχθη μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων ὅπως τὸ 
χρῆμα. Τοῦτο καὶ πόλεις κυριεύει, τοῦτο 
ἀνθρώπους ξεσπιτώνει, τοῦτο παρασύ-
ρει καὶ διαστρέφει τὸν συνετὸν νοῦν τῶν 
ἀνθρώπων, ὥστε νὰ στρέφωνται πρὸς 
πράγματα καὶ ἐνεργήματα ἐπονείδιστα». 
Εἶναι λόγια τοῦ Κρέοντος, ἀλλὰ μᾶς 
ἐνθυμίζουν τὸ τοῦ Παύλου: «Ῥίζα γὰρ 
πάντων τῶν κακῶν ἐστιν ἡ φιλαργυρία» 
(Τιμ., στ΄ 10).

Τὸ ἀριστούργημα τοῦτο τοῦ Σοφοκλέ-
ους περιέχει σπουδαῖα ἄλλα ἀποφθέγ-
ματα διαχρονικῆς ἰσχύος καὶ ἐπίκαιρα 
μηνύματα. Ὅταν ξένοι λαοὶ τὰ μελετοῦν 
καὶ τὰ σπουδάζουν τὰ ἔργα αὐτά, δὲν 
εἶναι ἀδιανόητον ἐμεῖς νὰ τὰ ἐξοβελίζωμεν 
ἀπὸ τὰ σχολεῖά μας;

ΔΗΜ. Ν. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ 
Φιλόλογος – τ. Λυκειάρχης
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Ἡ σχέση τῆς παγκοσμιοποί-
ησης μὲ τὴ δημοκρατία 
εἶναι ἀπὸ πολλὲς ἀπόψεις 
ἀμφιλεγόμενη.

Ἀπὸ μία ἄποψη, θὰ 
μποροῦσε κανεὶς νὰ ὑποστηρίξει ὅτι ἡ 
παγκοσμιοποίηση προάγει τὴ δημοκρατία, 
ἀλλὰ καὶ προάγεται ἀπὸ αὐτήν. Πράγματι, 
ἡ προοδευτικὴ ἐπικράτηση δημοκρατικῶν 
καθεστώτων σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο εἶναι ὁ 
καθοριστικὸς παράγοντας ποὺ ἔδωσε τὴν 
ὤθηση γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς παγκοσμι-
οποίησης· δὲν εἶναι ἀσφαλῶς τυχαῖο ὅτι ἡ 
γενέθλια χρονολογία τῆς παγκοσμιοποίη-
σης, ὅπως τὴν ἀντιλαμβανόμαστε σήμερα, 
τοποθετεῖται στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ 
1990, ὅταν ἡ κατάρρευση τῆς πρώην Σοβι-
ετικῆς Ἕνωσης καὶ τοῦ ἀνατολικοῦ μπλὸκ 
ἐπέτρεψε τὴ μετάβαση στὴν παγκοσμιοποι-
ημένη κοινωνία τῆς ἐποχῆς μας. Ἀλλὰ καὶ 
ἡ παγκοσμιοποίηση, ἀπὸ τὴν πλευρά της, 
προπαγανδίζει τὴ δημοκρατία καὶ πανηγυ-
ρίζει ὡς νίκη της τὴν ἐγκαθίδρυση δημοκρα-
τικῶν καθεστώτων μέχρι καὶ στὴν τελευταία 
γωνιὰ τοῦ πλανήτη. Ἔτσι, δὲν εἶναι τυχαῖο 
ὅτι στὴ σύνοδο κορυφῆς τοῦ Ὀργανισμοῦ 
Ἀμερικανικῶν Κρατῶν στὸ Κεμπὲκ τὸ 2001 
(μιὰ σύνοδο ποὺ θυμόμαστε ὅτι συνοδεύ-
θηκε ἀπὸ ὀγκώδεις διαδηλώσεις κατὰ τῆς 
παγκοσμιοποίησης) ὁ ἴδιος ὁ τότε Πρόεδρος 
τῶν Η.Π.Α. Τζὼρτζ Μποὺς ὁ νεώτερος διε-
κήρυξε ὅτι ἡ παγκοσμιοποίηση δὲν ἔχει νὰ 
κάνει μόνο μὲ τὴν οἰκονομία, ἀλλὰ καὶ μὲ 
τὸν ἐκδημοκρατισμό.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ὅμως, ὑπάρχουν καὶ 
σημαντικὲς ἐπιφυλάξεις ποὺ κλονίζουν τὸ 
συμπέρασμα περὶ δῆθεν «ἀγαστῆς σχέσης» 
τῆς παγκοσμιοποίησης μὲ τὴ δημοκρατία. 
Ἂς πάρουμε τὰ πράγματα ἀπὸ τὴν ἀρχή, 
γιὰ νὰ κατανοήσουμε αὐτὲς τὶς ἐπιφυλάξεις.

Ἂν καὶ λέμε ὅτι ἡ δημοκρατία γεννήθηκε 
στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα, δὲν ἀγνοοῦμε ὅτι ἡ 
σημερινὴ δημοκρατία διαφέρει καίρια ἀπὸ 
τὴ δημοκρατία τῆς κλασικῆς πόλεως-κρά-
τους. Ἡ πιὸ καίρια ἴσως διαφορὰ εἶναι ὅτι 
ἡ δημοκρατία μιᾶς ἀρχαίας ἑλληνικῆς πόλε-
ως-κράτους ἦταν ἄμεση, ἐνῷ ἡ σημερινὴ δη-
μοκρατία εἶναι ἔμμεση, ἀντιπροσωπευτική. 
Ἐνῷ δηλαδὴ στὴν κλασικὴ πόλη-κράτος τὸ 
σύνολο τῶν πολιτῶν μποροῦσε νὰ μετέχει 
στὸ νομοθετικὸ σῶμα τῆς πολιτείας (ποὺ 
στὴν ἀρχαία Ἀθήνα ἦταν ἡ ἐκκλησία τοῦ 
δήμου) καὶ νὰ ἀποφασίζει διὰ τῆς ψήφου 
του, στὰ σύγχρονα κράτη, ὅπου τὸ δημοκρα-
τικὸ πολίτευμα λειτουργεῖ σὲ ἄλλη κλίμακα, 
κάτι τέτοιο εἶναι ἐκ τῶν πραγμάτων ἀνέφι-
κτο· ἀντ’ αὐτοῦ, στὸ νομοθετικὸ σῶμα (τὸ 
κοινοβούλιο) μετέχουν οἱ ἐκλεγμένοι ἀντι-
πρόσωποι τοῦ λαοῦ, καὶ αὐτοὶ εἶναι ποὺ 
ἀποφασίζουν διὰ τῆς ψήφου τους.

Εἶναι χρήσιμη σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο μιὰ 
παρένθεση: Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης 
στὰ Πολιτικά του ἐμφανίζει τὴν πόλιν ὡς 
τὴν πλέον ὁλοκληρωμένη μορφὴ κοινωνικῆς 
συγκρότησης, ὡς τό «τέλος» μιᾶς πορεί-
ας ποὺ ξεκινάει ἀπὸ τὴν πρώτη μορφὴ 
κοινωνικῆς συγκρότησης, τόν «οἶκον» (δη-
λαδὴ τὴν οἰκογένεια, ποὺ ἐρείδεται στὴ 
φυσικὴ ἕλξη ἀνδρὸς καὶ γυναικός), καὶ διὰ 
τῆς «κώμης» (δηλαδὴ τοῦ οἰκισμοῦ) φθάνει 
στὸ ἀποκορύφωμα μὲ τὴν πόλιν, τὴν πόλη-
κράτος τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἀριστοτέλη1.

Ἀκόμη καὶ ἔγκριτοι μελετητὲς τοῦ Ἀρι-
στοτέλη βλέπουν τὸ συμπέρασμα αὐτὸ τοῦ 
Ἀριστοτέλη, ὅτι ἡ πόλις εἶναι τό «τέλος» 
τῆς κοινωνικῆς συγκρότησης, ὡς ἔνδειξη 
πολιτικῆς «μυωπίας». Ὁ W. D. Ross, μάλι-
στα, φθάνει νὰ γράφει: «Ἐνῷ ἡ ὀξυδέρκεια 
τῶν παρατηρήσεων τοῦ Ἀριστοτέλη γιὰ τὴν 

1	  Ἀριστ., Πολ., 1252a24-1252b32.

Η ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΣΤΗΝ ΕΠΟΧΗ 
ΤΗΣ ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΠΟΙΗΣΗΣ



ΕΤΟΣ 80ο  | ΝΟΕΜΒΡΙΟΣ - ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ 2017  |  766

234 235

ἀρχαιοελληνικὴ πολιτικὴ ζωὴ εἶναι μοναδι-
κή, ἡ φαντασία του εἶναι πιὸ περιορισμέ-
νη»2. Καὶ πράγματι, θὰ μποροῦσε νὰ διερω-
τηθεῖ κανείς: Ὁ Ἀριστοτέλης, ποὺ δέχεται 
ὅτι ἡ συνένωση περισσοτέρων οἴκων γεννᾷ 
τὴν κώμην καὶ ἡ συνένωση περισσοτέρων 
κωμῶν τὴν πόλιν, δὲν μποροῦσε ἆραγε νὰ 
διαβλέψει ὅτι θὰ μποροῦσαν νὰ ὑπάρξουν 
καὶ εὐρύτεροι πολιτικοὶ σχηματισμοί, γιὰ 
παράδειγμα ὅτι ἡ συνένωση περισσοτέρων 
πόλεων-κρατῶν θὰ μποροῦσε νὰ γεννήσει 
ἕνα ἐθνικὸ κράτος, ἢ ἡ συνένωση περισ-
σοτέρων ἐθνικῶν κρατῶν θὰ μποροῦσε νὰ 
γεννήσει μιὰ αὐτοκρατορία;

Ὡστόσο, ὁ Ross μοιάζει νὰ παραβλέπει 
ὅτι δὲν χρειαζόταν... «φαντασία», γιὰ νὰ 
διακρίνει ὁ Ἀριστοτέλης τὴν προοπτικὴ 
εὐρύτερων τῆς πόλεως πολιτικῶν σχημα-
τισμῶν. Ἤδη ἡ ἐποχή του τοῦ ἔδινε ἁπτὰ 
δείγματα τέτοιων εὐρύτερων πολιτικῶν 
σχηματισμῶν. Ἡ ἐπικράτηση τῆς Μακεδο-
νίας ἐπὶ τῶν ἑλληνικῶν πόλεων-κρατῶν 
καὶ οἱ θαυμαστὲς κατακτήσεις τοῦ Μεγά-
λου Ἀλεξάνδρου, γεγονότα σύγχρονα μὲ τὴ 
συγγραφὴ τῶν Πολιτικῶν, εἶχαν ὁδηγήσει 
στὴ θεμελίωση μιᾶς αὐτοκρατορίας ποὺ 
ἀγκάλιαζε σχεδὸν τὴν οἰκουμένη. Ἀλλὰ καὶ 
ἂν ἀκόμα ὑποτεθεῖ ὅτι ὁ Ἀριστοτέλης δὲν 
εἶχε προλάβει νὰ ἀφομοιώσει τὶς συγκλονι-
στικὲς ἐξελίξεις τῆς ἐποχῆς του (ὑπόθεση 
βεβαίως ποὺ δὲν συνᾴδει μὲ τὸ πνευμα-
τικὸ μέγεθος τοῦ Ἀριστοτέλη), καὶ πάλι δὲν 
μπορεῖ νὰ ἀγνοοῦσε τὴ δεδομένη ἀπὸ τοὺς 
προηγούμενους ἤδη αἰῶνες ἱστορικὴ πραγ-
ματικότητα τῆς Περσικῆς αὐτοκρατορίας, 
ἢ τὴ συνένωση πολλῶν πόλεων-κρατῶν 
σὲ εὐρύτερες συμμαχίες, ὅπως ἦταν γιὰ 
παράδειγμα ἡ Ἀθηναϊκὴ συμμαχία. Ἄρα τὸ 
συμπέρασμα τοῦ Ἀριστοτέλη ὅτι ἡ πόλις 
εἶναι τό «τέλος» τῆς κοινωνικῆς συγκρότη-
σης δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ σὲ ἔλλειψη... 
φαντασίας.

Στὴν πραγματικότητα, ὅταν ὁ Ἀριστο-

2	  W. D. Ross, Ἀριστοτέλης, μτφρ. Μαριλίζας 
Μητσοῦ, Ἐκδόσεις ΜΙΕΤ, Ἀθήνα 1991, σελ. 337.

τέλης γράφει ὅτι ἡ πόλις εἶναι τό «τέλος» 
τῶν μορφῶν κοινωνικῆς συγκρότησης, δὲν 
ἐννοεῖ... «ὣς ἐδῶ καὶ μὴ παρέκει»· δὲν 
ἐννοεῖ δηλαδὴ ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει 
κάτι εὐρύτερο αὐτῆς. Διότι στὴν ἀρχαία 
ἑλληνικὴ ἡ λέξη «τέλος» δὲν σημαίνει τὸ 
πέρας· σημαίνει τὸν σκοπό, τὴν τελείωση, 
τὸ ἀποκορύφωμα. Ἔτσι, ἡ πόλις εἶναι τό 
«τέλος» τῶν μορφῶν κοινωνικῆς συγκρότη-
σης, ὄχι γιατὶ εἶναι τὸ πέρας καὶ δὲν μπο-
ρεῖ νὰ ὑπάρξει κάτι εὐρύτερο αὐτῆς, ἀλλὰ 
γιατί, σύμφωνα μὲ τὸν Ἀριστοτέλη, εἶναι 
τὸ ἀποκορύφωμα. Σὲ αὐτήν, ὁ ἄνθρωπος 
ἀπολαμβάνει στὸ ἔπακρον τοὺς καρποὺς 
τῆς κοινωνικῆς συνύπαρξης. Ὁτιδήποτε 
εὐρύτερο αὐτῆς εἶναι ἔκπτωση.

Πολὺ ἀποκαλυπτικὰ εἶναι, ἐν προκει-
μένῳ, τὰ ὅσα γράφει ὁ Ἀριστοτέλης σὲ ἄλλο 
σημεῖο τῶν Πολιτικῶν του: Μιὰ κοινωνία 
ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ πολὺ λίγους, γρά-
φει, δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι αὐτάρκης (καὶ ἡ 
αὐτάρκεια εἶναι γνώρισμα τῆς πόλεως)· 
ὅμως καὶ ἕνα κράτος ποὺ ἀποτελεῖται ἀπὸ 
πάρα πολλούς, ὅπως γιὰ παράδειγμα ἕνα 
ἐθνικὸ κράτος, μπορεῖ μὲν νὰ εἶναι αὔταρ-
κες σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὰ ὑλικὰ ἀγαθά, ἀλλὰ 
σὲ αὐτὸ δὲν εἶναι εὔκολο νὰ λειτουργή-
σει μὲ τὸν ἴδιο τρόπο τὸ πολίτευμα, γιατὶ 
προφανῶς ὁ πολίτης δὲν μπορεῖ νὰ ἔχει 
τὶς ἴδιες εὐκαιρίες συμμετοχῆς στὰ κοινὰ 
ποὺ τοῦ προσφέρει ἡ πόλη-κράτος3. Αὐτὸ 
ἀκριβῶς εἶναι σαφὲς στὴν ἐποχή μας: Ζοῦμε 
μὲν σὲ κράτη ποὺ εἶναι σαφῶς εὐρύτερα 
τῆς πόλεως-κράτους τῆς ἀρχαιότητας, ἀπο-
λαμβάνουμε μεγαλύτερη αὐτάρκεια σὲ ὅ,τι 
ἀφορᾷ τὰ ὑλικὰ ἀγαθά, ἀλλὰ δὲν μπορεῖ 
πιά, σὲ τέτοια κλίμακα, νὰ ἐφαρμοσθεῖ ἡ 
ἄμεση δημοκρατία ποὺ ἴσχυε στὴν κλασικὴ 
πόλιν. Κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη, ἡ σημερινὴ 
κατάσταση θὰ ἦταν ἔκπτωση ἀπὸ τὸ ἀπο-

3	  Ἀριστ., Πολ. 1326b2-5: «Ὁμοίως δὲ καὶ πόλις 
ἡ μὲν ἐξ ὀλίγων λίαν οὐκ αὐτάρκης (ἡ δὲ πόλις 
αὔταρκες), ἡ δ’ ἐκ πολλῶν ἄγαν ἐν μὲν τοῖς 
ἀναγκαίοις αὐτάρκης ὥσπερ ἔθνος, ἀλλ’ οὐ 
πόλις· πολιτείαν γὰρ οὐ ῥᾴδιον ὑπάρχειν».



236

κορύφωμα τῆς λειτουργίας τῆς δημοκρατίας 
ποὺ προσέφερε ἡ πόλη-κράτος. Ἄλλωστε, 
ὅπως γράφει ρητῶς ὁ ἴδιος ὁ Ἀριστοτέ-
λης, ἂν γυρεύουμε τὸ ἀποκορύφωμα τῆς 
κοινωνικῆς συνύπαρξης, τὸ ζητούμενο δὲν 
εἶναι νὰ προχωροῦμε σὲ ὅλο καὶ εὐρύτερες 
μορφὲς κοινωνικῆς συγκρότησης, ἀλλὰ νὰ 
βάζουμε ἕνα ὅριο: «Δῆλον τοίνυν ὡς οὗτός 
ἐστι πόλεως ὅρος ἄριστος, ἡ μεγίστη τοῦ 
πλήθους ὑπερβολὴ πρὸς αὐτάρκειαν ζωῆς 
εὐσύνοπτος»4.

Ἀντιλαμβάνεσθε ποιὸ εἶναι τὸ κρίσιμο 
ἐρώτημα, ποὺ μᾶς ἐπιστρέφει στὸ θέμα 
τῆς παγκοσμιοποίησης: Ἂν ἤδη ἡ σημερινὴ 
μορφὴ κρατικῆς ὀργάνωσης ἀποτελεῖ, μὲ 
τὴν ἔννοια ποὺ εἴδαμε παραπάνω, ἔκπτω-
ση ἀπὸ τὸ ἀποκορύφωμα τῆς λειτουργίας 
τῆς δημοκρατίας ποὺ προσέφερε ἡ κλασικὴ 
πόλη-κράτος, καθὼς στὴ σημερινὴ κλίμακα 
δὲν μπορεῖ πλέον νὰ λειτουργήσει ἡ ἄμεση 
δημοκρατία, τότε μήπως τὸ προχώρημα σὲ 
κάτι ἀκόμα εὐρύτερο, σὲ ἀκόμη μεγαλύτερη 
κλίμακα, κινδυνεύει νὰ ἐπιφέρει περαιτέρω 
ἔκπτωση στὴ λειτουργία τῆς δημοκρατίας;

Δυστυχῶς, δὲν πρόκειται γιὰ ἕνα θεω-
ρητικὸ ἐρώτημα· πρόκειται γιὰ μιὰ ζοφερὴ 
πραγματικότητα, τὴν ὁποία ἤδη ζοῦμε. 
Ὅπως ἀκριβῶς στὴν κλίμακα τοῦ ἐθνικοῦ 
κράτους δὲν εἶναι πλέον ἐφικτὸ νὰ λειτουρ-
γήσει ἡ ἄμεση δημοκρατία τῆς κλασικῆς 
πόλεως-κράτους, καὶ κατ’ ἀνάγκην ἐφαρ-
μόζουμε ἕνα σύστημα ἀντιπροσωπευτικῆς 
δημοκρατίας, ἔτσι καὶ στὴν ἀκόμη εὐρύτερη 
κλίμακα τῆς παγκοσμιοποίησης μοιάζει δύ-
σκολο νὰ λειτουργήσει ἀκόμη καὶ αὐτὴ ἡ 
ἀντιπροσωπευτικὴ δημοκρατία.

Πράγματι, παρατηροῦμε ὅτι σήμερα, 
σὲ παγκόσμια κλίμακα, ἡ ἐξουσία φεύγει 
ὅλο καὶ περισσότερο ἀπὸ τὶς κατὰ τό-
πους δημοκρατικὰ ἐκλεγμένες κυβερνήσεις, 
ἀπὸ τὰ χέρια τῶν δημοκρατικὰ ἐκλεγμέ-
νων ἀντιπροσώπων, καὶ συγκεντρώνεται 
προοδευτικὰ σὲ παντοδύναμους διεθνεῖς 
ὀργανισμοὺς ποὺ δὲν ὑπόκεινται σὲ κα-

4	  Ἀριστ., Πολ. 1326 b22-25.

νέναν ἀπολύτως δημοκρατικὸ ἔλεγχο. Τέ-
τοιοι ὀργανισμοὶ εἶναι οἱ δύο ὀργανισμοί-
σύμβολα τῆς παγκοσμιοποίησης: ὁ ἕνας 
εἶναι ὁ Παγκόσμιος Ὀργανισμὸς Ἐμπορίου 
(World Trade Organization), καὶ ὁ ἄλλος 
ἕνας ὀργανισμὸς τὸν ὁποῖο γνωρίζουμε  
–φεῦ– πολὺ καλά: τὸ Διεθνὲς Νομισματικὸ 
Ταμεῖο (International Monetary Fund). Σὲ 
τέτοιους ὀργανισμούς, ὅλο καὶ περισσότερο, 
κρίνονται οἱ τύχες τῶν λαῶν, καὶ ὄχι τόσο 
στὰ ἐθνικὰ κοινοβούλια.

Ἁπτὴ συνέπεια αὐτῆς τῆς κατάστασης 
εἶναι ἡ αἴσθηση ποὺ παγιώνεται ὅλο καὶ 
περισσότερο στοὺς πολῖτες πολλῶν χωρῶν, 
συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς δικῆς μας: 
ὅτι εἴτε ἀναδειχθεῖ στὴν κυβέρνηση τὸ ἕνα 
εἴτε τὸ ἄλλο κόμμα, δὲν ἔχει τόση σημασία, 
διότι ἡ πολιτικὴ ποὺ θὰ ἀκολουθηθεῖ εἶναι 
οὕτως ἢ ἄλλως ἀπολύτως προδιαγεγραμ-
μένη μέχρι καὶ τὴν τελευταία της λεπτο-
μέρεια, καὶ οἱ ἀποφάσεις δὲν λαμβάνονται 
στὸ κοινοβούλιο, ἀλλὰ ἀλλοῦ... Μακριά... 
Ἀπὸ κάποιους ποὺ δὲν τοὺς ἐπιλέγουμε 
ἐμεῖς... Πόσο ἆραγε μοιάζει αὐτὸ μὲ δη-
μοκρατία;

Ἀπογοητευμένοι, οἱ πολῖτες, ὅλο καὶ 
περισσότερο, ἀποστασιοποιοῦνται ἀπὸ τὰ 
κοινά. Ἐπιλέγουν νὰ ἀπέχουν. Τέλος, γίνο-
νται ἀδιάφοροι. Στὴν ἀρχαιότητα ἡ ἀδια-
φορία γιὰ τὰ κοινὰ φάνταζε ντροπή· στὴν 
ἐποχή μας τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὰ κοινὰ φα-
ντάζει ματαιότης. Ἀξίζει νὰ ἐπαναλάβουμε 
τὸ ἴδιο ἐρώτημα, ποὺ θέσαμε καὶ ἀμέσως 
παραπάνω: Πόσο ἆραγε μοιάζει αὐτὸ μὲ 
δημοκρατία;

Τὰ παραπάνω ἀρκοῦν, γιὰ νὰ μᾶς πεί-
σουν ὅτι ἡ σχέση τῆς παγκοσμιοποίησης 
μὲ τὴ δημοκρατία δὲν εἶναι τόσο ἀγαστὴ 
ὅσο συνήθως ὑποτίθεται. Ἂς προπαγαν-
δίζει καὶ ἂς ἐξυμνεῖ ἡ παγκοσμιοποίηση 
τὴ δημοκρατία. Στὴν πράξη κινδυνεύει νὰ 
τὴν ὑποσκάπτει καὶ νὰ τὴν τραυματίζει 
ἀνεπανόρθωτα.

Γ.Τ.
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ἀνέβαζε καὶ κατέβαζε κυβερνήσεις 
στὴν Ἑλλάδα, ἔκλεισε καὶ περνᾷ σὲ 
μιὰ ἄλλη ἐποχή.

Ἡ ἐφημερὶς Ἑστία, ἡ μακροβιωτέ-
ρα ὅλων τῶν ἑλληνικῶν ἐφημερίδων, 
ἤλλαξε ἰδιοκτησιακὸ καθεστὼς καὶ 
ἐξηγοράσθη ἀπὸ τὴν Ἑταιρεία Δημο-

κρατικὸς Τύπος, ἡ ὁποία ἐκδίδει τὰ 
ἔντυπα Δημοκρατία, Ὀρθόδοξη Ἀλή-
θεια καὶ Espresso. Μὲ τὴν ἀλλαγὴ 
ἰδιοκτησίας ἐπῆλθε καὶ ἀλλαγὴ στὴν 
Διεύθυνσι τῆς ἐφημερίδος, καὶ τὸ κυ-
ριώτερο ἄρχισε νὰ διαφαίνεται καὶ 
μιὰ ἀλλαγὴ στὴν γραμμὴ πλεύσεως 
τῆς ἐφημερίδος. Παρ’ ὅλο ποὺ διατη-
ρεῖ τὶς παραδοσιακὲς – συντηρητικὲς 
ἀξίες τοῦ Ἔθνους καὶ τῆς Ὀρθοδοξί-
ας, ἀρχίζει ἡ ἐφημερὶς νὰ ἐγκολπώ-
νεται καὶ τὶς λεγόμενες «φιλελεύθε-
ρες» ἀρχὲς τῆς ἀνεκτικότητος πρὸς 
τοὺς ἀντιπάλους αὐτῶν τῶν ἀξιῶν. 
Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ὑπῆρξε 
ἡ πρωτοσέλιδος προβολὴ τῆς νέας 
ταινίας τοῦ Παντελῆ Βούλγαρη, ἡ 

ΑΝΑΤΑΡΑΞΕΙΣ  
ΣΤΙΣ ΕΦΗΜΕΡΙΔΕΣ

Μεγάλες ἀλλαγὲς ὑφί-
σταται τὸν τελευ-
ταῖο καιρὸ ὁ χῶρος 
τοῦ ἑλληνικοῦ Τύ-
που. Ἱστορικὲς ἐφη-

μερίδες δεκαετιῶν κλείνουν, συγκρο-
τήματα ἐφημερίδων ἐξαγοράζονται 

ἀπὸ νέους ἰδιοκτῆτες, παραδοσιακὲς 
ἐφημερίδες μεταβάλλουν τὴν γραμμὴ 
καὶ τὶς θέσεις των. Καὶ ὅλα αὐτὰ 
συντελοῦνται μὲ τὴν παράλληλο 
ὑποχώρησι τῆς ἐν γένει ἀναγνώσεως 
τῶν ἐφημερίδων καὶ τὴν ἄνθησι τοῦ 
ἠλεκτρονικοῦ Τύπου καὶ τῶν μέσων 
Ἐνημερώσεως.

Δύο εὐρείας κυκλοφορίας ἱστο-
ρικὲς ἐφημερίδες (Τὸ Βῆμα καὶ Τὰ 
Νέα) ἀνέστειλαν γιὰ μικρὸ χρονικὸ δι-
άστημα τὴν ἔκδοσί τους καὶ ἤλλαξαν 
ἰδιοκτησιακὸ καθεστώς, περνώντας 
στὸν ὅμιλο τῶν ἐπιχειρήσεων ἰδιοκτή-
του ποδοσφαιρικῆς ὁμάδος. Τὸ πάλαι 
ποτὲ κραταιὸ συγκρότημα Λαμπράκη 
(Δημοσιογραφικὸς Ὀργανισμὸς Λα-
μπράκη), γιὰ τὸ ὁποῖο ἔλεγαν ὅτι 

Μεγάλες ἀλλαγὲς ὑφίσταται τὸν τελευταῖο καιρὸ ὁ 
χῶρος τοῦ ἑλληνικοῦ Τύπου. Ἱστορικὲς ἐφημερίδες 
δεκαετιῶν κλείνουν, συγκροτήματα ἐφημερίδων ἐξα-

γοράζονται ἀπὸ νέους ἰδιοκτῆτες, παραδοσιακὲς ἐφη-
μερίδες μεταβάλλουν τὴν γραμμὴ καὶ τὶς θέσεις των. 
Καὶ ὅλα αὐτὰ συντελοῦνται μὲ τὴν παράλληλο ὑπο-
χώρησι τῆς ἐν γένει ἀναγνώσεως τῶν ἐφημερίδων καὶ 
τὴν ἄνθησι τοῦ ἠλεκτρονικοῦ Τύπου καὶ τῶν μέσων 

Ἐνημερώσεως.



238

ΑΠ
Ο

  Τ
Ο

Ν
  Κ

Ο
ΣΜ

Ο
  Τ

ΗΣ
  Ε

Π
ΙΚ

Ο
ΙΝ

Ω
Ν

ΙΑ
Σ

ὁποία προεβλήθη τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 
2017. Γιὰ τὴν προβολὴ αὐτὴ ἀναγνώ-
στης τῆς ἐφημερίδος μὲ ἐπιστολή του 
διεμαρτυρήθη, καὶ τοῦ ἀπήντησε μὲ 
σχόλιό του ὁ νέος Διευθυντὴς τῆς ἐφη-
μερίδος γιὰ ἕνα ἀναγκαῖο «ἄνοιγμα» 
καὶ πρὸς τὸν χῶρο τῶν ἀντιπάλων. 
Δεύτερο παράδειγμα (πάλι μὲ πρωτο-
σέλιδο ἄρθρο) εἶναι ἡ μὴ ἀπόρριψις 
τοῦ νέου προγράμματος τῶν θρησκευ-
τικῶν καὶ ἡ ἀποδοχή του ὡς δῆθεν 
ἐκσυγχρονιστικοῦ. Ἕνα πρόγραμμα 

τὸ ὁποῖο καὶ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος εἶχε 
ἐπικρίνη ὡς ἐπικίνδυνο καὶ ἀκατάλ-
ληλο γιὰ τὰ παιδιά μας, ἀλλὰ καὶ ἡ 
Πανελλήνιος Ἕνωσις Θεολόγων μὲ 
πληθώρα κειμένων της ἀπέδειξε ὡς 
ἀνορθόδοξο καὶ ἀντιπαιδαγωγικό. Καὶ 
γιὰ αὐτὴν τὴν θέσι τῆς ἐφημερίδος 
ὑπῆρξαν ἐπιστολὲς διαμαρτυρίας ἀνα-
γνωστῶν της, οἱ ὁποῖοι μὲ ἐπιχειρή-
ματα ὑπεδείκνυαν τὸ σφάλμα αὐτῆς 
τῆς τοποθετήσεως.

Τὸ φαινόμενο τῆς ἀλλαγῆς τῆς 
ἰδιοκτησίας τῶν ἐφημερίδων εἶναι 
διπλῶς ἀνησυχητικό: ἀφ’ ἑνὸς ἐπειδὴ 
νέα οἰκονομικὰ συμφέροντα ἀποκτοῦν 
πρόσβασι στὸν χῶρο τῆς ἐνημερώσεως 
καὶ ἀφ’ ἑτέρου διότι κατ’ αὐτὸν τὸν 
τρόπο ἐξαλείφονται καὶ τὰ τελευ-
ταῖα ἀναχώματα τῶν ὑποστηρικτῶν 

τῶν παραδοσιακῶν ἀξιῶν τοῦ Ἔθνους 
καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας ἀπὸ τὸν ἑλληνικὸ 
Τύπο. Τὰ ἴδια ἰσχύουν καὶ γιὰ τὴν 
ἐφημερίδα Δημοκρατία, ἡ ὁποία, ἐνῷ 
θεωρητικῶς ὑποστηρίζει τὴν Ὀρθο-
δοξία καὶ ἀφιερώνει μάλιστα εἰδικὲς 
σελίδες γιὰ τὴν προβολή της, φιλο-
ξενεῖ παραλλήλως καὶ τὰ λεγόμενα 
ὡροσκόπια καὶ τὶς προβλέψεις τῶν 
ἄστρων σὲ ἄλλες σελίδες της.

Τὰ γεγονότα αὐτὰ καταδεικνύ-
ουν μία σύγχυσι ἡ ὁποία ἀρχίζει νὰ 

ἐπικρατῇ στὸ τί ὄντως εἶναι ἐθνικὸ 
καὶ ὀρθόδοξο. Καὶ πολὺ πιθανὸν τὰ 
συμφέροντα κάποιων κύκλων (μὲ τὶς 
ἐξαγορὲς τῶν ἐφημερίδων) νὰ ἐπιδιώ-
κουν νὰ ἁλώσουν καὶ νὰ ἀλλοιώσουν 
τὶς τελευταῖες φωνὲς μιᾶς ὑγιοῦς ἐνη-
μερώσεως.

Μπροστὰ στὸ φαινόμενο αὐτὸ 
ἀπαιτεῖται ἐγρήγορσις καὶ ἐπαγρύ-
πνησις τῶν Ὀρθοδόξων Ἑλλήνων: 
χρειάζεται νὰ γινώμαστε ὄχι ἁπλῶς 
ἀναγνῶστες, ἀλλὰ κριτικοὶ ἀναγνῶστες 
τῶν ὅσων διαβάζομε. Ἡ ἐνημέρωσίς 
μας γιὰ τὰ θέματα τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν 
τὸ Ἔθνος μας καὶ τὴν Ὀρθοδοξία δὲν 
πρέπει νὰ ἐπαφίεται στὴν καλὴ διά-
θεσι κάποιων ἐντύπων, τὰ ὁποῖα κι-
νοῦνται πλέον μὲ οἰκονομικὰ κίνητρα 
καὶ κριτήρια. Πρέπει νὰ ἐπανεύρωμε 

Ἀπαιτεῖται ἐγρήγορσις καὶ ἐπαγρύπνησις τῶν Ὀρθο-
δόξων Ἑλλήνων: χρειάζεται νὰ γινώμαστε ὄχι ἁπλῶς 

ἀναγνῶστες, ἀλλὰ κριτικοὶ ἀναγνῶστες τῶν ὅσων διαβά-
ζομε. Ἡ ἐνημέρωσίς μας γιὰ τὰ θέματα τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν 
τὸ Ἔθνος μας καὶ τὴν Ὀρθοδοξία δὲν πρέπει νὰ ἐπαφί-
εται στὴν καλὴ διάθεσι κάποιων ἐντύπων, τὰ ὁποῖα κι-

νοῦνται πλέον μὲ οἰκονομικὰ κίνητρα καὶ κριτήρια. 
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τὰ ἔντυπα ἐκεῖνα (ἢ νὰ δημιουργή-
σωμε νέα ἠλεκτρονικὰ μέσα ἐνημε-
ρώσεως), τὰ ὁποῖα νὰ πιστεύουν σὲ 
Χριστὸ καὶ Ἑλλάδα καὶ στὰ ὁποῖα νὰ 
διοχετεύωνται ἀναλλοίωτες οἱ ἀξίες 
αὐτὲς τοῦ γένους μας.

Ἀπαιτεῖται, ἐπὶ πλέον, καὶ μία 
συστράτευσις ὅλων τῶν ὑγιῶς σκε-
πτομένων γιὰ τὴν προβολὴ τῶν πα-
ραδοσιακῶν ἀξιῶν μας καὶ ἐντύπως 
καὶ ἠλεκτρονικῶς. Ὅταν σκοτεινὲς 
δυνάμεις ἐξαγοράζουν ὁλόκληρα 
συγκροτήματα Τύπου (ἐφημερίδες, 
τηλεόρασις καὶ διαδίκτυο) καὶ προ-
παγανδίζουν δι’ αὐτῶν τὶς ἰδέες τους 
περὶ ὁμοφυλοφιλίας, πανθρησκείας, 
καταργήσεως τῶν συνόρων κ.ἄ., οἱ 
ὑγιεῖς δυνάμεις δὲν θὰ πρέπει νὰ 
ἀντιδράσουν; Ἄρθρα ἐνημερωτικὰ 
καὶ διαφωτιστικὰ θὰ πρέπει νὰ ἀνα-
δημοσιεύωνται στὶς ἱστοσελίδες τῶν 
χριστιανικῶν Ὀργανώσεων πρὸς πε-
ραιτέρω διάδοσί τους. Κείμενα πνευ-

ματικοῦ προσανατολισμοῦ θὰ πρέ-
πει νὰ ἀποθησαυρίζωνται σὲ ἔντυπα 
καὶ ἠλεκτρονικὰ μέσα Ἐνημερώσε-
ως πρὸς διαφώτισι καὶ στήριξι τῶν 
ἀναγνωστῶν τους. Καὶ αὐτὸ τὸ ἔργο 
θὰ πρέπει νὰ γίνεται ἰδιαιτέρως ἀπὸ 
τοὺς πεπαιδευμένους ἀνθρώπους ὡς 
ἕνα ἔργο ἱεραποστολῆς: νὰ διαφυλάτ-
τουν τοὺς συνανθρώπους των ἀπὸ 
τὴν ἀντιχριστιανικὴ προπαγάνδα καὶ 
νὰ τοὺς ὁπλίζουν μὲ ἐπιχειρήματα 
καὶ γνώσεις γιὰ τὴν ὀρθότητα τῶν 
παραδοσιακῶν ἀξιῶν. Γιατί, ὅπως μᾶς 
τονίζει ὁ Κύριός μας: «οὐδὲ καίουσι 
λύχνον καὶ τιθέασιν αὐτὸν ὑπὸ τὸν 
μόδιον, ἀλλ’ ἐπὶ τὴν λυχνίαν, καὶ λά-
μπει πᾶσι τοῖς ἐν τῇ οἰκίᾳ» (Ματθ. 
5: 15).

 Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ
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Τὸ Σάββατο, 11 Νοεμβρίου, πέταξε γιὰ 
τὴν πολιτεία τ’ Οὐρανοῦ ἕνας πολὺ ξε-
χωριστὸς ἄνθρωπος, ἡ σεβαστὴ σὲ ὅλους 
μας καὶ ἀξιαγάπητη Ἀφροδίτη Ραγιᾶ, 
Ὁμότιμη Καθηγήτρια Νοσηλευτικῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν. Ἐκ μέρους τῆς 
Χριστιανικῆς Ἕνωσης Ἐπιστημόνων, ἂς 
μᾶς ἐπιτραποῦν δυὸ φτωχὰ ἀλλὰ ἀνα-
γκαῖα λόγια γιὰ τὴν ἐκλιποῦσα, ἡ ὁποία 
ὑπῆρξε ἐνεργὸ μέλος τῆς Ἕνωσής μας 
ὅσο ἐλάχιστοι, καὶ μέχρι τὴν τελευταία 
στιγμὴ μᾶς τιμοῦσε μὲ τὴ σοβαρή, ὑπεύ-
θυνη, ἀλλὰ ταυτόχρονα ταπεινὴ καὶ 
ζεστὴ παρουσία της. Τὸ πνεῦμά της ζω-
ηρὸ καὶ ἐρευνητικό, καὶ ἡ φιλομάθειά της 
ἀνεξάντλητη. Τὸ βλέμμα της ἀπέπνεε μιὰ 
νεανικὴ φρεσκάδα, παρὰ τὸ προχωρη-
μένο τῆς ἡλικίας της. Πραγματικά, αὐτὰ 
τὰ χαρακτηριστικά της δικαιολογοῦν καὶ 
τὴν ὄχι τυχαία ἐπιστημονικὴ πορεία της.

Πολλοὶ ἀπὸ μᾶς, ὡστόσο, εἰδικὰ ὅσοι 
τὴ συναναστραφήκαμε σὲ μεγαλύτερη 
ἡλικία, μπορεῖ νὰ μὴ γνωρίζουμε σὲ ὅλο 
τὸ πλάτος τὴν ἐπιστημονικὴ πορεία τῆς 
ἐκλιπούσας ἀδελφῆς μας.

Γεννημένη τὸ 1928 στὸν Πολύγυρο 
Χαλκιδικῆς, ἡ Ἀφροδίτη Ραγιᾶ ἀποφοιτᾷ 
ἀπὸ τὸ Α΄ Γυμνάσιο Θηλέων Θεσσαλονί-
κης μὲ βαθμό «Ἄριστα», καὶ κατόπιν, τὸ 
1949, λαμβάνει φιλολογικὸ δίπλωμα ἀπὸ 
τὴν Ἑλληνογαλλικὴ Σχολή «Καλαμάρι» 
στὴ Θεσσαλονίκη.

Τὸ 1957 ἀποφοιτᾷ ἀπὸ τὴν Ἀνω-
τέρα Σχολὴ Ἀδελφῶν Νοσοκόμων τοῦ 
Θεραπευτηρίου «Εὐαγγελισμός» μὲ βαθ-

μό «Ἄριστα» καὶ Βραβεῖο Μετάλλιο τῆς 
Σχολῆς. Ἀπὸ κεῖ καὶ πέρα, ἀκολουθεῖ 
μιὰ σταθερὰ ἀνοδικὴ πορεία μὲ πολλοὺς 
σημαντικοὺς σταθμούς:

Τὸ 1961 ἀρχίζει νὰ διδάσκει συστη-
ματικὰ στὴν Ἀνωτέρα Σχολὴ Ἀδελφῶν 
Νοσοκόμων τοῦ «Εὐαγγελισμοῦ», καὶ τὸ 
1968 ἀναλαμβάνει τὴ θέση τῆς Διευθύ-
ντριας Σπουδῶν τῆς Σχολῆς. Καὶ ἴσως 
οἱ περισσότεροι ξέρουν γιὰ τὸ ὑψηλὸ 
ἐπίπεδο τῆς Σχολῆς Ἀδελφῶν Νοσοκό-

ΕΙΣ ΜΝΗΜΌΣΥΝΟΝ

ΑΦΡΟΔΙΤΗ ΧΡ. ΡΑΓΙΑ 
(1928-2017)
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μων τοῦ «Εὐαγγελισμοῦ», ποὺ ἔκανε τὶς 
ἀπόφοιτές της νὰ ξεχωρίζουν ἀπὸ τὶς 
ἀπόφοιτες ἄλλων Νοσηλευτικῶν Σχολῶν 
τόσο στὴν ἐκπαίδευση ὅσο καὶ στὸ ἦθος.

Στὸ μεταξύ, ἔχει ξεκινήσει καὶ ἡ πο-
ρεία τῆς Ἀφροδίτης Ραγιᾶ στὴν Ἀνώτατη 
Ἐκπαίδευση, μὲ σπουδὲς στὶς Η.Π.Α.:

Ἀπὸ τὸ 1963 μέχρι τὸ 1965 ἐκπαι-
δεύεται στὸ Boston University School of 
Nursing, ἀπ’ ὅπου λαμβάνει τὸ πτυχίο 
Bachelor of Science in Nursing μὲ τὴ δι-
άκριση “Magna cum Laude”.

Τὸ 1966 λαμβάνει τὸ πρῶτο μεταπτυ-
χιακὸ δίπλωμα (Master of Arts Degree 
Teachers College, Columbia University, 
Department of Nursing Education, Ν. 
Ὑόρκη).

Τὸ 1975 ἀκολουθεῖ δεύτερο μεταπτυ-
χιακὸ δίπλωμα (Master of Education De-
gree in Nursing and Nursing Supervision 
in Psychiatric Nursing, Columbia Univer-
sity, Department of Nursing Education, 
Ν.Ὑόρκη).

Τὸ 1976 λαμβάνει τὸ διδακτορικό της 
δίπλωμα (Doctorate of Education Degree 
in Nursing, Teaching College, Columbia 
University).

Τὸ 1990 ἀναγορεύεται Τακτικὴ Καθη-
γήτρια τοῦ Τμήματος Νοσηλευτικῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, καὶ Ὁμότιμος 
Καθηγήτρια μετὰ τὴ συνταξιοδότησή της 
τὸ 1997.

Ἐκτὸς ἀπὸ τὰ ἐπιστημονικὰ συγγράμ-
ματά της, Βασικὴ Νοσηλευτική (1991), 
Νοσηλευτικὴ Ψυχικῆς Ὑγείας (2001) ἢ 
Ψυχιατρικὴ Νοσηλευτική (1978) καὶ Βα-
σικὴ Νοσηλευτική. Θεωρητικὲς καὶ Δεο-
ντολογικὲς Ἀρχές (1995), καθὼς καὶ τὶς 
πανεπιστημιακὲς Σημειώσεις Ἱστορία καὶ 
Θεωρίες τῆς Νοσηλευτικῆς (1990), Πα-
θολογικὴ Νοσηλευτική (1994) καὶ Παιδι-
ατρικὴ Νοσηλευτική (1995), ἡ Ἀφροδίτη 
Ραγιᾶ εἶχε στὸ ἐνεργητικό της μεγάλο 
ἀριθμὸ ἐπιστημονικῶν δημοσιεύσεων 
σὲ ἑλληνικὰ καὶ ξένα περιοδικὰ καὶ σὲ 

τόμους Πρακτικῶν Διεθνῶν Συνεδρίων. 
Ὑπῆρξε δὲ τακτικὴ συνεργάτις τοῦ πε-
ριοδικοῦ μας.

Ἐπίσης, στὸ πλαίσιο τῶν ἐρευνητικῶν 
της δραστηριοτήτων εἶχε συμμετάσχει σὲ 
Ὁμάδες Ἐργασίας γιὰ τὴν ἐπεξεργασία 
Εἰδικῶν Θεμάτων, καθὼς καὶ σὲ διάφορες 
Ἐπιστημονικὲς Ἐπιτροπές.

Ἐδῶ τελειώνει ἡ ἀναφορά μας στὰ 
κατὰ κόσμον ἐπιτεύγματα, τὰ ὁποῖα θαυ-
μάζουμε, ἐπικροτοῦμε καὶ ἀναφέρουμε ὄχι 
μόνον ὡς ἀπόδοση τιμῆς στὴν ἐκλιποῦσα, 
ἀλλὰ πρωτίστως ὡς εὐκαιρία γιὰ παρα-
δειγματισμὸ δικό μας.

Ὅσοι ὅμως εἴχαμε τὴν εὐκαιρία νὰ 
γνωρίσουμε τὴν ἀείμνηστη ἀδελφή μας 
ὡς ἄνθρωπο, ὁ καθένας ἀπὸ τὴ δική του 
σκοπιὰ καὶ στὸ δικό του μέτρο, θὰ κα-
ταλήγαμε ὅλοι, νομίζω, στὴν κοινὴ δια-
πίστωση ὅτι ἡ Ἀφροδίτη Ραγιᾶ ἦταν μιὰ 
ἐκλεκτὴ ψυχή, ἕνας φωτεινὸς ἄνθρωπος 
τοῦ Θεοῦ, ποὺ προσέγγιζε τὸν διπλανό 
της, ἀκόμη καὶ τὸν μικρότερο, μὲ σεβα-
σμό, γλυκύτητα καὶ σπάνια εὐγένεια.

Τέλος, στὸ πρόσωπο τῆς ἀείμνηστης 
πλέον Ἀφροδίτης Ραγιᾶ θὰ θέλαμε νὰ 
ποῦμε ἕνα μεγάλο εὐχαριστῶ σὲ ὅλα τὰ 
μέλη τῆς Ἀδελφότητας «Ἡ Ἁγία Εὐνίκη», 
ζῶντα καὶ κεκοιμημένα. Ἐπὶ δεκαετίες 
ἔδειξαν ἔμπρακτα στὴν ἑλληνικὴ κοινω-
νία τί θαυμαστὸ συμβαίνει, ὅταν ἡ βαθιὰ 
σφραγίδα τοῦ χριστιανικοῦ ἀνθρωπισμοῦ 
χρωματίζει τὴν προσφορὰ στὴν ἐπιστήμη 
τῆς Νοσηλευτικῆς, τὴν ποιότητα στὴν 
ἄσκηση τοῦ λειτουργήματος τῆς νοση-
λεύτριας, τὸ ἦθος καὶ τὴ συμπαράστα-
ση στὸν πάσχοντα ἄνθρωπο! Αὐτὸ τὸ 
πνεῦμα, κατ’ ἐξοχήν, βλέπαμε στὸ πρό-
σωπο τῆς Ἀφροδίτης Ραγιᾶ.

Αἰωνία ἡ μνήμη αὐτῆς!

ΧΡΥΣΗ Δ. ΜΑΝΩΛΟΠΟΥΛΟΥ-
ΤΣΕΝΤΟΥ
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ΝΕΟΕΛΛΗΝΕΣ, 95, 151-154
ΝΕΣΠΟΛΙ ΠΑΟΛΟ, 226
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ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
ΟΓΔΟΗΚΟΣΤΟΥ ΤΟΜΟΥ (2017)

ΕΠΙΚΑΙΡΑ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
Γ.Β.Μ., «Στὸν αἰῶνα τοῦ φόβου», 

σελ. 1-2 – «Βίον ἄξιον τῆς πίστεως», 
σελ. 41-42 – «Τὸ Νόμπελ τῆς εὐγνωμο-
σύνης», σελ. 81-82 – «Τρόμαξε ἀκόμα καὶ 
ἡ λάβα», σελ. 121-122 – «Ἀλήθεια, εἶναι 
μακάριοι;», σελ. 161-162 – «Οὐκ ἔστιν ἐν 
ἄλλῳ οὐδενὶ ἡ σωτηρία», σελ. 201-201 – 
Γιάννης Κ. Τσέντος, «Πῶς ἡ ἐνανθρώ-
πηση τοῦ Χριστοῦ ἀλλάζει τὸν τρόπο 
μὲ τὸν ὁποῖο βλέπουμε τὸν ἄνθρωπο», 
Μέρος Α΄, σελ. 203-216.

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
Ἀπόστολος Φ. Βλάχος, «Ἡ νομικὴ 

κατοχύρωση τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν», σελ. 4-7 – Γεώργιος Ἠ. 
Κρίππας, «Κατὰ πόσον τὸ νέο πρό-
γραμμα σπουδῶν τοῦ μαθήματος τῶν 
Θρησκευτικῶν συνιστᾷ ἀξιόποινο πρά-
ξη», σελ. 8-25 – Γιάννης Κ. Τσέντος, 
«Ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ Χριστιανισμοῦ 
ἀπὸ τοὺς μορφωμένους ἐθνικούς», Μέ-
ρος Α΄, σελ. 26-32 – «Ἡ ἀντιμετώπιση 
τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπὸ τοὺς μορφωμέ-
νους ἐθνικούς», Μέρος Β΄, σελ. 43-50 
– «Πῶς ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Χριστοῦ 
ἀλλάζει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο βλέ-
πουμε τὸν ἄνθρωπο», Μέρος Α΄, σελ. 
203-216 – Ἀρχιμ. Χρυσόστομος Κ. Πα-
παθανασίου, «Ἡ θεσμοθετημένη θέση 
τῆς Ἐκκλησίας στὰ πρῶτα ἑλληνικὰ 
συνταγματικὰ κείμενα», σελ. 51-58 – 
Νεκτάριος Πιλάτης, «Διακαθετηριακὴ 
ἀντιμετώπιση καρδιακῶν βαλβιδοπα-
θειῶν», σελ. 66-70 – Ζωὴ Δ. Σιάσου, «Τὸ 
πραγματικὸ κόστος μιᾶς ἔκτρωσης», σελ. 

83-87 – Χρῆστος Γιαμβριᾶς, «Ἡ ἐληά. 
Τὸ εὐλογημένο δένδρο», σελ. 96-102 – 
«Τὸ κύτταρο. Τὸ μεγαλειῶδες ἐργοστάσιο 
τῆς ζωῆς», σελ. 177-181 – Κωνσταντῖνος 
Δ. Μαυρομμάτης, «Τὰ διαστημικὰ λε-
ωφορεῖα. Ἡ 30χρονη μεγάλη προσφορά 
τους στὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν τεχνολογία 
(1981-2011)», σελ. 103-113 – «50 χρόνια 
στὴν ὑπηρεσία τοῦ ἀνθρώπου. Τὸ δια-
στημόπλοιο “Σογιούζ” πρωταθλητὴς τοῦ 
Διαστήματος», σελ. 218-228 – Ἐλευθέ-
ριος Σιδέρης, «Ἡ βιολογικοποίηση τῆς 
Ἠθικῆς στὶς ἀπαρχὲς τοῦ 21ου αἰῶνα καὶ 
οἱ ἐπιπτώσεις της στὴ δημοκρατικὴ λει-
τουργικότητα τῆς κοινωνίας», σελ. 123-
136 – Γεώργιος Κοντόπουλος, «Ζωὴ 
στὸ Σύμπαν», σελ. 137-145 – Εἰρήνη Γρά-
ψα, «Ἀναζητώντας τὴν ἀλήθεια. Πίστη 
καὶ Ἐπιστήμη. Σύμμαχοι ἢ πολέμιοι;», 
σελ. 163-176 – Γεώργιος Κυριακούλης, 
«Πῶς γίνεται ἡ πρόγνωση τοῦ καιροῦ», 
σελ. 192-196.

ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
Δημ. Ν. Παπαθανασόπουλος, «Ἰω-

άννης Παπαδιαμαντόπουλος. Μιὰ εὐγε-
νικὴ μορφὴ τοῦ ἀγῶνος τοῦ ’21», σελ. 
59-65 – Γιάννης Κ. Τσέντος, «Ποῦ τὸν 
θυμηθήκατε τὸν Φαλμεράγιερ;», σελ. 77-
79 – «Ὁ μῦθος τῆς Ὀκτωβριανῆς Ἐπα-
νάστασης. 100 χρόνια μετά (1917-2017)», 
σελ. 183-191.

ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ
Γ.Τ., «Ἡ Δημοκρατία στὴν ἐποχὴ τῆς 

Παγκοσμιοποίησης», σελ. 234-236.
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Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)	� Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, στὸν 

λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χριστιανικὴ Ἕνωσις
	 Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 0026-0201-94-0100366081. 

Νὰ ζητᾶτε νὰ σημειώνεται ρητῶς τὸ ὀνοματε-
πώνυμό σας.

β)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ διεύθυν-
ση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 105 61 Ἀθήνα). 
Προβλέπεται ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

γ)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ συ-
ναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο τεῦχος κάθε 
χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή.

    Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται ἐπι-

βάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.
δ)	� Στὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζόμενα 

βιβλιοπωλεῖα.
ε)	� Σὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπροσώπους, 

οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς ἀποδείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ ἀδυ-
νατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ συνδρομὴ μπορεῖ νὰ 
κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ στοιχεῖα ποὺ 
θὰ χρειαστεῖτε εἶναι:
– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA

Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:

ΤΕΧΝΗ – ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ
Δημήτρης Νικορέτζος, «Ἀναφορὰ 

μνήμης ἑνὸς χριστιανοῦ συγγραφέα. 
Εὐάγγελος Ν. Μόσχος. Τὸ δοκιμιακὸ 
καὶ μεταφραστικό του ἔργο», σελ. 35-
38 – Διονύσης Κ. Μαγκλιβέρας, «Ἡ 
Ἑλληνικὴ Ἑταιρεία Χριστιανικῶν Γραμ-
μάτων», σελ. 71-72 – Δημ. Ν. Παπαθα-
νασόπουλος, «Σοφοκλέους Ἀντιγόνη. 
Ἐπίκαιρα μηνύματα τῆς τραγῳδίας», 
σελ. 229-233.

ΑΠΟ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩ-
ΝΙΑΣ

Ἰ. Κ. Ἀγγελόπουλος, «Ἐλλιπὴς 
ἐνημέρωσις», σελ. 33-34 – «Βανδαλι-
σμοὶ μνημείων καὶ κτηρίων», σελ. 74-76 
– «Δίωξις τῆς χριστιανικῆς ἀλήθειας», 
σελ. 119-120 – “Survivor”, σελ. 159-160 – 
«Θερινὲς ἐκθέσεις», σελ. 197-198 – «Ἀνα-
ταράξεις στὶς ἐφημερίδες», σελ. 237-239.

ΠΟΙΗΜΑΤΑ
Γιάννης Ἀν. Σαντάρμης, «Ἡ 

ἀπάντηση», σελ. 114-116 – «Ὁ Πατρο-
Κοσμᾶς», σελ. 158 – «Τὰ δῶρα τοῦ 
1940», σελ. 182 – «Παῖξε, φλογέρα, τὰ 
ὠσαννά», σελ. 217.

ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ
Χρῆστος Γιαμβριᾶς, «Ὁμολογία πί-

στεως», σελ. 82 – «Τὸ νομοσχέδιο γιὰ τὴν 
Παιδεία», σελ. 160 – Ἀθανάσιος Ἀβρα-
μίδης, «Ἡ ἐπιβεβαίωση τῆς διαψεύσεως 
τοῦ Φαλμεράγιερ», σελ. 200.

ΔΙΑΦΟΡΑ
Γεράσιμος Μεταξᾶς, «Ὁ θεσμὸς 

τῶν Ὁμοτίμων Καθηγητῶν σὲ ἕναν κό-
σμο ποὺ διαρκῶς μεταβάλλεται», σελ. 
72-73 – Γιάννης Κ. Τσέντος, «Τὰ Μάρ-
μαρα τοῦ Παρθενῶνα», Μέρος Α΄, σελ. 
88-95 – «Τὰ Μάρμαρα τοῦ Παρθενῶνα», 
Μέρος Β΄, σελ. 146-157 – Διονύσης Κ. 
Μαγκλιβέρας, «Διώκεται μόνον ὁ Χρι-
στιανισμός!», σελ. 117-118.

ΝΕΚΡΟΛΟΓΙΕΣ
Μερόπη Ν. Σπυροπούλου, «Εἰς 

μνημόσυνον. Εὐάγγελος Ν. Μόσχος 
(1925-2016), σελ. 39 – Παν. Χρ. Κα-
ραγεῶργος, «Εἰς μνημόσυνον. Θὰ σᾶς 
θυμόμαστε! Καλὴ ἀντάμωση. Γιάννης 
Σπυρόπουλος, Γιῶργος Γκεζερλῆς, Δη-
μήτρης Παπαευαγγέλου», σελ. 40 – π. 
Δημήτριος Νοῦτσος, «Εἰς μνημόσυ-
νον. Ἀλέξανδρος Χρ. Φράγκος», σελ. 
80 – Σπύρος Παργινός, «Εἰς μνημό-
συνον. Ἐμμανουὴλ Τσελίκας», σελ. 199 
– Χρυσῆ Δ. Μανωλοπούλου-Τσέντου, 
«Εἰς μνημόσυνον. Ἀφροδίτη Χρ. Ραγιᾶ 
(1928-2017)», σελ. 240-241.
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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«ΑΚΤΙΝΕΣ»
ΚΑΡΥΤΣΗ 14, Τ.Τ. 10561

ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


