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Ἕνα ἐρώτηµα καὶ ἕνας 
προβληµατισµός. Τί θὰ 
αἰσθανθεῖ ἕνας ἄνθρω-
πος, διαποτισµένος 
ἀπὸ τὴν ὑλιστικὴ νο-

οτροπία τῆς ἐποχῆς µας, διαβάζοντας 
τοὺς Μακαρισµούς; «Μακάριοι οἱ πτω-

χοί... Μακάριοι οἱ πραεῖς... Μακάριοι 
οἱ πεινῶντες καὶ διψῶντες τὴν δι-
καιοσύνην... Μακάριοι οἱ καθαροὶ τῇ 
καρδίᾳ... Μακάριοι οἱ εἰρηνοποιοί... 
Μακάριοι οἱ δεδιωγµένοι...» (Ματθ., ε´ 
3-11). Αὐτοί, λοιπόν, εἶναι οἱ µακάριοι 
καὶ αὐτοὺς µακαρίζει ὁ Χριστός; Ἐκεῖ 
βρίσκεται ἡ εὐτυχία γιὰ τοὺς Χριστια-
νούς;

Γιὰ µᾶς µακάριοι δὲν εἶναι οἱ φτω-
χοί, µὲ ὁποιαδήποτε ἔννοια καὶ ἂν λέ-
γεται αὐτό. Μακάριοι εἶναι οἱ πλούσι-
οι, ἐκεῖνοι ποὺ ἔχουν τὴ δύναµη, ποὺ 

ΑΛΗΘΕΙΑ, ΕΙΝΑΙ ΜΑΚΑΡΙΟΙ;
ἔχουν τὴν ἐξουσία, ποὺ κυβερνοῦν τὸν 
κόσµο, ποὺ διαθέτουν τὸ χρῆµα. Μακά-
ριοι εἶναι ἐκεῖνοι ποὺ δὲν ὑπολογίζουν 
κανέναν, ποὺ κάνουν ὅ,τι θέλουν καὶ 
κανένας δὲν τολµᾷ νὰ τοὺς ἀντισταθεῖ. 
Σύνθηµά τους «ὕψωσε τὸν ἑαυτό σου, 
γιὰ νὰ ὑψωθεῖς». Μακάριοι δὲν εἶναι οἱ 

πραεῖς. Αὐτοὶ εἶναι οἱ ἀδύνατοι ποὺ ὅλοι 
τοὺς ἐκµεταλλεύονται. Μακάριοι εἶναι 
οἱ σκληροί, οἱ ἀδίστακτοι ποὺ ὅλοι τοὺς 
τρέµουν. Μακάριοι οἱ εἰρηνοποιοί; Ποιὸς 
τοὺς ὑπολογίζει; Μακάριοι εἶναι οἱ πο-
λεµοκάπηλοι στὴν ψυχὴ καὶ εἰρηνόφιλοι 
στὰ λόγια. Εἰρηνοφιλία στοὺς Διεθνεῖς 
Ὀργανισµούς, ὑστερία στὸ ἐµπόριο ὅπλων 
καὶ στοὺς ἐξοπλισµούς, ἐνθάρρυνση τῆς 
βίας καὶ τῆς ἁρπαγῆς. Μακάριοι δὲν εἶναι 
οἱ «πεινῶντες καὶ διψῶντες τὴν δικαι-
οσύνην», ἀλλὰ ὅσοι χορταίνουν ἀπὸ τὸν 
κόπο τῶν φτωχῶν καὶ τὸν ἱδρῶτα τῶν 

Ὅσοι δὲν θέλουν νὰ χάσουν τὴν καλοσύνη τῆς καρδιᾶς, τὴν 
εὐγένεια τῆς ψυχῆς, τὸν συναισθηµατικό τους πλοῦτο, ὅ,τι 
ὑψηλὸ καὶ ὡραῖο διαφοροποιεῖ τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὸ ζωϊκὸ 
βασίλειο, αὐτοὶ θὰ ἐξακολουθοῦν νὰ πιστεύουν σὲ ἰδανικὰ 
καὶ νὰ ἀγωνίζονται γι᾿ αὐτά. Δὲν θὰ παύσουν νὰ ἐµπνέονται 
ἀπὸ τὴν ἀγάπη καὶ νὰ ἀγωνίζονται γι᾿ αὐτή. Δὲν θὰ σταµα-
τήσουν νὰ ὀρθώνουν τὸ ἀνάστηµά τους στὴν ὁποιαδήποτε 
ἀδικία, ἔστω καὶ ἂν αὐτὸ τοὺς κοστίζει σὲ ταλαιπωρίες καὶ 
ὀδυνηρὲς περιπέτειες. Ναί, γιατὶ αὐτοὶ πιστεύουν στοὺς 

Μακαρισµούς, ζοῦν τοὺς Μακαρισµούς, γι᾿ αὐτὸ καὶ αἰσθά-
νονται ἀληθινὰ εὐτυχισµένοι. Καὶ αὐτὴν τὴν ἀπερίγραπτη 
εὐτυχία δὲν τὴν ἀνταλλάσσουν µὲ τίποτα. Ζοῦν πραγµα-

τικὰ εὐτυχισµένοι, ἐπειδὴ δὲν πιστεύουν στὸ γεµᾶτο πορτο-
φόλι, ἀλλὰ στὴ γεµάτη ψυχή.
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ἀδυνάτων!
Εἶναι καὶ αὐτὴ µιὰ θεώρηση τῆς ζωῆς, 

καὶ καθόλου ἐξωπραγµατική. Διεθνεῖς οἱ 
κατακτήσεις της. Καµουφλαρισµένη ὅµως 
καὶ µὲ πολλὰ προσωπεῖα. Ἐκεῖνο ποὺ 
τῆς λείπει εἶναι ἡ ἐπισηµοποίηση καὶ 
νοµιµοποίηση. 

Ὅσοι ὅµως δὲν θέλουν νὰ χάσουν τὴν 
καλοσύνη τῆς καρδιᾶς, τὴν εὐγένεια τῆς 
ψυχῆς, τὸν συναισθηµατικό τους πλοῦτο, 
ὅ,τι ὑψηλὸ καὶ ὡραῖο διαφοροποιεῖ τὸν 
ἄνθρωπο ἀπὸ τὸ ζωϊκὸ βασίλειο, αὐτοὶ 
θὰ ἐξακολουθοῦν νὰ πιστεύουν σὲ ἰδα-
νικὰ καὶ νὰ ἀγωνίζονται γι᾿ αὐτά. Δὲν θὰ 
παύσουν νὰ ἐµπνέονται ἀπὸ τὴν ἀγά-
πη καὶ νὰ ἀγωνίζονται γι᾿ αὐτή. Δὲν θὰ 
σταµατήσουν νὰ ὀρθώνουν τὸ ἀνάστηµά 
τους στὴν ὁποιαδήποτε ἀδικία, ἔστω καὶ 
ἂν αὐτὸ τοὺς κοστίζει σὲ ταλαιπωρίες 
καὶ ὀδυνηρὲς περιπέτειες. Ναί, γιατὶ 
αὐτοὶ πιστεύουν στοὺς Μακαρισµούς, 
ζοῦν τοὺς Μακαρισµούς, γι᾿ αὐτὸ καὶ 

αἰσθάνονται ἀληθινὰ εὐτυχισµένοι. Καὶ 
αὐτὴν τὴν ἀπερίγραπτη εὐτυχία δὲν τὴν 
ἀνταλλάσσουν µὲ τίποτα. Ζοῦν πραγµα-
τικὰ εὐτυχισµένοι, ἐπειδὴ δὲν πιστεύουν 
στὸ γεµᾶτο πορτοφόλι, ἀλλὰ στὴ γεµάτη 
ψυχή. Χωρὶς νὰ περιφρονοῦν τὰ ὑλικὰ 
ἀγαθά, δὲν δίνουν τὴν καρδιά τους µό-
νο σ᾿ αὐτά. Τὴν καρδιά τους τὴν δίνουν 
πρῶτα στὸν Χριστὸ καὶ ἀπὸ ἐκεῖ ἀντλοῦν 
τὴν εὐτυχία τους.

Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀλήθεια. Μιὰ ἀλήθεια µὲ 
τεράστια κοινωνικὴ σηµασία. Ἂν γιὰ τὴν 
ὑλιστικὴ θεώρηση µακάριος θεωρεῖται 
ἐκεῖνος ποὺ παραµερίζει ἑκατὸ ἱκανούς, 
γιὰ νὰ πάρει ὁ ἀνίκανος τὴ θέση τους, 
γιὰ τὸν Χριστιανισµὸ µακάριοι εἶναι οἱ 
δέκα νέοι καὶ νέες τῆς ἐπαρχίας ποὺ 
παραιτήθηκαν ἀπὸ διαγωνισµό, γιὰ νὰ 
πάρει τὴ θέση φτωχὸς οἰκογενειάρχης. 
Καὶ µὲ τὴν εὐγενικὴ χειρονοµία τους ἀπέ-
δειξαν ὅτι ἡ ἀγάπη δὲν πάγωσε ἀκόµα 
µέσα στὶς καρδιές, ἀλλὰ ἐξακολουθεῖ νὰ 
τὶς ζεσταίνει καὶ νὰ τὶς παρακινεῖ σὲ 
ἔργα ἀληθινοῦ ἀνθρωπισµοῦ. Εὐτυχισµέ-
νοι ἀληθινὰ εἶναι οἱ τίµιοι βιοπαλαιστές, 
τὰ τίµια παιδιὰ ποὺ δὲν καταδέχθηκαν 
νὰ κρατήσουν τὰ δελεαστικὰ ποσὰ ποὺ 
βρῆκαν, ἀλλὰ τὰ παρέδωσαν στοὺς κατό-
χους τους. Εὐτυχισµένοι εἶναι οἱ νέοι καὶ 
οἱ νέες πού, σὲ µιὰ αἰσθησιακὴ ἐποχή, 
ἀγωνίζονται νὰ κρατήσουν ψηλὰ καὶ κα-
θαρὸ τὸ µέτωπό τους καὶ προχωροῦν στὴ 
ζωὴ χωρὶς ἀβαρίες στὶς ἀρχές τους. Εὐτυ-
χισµένες εἶναι οἱ ἀδούλωτες ψυχὲς ποὺ 
ἀντιµετωπίζουν µὲ θάρρος τὶς ἑλκυστικὲς 
προκλήσεις καὶ προσκλήσεις τῶν πει-
ρασµῶν, ποὺ δὲν διαπραγµατεύονται τὴν 
ἀξιοπρέπειά τους. Προτιµοῦν καὶ αὐτὸν 
τὸν θάνατο ἀπὸ τὸν ἠθικὸ ἐξευτελισµὸ 
καὶ τὸν στραγγαλισµὸ τῆς συνειδήσεώς 
τους. Λοιπόν, δὲν ἔχει παρὰ ὁ καθένας 
νὰ διαλέξει τοὺς Μακαρισµοὺς ποὺ τοῦ 
ταιριάζουν.

Γ.Β.Μ.



ΕΤΟΣ 80ο  | ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ - ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ 2017  |  765

162 163

Ἡ σχέση πίστεως καὶ ἐπι-
στήμης ἀπασχολεῖ τὸν 
κόσμο σήμερα ἐξίσου 
ὅπως καὶ παλαιότερα. 
Σήμερα, μάλιστα, καλού-

μαστε νὰ ἀποδείξουμε τὰ αὐτονόητα καὶ 
νὰ ἀπολογούμαστε γιὰ τὴν πίστη μας, σὲ 
μιὰ χώρα ποὺ ἐπὶ 2000 χρόνια πορευό-
ταν μὲ τὸν Χριστό. Τὸ θέμα φαίνεται νὰ 
ἀπασχολεῖ τὴν κοινὴ γνώμη, ἂν κρίνει κα-
νεὶς ἀπὸ τὶς ἐκδηλώσεις ποὺ λαμβάνουν 
χώρα (56ο Παιδαγωγικὸ Συνέδριο «Με-
γάλου Βασιλείου» μὲ τίτλο «Σύγχρονες 
ἀθεϊστικὲς προκλήσεις»· «Θρησκεία καὶ 
ἐπιστήμη στὴν ποίηση», Ἐθνικὸ Ἵδρυμα 
Ἐρευνῶν, Ἰανουάριος 2017 κ.ἄ.) καὶ ἀπὸ 
τὸ διαδίκτυο.

Ἀναζήτηση τῆς ἀλήθειας

Εἶναι χρήσιμο νὰ ξεκινήσουμε ἀπὸ 
τοὺς λόγους τοῦ Κυρίου: «Ἐγώ εἰμι ἡ 
ὁδός, ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή» (Ἰω., ιδ΄ 6)· 
«Ἐγὼ εἰς τοῦτο γεγέννημαι καὶ εἰς τοῦτο 
ἐλήλυθα εἰς τὸν κόσμον, ἵνα μαρτυρή-
σω τῇ ἀληθείᾳ· πᾶς ὁ ὢν ἐκ τῆς ἀληθεί-
ας ἀκούει μου τὴν φωνήν» (Ἰω., ιη΄ 37)· 
«Γνώσεσθε τὴν ἀλήθειαν, καὶ ἡ ἀλήθεια 
ἐλευθερώσει ὑμᾶς» (Ἰω., η΄ 32).

Ἔχουμε λοιπὸν δύο βασικὲς ἀρχὲς τῆς 
πίστης μας: Πρῶτον, ὅτι ἡ ἀλήθεια εἶναι ὁ 
Χριστὸς καὶ μᾶς ἀποκαλύφθηκε, καί, δεύ-
τερον, ὅτι ἡ γνώση τῆς ἀλήθειας θὰ μᾶς 
ἐλευθερώσει. Οἱ χριστιανοὶ λοιπόν, ποὺ 
δέχονται τὸν Κύριο ὡς τὸν προσωπικό 
τους Σωτῆρα καὶ ὁδηγὸ στὰ βήματα τῆς 

ΑΝΑΖΗΤΩΝΤΑΣ  
ΤΗΝ ΑΛΗΘΕΙΑ

ΠΙΣΤΗ ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΗΜΗ. ΣΥΜΜΑΧΟΙ Ἢ ΠΟΛΕΜΙΟΙ;

ζωῆς τους, βιώνουν τὴ δική Του ἀλήθεια 
καὶ μὲ αὐτὴν τὴν ἀλήθεια πορεύονται 
μέχρι τὸ τέλος τῆς ζωῆς τους. Βασικὰ 
παραδείγματα εἶναι οἱ βίοι τῶν Ἁγίων μας, 
ἀλλὰ καὶ πολλῶν κρυφῶν ἀγωνιστῶν μέ-
σα στοὺς αἰῶνες τῆς χριστιανικῆς ζωῆς. 
Οἱ Ἅγιοι, ὅπως γράφει ὁ θεολόγος Σωτή-
ριος Κόλλιας στὸ βιβλίο του Ἀναζητώντας 
τὴν ἁγιότητα, δὲν φοβοῦνταν τὸν κόσμο 
καὶ τίποτε φθαρτὸ καὶ πρόσκαιρο οὔτε 
δείλιαζαν μπροστὰ σὲ ἄρχοντες καὶ δυ-
νάστες, καθώς, ὄντας σίγουροι γιὰ τὴν 
ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴ σχέση τους 
μαζί Του, ἀτένιζαν μόνο τὸ θεῖο πρόσωπό 
Του. Τὸ μόνο ποὺ φοβοῦνταν ἦταν μὴ 
χάσουν τὸν Χριστὸ ἀπὸ τὴν καρδιά τους, 
κάτι ποὺ θὰ γινόταν μόνο ἀπὸ δική τους 
ὑπαιτιότητα. Γιατὶ ὁ Χριστὸς λέγει, κατὰ 
τὸν Ἅγιο Ἰωάννη τὸν Χρυσόστομο: «Ἐγὼ 
πατήρ, ἐγὼ ἀδελφός, ἐγὼ νυμφίος, ἐγὼ 
οἰκία, ἐγὼ τροφή, ἐγὼ ἱμάτιον, ἐγὼ ῥίζα, 
ἐγὼ θεμέλιος [...] καὶ φίλος καὶ μέλος καὶ 
κεφαλὴ καὶ ἀδελφὸς καὶ ἀδελφὴ καὶ μή-
τηρ, πάντα ἐγώ· μόνον οἰκείως ἔχε πρὸς 
ἐμέ. Ἐγὼ πένης διὰ σέ· καὶ ἀλήτης διὰ 
σέ· ἐπὶ σταυροῦ διὰ σέ, ἐπὶ τάφου διὰ 
σέ. [...] Πάντα μοι σύ, καὶ ἀδελφὸς καὶ 
συγκληρονόμος καὶ φίλος καὶ μέλος. Τί 
πλέον θέλεις;» (Ἰω. Χρυσ., Ὑπόμνημα εἰς 
τὸν ἅγιον Ματθαῖον τὸν εὐαγγελιστήν, 
Ὁμιλία ΟϚ΄, ed. J.-P. Migne, PG 58, 700.33-
45). Τί περισσότερο λοιπὸν θέλουμε ὅσοι 
ἀποδεχθήκαμε τὴν ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ, 
ποὺ εἶναι τὸ θεμέλιον τῆς πίστης μας καὶ 
ἡ πέτρα τῆς ὁμολογίας μας;

Ἐρχόμαστε τώρα στὴν ἀναζήτηση τῆς 
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ἀλήθειας μέσῳ τῆς ἐπιστήμης. Ἀξίζει νὰ 
διερωτηθοῦμε: Ποιὰ ἀλήθεια ἀναζητᾷ ἡ 
ἐπιστήμη; Ξέρουμε ὅτι μελετᾷ τὰ αἴτια 
τῶν φαινομένων τοῦ ὑλικοῦ κόσμου καὶ 
προσπαθεῖ νὰ δώσει ἀπαντήσεις, ξεκι-
νώντας μὲ ὑποθέσεις, παρατηρήσεις καὶ 
θεωρήματα, μέχρι αὐτὰ νὰ ἀποδειχθεῖ ὅτι 
πράγματι ἰσχύουν. Ἔτσι, μέσα στὴν πο-
ρεία της, βλέπουμε ἐπιστημονικὲς θεωρίες 
νὰ ἀνατρέπονται, καὶ ἄλλες νὰ ἐπιβεβαι-
ώνονται καὶ νὰ βρίσκουν πρακτικὲς ἐφαρ-

μογές, βελτιώνοντας ἀρχικὰ τὶς συνθῆκες 
διαβίωσης τοῦ ἀνθρώπου. Σήμερα ὅμως 
ἀνησυχοῦμε γιὰ τὸ ποῦ θὰ ὁδηγηθεῖ ἡ 
ζωὴ σὲ αὐτὸν τὸν πλανήτη, ἂν ὁ ἄνθρω-
πος συνεχίσει νὰ κάνει ἀλόγιστη χρήση 
τῶν γνώσεων ποὺ ἔχει ἀποκτήσει μέσῳ 
τῆς ἐπιστήμης. Χαρακτηριστικὸ αὐτῆς 
τῆς ἀγωνίας εἶναι τὰ διάφορα οἰκολο-
γικὰ κινήματα, μὲ πρόσφατο παράδειγμα 
τὴν καμπάνια διάσωσης τῶν μελισσῶν 
ἀπὸ ὁμάδα τοῦ Avaaz λόγῳ τοῦ κινδύνου 
ἐξαφάνισής τους ἀπὸ δηλητηριώδη φυτο-
φάρμακα1. Ἀλλὰ τί νὰ ποῦμε καὶ γιὰ τὸ 

1	  Ἡ ἰμιδακλοπρίδη εἶναι ἕνα χημικὸ ἐντομοκτόνο, 
ποὺ τὸ ψεκάζουν σὲ φροῦτα καὶ λαχανικά. Οἱ 
ἐπιστήμονες λένε πὼς σκοτώνει τὶς μέλισσες, 
βάζοντας σὲ κίνδυνο ὁλόκληρη τὴν ἁλυσίδα τῆς 
ζωῆς. Στὸ μήνυμά τους ἀναφέρουν: «Οἱ μέλισσες 
βρίσκονται σὲ κίνδυνο, καὶ μαζί τους ἀπειλεῖται 

ἐπιστημονικὸ ἐπίτευγμα τῆς διάσπασης 
τοῦ ἀτόμου καὶ τὴν ἀτομικὴ ἐνέργεια, ποὺ 
ἀπειλοῦν μὲ ἀφανισμὸ τὸν πλανήτη, ἂν 
οἱ ἄνθρωποι δὲν περιορίσουν τὴ χρήση 
της καὶ δὲν ὑπάρξει εἰρήνη μεταξὺ τῶν 
λαῶν; Ἂς θυμηθοῦμε τὴ Χιροσίμα καὶ τὸ 
Ναγκασάκι. Ὁ πόλεμος δὲν ἀποτελεῖ πιὰ 
τοπικὴ ὑπόθεση τοῦ πεδίου τῶν μαχῶν, 
ἀλλὰ μιὰ παγκόσμια ἀπειλὴ μὲ ἑκατομ-
μύρια θύματα. 

Εἶναι φανερὸ πὼς ἡ ἐπιστήμη χρειά-

ζεται τὴν ἠθική, γιὰ νὰ μὴν ἐπιφέρει τὴν 
ἐξαφάνιση τοῦ ἀνθρώπινου γένους. Ἡ 
εὐφορία ποὺ θεμελίωνε τόσες ἀνθρώπινες 
ἐλπίδες στὴν πρόοδο τῶν ἐπιστημῶν ἀρχί-
ζει νὰ ἐξασθενίζει μπροστὰ στὴ διαπίστω-
ση τῆς προσωρινότητας κάθε ἀνθρώπινης 
γνώσης. Σήμερα, ἡ συνεχὴς ὑποβάθμιση 
τοῦ περιβάλλοντος, οἱ γενετικὲς παρεμ-
βάσεις καὶ ἄλλες ἀρνητικὲς πλευρὲς τῆς 
τεχνολογικῆς προόδου ἔχουν διαμορφώ-
σει μιὰ πιὸ κριτικὴ στάση ἀπέναντι στὴν 
ἐπιστήμη καὶ τὴν τεχνολογία. 

ἡ παγκόσμια παραγωγὴ τροφίμων. Γι’ αὐτό, 
ὁ Καναδᾶς τώρα σκέπτεται νὰ ἐφαρμόσει μιὰ 
ἀνατρεπτικὴ ἀπαγόρευση γιὰ ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ 
θανατηφόρα γιὰ τὶς μέλισσες χημικά. Ὅμως τὸ 
ἰσχυρὸ λόμπυ τῶν ἀγροχημικῶν ἀντιστέκεται, 
καὶ εἶναι στὸ δικό μας χέρι νὰ σώσουμε τὶς 
μέλισσες!».

Εἶναι φανερὸ πὼς ἡ ἐπιστήμη χρειάζεται τὴν ἠθική, γιὰ 
νὰ μὴν ἐπιφέρει τὴν ἐξαφάνιση τοῦ ἀνθρώπινου γένους. Ἡ 
εὐφορία ποὺ θεμελίωνε τόσες ἀνθρώπινες ἐλπίδες στὴν 

πρόοδο τῶν ἐπιστημῶν ἀρχίζει νὰ ἐξασθενίζει μπροστὰ στὴ 
διαπίστωση τῆς προσωρινότητας κάθε ἀνθρώπινης γνώ-

σης. Σήμερα, ἡ συνεχὴς ὑποβάθμιση τοῦ περιβάλλοντος, οἱ 
γενετικὲς παρεμβάσεις καὶ ἄλλες ἀρνητικὲς πλευρὲς τῆς 

τεχνολογικῆς προόδου ἔχουν διαμορφώσει μιὰ πιὸ κριτικὴ 
στάση ἀπέναντι στὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν τεχνολογία.
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Ἡ ἐπιστήμη, λοιπόν, ἀσχολεῖται μὲ 
τὴν ὑλικὴ ὑπόσταση τῆς ζωῆς μας καὶ 
ἔχει βελτιώσει ἀναμφισβήτητα τὴν καθημε-
ρινότητα, ἐνῷ στὴν παροῦσα φάση ἀποτε-
λεῖ τὸν σοβαρώτερο κίνδυνο γιὰ τὴν ἴδια 
τὴ ζωή. Ὁ σημερινὸς ἄνθρωπος, παρὰ τὶς 
ἀνέσεις καὶ τὶς δυνατότητές του, δὲν εἶναι 
περισσότερο εὐτυχισμένος καὶ ἤρεμος ἀπὸ 
τὸν ἄνθρωπο τῶν προηγούμενων αἰώνων. 
Ἡ θαυμαστὴ ἐξέλιξη τῆς ἐπιστήμης δὲν 
ἔκανε τὸν ἄνθρωπο οὔτε καλύτερο οὔτε 
ἠθικώτερο καὶ δὲν μπορεῖ νὰ τοῦ δώσει 
οὔτε νόημα οὔτε σκοπό. Ἡ ἐπιστήμη δὲν 

μπορεῖ νὰ μᾶς δώσει ἀπαντήσεις στὸ για-
τί ὑπάρχουμε, γιατί ζοῦμε καὶ τί σκοπὸ 
ἔχουν ὅλα ὅσα συμβαίνουν γύρω μας. 

Ὁ Ian Barbour, ἕνας ἀπὸ τοὺς συγ-
γραφεῖς ποὺ μελέτησε περισσότερο τὶς 
σχέσεις ἐπιστήμης καὶ θρησκείας, τὶς 
συνοψίζει σὲ τέσσερα εἴδη: σύγκρουση, 
ἀνεξαρτησία, διάλογος, συγχώνευση.

Ὅπως ὅμως φαίνεται ἀπὸ τὰ ὅσα 
σημειώνουμε ἐδῶ, ἔχουμε δύο ὀντότητες 
ποὺ ἀποτελοῦν μέρος τῆς ἀνθρώπινης 
καθημερινότητας καὶ καλύπτουν διαφο-
ρετικὲς ἀνάγκες. Ἡ μὲν Πίστη ἔρχεται νὰ 
ἀπαντήσει σὲ ἕνα θεμελιῶδες ἐρώτημα 

τοῦ ἀνθρώπου, γιατί ζῶ, ἡ δὲ Ἐπιστήμη 
ἔρχεται νὰ βοηθήσει τὸν ἄνθρωπο στὴν 
κατανόηση φυσικῶν φαινομένων καὶ ἐξ 
αὐτοῦ στὴν τροποποίηση τῶν συνθηκῶν 
τῆς ζωῆς του, ἐλπίζοντας βέβαια γιὰ τὸ 
καλύτερο. Ἂν λοιπὸν βλέπαμε τὶς δύο 
αὐτὲς ὀντότητες σὰν δύο δρόμους, ἡ 
μὲν πρώτη ἔχει πορεία πρὸς τὸν οὐρα-
νό, ἡ δὲ δεύτερη πορεία παράλληλη μὲ 
τὴν ἐπιφάνεια τῆς γῆς. Ξεκινοῦν καὶ οἱ 
δύο ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο. Ὅπως παραδέ-
χεται ὁ Καθηγητὴς τῆς Φιλοσοφίας τῶν 
Ἐπιστημῶν τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 
Στάθης Ψύλλος, ἔχουν κοινὴ προέλευ-
ση, ἀλλὰ ὄχι κοινὴ πορεία. Πῶς γίνεται 
λοιπὸν νὰ συγκρουσθοῦν;

Στὴν ἐποχή μας, ὁ παλαιοντολόγος 
Stephen J. Gould (1941-2002) διετύπωσε 
αὐτὴ τὴν ἀνεξαρτησία πίστης καὶ ἐπι-
στήμης μὲ τὸν ὅρο «μὴ ἐπικαλυπτόμενες 
διδασκαλίες». Ἡ πρώτη ξεδιψᾷ τὴν πνευ-
ματικὴ δίψα τοῦ ἀνθρώπου, ἡ δεύτερη 
φροντίζει νὰ κάνει τὸν ὑλικό του κόσμο 
πιὸ ἄνετο. Ἑπομένως, πίστη καὶ ἐπιστήμη 
δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἐχθροί, ἐφόσον κα-
λύπτουν ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώπου ἐξίσου 
σημαντικές.

Ἡ κάλυψη τῶν ὑλικῶν ἀναγκῶν ἰσορ-
ροπεῖ πνευματικὰ τὸν ἄνθρωπο καὶ δη-
μιουργεῖ προϋποθέσεις γιὰ πνευματικοὺς 
προβληματισμούς. Ἡ αὐξημένη παραγωγὴ 
τροφῶν καὶ εἰδῶν πρώτης ἀνάγκης, ἡ 
δημιουργία θέσεων ἐργασίας, ἀποτελοῦν 
ἐπιτεύγματα τῆς τεχνολογίας, ποὺ μέσῳ 
τῆς ἐπιστήμης ἔδωσαν τὴ δυνατότητα 
στὸν ἄνθρωπο τῆς καλῆς θέλησης νὰ 
προσφέρει καὶ νὰ καλύπτει καὶ τὶς ἀνά-
γκες ἀναξιοπαθούντων συνανθρώπων του. 
Καὶ τὰ καλὰ ἔργα ἀποτελοῦν καθῆκον 
γιὰ τὸν χριστιανό, γιατὶ γίνονται ἀφορμὴ 
νὰ δοξάζεται τὸ ὄνομα τοῦ Κυρίου. Αὐτὸ 
φαίνεται καὶ ἀπὸ τὰ λόγια τοῦ Ἰακώβου 
τοῦ Ἀδελφοθέου, ὁ ὁποῖος στὴν καθολική 
του ἐπιστολὴ μᾶς λέει ὅτι δὲν μπορεῖς νὰ 
πεῖς στὸν γυμνὸ καὶ πεινασμένο ἀδελφό, 

Ἡ θαυμαστὴ ἐξέλιξη τῆς 
ἐπιστήμης δὲν ἔκανε τὸν 
ἄνθρωπο οὔτε καλύτερο 
οὔτε ἠθικώτερο καὶ δὲν 

μπορεῖ νὰ τοῦ δώσει οὔτε 
νόημα οὔτε σκοπό. Ἡ ἐπι-
στήμη δὲν μπορεῖ νὰ μᾶς 

δώσει ἀπαντήσεις στὸ για-
τί ὑπάρχουμε, γιατί ζοῦμε 
καὶ τί σκοπὸ ἔχουν ὅλα 

ὅσα συμβαίνουν γύρω μας. 
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«Πήγαινε ἐν εἰρήνῃ», χωρὶς νὰ τοῦ δώ-
σεις τροφὴ καὶ ἐνδύματα, καὶ προσθέτει: 
«Οὕτως καὶ ἡ πίστις, ἐὰν μὴ ἔχῃ ἔργα, 
νεκρά ἐστιν καθ’ ἑαυτήν» (Ἰακ., β΄ 17). 
Ἔτσι λοιπόν, ὁ πιστὸς ἄνθρωπος μέσῳ 
τῆς ἐπιστήμης μπορεῖ νὰ γίνει χρήσιμος, 
τόσο στὸν ἑαυτό του ὅσο καὶ στὸν συ-
νάνθρωπο. 

Εἶναι φανερὸ λοιπὸν ὅτι, ἐφόσον ὁ 
ἄνθρωπος ἔχει διπλῆ ὑπόσταση, ὑλικὴ 
καὶ πνευματική, ἔχει ἀνάγκη τόσο τὴν 
πίστη ὅσο καὶ τὴν ἐπιστήμη. Ἄλλωστε, 
ἀπὸ τοὺς ἀρχαίους Ἕλληνες γνωρίζουμε 
ὅτι μπορεῖ νὰ ὑπῆρχαν πόλεις χωρὶς τείχη 

καὶ χωρὶς νόμους, ἀλλὰ χωρὶς ἱερὰ δὲν 
ὑπῆρχαν.

Παρ’ ὅλο ὅμως ποὺ ἡ πίστη καὶ ἡ ἐπι-
στήμη ἔχουν συμπληρωματικοὺς ρόλους, 
καὶ ἑπομένως συνεργαζόμενες μποροῦν νὰ 
βελτιώσουν τὴ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου στὴ γῆ, 
ἔρχονται πολλοὶ ἄνθρωποι, ποὺ ἀνήκουν 
σὲ διάφορες ἰδεολογίες, νὰ ὑποστηρίζουν 
ὅτι πίστη καὶ ἐπιστήμη ἀλληλοσυγκρού-
ονται καὶ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι σύμμα-
χοι. Κατὰ τὴ γνώμη μου, ἴσως αὐτὴ νὰ 
εἶναι ἡ μεγαλύτερη ἀπάτη ποὺ ἔχει ποτὲ 
ἐμφανισθεῖ στὴν παγκόσμια ἱστορία. Ἔτσι 
λοιπόν, μὲ τὸ κάλυμμα τῆς ἐπιστήμης 
προωθοῦνται ἰδεολογίες ποὺ μοναδικός 
τους στόχος εἶναι νὰ ἀποδείξουν ὅτι δὲν 
ὑπάρχει Θεός, καὶ ἑπομένως οἱ ἐπιστή-
μονες δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι καὶ πιστοί. 

Δυστυχῶς, ἀπὸ τὸν 19ο αἰῶνα γέμισε ἡ 
ἀνθρωπότητα ἀπὸ ἀνθρώπους πού, ἐνῷ 
εἶχαν καταφέρει σημαντικὴ πρόοδο στὴ 
ζωή τους, ἀρνοῦνταν τὴν ὕπαρξη τοῦ 
Θεοῦ καὶ μέσῳ τῆς θέσης ποὺ κατεῖχαν 
προσπάθησαν νὰ προωθήσουν τὶς ἰδέες 
τους.

Ὁ Καθηγητὴς τῆς Φιλοσοφίας τῶν 
Ἐπιστημῶν τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 
Στάθης Ψύλλος, τὸν ὁποῖο ἀναφέραμε 
καὶ παραπάνω, σὲ ἄρθρο του ποὺ κυ-
κλοφορεῖ στὸ διαδίκτυο μὲ θέμα τὴ σχέση 
ἐπιστήμης καὶ θρησκείας, ἀναφέρει: «Ἡ 
σχέση μεταξὺ ἐπιστήμης καὶ θρησκείας 

εἶναι πολύπλευρη καὶ πολυεπίπεδη. 
Τὰ συναφῆ ἐρωτήματα δὲν εἶναι πάντα 
σαφῆ καὶ καλῶς τοποθετημένα. Ὑπὸ μία 
ἔννοια, μιλοῦμε γιὰ τὴ σχέση μεταξὺ δύο 
θεσμῶν –δύο ἀνθρωπογενῶν θεσμῶν– ποὺ 
χαρακτηρίζονται ἀπὸ μία συγκεκριμένη 
ἱστορία, θεσμικὴ ὀργάνωση καὶ κυρίως 
ἐννοιολογικὴ συγκρότηση. Τὸ θέμα τό-
τε εἶναι ἡ συνύπαρξή τους, καὶ ἡ προ-
σέγγισή του θὰ ἦταν τετριμμένη: φυσικὰ 
καὶ πρέπει νὰ συνυπάρχουν! Ἀλλὰ τὰ 
πράγματα περιπλέκονται, γιατὶ δὲν μι-
λοῦμε ἁπλῶς γιὰ δύο διακριτὲς θεσμικὲς 
ὀντότητες, ἀλλὰ γιὰ δύο τρόπους γιὰ νὰ 
προσεγγίσουμε, ἐν πολλοῖς, τὴν ἴδια καὶ 
αὐτὴ πραγματικότητα». Ἀποδέχεται δη-
λαδὴ ὅτι πρέπει νὰ συνυπάρχουν, ἀλλὰ 
θεωρεῖ, ἐσφαλμένα κατὰ τὴ γνώμη μου, 

Στὴν ἐποχή μας, ὁ παλαιοντολόγος Stephen J. Gould (1941-
2002) διετύπωσε αὐτὴ τὴν ἀνεξαρτησία πίστης καὶ ἐπιστή-
μης μὲ τὸν ὅρο «μὴ ἐπικαλυπτόμενες διδασκαλίες». Ἡ πρώ-
τη ξεδιψᾷ τὴν πνευματικὴ δίψα τοῦ ἀνθρώπου, ἡ δεύτερη 
φροντίζει νὰ κάνει τὸν ὑλικό του κόσμο πιὸ ἄνετο. Ἑπομέ-

νως, πίστη καὶ ἐπιστήμη δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἐχθροί, ἐφόσον 
καλύπτουν ἀνάγκες τοῦ ἀνθρώπου ἐξίσου σημαντικές.
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ὅτι προσεγγίζουν τὴν αὐτὴ πραγματικό-
τητα. Πιθανώτατα παρασύρεται, λόγῳ τῆς 
ἰδιότητάς του ὡς καθηγητῆ τῆς Φιλοσοφί-
ας, ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ φιλοσοφία θέτει 
ὑπαρξιακὰ προβλήματα στὸν ἄνθρωπο, 
ἀλλὰ ἡ φιλοσοφία δὲν εἶναι ἡ μόνη ἐπι-
στήμη. Ἡ φιλοσοφία στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα 
προβληματιζόταν στὸ θέμα τῆς πίστης 
στὸν ἕνα Θεό, ἐνῷ οἱ ἄνθρωποι ζοῦσαν 
σὲ μιὰ κοινωνία εἰδωλολατρική.

Ἡ μεγάλη σύγκρουση πάνω στὸ θέ-
μα τῆς σχέσης πίστης καὶ ἐπιστήμης, 
ὅπως εἴδαμε, ξεκίνησε στὴ Δύση, ὅπου 

ἐμφανίσθηκε ἡ ἀθεΐα ὡς ὀργανωμένο κί-
νημα, μὲ σκοπὸ νὰ κατεδαφίσει ὅ,τι εἶχε 
κάνει τὴν Εὐρώπη πολιτισμένη, δηλαδὴ 
τὸν Χριστιανισμό, βγάζοντάς την ἀπὸ τὴ 
βαρβαρότητα. Ἔτσι, ὁ ἐξ ἀποκαλύψεως 
Θεός, ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, 
ἔγινε πάλι ὁ ἄγνωστος θεὸς καὶ θέμα 
φιλοσοφικῶν συζητήσεων τῶν σαλονιῶν 
καὶ τῶν ἀγορῶν. Ὅταν ὁ Μέγας Ναπολέ-
ων ρώτησε τὸν ὑπερ-ἐπιστήμονα Laplace 
ποιὰ εἶναι ἡ θέση τοῦ Θεοῦ στὸ ἔργο του 
Οὐράνια Μηχανική, ὁ Laplace ἀπάντησε: 
«Δὲν χρειάστηκα αὐτὴ τὴν ὑπόθεση». Δὲν 
πρόκειται ἐδῶ ἁπλῶς γιὰ τὴν ἐπιβεβαίω-
ση μιᾶς ἀρχῆς ἐννοιολογικῆς οἰκονομίας 
στὴ δόμηση τῆς ἐπιστημονικῆς εἰκόνας 
τοῦ κόσμου. Πρόκειται, συνάμα, γιὰ μιὰ 
δέσμευση στὴ θέση ὅτι οἱ ἐπιστημονικὲς 
ὑποθέσεις πρέπει νὰ παίζουν ἕναν ἑνο-

ποιητικὸ ρόλο καὶ νὰ εἶναι ἐμπειρικὰ 
ἐλέγξιμες. Συνεπῶς, ἡ ὑπόθεση τῆς ὕπαρ-
ξης Θεοῦ εἶναι ἄχρηστη στὴν ἐπιστήμη. 
Δὲν εἶναι ἁπλῶς μὴ ἐπιστημονική. Εἶναι 
ἕνα ἐπιπλέον φορτίο στὴν ἐπιστημονικὴ 
εἰκόνα τοῦ κόσμου, χωρὶς ἐπιστημονικὴ 
νομιμοποίηση. Αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι δὲν 
ὑπάρχει Θεός – τοὐλάχιστον μὲ τὴν ἔννοια 
τῆς πρώτης ἀρχῆς, τοῦ ποιητῆ τοῦ κό-
σμου. Ἀλλὰ σημαίνει ὅτι ἡ ὕπαρξή του 
καὶ ἡ ἀποδοχή της δὲν ἐμπίπτει στὴν 
ἐπιστήμη οὔτε νομιμοποιεῖται ἀπὸ αὐτήν.

Ὁ William Paley (1743-1805) ὑποστή-

ριξε ὅτι, ὅπως δεχόμαστε ὅτι ἕνα ρολόι 
δημιουργεῖται ἀπὸ ἕναν ὡρολογοποιό, 
ἔτσι κατ’ ἀναλογίαν θὰ πρέπει νὰ δε-
χθοῦμε ὅτι τὸ σύμπαν, μὲ δεδομένη τὴν 
πολυπλοκότητά του καὶ τὴν ἁρμονία του, 
δημιουργήθηκε (σχεδιάσθηκε) ἀπὸ ἕναν 
ἔλλογο δημιουργό, τὸν Θεό. Ἀντίθετα, ὁ 
Richard Dawkins, σύγχρονος βιολόγος, 
ποὺ εἶναι εὐρέως γνωστὸς γιὰ τὶς ἀπό-
ψεις του σχετικὰ μὲ τὸν ἀθεϊσμό, τὴν ἐξέ-
λιξη, τὸν δημιουργισμό (creationism), τὴ 
θεωρία τοῦ εὐφυοῦς σχεδιασμοῦ καὶ τὴ 
θρησκεία, ὁ ἐξέχων κριτικὸς τοῦ δημιουρ-
γισμοῦ καὶ τοῦ εὐφυοῦς σχεδιασμοῦ, στὸ 
βιβλίο του Ὁ Τυφλὸς Ὡρολογοποιός (The 
Blind Watchmaker, 1986), μίλησε ἐνάντια 
στήν «ἀναλογία τοῦ ὡρολογοποιοῦ», καὶ 
ἀντὶ αὐτοῦ περιέγραψε τὶς ἐξελικτικὲς 
διαδικασίες ὡς ἀνάλογες μὲ τόν «τυφλὸ 

Ἡ μεγάλη σύγκρουση πάνω στὸ θέμα τῆς σχέσης πίστης 
καὶ ἐπιστήμης ξεκίνησε στὴ Δύση, ὅπου ἐμφανίσθηκε ἡ 
ἀθεΐα ὡς ὀργανωμένο κίνημα, μὲ σκοπὸ νὰ κατεδαφίσει 

ὅ,τι εἶχε κάνει τὴν Εὐρώπη πολιτισμένη, δηλαδὴ τὸν Χρι-
στιανισμό, βγάζοντάς την ἀπὸ τὴ βαρβαρότητα. Ἔτσι, ὁ ἐξ 
ἀποκαλύψεως Θεός, ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστός, ἔγινε 
πάλι ὁ ἄγνωστος θεὸς καὶ θέμα φιλοσοφικῶν συζητήσεων 

τῶν σαλονιῶν καὶ τῶν ἀγορῶν.
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ὡρολογοποιό». Ὁ ἐξελικτικὸς βιολόγος 
τοῦ Χάρβαρντ Stephen Gould ἀμφισβήτη-
σε τὸν κότινο τοῦ Richard Dawkins, προ-
τείνοντας στὸ βιβλίο του Rocks of Ages 
ὅτι ἡ ἐπιστημονικὴ καὶ ἡ θρησκευτικὴ 
αὐθεντία θὰ πρέπει νὰ θεωροῦνται συ-
μπληρωματικές, καὶ ὄχι ἀλληλοαποκλειό-
μενες. Ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ τοποθέτηση 
τοῦ Francis S. Collins, ἑνὸς ἀπὸ τοὺς 
ἐξέχοντες γενετιστὲς τῆς Ἀμερικῆς καὶ 
γιὰ πολὺ καιρὸ ἐπικεφαλῆς τοῦ Σχεδίου 
Ἀνθρωπίνου Γονιδιώματος, ὁ ὁποῖος συ-
νετέλεσε στὴν ἀνακάλυψη τῶν γενετικῶν 
ἀνωμαλιῶν ποὺ προκαλοῦν τὴν κυστικὴ 
ἴνωση, τὴ νευρωϊνωμάτωση καὶ τὴ νό-
σο τοῦ Huntington. Στὸ βιβλίο του Ἡ 
Γλῶσσα τοῦ Θεοῦ μὲ εὔληπτο τρόπο πα-
ρουσιάζονται τὸ κεφάλαιο τῆς γενετικῆς 
δομῆς τοῦ ἀνθρώπινου γονιδιώματος καὶ 
οἱ ψυχικὲς μεταπτώσεις τοῦ κορυφαίου 
γενετιστῆ πρὶν ἀπὸ τὴν ὁμολογία τῆς 
ὑπάρξεως τοῦ Θεοῦ. Ὁ συγγραφέας προ-
τείνει τὴν πίστη του σὲ ἕναν στοργικὸ 
Θεό, ποὺ δημιούργησε τὸν ἄνθρωπο μὲ 
ἐξελικτικὲς διαδικασίες.

Γιὰ τὸν κορυφαῖο, τώρα, μελετητὴ τῆς 
Ἱστορίας τῶν Ἐπιστημῶν John Brooke, 
Βρετανὸ Καθηγητὴ στὸ Πανεπιστήμιο 

τοῦ Λάνκαστερ καὶ Ὁμότιμο Καθηγητὴ 
τῆς ἕδρας Idreos τοῦ Πανεπιστημίου τῆς 
Ὀξφόρδης, ποὺ εἰδικεύεται στὴ σχέση 
ἐπιστήμης καὶ θρησκείας καὶ τὴν ἱστο-
ρικὴ ἐξέλιξή της, τὸ ζήτημα ἐπιστήμης 
(γνώσης) καὶ θρησκείας ἔχει λυθεῖ, καὶ τὸ 
ἔχει ἀναλύσει ὁ ἴδιος ἐξαιρετικὰ μέσα ἀπὸ 
τὰ βιβλία του. Ἀπὸ πολὺ νωρὶς ἡ ἔρευνά 
του ἐπικεντρώθηκε στὴ μελέτη τῆς σχέ-
σης αὐτῆς, ἀποδομώντας τὴ διαδεδομένη 
ἄποψη περὶ πολεμικῆς μεταξὺ τῶν δύο. 
Στὰ βιβλία του ἀπορρίπτει τὸ ἐπιχείρημα 
πὼς ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἐπιστημονικῆς γνώ-
σης συνεπάγεται τὴν κατατρόπωση τῶν 
θρησκευτικῶν ἀντιλήψεων. Στὸ βιβλίο 
του Ἐπιστήμη καὶ Θρησκεία προσφέρει 
μιὰ εἰσαγωγὴ καὶ μιὰ κριτικὴ περιήγηση 
σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ συναρπαστικὰ καὶ 
διαχρονικὰ ζητήματα, τὴ σχέση ἐπιστη-
μονικῆς γνώσης καὶ θρησκευτικῆς πίστης. 
Καὶ ὁ ἴδιος ὁ Καθηγητὴς Brooke, στὴν 
ἐρώτηση ποιὰ εἶναι ἡ σχέση του μὲ τὴ 
θρησκεία, ἀπάντησε: «Πάντα σεβόμουν 
τὴν ἐπιστημονικὴ παράδοση, ἀλλὰ ὅταν 
συνδέθηκα μὲ τὴ θρησκεία, δὲν ἔνιωσα 
κάποια σύγκρουση μέσα μου. Ἀκόμη κι 
ἂν τὴν αἰσθανόμουν, ξέρω ὅτι ἔχω μέσα 
μου τοὺς κατάλληλους μηχανισμούς, γιὰ 
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νὰ διαχειρισθῶ μιὰ τέτοια κρίση. Πάντως, 
δὲν εἶναι ζήτημα ἐπιλογῆς, θρησκεία ἢ 
ἐπιστήμη».

Ὁ Raoul Follereau, ὁ ὁποῖος ἀφιέρω-
σε τὴ ζωή του στοὺς λεπροὺς καὶ γι’ αὐτὸ 
ὀνομάσθηκε «πατέρας τῶν λεπρῶν», στὸ 
βιβλίο του Μοναδικὴ ἀλήθεια ἡ ἀγάπη 
ἔγραφε: «Ὁ Χριστιανισμὸς μπορεῖ νὰ μι-
λάει, καὶ αὐτοὶ ποὺ τὸν ἀρνοῦνται ἔχουν 
δεχθεῖ τὶς εὐεργεσίες του».

Ἂς δοῦμε λίγο στὸ παρελθόν, πῶς 
ξεκίνησε ὁ πόλεμος. Δὲν πρέπει νὰ ἀγνοή-

σουμε ὅτι οἱ λανθασμένες θέσεις τῶν Κα-
θολικῶν καὶ ἡ προσπάθεια ἐλέγχου τῶν 
πάντων ἔδωσαν ἐρείσματα στοὺς ἐχθροὺς 
τῆς πίστεως καὶ πυροδότησαν ἕναν πό-
λεμο, ποὺ συνεχίζεται μέχρι σήμερα. 

Τὸ πρῶτο γεγονὸς συμβαίνει τὴν 7η 
Μαρτίου 1277, ὅταν ἐξεδόθη ἡ Καταδικα-
στικὴ Πράξη τοῦ ἐπισκόπου τοῦ Παρισι-
οῦ Etienne Tempier. Μὲ αὐτὴ τὴν πράξη 
καταδικάσθηκαν 219 προτάσεις ἀπὸ τὰ 
ἔργα τοῦ Ἀριστοτέλη καὶ τῶν σχολιαστῶν 
του (συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ Ἀκι-
νάτη), γιατὶ ἔρχονταν σὲ σύγκρουση μὲ 
τὴ χριστιανικὴ πίστη, καὶ κυρίως μὲ τὸ 
δόγμα τῆς παντοδυναμίας τοῦ Θεοῦ.

Τὸ δεύτερο γεγονὸς λαμβάνει χώρα 
περίπου 350 χρόνια ἀργότερα. Εἶναι 
ἡ δίκη καὶ καταδίκη τοῦ Γαλιλαίου τὸ 
1633, σχεδὸν ἕναν αἰῶνα μετὰ τὴ δημο-

σίευση τοῦ ἔργου τοῦ Κοπέρνικου τὸ 
1543. Ὅμως, ἐνῷ ἡ Ἱερὰ Ἐξέταση εἶχε 
καταδικάσει τὸ Κοπερνίκειο σύστημα ὡς 
αἱρετικὸ τὸ 1616, ὁ Πάπας Οὐρβανὸς Η΄ 
ἦταν φιλικὰ διακείμενος πρὸς τὴν πα-
ρουσίαση τοῦ Κοπερνίκειου συστήματος 
ὡς μιᾶς ὑπόθεσης ἐργασίας. 

Σὲ κείμενο ποὺ παραθέτει ἡ Καθο-
λικὴ Ὁμολογία γιὰ τὴ σχέση ἐπιστήμης 
καὶ χριστιανισμοῦ, ἀναφέρει ὅτι: «Τὸν 19ο 
αἰῶνα ἡ σχέση αὐτὴ παρουσιαζόταν ὡς 
μιὰ ἀναπόφευκτη καὶ συνεχὴς σύγκρουση 
μεταξὺ τῶν δύο αὐτῶν τομέων, καθὼς 
διαπιστώνεται στὰ ἔργα τοῦ John Draper 
(1874) καὶ Andrew D. White (1896). Καὶ 
τὰ δύο αὐτὰ ἔργα ἀναφέρονται σὲ συ-
γκρούσεις, διαμάχες καὶ στὸ ἀσυμβίβαστο 
μεταξὺ ἐπιστήμης καὶ θρησκείας. Τὰ ἴδια 
ἔργα, σὲ ἕνα μεγάλο ποσοστό, συνέβα-
λαν στὴ δημιουργία αὐτοῦ τοῦ μύθου, 
πού, ὅπως θὰ δοῦμε, εἶναι χωρὶς ἱστο-
ρικὴ βάση». Ὁ Draper ὑποστηρίζει ὅτι «ἡ 
Ἐκκλησία ἐμπόδισε πάντοτε τὴν πρόο-
δο τῆς ἐπιστήμης, προσφεύγοντας στὴν 
ἐξουσία γιὰ τὴ λύση τῶν προβλημάτων» 
καὶ ὅτι «ἡ ἐπιστήμη καὶ ὁ Καθολικισμὸς 
ἀναγνωρίζονται ἀμοιβαῖα ὡς ἀσυμβίβαστα 
πράγματα».

Τὴν ἴδια ἐποχή, ὁ Πάπας Λέων ΙΓ΄, 
ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῶν ἐγκαινίων τοῦ Ἀστε-
ροσκοπείου τοῦ Βατικανοῦ, ἀναφερόταν 
σ’ αὐτὲς τὶς ἀπόψεις καὶ ὑπενθύμιζε σ’ 
αὐτοὺς ποὺ κατηγοροῦσαν τὴν Ἐκκλησία 
ὡς φίλη τοῦ σκοταδισμοῦ, ὡς παράγο-
ντα ἄγνοιας καὶ ὡς ἐχθρὸ τῆς ἐπιστήμης 
καὶ τῆς προόδου, ὅτι ἡ Ἐκκλησία καὶ 
οἱ ποιμένες της δὲν ἀντιτίθενται στὴν 
ἀληθινὴ καὶ σταθερὴ ἐπιστήμη, ἀντίθετα 
τὴν ἀσπάζονται, τὴν ἐνθαρρύνουν καὶ 
τὴν προωθοῦν μὲ τὴ μεγαλύτερη δυνατὴ 
φροντίδα.

Ἡ προσπάθεια ἀποδόμησης κάθε χρι-
στιανικοῦ στοιχείου στὴ Δύση δὲν εἶχε 
τέλος. Σὲ μιὰ ἐποχὴ εὐφορίας, στὸ τέλος 
τοῦ 19ου αἰῶνα καὶ στὶς ἀρχὲς τοῦ 20οῦ, 

Ἡ προσπάθεια ἀποδό-
μησης κάθε χριστιανικοῦ 
στοιχείου στὴ Δύση δὲν 
εἶχε τέλος. Σὲ μιὰ ἐποχὴ 
εὐφορίας, στὸ τέλος τοῦ 
19ου αἰῶνα καὶ στὶς ἀρχὲς 
τοῦ 20οῦ, ἡ ἐπιστήμη θε-
ωρήθηκε ὡς ἡ μοναδικὴ 

ἀντικειμενικὴ γνώση. 
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ἡ ἐπιστήμη θεωρήθηκε ὡς ἡ μοναδικὴ 
ἀντικειμενικὴ γνώση. Στὸ ἔργο του Μα-
θήματα τῆς φιλοσοφίας τοῦ θετικισμοῦ, 
ὁ Auguste Compte τὸ 1810 χώρισε τὴν 
ἱστορία σὲ τρεῖς φάσεις: τὴ θρησκευτι-
κή, τὴ μεταφυσικὴ καὶ τὴν ἐπιστημονι-
κή. Κατὰ τὸν Compte, ἡ μοντέρνα ἐποχὴ 
χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι κυ-
ριαρχεῖται ἀπὸ τὴν ἐπιστημονικὴ γνώση, 
ἐνῷ οἱ λοιπὲς μορφὲς γνώσης πρέπει νὰ 
θεωρηθοῦν ξεπερασμένες. Κατὰ τὴν ἄπο-
ψή του, ἡ ἐπιστημονικὴ γνώση βασίζεται 
στὰ θετικὰ δεδομένα τῆς ἐμπειρίας καὶ 
εἶναι ἡ μοναδικὴ ἀντικειμενικὴ γνώση. Ὁ 
Compte ὑποστήριζε ὅτι ἔφθασε ἡ στιγμὴ 
νὰ ἀντικαταστήσουμε τὴ θρησκεία μὲ τὴν 
ἐπιστήμη, καὶ συνέταξε ἕνα ἡμερολόγιο 
στὸ ὁποῖο οἱ ἑορτὲς τῶν Ἁγίων εἶχαν 
ἀντικατασταθεῖ μὲ αὐτὲς τῶν μεγάλων 
ἐπιστημόνων.

Αὐτὴ ἡ θέση υἱοθετήθηκε ξανὰ στὶς 
δεκαετίες τοῦ ’20 καὶ τοῦ ’30 τοῦ περα-
σμένου αἰῶνα, ἐπικεντρωμένη κυρίως στὸ 
πεδίο τῆς γνώσης. Οἱ κύριοι συγγραφεῖς 
αὐτοῦ τοῦ λεγόμενου λογικοῦ θετικισμοῦ 
ἦταν ὁ Rudolf Carnap, ὁ Philipp Frank 
καὶ ὁ Bertrand Russel. Βασικὴ ἀρχή τους 
ὅτι ἐκτὸς ἐπιστήμης δὲν εἶναι δυνατὴ 
καμμία ἀντικειμενικὴ γνώση, συνεπῶς ἡ 
μεταφυσικὴ καὶ ἡ θρησκεία δὲν ἔχουν 
κανένα νόημα. Ἀλλὰ πολὺ γρήγορα ἔγινε 
ἀντιληπτὸ ὅτι αὐτὴ ἡ ἀκραία θέση δὲν 
μποροῦσε νὰ ὑποστηριχθεῖ. Στὴν ἀρχὴ μὲ 
τὴν κριτικὴ τοῦ Karl Popper καὶ κατόπιν 
μὲ ἐκείνη τῶν Thomas Kuhn, Imre Laka-
tos καὶ Paul Feyerabend, κατέστη σαφὲς 
ὅτι ἡ φύση τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσης 
δὲν εἶναι τόσο ἁπλῆ.

Τὸ 1976, ὁ Πάπας Παῦλος ΣΤ΄ ἀνα-
γνώρισε ὅτι ἡ παρεξήγηση μεταξὺ τῆς 
ἐπιστήμης καὶ τῆς θρησκευτικῆς κοινότη-
τας διαταράσσει τὴ διανοητική μας ἰσορ-
ροπία καὶ ἀποτελεῖ τὸ μεγάλο πρόβλημα 
τῆς ἐποχῆς μας. Διαβεβαίωσε ὅτι τὸ θρη-
σκευτικὸ πνεῦμα δὲν ἔχει τίποτε ἐνάντια 

στὴν ἐπιστημονικὴ πρόοδο, ἀπεναντίας 
τὴ διευκολύνει καὶ τὴν ἐνισχύει ἀντικειμε-
νικὰ καὶ ὑποκειμενικὰ μὲ τὴ λατρεία του 
πρὸς τὴν ὁλικὴ ἀλήθεια. Σὲ ἐπιστολὴ τοῦ 
Πάπα Ἰωάννου Παύλου Β΄ τὸ 1987, ἐπ’ 
εὐκαιρίᾳ τῆς τρίτης ἑκατονταετίας ἀπὸ τὴ 
δημοσίευση τοῦ ἔργου τοῦ Νεύτωνα Prin-
cipia mathematica, δηλώνεται ὅτι «τόσο 
ἡ θρησκεία ὅσο καὶ ἡ ἐπιστήμη πρέπει 
νὰ διατηρήσουν τὴν αὐτονομία καὶ τὴν 
ἰδιαιτερότητά τους», ἀλλὰ καὶ ὅτι ὁ διά-
λογος μεταξὺ τῶν δύο εἶναι «ἀναγκαῖος, 
ἂν καὶ δύσκολος».

Εἶναι φανερὸ πιὰ ὅτι ἡ σχέση με-
ταξὺ ἀντικειμενικῶν παρατηρήσεων καὶ 
ἐπιστημονικῶν θεωριῶν δὲν εἶναι διόλου 
ἁπλῆ. Ἡ ἐμφάνιση τῆς θεωρίας τῆς ἐξέ-
λιξης τῶν εἰδῶν τοῦ Δαρβίνου, σύμφωνα 
μὲ τὴν ὁποία ἡ φυσικὴ ἐπιλογὴ ἐξηγεῖ 
τὴν ἐμφάνιση φαινόμενου σχεδίου στὴ 
φύση, χωρὶς νὰ προϋποθέτει ἢ νὰ χρει-
άζεται κάποιον σχεδιαστή, ἀποτέλεσε τὴ 
σημαία πολλῶν ἀρνητῶν τοῦ Θεοῦ, ποὺ 
ὑποστηρίζουν ὅτι μὲ αὐτὴ τὴν ἐπιστημο-
νικὴ θεωρία μποροῦμε νὰ ἐξαφανίσουμε 
τὸν Θεὸ ἀπὸ τὴ ζωή μας, αὐτοαποκα-
λούμενων ὡς προοδευτικῶν, θεωρώντας 
ὅλους τοὺς ἄλλους σκοταδιστές. Ἔτσι, 
ὁ βιολόγος Richard Lewontin ἀναφέρει 
ὅτι ἡ λύση ποὺ παρέχει ἡ φυσικὴ ἐπι-
λογὴ εἶναι κάθε ἄλλο παρὰ καλὰ σχε-
διασμένη. Ποιὸς ἔλλογος σχεδιαστὴς θὰ 
ἔβαζε τὶς εἰσόδους τοῦ λάρυγγα καὶ τοῦ 
φάρυγγα πλάι πλάι; Ἀπὸ αὐτὸ καὶ μόνο 
μποροῦμε νὰ ἀντιληφθοῦμε σὲ τί ὕψος 
ἑωσφορικῆς ἀλαζονείας μπορεῖ νὰ φθάσει 
ὁ ἄνθρωπος, προκειμένου νὰ ὑποστηρίξει 
τὶς θέσεις του.

Ὡς ἀντίβαρο τῆς θεωρίας τῆς ἐξέλι-
ξης δημιουργήθηκε, πάλι ἀπὸ τὴ Δύση, 
ἡ θεωρία τῆς Δημιουργίας, θέλοντας νὰ 
παρουσιάσει τὴν ἱστορία τῆς Γένεσης 
ὡς μιὰ ἐπιστημονικὴ θεωρία. Οἱ δημιουρ-
γιστὲς στηρίζουν τὴν ἐπίθεσή τους στὴ 
θέση ὅτι δὲν ὑπάρχουν ἀσφαλῆ κριτήρια, 



ΕΤΟΣ 80ο  | ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ - ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ 2017  |  765

170 171

γιὰ νὰ διαχωρισθεῖ ἡ ἐπιστήμη ἀπὸ τὴν 
ψευδο-επιστήμη. Ἐξέλιξη τῆς θεωρίας 
τῆς Δημιουργίας ὑπῆρξε ἡ θεωρία τοῦ 
Νοήμονος Σχεδιασμοῦ (Intelligent Design), 
ποὺ ἔχει γίνει ἀρκετὰ δημοφιλὴς τελευ-
ταῖα. Ἡ ἐν λόγῳ θεωρία δὲν ἀρνεῖται τὴν 
ἐξέλιξη –ἀντιθέτως, τὴν ἀσπάζεται–, ἀλλὰ 
προσπαθεῖ νὰ θέσει σὲ νέα βάση τὸ θέμα 

τῆς ὕπαρξης σχεδίου καὶ σχεδιαστῆ. Ὁ 
πυρήνας αὐτῆς τῆς προσέγγισης εἶναι 
ἡ ἰδέα ὅτι κάποια ὄργανα εἶναι πολὺ 
πολύπλοκα, γιὰ νὰ μὴν ἔχουν σχεδια-
σθεῖ ἀπὸ κάποιο νοῆμον ὄν. Κατὰ τὸν 
Καθηγητὴ Στάθη Ψύλλο, ποὺ ἀναφέραμε 
ἤδη, «ἡ πίστη στὴν ὕπαρξη ἑνὸς ἔλλογου 
δημιουργοῦ δὲν εἶναι ἀνορθόλογη –δὲν 
βγαίνει ἐκτὸς μιᾶς περιεκτικῆς σύλλη-
ψης τοῦ ὀρθοῦ λόγου–, ἀκόμη καὶ ἂν δὲν 
ταιριάζει μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ εἰκόνα τοῦ 
κόσμου. Ὅμως καθίσταται ἀνορθόλογη, 
ὅταν περιχαρακώνεται ἀπὸ τὸν δογματι-
σμό». Βλέπουμε λοιπὸν ὅτι στὸν κόσμο, 
καὶ ἰδιαίτερα στὴν Ἀμερική, ἔχουν δημι-
ουργηθεῖ δύο στρατόπεδα ἀπὸ πλευρᾶς 
τῶν ἐπιστημόνων. Οὐσιαστικά, πρόκειται 
γιὰ τὴ διαμάχη ἂν ὑπάρχει Θεὸς ἢ ὄχι.

Ὅμως ἡ μελέτη τῆς ἱστορίας τῆς ἐπι-
στήμης καὶ ἡ ἐμβάθυνση στὰ χαρακτηρι-
στικὰ τῆς ἐπιστημονικῆς γνώσης ἀπεκά-
λυψαν τὴν τεράστια πολυπλοκότητα τῆς 
τελευταίας. Παρ’ ὅλα αὐτά, παραμένουν 

ἀκόμη ἴχνη τοῦ «μύθου» (ὅπως τὸν ἀπο-
καλοῦν ὁρισμένοι συγγραφεῖς) τῆς ἀπό-
λυτης ἀντικειμενικότητας τῆς ἐπιστημο-
νικῆς γνώσης. Ἡ ἐπιστήμη ἔχει ἱστορικὸ 
χαρακτῆρα, καὶ ἑπομένως δὲν μποροῦμε 
ποτὲ νὰ ποῦμε ὅτι ἔχει ὁλοκληρωθεῖ. Ἡ 
μηχανικὴ ποὺ εἶχε εἰσαγάγει ὁ ἀπόλυτος 
ντετερμινισμὸς ἔπρεπε νὰ συσχετισθεῖ 

μὲ τὴ βασικὴ ἀπροσδιοριστία ποὺ προ-
έκυπτε ἀπὸ τὴν κβαντικὴ μηχανική. Τὸ 
ὄνειρο τοῦ Laplace γιὰ ἕναν κόσμο ἀπό-
λυτα ντετερμινιστικὸ ματαιώθηκε μὲ τὴν 
κβαντικὴ ἀβεβαιότητα καὶ τὰ χαοτικὰ 
φαινόμενα. Σήμερα, ὁρισμένοι φυσικοὶ 
ὀνειρεύονται ξανὰ νὰ βροῦν μιὰ θεωρία 
ποὺ νὰ ἑρμηνεύει ὁριστικὰ τὰ πάντα. 
Εἶναι ἡ λεγόμενη Θεωρία τοῦ Παντός. 
Πολλοὶ ἄλλοι πιστεύουν ὅτι δὲν θὰ φθά-
σουμε ποτὲ σὲ αὐτό, καὶ ὅτι ἡ ἐπιστήμη 
θὰ προσεγγίζει ὁλοένα καὶ περισσότερο 
τὴν πραγματικότητα, χωρὶς νὰ μπορέσει 
ποτὲ νὰ τὴν ἑρμηνεύσει ἀπολύτως.

Μοῦ εἶχε κάνει ἐντύπωση κάτι ποὺ 
εἶχα διαβάσει πρὶν χρόνια στὸ περιοδικὸ 
Reader’s Digest. Εἶχε συνέντευξη μὲ ἕναν 
ἀστροφυσικό, τὸν ρώτησαν ποῦ βρίσκε-
ται ἡ ἐπιστήμη ὅσον ἀφορᾷ τὴ θεωρία 
τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου, καὶ ἐκεῖνος 
ἀπάντησε: «Ἀκόμα εἴμαστε μακριὰ ἀπὸ 
τὸ νὰ δώσουμε ἀπάντηση. Ὅμως, πα-
ρόλο ποὺ εἶμαι ἀγνωστικιστής, ἔχω τὴν 

Μοῦ εἶχε κάνει ἐντύπωση κάτι ποὺ εἶχα διαβάσει πρὶν χρό-
νια στὸ περιοδικὸ Reader’s Digest. Εἶχε συνέντευξη μὲ ἕναν 
ἀστροφυσικό, τὸν ρώτησαν ποῦ βρίσκεται ἡ ἐπιστήμη ὅσον 
ἀφορᾷ τὴ θεωρία τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου, καὶ ἐκεῖνος 

ἀπάντησε: «Ἀκόμα εἴμαστε μακριὰ ἀπὸ τὸ νὰ δώσουμε 
ἀπάντηση. Ὅμως, παρόλο ποὺ εἶμαι ἀγνωστικιστής, ἔχω 
τὴν ἐντύπωση ὅτι, ὅταν θὰ φθάσουμε στὴν κορυφὴ τῆς 

γνώσης, θὰ βροῦμε ἐκεῖ πάνω μιὰ ὁμάδα ἀπὸ θεολόγους, 
ποὺ θὰ μᾶς πεῖ: “Εἴμαστε ἐδῶ πάνω ἀπὸ αἰῶνες”».
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ἐντύπωση ὅτι, ὅταν θὰ φθάσουμε στὴν 
κορυφὴ τῆς γνώσης, θὰ βροῦμε ἐκεῖ πάνω 
μιὰ ὁμάδα ἀπὸ θεολόγους, ποὺ θὰ μᾶς 
πεῖ: “Εἴμαστε ἐδῶ πάνω ἀπὸ αἰῶνες”». Τὰ 
λόγια αὐτὰ συμφωνοῦν μὲ τὰ λόγια ἑνὸς 
σύγχρονου Ἕλληνα Φυσικοῦ καὶ ἐρευ-
νητῆ στόν «Δημόκριτο», τοῦ Βασίλειου 
Πετρουλέα, σὲ μιὰ ὁμολογουμένως ἐξαι-
ρετικὴ ὁμιλία του στὸ πλαίσιο τοῦ 56ου 
Παιδαγωγικοῦ Συνεδρίου τοῦ «Μεγάλου 
Βασιλείου» (2015): «Καθὼς ἡ ἐπιστήμη 
προοδεύει, ὁ Θεός “ἀποχωρεῖ”. Κι αὐτό, 
γιὰ νὰ ἀφήσει τὸ πεδίο ἐλεύθερο στὴν 
ἐπιστήμη νὰ ἐμβαθύνει περισσότερο στὰ 
μεγαλεῖά Του καὶ νὰ Τὸν δοξάσει».

Ἡ καθ’ ἡμᾶς Ἀνατολή.  
Ἡ πίστη ὡς βίωμα

Ἤμουν μαθήτρια τοῦ Γυμνασίου 
στὴ δεκαετία τοῦ ’70. Μία ἐποχὴ ποὺ 
ὁ πιστὸς νέος ἦταν «ἐκτὸς μόδας», καὶ 
ἂν κάποιος ἤθελε νὰ συμβαδίζει μὲ τὴν 
ἐποχή του, θὰ ἔπρεπε νὰ ἀπορρίψει κά-
θε θρησκευτική του εὐαισθησία καὶ νὰ 
ἀποδεχθεῖ τὶς ὑλιστικὲς ἀπόψεις ποὺ 
ἤθελαν νὰ διώξουν τὸν Θεὸ ἀπὸ τὴ ζωή 
μας, δηλαδὴ ἤθελαν νὰ ὁδηγήσουν στὸν 
θάνατο τὸν νέο ἄνθρωπο, πρὶν ἀκόμα 
γνωρίσει τί εἶναι ζωή. Ἡ μαρξιστικὴ ἰδε-
ολογία καὶ ὁ ἱστορικὸς ὑλισμὸς ἔγιναν 
ἡ σημαία γιὰ ἑκατομμύρια ἀνθρώπους 
καὶ διεκδικοῦσαν τὴν ἐπιστήμη καὶ τὴν 
πρόοδο σὰν δική τους ἀποκλειστικότητα. 
Ὁ Κύριος εὐλόγησε, καὶ μὲ τὴ συμβουλὴ 
τοῦ θεολόγου καθηγητῆ ποὺ εἴχαμε στὴν 
Α΄ Γυμνασίου ἀπέκτησα νωρὶς μιὰ μικρὴ 
Καινὴ Διαθήκη, τὴν ὁποία ἄρχισα νὰ με-
λετῶ μὲ τὶς πενιχρές μου ἱκανότητες, καὶ 
ἔτσι μὲ συνέλαβε ὁ Κύριος στὰ δίχτυα 
Του. Ἔνιωσα ὅτι ἐκεῖ βρισκόταν τὸ νόη-
μα τῆς ζωῆς μου, καὶ μὲ κάθε θυσία θὰ 
ἔπρεπε νὰ παλέψω γιὰ μιὰ ζωὴ σύμφω-
να μὲ τὸ θέλημά Του. Τότε θυμᾶμαι, μιὰ 

μέρα σὲ ὥρα μαθήματος, τὸ βλέμμα μου 
ἔπεσε στὴν εἰκόνα τοῦ Κυρίου ποὺ ἦταν 
κρεμασμένη στὸν ἀπέναντι τοῖχο καὶ Τοῦ 
εἶπα: «Κύριε, βοήθησέ με νὰ σπουδάσω, 
γιὰ νὰ μὴ λένε ὅτι μόνον οἱ ἀγράμματοι 
πιστεύουν σὲ Ἐσένα». Μετὰ ἀπὸ τόσα 
χρόνια ποὺ πέρασαν, φέρνοντας στὴ 
μνήμη μου αὐτὲς τὶς σκέψεις, χαμογελῶ 
μὲν γιὰ τὴν παιδική μου ἀφέλεια, ἀλλὰ 
καὶ εὐγνωμονῶ τὸν Κύριο, γιατὶ ἄκουσε 
αὐτὴ τὴν ἀφελῆ σκέψη μου, καὶ τώρα 
ὡς ἐκπρόσωπος τῆς Ἰατρικῆς ἐπιστήμης 
μπορῶ νὰ ὁμολογῶ ὅτι ἡ πίστη δὲν μὲ 
ἐμπόδισε στὴν πορεία μου πρὸς τὴ γνώ-
ση, ἀλλὰ ἀντίθετα ἔγινε ἡ πέτρα πάνω 
στὴν ὁποία στηρίχθηκα, γιὰ νὰ ἐπιτύχω 
τὸν στόχο μου.

Ὁ Ντοστογιέφκι (1821-1881), γιὸς για-
τροῦ ποὺ σπούδασε μηχανικός, μὲ μιὰ 
ταραγμένη ζωή, ἀλλὰ ποὺ τελικὰ ἔγινε 
ἕνας ἀπὸ τοὺς σημαντικώτερους Ρώσους 
συγγραφεῖς τοῦ 19ου αἰῶνα μὲ παγκόσμια 
ἐμβέλεια, εἶχε γράψει: «Πιστεύω ὅτι οὐδὲν 
χαριέστερο, βαθύτερο, συμπαθέστερο καὶ 
τελειότερο ὑπάρχει ἀπὸ τὸν Χριστό. Μὲ 
ζηλότυπη ἀγάπη λέω στὸν ἑαυτό μου: 
Ὅμοιος μὲ Αὐτὸν ὄχι μόνο δὲν ὑπάρχει, 
ἀλλὰ καὶ δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει. Πολὺ 
δὲ περισσότερο, δηλώνω τὸ ἑξῆς: Ἐὰν 
μποροῦσε κάποιος νὰ μοῦ ἀποδείξει ὅτι 
ὁ Χριστὸς βρίσκεται ἔξω ἀπὸ τὴν ἀλή-
θεια, ἐγὼ θὰ προτιμοῦσα νὰ μείνω μὲ τὸν 
Χριστὸ καὶ ὄχι μὲ τὴν ἀλήθεια». Σκαν-
δαλώδης ὁμολογία, ποὺ φανερώνει τὸ 
μέγεθος τῆς ἀγάπης τοῦ Ντοστογιέφσκι 
στὸν Χριστό, σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ ἡ ἀθεΐα 
εἶχε ἀρχίσει νὰ παίρνει τὸ προσωπεῖο τῆς 
ἐπιστήμης καὶ τῆς διανόησης. Ἡ ἀγάπη 
στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ θεμελιώνει 
τὴν πίστη καὶ ὁδηγεῖ τὸν ἄνθρωπο στὴ 
σφαῖρα τοῦ πνεύματος, καὶ τότε αὐτὸς 
μπορεῖ νὰ ἀντιληφθεῖ τί ἐννοεῖ ὁ Ἀπό-
στολος Παῦλος, ὅταν μᾶς λέγει: «Οὐ γὰρ 
ἔχομεν ὧδε μένουσαν πόλιν, ἀλλὰ τὴν 
μέλλουσαν ἐπιζητοῦμεν» (Ἑβρ., ιγ΄ 14).
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Ἀλλὰ καὶ ἕνας ἄλλος σύγχρονος ἐπι-
στήμονας, ποὺ πρόσφατα ἀνακηρύχθη-
κε Ἅγιος ἀπὸ τὴ Ρωσικὴ καὶ Οὐκρανικὴ 
Ἐκκλησία, ὁ Ἅγιος Λουκᾶς ὁ ἰατρός, 
ἐπίσκοπος Συμφερουπόλεως (1877-1961), 
ἔρχεται νὰ μᾶς βεβαιώσει ὅτι ἡ γνώση 
καὶ ἡ ἐπιστήμη δὲν μᾶς ἐμποδίζουν νὰ 
βαδίσουμε τὴ στενὴ καὶ τεθλιμμένη ὁδὸ 
στὴν ὁποία μᾶς καλεῖ ὁ Θεός, γιὰ νὰ γί-
νουμε πολῖτες τοῦ οὐρανοῦ. Ἀπὸ τὸ 1922 
μέχρι καὶ τὴν τελευταία του πνοή, γνώρι-
σε συλλήψεις, βασανιστήρια, ἐξορίες καὶ 
κακουχίες. Φυλακίσθηκε καὶ ἐξορίσθηκε 
συνολικὰ ἕντεκα χρόνια. Σὲ ὅλο αὐτὸ τὸ 

διάστημα, ἐξασκοῦσε τὴν ἰατρική, βοη-
θώντας ὅσους εἶχαν ἀνάγκη. Ὑπάρχουν 
μαρτυρίες ὅτι ὁ ἀρχιεπίσκοπος Λουκᾶς 
ἐμφάνισε πολλὰ πνευματικὰ χαρίσματα, 
ὅσο ἀκόμα ζοῦσε. Ἀσθενεῖς ὁμολόγησαν 
ὅτι ἔκανε ὀρθὴ διάγνωση τῆς ἀσθένειάς 
τους, μὲ τὸ ποὺ τοὺς ἔβλεπε, ὅτι εἶχε 
διορατικὸ χάρισμα καὶ ὅτι τοὺς θεράπευε 
μὲ τὴν προσευχή του, ἰδίως κατὰ τὰ τε-
λευταῖα χρόνια τῆς ζωῆς του, ποὺ δὲν 
ἔβλεπε πλέον, γιὰ νὰ χειρουργεῖ. Ὁ Ἅγιος, 
σὲ ὁμιλία του γιὰ τὴ σχέση ἐπιστήμης 
καὶ θρησκείας, μεταξὺ τῶν ἄλλων γράφει:

«Δὲν θὰ μᾶς τὸ ἐξηγήσουν ποτέ, γιατὶ 
βρίσκονται μακριὰ ἀπ’ αὐτὸ ποὺ εἶναι ἡ 
βάση τῆς θρησκείας – δηλαδὴ ἀπὸ τὴν 
πίστη. Ἂν διαβάσετε τὰ βιβλία ἐκείνων 

ἀπὸ τοὺς ἐπιστήμονες ποὺ ἐπιχειροῦν 
νὰ ἀνασκευάσουν τὴ θρησκεία, θὰ δεῖτε 
πόσο ἐπιφανειακὰ αὐτοὶ βλέπουν τὰ 
πράγματα. Δὲν καταλαβαίνουν τὴν οὐσία 
τῆς θρησκείας, καὶ ὅμως τὴν κρίνουν. Ἡ 
κριτική τους δὲν ἀγγίζει τὴν οὐσία τῆς 
πίστεως, τὴν ὁποία ἀδυνατοῦν νὰ κα-
ταλάβουν, ἀλλὰ τοὺς τύπους, τὶς ἐκδη-
λώσεις δηλαδὴ τοῦ θρησκευτικοῦ συναι-
σθήματος. Τὴν οὐσία τῆς θρησκείας καὶ 
τῆς πίστεως δὲν τὴν καταλαβαίνουν. Γιατί 
ὅμως; Γιατὶ ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστὸς λέει, 
«Οὐδεὶς δύναται ἐλθεῖν πρός με, ἐὰν μὴ ὁ 
Πατὴρ ὁ πέμψας με ἑλκύσῃ αὐτόν» (Ἰω., 

στ΄ 44)». Καὶ συνεχίζει παρακάτω: «Μὴ 
σκανδαλίζεστε, ὅταν ἀκοῦτε αὐτὰ ποὺ 
λένε κατὰ τῆς θρησκείας, ἀφοῦ αὐτοὶ 
ποὺ τὰ λένε δὲν καταλαβαίνουν τὴν οὐσία 
της. Ἐσεῖς οἱ ἁπλοὶ ἄνθρωποι, ποὺ δὲν 
ἔχετε πολλὴ σχέση μὲ τὴν ἐπιστήμη καὶ 
δὲν γνωρίζετε πολλὰ ἀπὸ τὴ φιλοσο-
φία, νὰ θυμᾶστε πάντα τὴ βασικώτερη 
ἀρχή, τὴν ὁποία πολὺ καλὰ γνώριζαν οἱ 
πρῶτοι χριστιανοί. Αὐτοὶ θεωροῦσαν δυ-
στυχισμένο τὸν ἄνθρωπο ποὺ γνωρίζει 
ὅλες τὶς ἐπιστῆμες, δὲν γνωρίζει ὅμως τὸν 
Θεό. Καὶ ἀντίθετα, θεωροῦσαν μακάριο 
αὐτὸν ποὺ γνωρίζει τὸν Θεό, ἔστω καὶ 
νὰ μὴ γνωρίζει ἀπολύτως τίποτα ἀπὸ τὰ 
ἀνθρώπινα. Νὰ φυλάγετε αὐτὴ τὴν ἀλή-
θεια σὰν τὸν μεγαλύτερο θησαυρὸ τῆς 
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καρδιᾶς σας, προχωρᾶτε εὐθεῖα καὶ μὴν 
κοιτάζετε δεξιὰ καὶ ἀριστερά. Ἂς μὴ μᾶς 
κάνουν αὐτὰ ποὺ ἀκοῦμε κατὰ τῆς θρη-
σκείας νὰ χάνουμε τὸν προσανατολισμό 
μας. Νὰ κρατᾶμε τὴν πίστη μας, ποὺ 
εἶναι αἰώνια καὶ ἀναμφισβήτητη. Ἀμήν».

Ἀλλὰ ἂς ἔλθουμε καὶ σὲ ἕναν ἄλλο 
σύγχρονο Ἅγιο μὲ ὑψηλὸ ἐπίπεδο 
σπουδῶν. Ὁ Ἅγιος Νικόλαος (Βελιμίρο-
βιτς) ἐπίσκοπος Ἀχρίδας τῆς Σερβικῆς 
Ἐκκλησίας γεννήθηκε τὸ 1880 στὴ Σερβία. 
Ἔλαβε εὐρεῖα μόρφωση ἀνὰ τὴν ὑφήλιο 
καὶ ἐπέδειξε σπουδαῖο συγγραφικὸ ἔργο. 
Οἱ ὑψηλὲς θεολογικὲς καὶ φιλοσοφικὲς 

μελέτες του τὸν ἔκαναν σύντομα γνωστό. 
Ἀπέκτησε πέντε διδακτορικοὺς τίτλους 
σὲ διάφορα Πανεπιστήμια τοῦ κόσμου. 
Ἐπίσκοπος ἐκλέχθηκε μόλις στὰ 39 του 
χρόνια. Ποίμανε μὲ ἰδιαίτερη ἀγάπη καὶ 
σοφία τὴν ἐπισκοπή του, ὅμως ἡ ποι-
μαντική του διακονία ἀγκάλιασε ὅλο 
τὸν κόσμο μὲ τὰ διάφορα ταξίδια του 
(συχνὰ λόγῳ ἐξορίας), τὴ διδασκαλική 
του δραστηριότητα σὲ πανεπιστημιακὲς 
σχολές, ἀλλὰ καὶ μέσῳ τοῦ πλήθους τῶν 
ἐπιστολῶν καὶ τῶν βιβλίων του. Τὸ με-
γαλεῖο τῆς ψυχῆς του φαίνεται καὶ σὲ 
ἕνα κείμενο τοῦ Ἁγίου, ποὺ ἀναφέρεται 
στὴ φυλάκισή του στὰ στρατόπεδα συ-
γκεντρώσεως τῶν Ναζὶ κατὰ τὴ διάρκεια 
τοῦ Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Ἔγραψε ὁ 

Ἅγιος: «Εὐλόγησε τοὺς ἐχθρούς μου, ὦ 
Κύριε! Ἀκόμη κι ἐγὼ τοὺς εὐλογῶ καὶ 
δὲν τοὺς καταριέμαι. Οἱ ἐχθροὶ μὲ ἔχουν 
ὁδηγήσει μέσα στὴν ἀγκάλη Σου περισ-
σότερο ἀπ’ ὅ,τι οἱ φίλοι μου. Οἱ φίλοι 
μου μὲ ἔχουν προσδέσει στὴ γῆ, ἐνῷ οἱ 
ἐχθροὶ μὲ ἔχουν λύσει ἀπὸ τὴ γῆ καὶ 
ἔχουν συντρίψει ὅλες τὶς φιλοδοξίες μου 
στὸν κόσμο...». Καὶ συνεχίζει στὸν ἴδιο 
ρυθμὸ αὐτὴ ἡ ὑπέροχη προσευχή. Ἀλλὰ 
καὶ τό «Δρόμος δίχως Θεὸ δὲν ἀντέχεται», 
ποὺ συνήθιζε νὰ λέει, μᾶς φανερώνει τὸ 
μεγαλεῖο τῆς πίστης, ποὺ συνεχίζει νὰ 
ὑπάρχει ἀλώβητη μέσα στοὺς αἰῶνες καὶ 

κάτω ἀπὸ ὁποιεσδήποτε συγκυρίες.
Σὲ ὅλα αὐτὰ θὰ ἤθελα νὰ προσθέσω 

καὶ τὴ δική μου ἐμπειρία μὲ τὸν Καθη-
γητή μου στὸν Καναδᾶ, τὸν μακαριστὸ 
Δημήτριο Ὡραιόπουλο (1936-2012), Καθη-
γητὴ Νεφρολογίας στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ 
Τορόντο, ἕναν ἀπὸ τοὺς πιὸ διάσημους 
νεφρολόγους τοῦ κόσμου, ἐκδότη τριῶν 
ἐπιστημονικῶν περιοδικῶν καὶ θεμελιωτὴ 
τῆς περιτοναϊκῆς κάθαρσης. Ὁ Καθηγη-
τής, παρ’ ὅλο ποὺ ἔζησε 50 χρόνια σὲ 
ἕνα περιβάλλον ξένο πρὸς τὴν ὀρθόδοξη 
πίστη, παρέμεινε ὀρθόδοξος καὶ ἐπηρέα-
σε θετικὰ πολλοὺς νέους γιατροὺς ποὺ 
πῆγαν στὸ τμῆμά του γιὰ μετεκπαίδευση. 
Ἀντιμετώπισε μὲ θαυμαστὸ θάρρος τὴν 
ἀρρώστια του, ἡ ὁποία τελικὰ τὸν ὁδή-

Ἡ ἐπιστήμη δὲν ἐμποδίζει τὸν ἄνθρωπο νὰ εἶναι συγχρό-
νως καὶ πιστὸς χριστιανός. Ἡ ἄρνηση τοῦ Θεοῦ ὑπῆρξε 
στὸ παρελθὸν προσωπικὴ ὑπόθεση κάποιων ἀνθρώπων. 
Ἄλλωστε, στοὺς Ψαλμοὺς διαβάζουμε: «Εἶπεν ἄφρων ἐν 

τῇ καρδίᾳ αὐτοῦ, Οὐκ ἔστι Θεός» (Ψαλμ. ΙΓ΄ 1). Ὅμως ἤδη 
ἀπὸ τὸν 19ο αἰῶνα καὶ μέχρι καὶ τὶς μέρες μας, ἡ ἄρνηση 
τοῦ Θεοῦ ἔχει πάρει διαστάσεις κοινωνικοῦ φαινομένου, 

καὶ ὄχι μόνο ἄτομα, ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρα κράτη δηλώνουν μὲ 
αὐθάδεια τὴν ἄρνησή τους στὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ. 
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γησε στὸν θάνατο. Παρ’ ὅλο ποὺ γνώριζε 
τὰ πάντα, διατήρησε θαυμαστὴ ἠρεμία, 
ζοῦσε μὲ τὴν προσευχὴ καὶ τὴ Θεία Κοι-
νωνία, τηλεφώνησε σὲ ὅλους τοὺς φί-
λους του, γιὰ νὰ ζητήσει συγχώρεση, καὶ 
τακτοποίησε τὰ τῆς κηδείας του, πρὶν 
ἀκόμη ἔλθει τὸ τέλος. Ἡ σύζυγός του μᾶς 
ἀνέφερε ὅτι πρώτη φορὰ εἶδε ἄνθρωπο 
νὰ φεύγει μὲ τόση ἠρεμία. Πῆρε μαζί του 
τὸ κομποσκοῖνί του, τὴν Ἁγία Γραφή του 
καὶ τὴν πολλή μας ἀγάπη, ὅπως μοῦ 
ἔγραψε τότε ἕνας φίλος νεφρολόγος τοῦ 
Τορόντο. Ὅλα τὰ παγκόσμια περιοδικὰ 

Νεφρολογίας ἀναφέρθηκαν στὸ πρόσωπό 
του μὲ ἐξαιρετικὰ λόγια, καὶ τόνιζαν τόσο 
τὴν ἐπιστημονική του αὐθεντία ὅσο καὶ 
τὴν ἐξαιρετικὴ ἀνθρωπιστική του συμπε-
ριφορά.

Ἀπὸ τὰ λίγα ποὺ ἀναφέραμε, γίνεται 
φανερὸ ὅτι ἡ ἐπιστήμη δὲν ἐμποδίζει τὸν 
ἄνθρωπο νὰ εἶναι συγχρόνως καὶ πιστὸς 
χριστιανός. Ἡ ἄρνηση τοῦ Θεοῦ ὑπῆρξε 
στὸ παρελθὸν προσωπικὴ ὑπόθεση κά-
ποιων ἀνθρώπων. Ἄλλωστε, στοὺς Ψαλ-
μοὺς διαβάζουμε: «Εἶπεν ἄφρων ἐν τῇ 
καρδίᾳ αὐτοῦ, Οὐκ ἔστι Θεός» (Ψαλμ. ΙΓ΄ 
1). Ὅμως ἤδη ἀπὸ τὸν 19ο αἰῶνα καὶ μέχρι 
καὶ τὶς μέρες μας, ἡ ἄρνηση τοῦ Θεοῦ ἔχει 

πάρει διαστάσεις κοινωνικοῦ φαινομένου, 
καὶ ὄχι μόνο ἄτομα, ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρα 
κράτη δηλώνουν μὲ αὐθάδεια τὴν ἄρνη-
σή τους στὴν ὕπαρξη τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι, 
πρόσφατα στὸ Λονδῖνο θέλησαν νὰ δια-
φημίσουν μὲ τὰ μέσα μαζικῆς μεταφορᾶς 
τὴ σημαντική τους... ἀνακάλυψη ὅτι Θεὸς 
δὲν ὑπάρχει, καὶ ἑπομένως μπορεῖ κανεὶς 
νὰ ζήσει ὅπως θέλει. Ὅμως ἕνας ἁπλὸς 
ἄνθρωπος, ὁ Βρετανὸς Ron Heather, 
ἀρνήθηκε νὰ ὁδηγήσει λεωφορεῖο μὲ τὶς 
μήκους ἕξι μέτρων ἀθεϊστικὲς πινακίδες 
ὅπου ἀναγραφόταν στὸ σλόγκαν: “There’s 

probably no God. Now stop worrying and 
enjoy your life”... Οἱ ἄνθρωποι δυστυχῶς 
δὲν διδασκόμαστε ἀπὸ τὶς πτώσεις μας 
καὶ ἐπαναλαμβάνουμε τὸ ἴδιο λάθος τῶν 
Πρωτοπλάστων. Πέφτουμε στὴν παγίδα 
νὰ πιστέψουμε ὅτι ἡ γνώση θὰ μᾶς κάνει 
θεούς, ὥστε νὰ μὴ χρειαζόμαστε πιὰ τὴν 
ὑποταγὴ σὲ κανένα θεὸ καὶ νὰ χαιρόμα-
στε δῆθεν τὴ ζωή μας, μὲ ἀποτέλεσμα, 
ἀχαλίνωτα ὅπως οἱ δαιμονισμένοι χοῖροι 
τῆς εὐαγγελικῆς περικοπῆς, νὰ πέφτουμε 
ὁμαδικὰ στὴ θάλασσα.

Ἡ γνώση λοιπὸν ἐμφανίζεται σὰν 
αἰτία τῆς ἀποστασίας μας ἀπὸ τὸν Κύριο 
καὶ Θεό μας. Ἀλλὰ ποιὰ γνώση; Ποιὸς 

Ἡ ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ δὲν ἐμποδίζει νὰ ἀποκτήσουμε 
γνώσεις, δὲν μᾶς ἐμποδίζει νὰ ἀναγνωρίζουμε τὰ ἐπιτεύγ-
ματα τῆς ἐπιστήμης, γιατὶ εἴμαστε σίγουροι ὅτι ἡ πίστη 

μας δὲν ἔχει νὰ φοβηθεῖ τίποτα ἀπὸ καμμία ἐπιστημονικὴ 
ἀνακάλυψη, ἀλλὰ ἀντίθετα αὐξάνει τὸ μεγαλεῖο τοῦ Δη-
μιουργοῦ μας, καὶ μὲ τὸν Ψαλμῳδὸ γεμᾶτοι θαυμασμὸ θὰ 
ἐπαναλάβουμε καὶ ἐμεῖς τό: «Ὡς ἐμεγαλύνθη τὰ ἔργα Σου, 
Κύριε· πάντα ἐν σοφίᾳ ἐποίησας» (Ψαλμ. ΡΓ΄ 24). Γιὰ τοὺς 

πιστούς, λοιπόν, δὲν ὑπάρχει πόλεμος μὲ τὴν ἐπιστήμη, 
ἀλλὰ συνεργασία μὲ σκοπὸ τὴ δημιουργία ἑνὸς ἰσορροπη-

μένου, ὑγιοῦς καὶ εὐτυχισμένου ἀνθρώπου.
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ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ πεῖ πὼς εἶναι πα-
νεπιστήμων; Πόσες γνώσεις μπορεῖ νὰ 
ἀποκτήσει ἕνας ἄνθρωπος; Ἂν γίνει κά-
ποιος γιατρός, γνωρίζει τὰ τῆς Ἰατρικῆς, 
καὶ μάλιστα ὄχι ὅλα, γιατὶ στὶς μέρες μας 
γίνεται συνεχὴς ἐπιμερισμὸς λόγῳ τοῦ 
ὄγκου τῶν πληροφοριῶν ποὺ συνεχῶς 
ἀποκτῶνται. Ἕνας παθολόγος δὲν ξέρει 
νὰ χειρουργεῖ, καὶ ἕνας ψυχίατρος δὲν 
μπορεῖ νὰ κάνει τὸν μικροβιολόγο. Ἀγνοεῖ 
δὲ παντελῶς τὴν Ἀστρονομία, τὴ Μηχα-
νική, τὴ Γεωπονικὴ ἢ καὶ ὅλες τὶς ἄλλες 
εἰδικότητες ποὺ ὑπάρχουν. Ἀγνοεῖ ἑπο-
μένως τὸ μεγαλύτερο μέρος τῆς γνώσης 
καὶ ἀποδέχεται τυφλὰ αὐτὸ ποὺ ὁ κάθε 
εἰδικὸς θὰ τοῦ μεταφέρει ὡς γνώση. Γιὰ 
ποιὸ λόγο λοιπὸν πρέπει νὰ κομπάζει ὁ 
σημερινὸς ἄνθρωπος; Γιὰ τὴ γνώση, ἢ γιὰ 
τὴν ἄγνοιά του σὲ σχέση μὲ τὸν τεράστιο 
ὄγκο γνώσεων ποὺ ἡ σημερινὴ πρόοδος 
τῆς ἐπιστήμης τοῦ παρουσιάζει καθημε-
ρινά; Ποιὸ εἶναι τὸ πραγματικὸ νόημα τῆς 
ἐπιστήμης σήμερα; Ἡ ἀτέλειωτη συσσώ-
ρευση γνώσεων, ποὺ ὁ κάθε ἄνθρωπος ξε-
χωριστὰ ἀδυνατεῖ νὰ κατανοήσει. Μήπως 
λοιπὸν ἡ σημερινὴ ἐπιστήμη μᾶς καλεῖ νὰ 
χαμηλώσουμε τὸ ὑπερήφανο ἀνάστημά 
μας καὶ νὰ ἐπαναλάβουμε σὰν τὸν μέγα 
φιλόσοφο Σωκράτη τό «ἓν οἶδα, ὅτι οὐδὲν 
οἶδα»; 

Διανύουμε τὸ σωτήριον ἔτος 2017. 
Πολλοὶ νέοι χριστιανοὶ ἀγωνίζονται καὶ 
γίνονται πτυχιοῦχοι ὅλων τῶν πανεπιστη-
μιακῶν σχολῶν, καὶ πολλοὶ μάλιστα ἀπὸ 
αὐτούς, τόσο ἄνδρες ὅσο καὶ γυναῖκες, 
ἐγκαταλείπουν τὴν καριέρα τους, γιὰ νὰ 
ἀφιερωθοῦν ἀποκλειστικὰ καὶ μόνο στὸν 
ἐκλεκτὸ τῆς καρδιᾶς τους, ποὺ δὲν εἶναι 
ἄλλος ἀπὸ τὸν Κύριο καὶ Θεό μας, ὅπως 
ὁμολόγησε ὁ Ἀπόστολος Θωμᾶς, ὅταν 
ἄγγιξε τὶς πληγές Του στὸ ἀναστημένο 
σῶμά Του. Ὅμως σὲ αὐτοὺς τοὺς νέους 
θὰ πρέπει νὰ ἀντιπαραθέσουμε, γιὰ νὰ 
εἴμαστε ἀληθινοί, καὶ αὐτοὺς οἱ ὁποῖοι 
οὐδεμία σχέση ἔχουν μὲ τὴν πίστη καὶ 

χρησιμοποιοῦν τὴν ἐπιστήμη, γιὰ νὰ δικαι-
ολογήσουν αὐτή τους τὴ στάση ἀπέναντι 
στὴ χριστιανικὴ πίστη. Ἔτσι, οἱ ἄνθρω-
ποι, ὄχι μόνο στὴ χώρα μας, ἀλλὰ καὶ σὲ 
ὁλόκληρο τὸν κόσμο, ἔχουν χωρισθεῖ σὲ 
στρατόπεδα, ποὺ τὸ καθένα προσπαθεῖ 
νὰ ἐπιβάλει καὶ νὰ θεωρήσει ἀλήθεια τὸ 
δικό του πιστεύω.

Προσπαθοῦμε νὰ ἀποδείξουμε στοὺς 
ἄλλους μὲ θεωρήματα αὐτὸ ποὺ οὐσια-
στικὰ γίνεται ἀντιληπτὸ μόνο ὡς βίωμα. 
Οὔτε οἱ θεωρίες οὔτε ἡ ἱστορία ἀρκοῦν 
νὰ ἀλλάξουν κάποιον, ἂν δὲν βιώσει τὴ 
Θεία Χάρη νὰ τοῦ ἀλλάζει κυριολεκτικὰ 
τὸν τρόπο σκέψης καὶ τὴν πορεία τῆς 
ζωῆς του. Ἡ χριστιανικὴ ζωή, βασισμένη 
στὴ διδασκαλία τοῦ Κυρίου, μπορεῖ νὰ 
εἶναι ἡ στενὴ καὶ τεθλιμμένη ὁδός, ἀλλὰ 
εἶναι ἡ μόνη ποὺ μᾶς ἐξασφαλίζει ἰσορ-
ροπία, μᾶς δίνει νόημα καὶ σκοπό, μᾶς 
κάνει νὰ ζοῦμε ὄχι μόνο γιὰ τὸ ἐγώ μας, 
ποὺ εἶναι καὶ ὁ μεγαλύτερος ἐχθρός μας 
κατὰ τοὺς Πατέρες, ἀλλὰ καὶ γιὰ τοὺς 
συνανθρώπους μας.

Ἡ ἀλήθεια τοῦ Χριστοῦ δὲν ἐμποδίζει 
νὰ ἀποκτήσουμε γνώσεις, δὲν μᾶς ἐμπο-
δίζει νὰ ἀναγνωρίζουμε τὰ ἐπιτεύγματα 
τῆς ἐπιστήμης, γιατὶ εἴμαστε σίγουροι ὅτι 
ἡ πίστη μας δὲν ἔχει νὰ φοβηθεῖ τίποτα 
ἀπὸ καμμία ἐπιστημονικὴ ἀνακάλυψη, 
ἀλλὰ ἀντίθετα αὐξάνει τὸ μεγαλεῖο τοῦ 
Δημιουργοῦ μας, καὶ μὲ τὸν Ψαλμῳδὸ 
γεμᾶτοι θαυμασμὸ θὰ ἐπαναλάβουμε καὶ 
ἐμεῖς τό: «Ὡς ἐμεγαλύνθη τὰ ἔργα Σου, 
Κύριε· πάντα ἐν σοφίᾳ ἐποίησας» (Ψαλμ. 
ΡΓ΄ 24). Γιὰ τοὺς πιστούς, λοιπόν, δὲν 
ὑπάρχει πόλεμος μὲ τὴν ἐπιστήμη, ἀλλὰ 
συνεργασία μὲ σκοπὸ τὴ δημιουργία ἑνὸς 
ἰσορροπημένου, ὑγιοῦς καὶ εὐτυχισμένου 
ἀνθρώπου.

ΕΙΡΗΝΗ ΓΡΑΨΑ 
Ἀν. Καθηγήτρια Νεφρολογίας ΕΚΠΑ



ΕΤΟΣ 80ο  | ΣΕΠΤΕΜΒΡΙΟΣ - ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ 2017  |  765

176 177

ΤΟ ΚΥΤΤΑΡΟ
ΤΟ ΜΕΓΑΛΕΙΩΔΕΣ ΕΡΓΟΣΤΑΣΙΟ ΤΗΣ ΖΩΗΣ

Οἱ βιολογικὲς ἐπιστῆμες, οἱ 
ὁποῖες ἔχουν παρουσιάσει 
μιὰ πολὺ σημαντικὴ ἄνοδο 
μέχρι σήμερα καὶ συνεχίζουν 
μιὰ πορεία μὲ καταπληκτικὰ 

ἀποτελέσματα στὸν ἐρευνητικὸ τομέα 
καὶ στὶς ἐφαρμογές, ἀποτελοῦν πλέον 
ἕναν πολυσύνθετο ἐπιστημονικὸ τομέα, 
ὁ ὁποῖος σχετίζεται μὲ πολλὲς ἄλλες 
ἐπιστῆμες, ποὺ παλαιότερα ἐθεωροῦντο 
ἀνεξάρτητες καὶ αὐτόνομες.

Οἱ ἐξελίξεις στὴ Μοριακὴ Βιολογία καὶ 
τὴ Γενετικὴ Μηχανικὴ ἔχουν ἐπηρεάσει σὲ 

μεγάλο βαθμὸ τὴν Ἰατρική, μὲ ἀποτέλεσμα 
νὰ βλέπουμε νὰ ἀναπτύσσεται ἕνας νέος 
τομέας, αὐτὸς τῆς Ἰατρικῆς Γενετικῆς. Μὲ 
τὴ Βιοτεχνολογία, ἡ ὁποία ἐκφράζει τὴν 
ἐφαρμογὴ τῶν ἀποτελεσμάτων τῆς ἔρευ-

νας σὲ διάφορους τομεῖς τῶν Ἐπιστημῶν, 
ὁ ἄνθρωπος ὁδηγήθηκε σὲ νέες ἀπόψεις 
ὡς πρὸς τὴ σχέση του μὲ τὴ φύση. Μὲ 
βιολογικὲς διαδικασίες νέας μορφῆς, τὶς 
ὁποῖες ἐλέγχει, ὁ ἄνθρωπος ἐπιτυγχάνει 
στόχους οἱ ὁποῖοι ἔχουν ὡς ἀποτέλεσμα 
τὴ βελτίωση τῆς ποιότητας τῆς ζωῆς του.

Σημαντικώτατες ἔρευνες στὸν χῶρο 
τῆς Ἰατρικῆς εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα τὸν 
πλουτισμὸ τῶν γνώσεων πάνω σὲ θέ-
ματα ἀναπαραγωγῆς καὶ ἐξελίξεως τοῦ 
ἀνθρώπου, στὰ πολὺ σημαντικὰ θέματα 
τῶν κληρονομικῶν ἀσθενειῶν καὶ στὶς 
προοπτικὲς θεραπείας των, καθὼς καὶ 
σὲ ἄλλους τομεῖς ἐπεμβατικῆς Ἰατρικῆς (1).

Σημαντικὲς ἐπίσης εἶναι οἱ ἐφαρ-
μογὲς τῆς Βιοτεχνολογίας στὸν τομέα τῆς 
γεωργίας. Μὲ τὴ Γενετικὴ Μηχανική, οἱ 
γεωπονικὲς ἐπιστῆμες ἔχουν ἐπιτύχει νὰ 

Οἱ βιολογικὲς ἐπιστῆμες, 
οἱ ὁποῖες ἔχουν παρουσι-
άσει μιὰ πολὺ σημαντικὴ 
ἄνοδο μέχρι σήμερα καὶ 

συνεχίζουν μιὰ πορεία μὲ 
καταπληκτικὰ ἀποτελέ-
σματα στὸν ἐρευνητικὸ 

τομέα καὶ στὶς ἐφαρμογές, 
ἀποτελοῦν πλέον ἕναν 
πολυσύνθετο ἐπιστημο-

νικὸ τομέα, ὁ ὁποῖος σχε-
τίζεται μὲ πολλὲς ἄλλες 

ἐπιστῆμες, ποὺ παλαιότε-
ρα ἐθεωροῦντο ἀνεξάρτη-

τες καὶ αὐτόνομες.

Σχηματικὴ παράσταση κυττάρου, ποὺ ἔχει 
κοπεῖ κάθετα καὶ ὁριζόντια, γιὰ νὰ φαίνεται 
τὸ ἐσωτερικό του. Στὸ κέντρο διακρίνεται ὁ 

πυρήνας, ἔξω καὶ γύρω ἀπὸ αὐτὸν τὸ πρωτό-
πλασμα μὲ τὰ διάφορα ὀργανίδια.
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προσδίδουν στὰ καλλιεργούμενα φυτὰ καὶ 
στὰ παραγωγικὰ ζῷα ἐπιθυμητὲς βελτιωμέ-
νες ἰδιότητες, μὲ τὴ μεταφορὰ γόνων στὸ 
γενετικὸ ὑλικὸ τῶν κυττάρων, δηλαδὴ στὸ 
DNA, καὶ νὰ ἐπιτυγχάνεται ἔτσι βελτιω-
μένη ποιότητα καὶ αὐξημένη παραγωγὴ 
προϊόντων (2).

Ὅλες αὐτὲς οἱ ἐρευνητικὲς μελέτες 
ἔχουν ὡς βάση τὸ κύτταρο, τὴ δομικὴ 
αὐτὴ καὶ λειτουργικὴ μονάδα τῆς ζώσας 
ὕλης. Τὸ κύτταρο, τὸ ὁποῖο περικλείει μιὰ 
θαυμάσια σύσταση οὐσιῶν, ποὺ παίζουν 

ἕναν κεντρικὸ καὶ πολύπλοκο ρόλο στὴ 
συγκρότηση τῶν ζώντων ὀργανισμῶν, εἶναι 
αὐτὸ ποὺ μελετήθηκε καὶ μελετᾶται συ-
νεχῶς ἀπὸ τοὺς εἰδικούς, γιὰ νά «ἀποκρυ-
πτογραφήσουν» τὸν ρόλο ποὺ παίζει στὴ 
ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου, καὶ γενικὰ στὴ δομὴ 
καὶ λειτουργία τῆς ζώσας ὕλης στὴ φύση.

Ὡς γνωστόν, ἔχουν περάσει ἑκατομ-
μύρια χρόνια ἀπὸ τότε ποὺ ἐμφανίσθη-
κε ἡ ζωὴ ἐπάνω στὴ γῆ. Μὲ τὴν πάροδο 
ἑκατομμυρίων ἐτῶν, τὰ πρῶτα κύτταρα 
ἐξελίχθηκαν καὶ διαφοροποιήθηκαν, ἔτσι 
ὥστε σήμερα νὰ ὑπάρχουν ἑκατομμύρια 
τύποι κυττάρων στοὺς διάφορους φυτι-
κοὺς ἢ ζωικοὺς ὀργανισμούς. Οἱ τύποι τῶν 
κυττάρων αὐτῶν ἔχουν μεταξύ τους πολλὰ 
κοινὰ σημεῖα, στὰ διάφορα συστήματα τῶν 
ζώντων ὀργανισμῶν.

Γενικῶς μπορεῖ κανεὶς νὰ ἀναφέρει 
ἐδῶ ὅτι κάθε κύτταρο περιβάλλεται ἐξω-

τερικὰ ἀπὸ μιὰ μεμβράνη μὲ ἐκλεκτικὴ 
διαπερατότητα, γεγονὸς ποὺ σημαίνει ὅτι 
κάθε τι ποὺ εἰσέρχεται ἢ ἐξέρχεται ἀπὸ τὸ 
κύτταρο ἐλέγχεται ἀπὸ αὐτὸ κατὰ τρόπο 
ὠφέλιμο γιὰ αὐτό. Ἡ μεμβράνη περιβάλ-
λει τὸ πρωτόπλασμα, τὸ ὁποῖο εἶναι μιὰ 
οὐσία διαφανής, ἰξώδης καὶ ἐλαστική, ἡ 
ὁποία περικλείει διάφορα ὀργανίδια, ὅπως 
τὰ μιτοχόνδρια, τὰ στοιχεῖα τοῦ Golgi, τὰ 
λυσώματα, τὰ ριβοσώματα κ.ἄ. Τὰ ὀργα-
νίδια αὐτὰ παίζουν ἕναν ρόλο σημαντικὸ 
στὴν κυτταρικὴ λειτουργία. Στὸ κέντρο 

τοῦ κυττάρου βρίσκεται ὁ πυρήνας, ὁ 
ὁποῖος εἶναι σφαιρικὸς καὶ περιβάλλεται 
ἀπὸ τὴν πυρηνικὴ μεμβράνη. Ἡ μεμβράνη 
εἶναι καὶ αὐτὴ διαπερατή, καὶ ἐπιτρέπει 
ἔτσι τὴν ἐπικοινωνία τοῦ πυρῆνα μὲ τὸ 
πρωτόπλασμα. Ὁ πυρήνας ἀποτελεῖ τὸ 
σπουδαιότερο μέρος τοῦ κυττάρου. 

Μέσα στὸν πυρῆνα βρίσκονται τὰ 
χρωμοσώματα κατὰ ζεύγη. Ὅπως εἶναι 
γνωστό, τὰ χρωμοσώματα περιέχουν τοὺς 
γόνους (ἢ γονίδια), οἱ ὁποῖοι εἶναι οἱ φο-
ρεῖς τῶν κληρονομικῶν ἰδιοτήτων κάθε 
ζωϊκοῦ ἢ φυτικοῦ εἴδους. Ὁ ἀριθμὸς τῶν 
χρωμοσωμάτων εἶναι σταθερός, ὁ ἴδιος πά-
ντα γιὰ ὅλα τὰ ἄτομα τοῦ ἰδίου εἴδους. 
Ἔτσι, ὁ ἄνθρωπος ἔχει 23 ζεύγη χρωμο-
σωμάτων ἢ 46 ἁπλᾶ. 

Ἡ οὐσία ἀπὸ τὴν ὁποία ἀποτελοῦνται 
τὰ χρωμοσώματα εἶναι ἕνα πυρηνικὸ ὀξύ, 
τὸ δεσοξυριβοζονουκλεϊκὸ ὀξύ, τὸ γνωστό 

Τὸ κύτταρο, τὸ ὁποῖο περικλείει μιὰ θαυμάσια σύσταση 
οὐσιῶν, ποὺ παίζουν ἕναν κεντρικὸ καὶ πολύπλοκο ρόλο 
στὴ συγκρότηση τῶν ζώντων ὀργανισμῶν, εἶναι αὐτὸ ποὺ 

μελετήθηκε καὶ μελετᾶται συνεχῶς ἀπὸ τοὺς εἰδικούς, γιὰ 
νά «ἀποκρυπτογραφήσουν» τὸν ρόλο ποὺ παίζει στὴ ζωὴ 

τοῦ ἀνθρώπου, καὶ γενικὰ στὴ δομὴ καὶ λειτουργία τῆς ζώ-
σας ὕλης στὴ φύση.
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μας DNA. Αὐτὸ ἀποτελεῖται ἀπό «δομι-
κοὺς λίθους», ποὺ ὀνομάζονται νουκλε-
οτίδια, τὰ ὁποῖα εἶναι τεσσάρων εἰδῶν 
καὶ ἔχουν ἄμεση σχέση μὲ τὶς τέσσερις 
βάσεις. Κάθε νουκλεοτίδιο ἀποτελεῖται 
ἀπὸ ἔνα σάκχαρο (δεσοξυριβόζη), ἕνα μό-
ριο φωσφορικοῦ ὀξέος καὶ ἀπὸ μία ὀργα-
νικὴ βάση. 

Οἱ βάσεις εἶναι ἀζωτοῦχα μόρια, εἶναι 
τεσσάρων εἰδῶν καὶ συμβολίζονται μὲ τὰ 
γράμματα A γιὰ τὴν ἀδενίνη, T γιὰ τὴ 
θυμίνη, G γιὰ τὴ γουανίνη καὶ C γιὰ τὴν 
κυτοσίνη. Οἱ βάσεις αὐτὲς ἔχουν τὴν ἰδιό-
τητα νὰ εἶναι ἀνὰ δύο συμπληρωματικὲς ἡ 
μία πρὸς τὴν ἄλλη. Ἔτσι, ἡ A ἔχει πάντα 
ἀντίστοιχη βάση τὴν T, καὶ ἡ G τὴν C. Ἡ 
κάθε μία βάση συνδέεται μὲ ἕνα σάκχαρο, 
τὴ δεσοξυριβόζη, καὶ τὸ σύμπλεγμα βάσης 
– δεσοξυριβόζης συνδέεται μὲ τὸ γειτονικό 
του μὲ μόριο τοῦ φωσφορικοῦ ὀξέος.

Τὸ DNA παρουσιάζεται πάντα μὲ τὴ 
μορφὴ διπλῆς ἕλικας. Μπορεῖ νὰ παρο-
μοιασθεῖ μὲ μιὰ στριφτὴ σιδερένια σκάλα, 
τῆς ὁποίας τὰ σκαλοπάτια εἶναι οἱ βάσεις 
ἀνὰ δύο ἑνωμένες σὲ κάθε σκαλοπάτι (AT 
καὶ GC), καὶ κάθε ἕλικα μπορεῖ νὰ πα-
ρομοιασθεῖ μὲ τὸν σκελετὸ τῆς σκάλας. 
Τὸ κάθε κομμάτι τοῦ σκελετοῦ τῆς σκά-
λας, δηλαδὴ ὁ κάθε κλῶνος τῆς ἕλικας, 
ἀποτελεῖται ἀπὸ μόρια σακχάρου καὶ 
φωσφορικοῦ ὀξέος. Ἡ σειρὰ τῶν βάσεων 
πάνω στοὺς κλώνους τῆς ἕλικας τοῦ DNA 
καθορίζει τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἀπο-
θηκεύεται ἡ γενετικὴ πληροφορία. Ἕνα 
τμῆμα τοῦ DNA ἀποτελεῖται ἀπὸ τοὺς 
γόνους, οἱ ὁποῖοι κωδικεύουν τὴ δομὴ τῶν 
πρωτεϊνῶν. Τὸ κωδικευμένο μήνυμα τοῦ 
κάθε γονιδίου γίνεται πραγματικότητα, 
μόνο ὅταν μεταφρασθεῖ σὲ πρωτεΐνη. Ἡ 
παραγωγὴ πρωτεΐνης μέσῳ τοῦ γονιδίου (ἢ 
γόνου) τοῦ DNA εἶναι ἡ οὐσία τοῦ γενετι-
κοῦ κώδικα. Οἱ πρωτεΐνες συντίθενται στὸ 
πρωτόπλασμα τοῦ κυττάρου, στὰ μικρὰ 
ὀργανίδια ποὺ βρίσκονται μέσα σὲ αὐτὸ 
καὶ ὀνομάζονται ριβοσώματα. Ἡ πληροφο-

ρία ἀπὸ τὸ DNA, γιὰ νὰ συντεθοῦν πρω-
τεΐνες στὸ πρωτόπλασμα, μεταφέρεται 
μὲ τὸ ὀνομαζόμενο ἀγγελιαφόρο RNA, τὸ 
ὁποῖο εἶναι καὶ αὐτὸ ἕνα πυρηνικὸ ὀξύ, 
τὸ ὁποῖο ὀνομάζεται ριβοζονουκλενικὸ 
ὀξύ. Αὐτὸ διαφέρει ἀπὸ τὸ DNA, κατὰ 
τὸ ὅτι ὡς σάκχαρο ἔχει τὴ ριβόζη καὶ ὡς 
βάσεις, ποὺ καὶ σὲ αὐτὸ εἶναι τέσσερις, 
ἀντὶ τῆς θυμίνης T ἔχει τὴν οὐρακίλη U. 
Τὸ RNA παράγεται ἀπὸ τὸ DNA, ὅταν 
ἐνεργοποιηθεῖ ἕνα γονίδιο καὶ ἀρχίσουν 
τότε διάφορες ἀντιδράσεις μέσα στὸ κύτ-
ταρο. Ἡ ὅλη αὐτὴ διεργασία ἀντιγραφῆς 
τῆς πληροφορίας ἀπὸ τὸ DNA στὸ RNA 

καλεῖται μεταγραφή. Τὸ RNA, ἔχοντας 
τὴν πληροφορία, βγαίνει ἀπὸ τὸν πυρῆνα 
τοῦ κυττάρου καὶ εἰσέρχεται στὸ πρω-
τόπλασμα, γιὰ νὰ δώσει τὸ μήνυμα στὰ 
ριβοσώματα καὶ νὰ ἀρχίσει στὴ συνέχεια 
ἡ σύνθεση τῆς πρωτεΐνης. Ἐξ αὐτοῦ τοῦ 
λόγου, ὀνομάσθηκε ἀγγελιαφόρο RNA, 
διότι μεταφέρει τὴν πληροφορία ἀπὸ τὸ 
DNA (ἀπὸ τὰ γονίδια) στὸ πρωτόπλασμα, 
στὰ ριβοσώματα, γιὰ τὴν πρωτεϊνοσύνθε-
ση. Μὲ τὴν ἐνεργοποίηση τῶν διαφόρων 
γονιδίων τῶν κυττάρων ἑνὸς ὀργανισμοῦ 

Τὰ ὅσα ἀναφέρονται ἐδῶ, 
μὲ ὅσο τὸ δυνατὸν ἁπλου-

στευμένες ἔννοιες γιὰ 
τὴν κατανόηση ἀπὸ μὴ 

εἰδικοὺς τοῦ μηχανισμοῦ 
λειτουργίας τοῦ κυττάρου, 
δείχνουν τὸ μεγαλεῖο τῆς 
θεϊκῆς δημιουργίας, πε-
ρικλειόμενο σὲ ἕνα τόσο 
μικρὸ κομματάκι τῆς ζώ-
σας ὕλης, ποὺ εἶναι τὸ 

κύτταρο.
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συντίθενται στὸ πρωτόπλασμα διάφορες 
πρωτεΐνες. Οἱ πρωτεΐνες, ὡς γνωστόν, 
εἶναι τὰ μόρια τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦνται 
ἀπὸ ἀμινοξέα καὶ λαμβάνουν μέρος στὶς 
λειτουργίες τοῦ κυττάρου, καὶ γενικὰ τοῦ 
ὅλου ὀργανισμοῦ. Τέτοιες πρωτεΐνες εἶναι 
π.χ. οἱ ὁρμόνες, τὰ ἔνζυμα, τὰ ἀντισώματα, 
τὸ κολλαγόνο, ἡ κερατίνη, ἡ αἱμοσφαιρίνη, 
ἀλβουμῖνες κ.ἄ.

Τὰ ὅσα ἀναφέρονται ἐδῶ, μὲ ὅσο τὸ 
δυνατὸν ἁπλουστευμένες ἔννοιες γιὰ τὴν 
κατανόηση ἀπὸ μὴ εἰδικοὺς τοῦ μηχανι-
σμοῦ λειτουργίας τοῦ κυττάρου, δείχνουν 

τὸ μεγαλεῖο τῆς θεϊκῆς δημιουργίας, πε-
ρικλειόμενο σὲ ἕνα τόσο μικρὸ κομματάκι 
τῆς ζώσας ὕλης, ποὺ εἶναι τὸ κύτταρο.

Τὸ κύτταρο, μὲ τὴ σπουδαία δομή του 
καὶ τὴν ἀπίστευτη λειτουργικότητά του, 
μπορεῖ κατὰ κάποιο τρόπο νὰ παρομοι-
ασθεῖ μὲ ἕνα ἐργοστάσιο, ὅπου τὸ κέντρο 
διοίκησης καὶ λήψης ἀποφάσεων εἶναι ὁ 
πυρήνας, καὶ ἡ μονάδα παραγωγῆς τοῦ 
ἐργοστασίου εἶναι τὸ πρωτόπλασμα.

Συνεχίζοντας μὲ λίγες ἀκόμα πληρο-
φορίες ὅσον ἀφορᾷ τὸ γονιδίωμα, δηλαδὴ 
τὸ σύνολο τῶν γονιδίων τοῦ ἀνθρώπου, 
σημειώνουμε ὅτι παλαιότερα οἱ εἰδικοὶ 
βιολόγοι ἀνέβαζαν τὸν ἀριθμὸ τῶν γονι-

δίων σὲ 50.000-80.000. Μετὰ ὅμως ἀπὸ 
ἔρευνες δέκα ἐτῶν, ἀνακοινώθηκε ἀπὸ 
Βρετανοὺς καὶ Ἀμερικανοὺς εἰδικοὺς στὶς 
12 Φεβρουαρίου τοῦ 2001 ὅτι τὸ γονιδί-
ωμα τοῦ ἀνθρώπου περιλαμβάνει 31.780 
γονίδια. Προηγουμένως, τὸν Ἰούνιο τοῦ 
2000 ἀνακοινώθηκε πανηγυρικῶς ἀπὸ τὸν 
τότε Πρόεδρο τῶν ΗΠΑ Μπὶλ Κλίντον 
καὶ τὸν Πρωθυπουργὸ τῆς Μεγάλης Βρε-
τανίας Τόνυ Μπλὲρ τὸ ἐπίσης πολὺ ση-
μαντικὸ γεγονὸς τῆς ἀποκωδικοποιήσεως 
τοῦ ἀνθρώπινου γονιδιώματος σὲ ποσοστὸ 
ποὺ ἤγγιζε τὸ 90%. Ἡ ἀποκωδικοποίηση 

τοῦ ὑπόλοιπου 10% ἐπιτεύχθηκε μετὰ ἀπὸ 
τρία χρόνια.

Τὰ σημαντικώτατα αὐτὰ ἀποτελέσμα-
τα ἐρευνητικῶν ἐργασιῶν πολλῶν διακε-
κριμένων ἐρευνητῶν ἀποτέλεσαν τὶς βά-
σεις γιὰ πιὸ συστηματικὲς καὶ εἰς βάθος 
ἐρευνητικὲς ἐργασίες πάνω στὸ γενετικὸ 
ὑλικὸ τοῦ πυρῆνα τῶν κυττάρων τοῦ 
ἀνθρώπου. Μελέτες ἔγιναν καὶ συνεχίζο-
νται πάνω στὴ γενετικὴ ποικιλομορφία καὶ 
στὴν ἐμφάνιση σὲ διαφόρους πληθυσμοὺς 
ἰδιαίτερων χαρακτηριστικῶν, τὰ ὁποῖα 
διαφοροποιοῦν τὰ ἄτομα ὡς πρὸς τὴν 
ἐμφάνισή των (χρῶμα δέρματος, μαλλιῶν, 
ματιῶν κτλ.) καὶ ὡς πρὸς τὴν προδιάθεσή 

Σὲ κάθε προσπάθεια πρὸς βελτίωση τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς 
δὲν πρέπει νὰ ἀγνοεῖται ἡ ἔννοια τῆς πνευματικότητος, μὲ 

τὴν ὁποία ἔχει προικίσει ὁ Δημιουργὸς τὸν ἄνθρωπο. Ἡ πε-
ριφρούρηση καὶ ὁ σεβασμὸς τῶν πνευματικῶν καὶ ἠθικῶν 

ἀξιῶν τοῦ κάθε ἀτόμου θὰ πρέπει νὰ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ κυρί-
αρχα κριτήρια στὴν ὅλη διαδικασία βελτιώσεως τῆς ἀνθρώ-
πινης ζωῆς. Τὴν ἀνθρώπινη ζωὴ δὲν τὴν ἐκφράζει μόνο ὁ 
ὑλικὸς ὀργανισμός. Ὁ ἄνθρωπος δημιουργήθηκε ἀπὸ τὸν 

Θεὸ Δημιουργό, προικισμένος μὲ πνεῦμα ἄρρηκτα συνδεδε-
μένο μὲ τὴν ὑλική του ὑπόσταση. Εἶναι εἰκὼν τοῦ Θεοῦ.
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των σὲ ἀσθένειες. Βασικά, τὰ γονίδια εἶναι 
ἐκεῖνα ποὺ ἐλέγχουν τὰ χαρακτηριστικὰ 
τῆς ζωῆς. Διάφοροι παράγοντες ἐπιδροῦν 
στὴ διαμόρφωση τῶν διαφορετικῶν χα-
ρακτηριστικῶν τῶν διαφόρων φυλῶν ἢ 
πληθυσμῶν ἢ ἀκόμη καὶ ἀτόμων τοῦ ἰδίου 
πληθυσμοῦ. Οἱ παράγοντες αὐτοὶ μπορεῖ 
νὰ εἶναι διαταραχὲς στὰ γονίδια, διακυ-
μάνσεις στὴ μεταβλητότητα τῶν νουκλε-
οτιδίων, μεταλλάξεις, φυσικὴ ἐπιλογὴ καὶ 
γενικὰ ἐπιδράσεις τοῦ περιβάλλοντος κτλ. 
Κάτι ποὺ δὲν πρέπει νὰ ἀγνοοῦμε εἶναι 
ὅτι ἡ ἐπίδραση τῶν παραγόντων αὐτῶν 
στοὺς πληθυσμοὺς, ὥστε νὰ ἐμφανίζονται 
οἱ διαφορὲς μεταξύ των, ἐπιτελεῖται κατὰ 
τὴ διάρκεια πολλῶν χιλιάδων ἐτῶν. Σὲ 
πολλὲς περιπτώσεις, τὰ ἀποτελέσματα 
τῶν διαφορῶν αὐτῶν ὀφείλονται σὲ συν-
δυασμὸ δύο ἢ περισσότερων παραγόντων.

Ὅταν οἱ σχετικὲς ἔρευνες προχωρή-
σουν, θὰ διαμορφωθοῦν εἰδικοὶ γενετικοὶ 
χάρτες, ἀπὸ τὴ μελέτη τῶν ὁποίων θὰ 
ἐξάγονται προβλέψεις γιὰ τὴ βιολογικὴ 
διαμόρφωση καὶ ἐξέλιξη τοῦ κάθε ἀτό-
μου. Θὰ εἶναι δυνατὴ ἔτσι ἡ βελτίωση τῶν 
συνθηκῶν διαβίωσής του, μὲ τὴν ἔγκαιρη 
ἐπισήμανση τῆς προδιάθεσης γιὰ ἐκδήλω-
ση ὁρισμένων ἀσθενειῶν, τῶν καλουμένων 
κληρονομικῶν, ὥστε νὰ ἐφαρμόζεται ἐγκαί-
ρως ἡ κατάλληλη ἀγωγὴ γιὰ τὴν ἀποφυγὴ 
ἐκδήλωσης τῆς ἀσθένειας. Τὸ τρίπτυχο: 
πρόγνωση, πρόληψη, γονιδιακὴ θεραπεία, 
εἶναι ὁ μελλοντικὸς στόχος τῶν ἐρευνητῶν 
στὸν τομέα αὐτό, μὲ τὴ Γενετικὴ Μηχανικὴ 
νὰ ἔχει τὸν πρῶτο λόγο, ἐφαρμόζοντας 
στὴν πράξη τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἔρευνας 
στὰ θέματα αὐτά.

Σὲ κάθε προσπάθεια πρὸς βελτίωση 
τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς δὲν πρέπει νὰ ἀγνο-
εῖται ἡ ἔννοια τῆς πνευματικότητος, μὲ 
τὴν ὁποία ἔχει προικίσει ὁ Δημιουργὸς 
τὸν ἄνθρωπο. Ἡ περιφρούρηση καὶ ὁ 
σεβασμὸς τῶν πνευματικῶν καὶ ἠθικῶν 
ἀξιῶν τοῦ κάθε ἀτόμου θὰ πρέπει νὰ εἶναι 
ἕνα ἀπὸ τὰ κυρίαρχα κριτήρια στὴν ὅλη 

διαδικασία βελτιώσεως τῆς ἀνθρώπινης 
ζωῆς. Τὴν ἀνθρώπινη ζωὴ δὲν τὴν ἐκφρά-
ζει μόνο ὁ ὑλικὸς ὀργανισμός. Ὁ ἄνθρωπος 
δημιουργήθηκε ἀπὸ τὸν Θεὸ Δημιουργό, 
προικισμένος μὲ πνεῦμα ἄρρηκτα συνδε-
δεμένο μὲ τὴν ὑλική του ὑπόσταση. Εἶναι 
εἰκὼν τοῦ Θεοῦ.

Ἡ πλειοψηφία τῶν ἐρευνητῶν ἐπιστη-
μόνων ἐργάζονται μὲ ἀφοσίωση, ὁ καθένας 
στὸ γνωστικὸ ἀντικείμενό του, χωρὶς νὰ 
ἐπηρεάζονται ἀπὸ ἐξωγενεῖς παράγοντες 
ποὺ τοὺς ὑποδεικνύουν προκαθορισμένες 
κατευθυντήριες καθεστωτικὲς γραμμές. 
Αὐτὸ συνέβαινε καὶ συμβαίνει μόνο σὲ 
ὁλοκληρωτικὰ καθεστῶτα. Στὶς ἐλεύθερες 
καὶ δημοκρατικὲς κοινωνίες, ὁ ἐπιστήμων 
ἐρευνητὴς εἶναι ἀφοσιωμένος στὸ καθῆκον 
τῆς ἐρευνητικῆς ἀποστολῆς του, σεβόμε-
νος τὶς ἠθικὲς ἀξίες τοῦ κάθε ἀνθρώπου 
καὶ τῆς κοινωνίας στὴν ὁποία ζῇ καὶ τῆς 
ὁποίας εἶναι μέλος. Ὁ ἐπιστήμων ἐρευνη-
τής, ὅταν ἐμφορεῖται καὶ μὲ πίστη πρὸς 
τὸν Θεό, αἰσθάνεται συνειδησιακὰ τὴ σο-
βαρότητα τοῦ λειτουργήματός του καὶ τὶς 
ὑποχρεώσεις ἀπέναντι τῆς κοινωνίας, ὥστε 
νὰ προσφέρει καὶ αὐτὸς κάτι πρὸς ὄφελός 
της. Αἰσθάνεται ἕνας ταπεινὸς καὶ μικρὸς 
δημιουργός, ταγμένος ἀπὸ τὸν Θεό, γιὰ νὰ 
προσφέρει τὶς γνώσεις του μὲ ἀγάπη πρὸς 
τὸν συνάνθρωπό του.
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– Ροῦχα σοῦ ’στειλα, παιδί μου, 
νὰ φορᾷς μὲς στὸ χιονιά,
ὅλο λαχταρᾷ ἡ ψυχή μου
καὶ γιὰ ἐσὲ ὅλο ἀγωνιᾷ,
νὰ ξαναγυρίσεις πάλι
στὴν ὁλάδεια μου ἀγκάλη.

Σὰ θὰ ’ρθεῖς ἀπ’ τὸ σεφέρι1
κι ἀπ’ τῆς Πίνδου τὰ βουνά,
φέρε, ἂν φτάνεις, ἕν’ ἀστέρι
κι ἕν᾽ ἀνθάκι, ἀπ’ τὰ φτωχά,
φέρε μου τὸν ἑαυτό σου,
δῶρο αὐτὸ τὸ πιὸ τρανό σου.

Ἕνα πάει χειμωνοπούλι,
ἄλλο ἔρχεται πουλί,
ἔρχεται ἀπ’ τὸ καραούλι,
ἀπ’ τὴ μάχη τὴν πολλή,
τὰ φτερὰ στὴ μάνα γέρνει
κι ἀπ’ τὸ γιὸ χαμπέρι φέρνει.

1	  σεφέρι, τό = πόλεμος, ἐκστρατεία.

– Μάνα μου, γλυκιά μου μάνα,
τουφεκιὲς πέφτουν βροχή,
μὰ ἡ λαλιά σου, ἴδια καμπάνα, 
μὲς στ’ αὐτιά μου ἀντηχεῖ
κι εἶναι ἀκόμα ἡ φωνή σου
σὰν τραγούδι Παραδείσου.

Καὶ μοῦ λέει γιὰ νά ’ρθω πίσω, 
μὲ μιὰ γλῶσσα μυστική,
τοὺς ἐχθροὺς σὰν κυνηγήσω
ἀπ’ τὴ γῆ τὴν πατρική,
μὲ τὴ λόγχη ἀφοῦ τοὺς διώξω
ἀπ’ τὰ σύνορά της ὄξω.

Τῆς ἐπιστροφῆς μου ἡ ὥρα
εἶναι ὄνειρο ξανθό,
δυὸ τρανὰ σοῦ φέρνω δῶρα,
δὲ σοῦ φέρνω οὔτε ἀνθό,
δὲν ξεκρέμασα οὔτε ἀστέρι
ἀπὸ τ’ οὐρανοῦ τὰ μέρη.

Δυὸ στολίδια, μάνα, σοῦ ’χω,
τ’ ἀκριβότερα στὴ γῆ,
σοῦ ’χω ματωμένο ροῦχο
καὶ στὸ στῆθος μιὰ πληγή,
μὲς στὸν πόλεμο τὰ βρῆκα
κι εἶναι ἀπ’ τὴν πατρίδα προῖκα.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΑΝ. ΣΑΝΤΑΡΜΗΣ

ΤΑ ΔΩΡΑ ΤΟΥ 1940
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Ὑπάρχουν στὴν παγκό-
σμια ἱστορία γεγονότα 
ποὺ δὲν ἔχουν ἁπλῶς 
μείζονα σημασία καὶ 
καταλυτικὲς συνέπειες, 

ἀλλὰ καὶ ἀνάγονται σὲ σύμβολα καὶ πε-
ριβάλλονται τὴν ἀχλὺ τοῦ μύθου. Καὶ 
δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ ποῦμε ὅτι 
γιὰ λίγα ἱστορικὰ γεγονότα ἰσχύει αὐτὸ 

τόσο, ὅσο ἰσχύει γιὰ τὴν Ὀκτωβριανὴ 
Ἐπανάσταση, ἡ ὁποία συγκλόνισε τὸν 
κόσμο ἀκριβῶς ἕναν αἰῶνα πρίν.

Αὐτὸ ποὺ νομίζαμε  
ὅτι ξέραμε...

Μεγάλωσα σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ πολλοὶ 
συμμαθητὲς καὶ ἀργότερα συμφοιτητές 
μου δόξαζαν τὴν Ὀκτωβριανὴ Ἐπανά-
σταση καὶ ἐξυμνοῦσαν τὸ καθεστὼς ποὺ 
αὐτὴ ἐγκαθίδρυσε ὡς ἐπίγειο παράδεισο. 
Στὰ δωμάτιά τους δὲν εἶχαν τὶς εἰκόνες 
τῆς Παναγίας καὶ τῶν Ἁγίων τῆς Ἐκκλη-
σίας μας, ἀλλὰ τὰ πορτραῖτα τῶν «ἁγί-
ων» τῆς Ὀκτωβριανῆς Ἐπανάστασης, τοῦ 
Λένιν καὶ τοῦ Μάρξ.

Ἡ ἴδια ὅμως ἡ Ὀκτωβριανὴ Ἐπανά-
σταση καλυπτόταν ἀπὸ τὴν ἀχλὺ τοῦ 
μύθου. Τοὐλάχιστον, ὅμως, ὑπῆρχε ἕνα 
πρᾶγμα ποὺ ἔνιωθα ὅτι γνώριζα γιὰ 
αὐτὴν μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα: ὅτι ἡ 
Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση ἀνέτρεψε τὸν 
τσάρο καὶ ἔθεσε τέρμα σὲ ἕνα καθεστὼς 
σάπιο καὶ νοσηρό. Διάβαζα γιὰ τὰ γεγο-
νότα ποὺ σημάδευσαν τὴν ἔκρηξη τῆς 

Ἐπανάστασης. Γιὰ τὸ ρωσικὸ καταδρο-
μικό «Ἀουρόρα» («Αὐγή»), ποὺ στὶς 24 
Ὀκτωβρίου 1917 μπῆκε στὸν ποταμὸ Νέβα 
καὶ ἔστρεψε τὰ πυροβόλα του στὰ χει-
μερινὰ ἀνάκτορα τοῦ τσάρου στὴν Ἁγία 
Πετρούπολη. Γιὰ τοὺς Κόκκινους Φρου-
ροὺς τῆς Ἐπανάστασης, ποὺ τὴν ἑπομένη 
μπῆκαν θριαμβευτικὰ στὰ ἀνάκτορα τοῦ 
τσάρου. 

Ὁ τελευταῖος τσάρος, ὁ Νικόλαος Β΄, 
μπορεῖ νὰ μὴν ἦταν ἕνας μοχθηρὸς ἡγε-
μόνας, ἀλλὰ πάντως ἦταν ἕνας μονάρχης 
ποὺ δὲν εἶχε καμμία ἀπολύτως ἐπαφὴ μὲ 
τὸν λαὸ ποὺ κυβερνοῦσε. Ζοῦσε σὲ ἕναν 
δικό του κόσμο, σὲ ἕνα δικό του «παράλ-
ληλο σύμπαν», ἐντελῶς ἀποκομμένος ἀπὸ 
τὴ ζοφερὴ πραγματικότητα ποὺ πλάκωνε 

Ο ΜῦΘΟΣ ΤῆΣ ΟΚΤΩΒΡΙΑΝῆΣ 
ΕΠΑΝΆΣΤΑΣΗΣ

100 ΧΡΌΝΙΑ ΜΕΤΆ (1917-2017)

Ὑπάρχουν στὴν παγκόσμια ἱστορία γεγονότα ποὺ δὲν 
ἔχουν ἁπλῶς μείζονα σημασία καὶ καταλυτικὲς συνέπει-

ες, ἀλλὰ καὶ ἀνάγονται σὲ σύμβολα καὶ περιβάλλονται τὴν 
ἀχλὺ τοῦ μύθου. Καὶ δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ ποῦμε ὅτι 

γιὰ λίγα ἱστορικὰ γεγονότα ἰσχύει αὐτὸ τόσο, ὅσο ἰσχύει γιὰ 
τὴν Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση, ἡ ὁποία συγκλόνισε τὸν κό-

σμο ἀκριβῶς ἕναν αἰῶνα πρίν.
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τὸν ρωσικὸ λαό. Καὶ ἴσως αὐτὸ νὰ μὴν 
ἦταν τόσο δύσκολο ἐκείνη τὴν ἐποχή. Γιὰ 
νὰ τὸ καταλάβουμε αὐτό, ἀρκεῖ νὰ θυμη-
θοῦμε τὸν ὅρο «ποτεμκινοποίηση», ποὺ 
δηλώνει τὴν ψευδῆ ὡραιοποίηση πραγ
μάτων καὶ καταστάσεων καὶ προέρχεται 
ἀπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Γρηγορίου Ἀλεξάνδρο-
βιτς Ποτέμκιν (1736-1791), Ρώσου στρα-
τάρχη, ὑπουργοῦ καὶ εὐνοούμενου τῆς 
τσαρίνας Αἰκατερίνης Β΄ τῆς Μεγάλης. 
Ὁ ὅρος ὀφείλεται στὴ πρακτικὴ τοῦ Πο-
τέμκιν νὰ ἀνεγείρει... ψευδεῖς προσόψεις 
χωριῶν κατὰ μῆκος τῶν διαδρομῶν ποὺ 
πραγματοποιοῦσε ἡ Αἰκατερίνη στὶς ὑπὸ 
τὴ διοίκηση του ἐπαρχίες, ὥστε νὰ δίνεται 
στὴν αὐτοκράτειρα ἡ εἰκόνα μιᾶς πλή-
ρους εὐημερίας. Ὅπως γίνεται ἀντιληπτό, 
ὑπὸ τέτοιες συνθῆκες δὲν ἦταν καθόλου 
δύσκολο γιὰ ἕναν τσάρο νὰ χάσει κάθε 
ἐπαφὴ μὲ τὴν πραγματικότητα.

Ἐν τῷ μεταξύ, τὸ πρόβλημα τῆς κοι-
νωνικῆς ἀδικίας προσλάμβανε ἐκρηκτικὲς 
διαστάσεις. Στὶς ἀρχὲς τοῦ εἰκοστοῦ 
αἰῶνα, 10.000.000 ρωσικὲς ἀγροτικὲς 
οἰκογένειες καλλιεργοῦσαν συνολικὰ 730 
ἑκατομμύρια στρέμματα γῆς, τὴ στιγμὴ 
ποὺ μόλις 18.000 μεγαλογαιοκτήμονες νέ-
μονταν 620 ἑκατομμύρια στρέμματα (καὶ 
μάλιστα, τὸ ἕνα τρίτο ἀπὸ αὐτὰ βρισκό-
ταν στὰ χέρια 699 μεγαλογαιοκτημόνων). 

Οἱ ἐργάτες, ἀπὸ τὴν ἄλλη, δὲν εἶχαν 
νὰ ἀντιμετωπίσουν μόνο τὶς ἄθλιες 
συνθῆκες ἐργασίας, ἀλλὰ καὶ ἕνα κα-
θεστὼς ποὺ δὲν δίσταζε νὰ προχωρήσει 
σὲ αἱματηρὴ καταστολὴ κάθε ἐργατικῆς 
κινητοποίησης. Σὲ μιὰ τέτοια περίπτωση, 
τὸ 1911, 275 μεταλλωρύχοι σφαγιάσθηκαν, 
γιατὶ ἀρνήθηκαν νὰ φᾶνε τὸ ἀποσυντε-
θειμένο κρέας ποὺ τοὺς ἔδινε ἡ διεύ-
θυνση...

Ὑπὸ τέτοιες συνθῆκες, βεβαίως, εἶναι 
νὰ ἀπορεῖ κανείς – ὄχι ὅμως γιατί ἐπα-
ναστάτησε ὁ ρωσικὸς λαός, ἀλλὰ γιατί 
ἄργησε τόσο νὰ τὸ κάνει! Ἡ Ὀκτωβριανὴ 
Ἐπανάσταση, πέρα ἀπὸ ὅλες τὶς εὔλογες 

ἐπιφυλάξεις ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει 
κανεὶς γιὰ τὸ καθεστὼς ποὺ ἐγκαθίδρυσε, 
ἔμοιαζε κατ’ ἀρχὴν μιὰ ὑγιὴς ἀντίδραση 
σὲ μιὰ νοσηρὴ κατάσταση.

Τὰ παραπάνω δίδουν τὸ περίγραμ-
μα τῶν ὅσων οἱ περισσότεροι θεωροῦν 
ὅτι γνωρίζουν γιὰ τὴν Ὀκτωβριανὴ Ἐπα-
νάσταση: α) ἡ Ἐπανάσταση ἀνέτρεψε 
τὸν τσάρο, β) ἡ Ἐπανάσταση ὑπῆρξε τὸ 
ξέσπασμα ἑνὸς λαοῦ γονατισμένου ἀπὸ 
τὴν κοινωνικὴ ἀδικία τοῦ τσαρικοῦ κα-
θεστῶτος καί, γ) γιὰ τὸν λόγο αὐτό, ὅταν 
ἔγινε ἡ Ἐπανάσταση, ἡ μεγάλη πλειο-
ψηφία τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ τάχθηκε μὲ τὸ 
μέρος της.

Ἡ ἀλήθεια

Ὅπως συμβαίνει συνήθως, ἡ ἱστορικὴ 
ἀλήθεια ἀπέχει πολὺ ἀπὸ τὶς σχηματο-
ποιήσεις ποὺ συνήθως ἐκλαμβάνουμε 
ὡς δεδομένες καὶ αὐτονόητες. Καὶ εἶναι 
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πραγματικὰ ἐντυπωσιακὸς ὁ βαθμὸς στὸν 
ὁποῖο ἡ γενικὴ αὐτὴ ἀλήθεια ἰσχύει προ-
κειμένου περὶ τῆς Ὀκτωβριανῆς Ἐπανά-
στασης.

Α
Κατὰ πρῶτον, ἡ Ὀκτωβριανὴ Ἐπα-

νάσταση δὲν ἀνέτρεψε τὸν τσάρο! Καὶ 
τοῦτο, γιὰ τὸν ἁπλούστατο λόγο ὅτι ὁ 
τσάρος εἶχε ἤδη ἀνατραπεῖ... ὀκτὼ μῆνες 
νωρίτερα, καὶ τὸ τσαρικὸ καθεστὼς εἶχε 
παύσει νὰ ὑφίσταται!

Τὰ γεγονότα, πολὺ συνοπτικά, ἔχουν 
ὡς ἑξῆς: 

Στὰ τέλη Φεβρουαρίου 1917, ὀκτὼ 
μῆνες πρὶν τὴν ἐπανάσταση τοῦ Ὀκτω-
βρίου, ἡ ρωσικὴ πρωτεύουσα, ἡ Ἁγία 
Πετρούπολη, συγκλονίσθηκε ἀπὸ μεγά-
λη λαϊκὴ ἐξέγερση. Ὁ ἐξαιρετικὰ βαρὺς 
χειμώνας καὶ ἡ ἔλλειψη φαγητοῦ ἔκα-
νε τὸν κόσμο νὰ σπάει τὶς βιτρίνες τῶν 
καταστημάτων, γιὰ νὰ προμηθευθεῖ τὰ 
ἐντελῶς ἀπαραίτητα γιὰ τὴν ἐπιβίωσή 
του, ὅπως τὸ ψωμί. Σὰν νὰ μὴν ἔφθανε 
αὐτό, οἱ δυνάμεις καταστολῆς πῆραν τὸ 
μέρος τοῦ λαοῦ.

Μιὰ σημαντικὴ διευκρίνιση ποὺ χρει-
άζεται νὰ γίνει εἶναι ὅτι ὁ Λένιν καὶ οἱ 
μπολσεβῖκοι δὲν εἶχαν καμμία σχέση μὲ 
τὴν ἐπανάσταση τοῦ Φεβρουαρίου. Εἶναι 

χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ Λένιν, στὰ πρῶτά 
του Γράμματα ἀπὸ μακριά, διετύπωνε 
τὴν πεποίθηση ὅτι ἡ ἐπανάσταση ἦταν 
σίγουρα ἔργο τῆς γαλλικῆς καὶ τῆς βρε-
τανικῆς πρεσβείας, ποὺ εἶχαν συμμαχή-
σει μὲ τοὺς μετριοπαθεῖς φιλελευθέρους 
καὶ τοὺς στρατηγούς, γιὰ νὰ ἀνατρέψουν 
τὸν τσάρο καὶ νὰ ἀποτρέψουν τὴ σύ-
ναψη ξεχωριστῆς εἰρήνης τῆς Ρωσίας 
μὲ τὴ Γερμανία. Πρᾶγμα, βεβαίως, ποὺ 
δὲν εἶχε καμμία ἀπολύτως σχέση μὲ τὴν 

πραγματικότητα.
Στὶς 2 Μαρτίου, σύμφωνα μὲ τὸ ἐν 

ἰσχύι παλαιὸ ἡμερολόγιο (ἢ 15 Μαρτίου, 
σύμφωνα μὲ τὸ νέο ἡμερολόγιο), ὁ τσάρος 
Νικόλαος Β΄ ἀναγκάσθηκε νὰ ἐγκαταλεί-
ψει τὴν ἐξουσία. Ἡ ἀρχικὴ πρόθεση τοῦ 
τσάρου ἦταν νὰ ἀφήσει τὸν θρόνο στὸν 
γιό του Ἀλέξιο, οἱ ἰατροὶ ὅμως γνωμάτευ-
σαν ὅτι ὁ Ἀλέξιος ἦταν πολὺ ἄρρωστος, 
καὶ δὲν θὰ κατάφερνε νὰ ζήσει γιὰ πολὺ 
μακριὰ ἀπὸ τοὺς γονεῖς του, οἱ ὁποῖοι 
θὰ βρίσκονταν στὴν ἐξορία. Ἔτσι, ὁ Νι-
κόλαος ἔχρισε διάδοχό του τὸν ἀδελφό 
του Μέγα Δούκα Μιχαήλ, ὁ ὁποῖος ὅμως 
ἀρνήθηκε νὰ δεχθεῖ τὸν θρόνο. 

Κατόπιν αὐτοῦ, τὸ τσαρικὸ καθεστὼς 
εἶχε ἀνατραπεῖ ὁριστικά. Ἡ Ρωσία ἔμεινε 
νὰ κυβερνιέται ἀπὸ προσωρινὴ κυβέρνη-

Ὅπως συμβαίνει συνήθως, ἡ ἱστορικὴ ἀλήθεια ἀπέχει πολὺ 
ἀπὸ τὶς σχηματοποιήσεις ποὺ συνήθως ἐκλαμβάνουμε ὡς 
δεδομένες καὶ αὐτονόητες. Καὶ εἶναι πραγματικὰ ἐντυπω-
σιακὸς ὁ βαθμὸς στὸν ὁποῖο ἡ γενικὴ αὐτὴ ἀλήθεια ἰσχύει 

προκειμένου περὶ τῆς Ὀκτωβριανῆς Ἐπανάστασης. 
Κατὰ πρῶτον, ἡ Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση δὲν ἀνέτρεψε 

τὸν τσάρο! Καὶ τοῦτο, γιὰ τὸν ἁπλούστατο λόγο ὅτι ὁ τσά-
ρος εἶχε ἤδη ἀνατραπεῖ... ὀκτὼ μῆνες νωρίτερα, καὶ τὸ τσα-

ρικὸ καθεστὼς εἶχε παύσει νὰ ὑφίσταται!
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ση, μὲ ἐπικεφαλῆς τὸν πρίγκιπα Λβὸφ 
ἀρχικὰ καὶ τὸν Κερένσκι στὴ συνέχεια 
(ἀπὸ τὸν Ἰούλιο). Ὁ πρώην τσάρος καὶ 
ἡ οἰκογένειά του φυλακίσθηκαν ἤδη ἀπὸ 
τὸν Μάρτιο τοῦ 1917 (λογαριάστε γιὰ πό-
σους μῆνες μιλᾶμε πρὶν τὴν Ὀκτωβριανὴ 
Ἐπανάσταση). Ἡ προσωρινὴ κυβέρνηση 
χορήγησε γενικὴ ἀμνηστία, ἀνακήρυξε τὴ 
Φινλανδία σὲ αὐτόνομο κράτος, σταμάτη-
σε τὰ πογκρὸμ κατὰ τῶν Ἑβραίων, ἐφάρ-

μοσε τὸ ὀκτάωρο ἐργασίας καὶ χορήγησε 
στὶς γυναῖκες τὸ δικαίωμα τοῦ ἐκλέγειν 
καὶ τοῦ ἐκλέγεσθαι. Καὶ τὸ σημαντικώ-
τερο, ὁ Κερένσκι προκήρυξε ἐκλογὲς γιὰ 
τὸν Νοέμβριο. Ἡ Ρωσία βάδιζε σὲ ἕναν 
δρόμο ποὺ ὁδηγοῦσε στὴν καθιέρωση 
ἑνὸς καθεστῶτος κοινοβουλευτικῆς δη-
μοκρατίας ἀστικοῦ τύπου.

Ἀντιλαμβάνεσθε πόσο μακριὰ βρι-
σκόμαστε ἤδη ἀπὸ τὴν εἰκόνα ποὺ ἔχει 
ὁ μέσος ἄνθρωπος γιὰ τὴν Ὀκτωβριανὴ 
Ἐπανάσταση, ὅτι δῆθεν αὐτὴ ἀνέτρεψε 
τὸν τσάρο. Ὁ τσάρος εἶχε στὴν πραγ-
ματικότητα ἀνατραπεῖ καὶ φυλακισθεῖ 
σχεδὸν ὀκτὼ μῆνες νωρίτερα! Ἡ Ὀκτω-
βριανὴ Ἐπανάσταση ἀνέτρεψε μιὰ μετα-
βατικὴ κυβέρνηση (ἔστω ὄχι ὑπὸ τὴν πιὸ 
ἐμπνευσμένη ἡγεσία), ποὺ προετοίμαζε τὴ 

μετάβαση τῆς Ρωσίας σὲ ἕνα καθεστὼς 
κοινοβουλευτικῆς δημοκρατίας ἀστικοῦ 
τύπου. Τὰ ἀνάκτορα τοῦ τσάρου, στὰ 
ὁποῖα ἔστρεψε τὰ πυροβόλα του στὶς 24 
Ὀκτωβρίου 1917 τὸ καταδρομικό «Ἀου-
ρόρα» καὶ τὰ ὁποῖα πολιορκήθηκαν καὶ 
καταλήφθηκαν τὴν ἑπομένη ἡμέρα, δὲν 
στέγαζαν πλέον τὴν τσαρικὴ οἰκογένεια, 
ἀλλὰ τὴν ἕδρα τῆς μεταβατικῆς κυβέρ-
νησης, ποὺ προετοίμαζε τὴ διενέργεια 

ἐκλογῶν. Ἡ διαφορὰ εἶναι προδήλως 
τεράστια. 

Β
Ἀλλὰ καὶ τὸ δεύτερο ποὺ θεωρού-

σαμε ὅτι ξέραμε γιὰ τὴν Ὀκτωβριανὴ 
Ἐπανάσταση, ὅτι δηλαδὴ αὐτὴ ὑπῆρξε 
τὸ ξέσπασμα ἑνὸς λαοῦ γονατισμένου 
ἀπὸ τὴν κοινωνικὴ ἀδικία τοῦ τσαρικοῦ 
καθεστῶτος, δὲν ἀνταποκρίνεται πλήρως 
στὴν πραγματικότητα.

Στὴ ρωσικὴ κοινωνία τὸ πρόσωπο 
τοῦ τσάρου ἦταν ἀντικείμενο μεγάλης 
λατρείας. Ἀκόμη καὶ οἱ διαδηλωτὲς ποὺ 
πλημμύρισαν τὴν Κυριακὴ 9 Ἰανουαρίου 
1905 τὴν πλατεῖα μπροστὰ ἀπὸ τὰ χει-
μερινὰ ἀνάκτορα τῆς Ἁγίας Πετρούπολης 
κρατοῦσαν στὰ χέρια τους εἰκόνες καὶ 
πορτραῖτα τοῦ τσάρου. Ἦταν οἱ δια-

Ἡ Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση ἀνέτρεψε μιὰ μεταβατικὴ κυ-
βέρνηση (ἔστω ὄχι ὑπὸ τὴν πιὸ ἐμπνευσμένη ἡγεσία), ποὺ 

προετοίμαζε τὴ μετάβαση τῆς Ρωσίας σὲ ἕνα καθεστὼς κοι-
νοβουλευτικῆς δημοκρατίας ἀστικοῦ τύπου. Τὰ ἀνάκτορα 
τοῦ τσάρου, στὰ ὁποῖα ἔστρεψε τὰ πυροβόλα του στὶς 24 
Ὀκτωβρίου 1917 τὸ καταδρομικό «Ἀουρόρα» καὶ τὰ ὁποῖα 
πολιορκήθηκαν καὶ καταλήφθηκαν τὴν ἑπομένη ἡμέρα, δὲν 
στέγαζαν πλέον τὴν τσαρικὴ οἰκογένεια, ἀλλὰ τὴν ἕδρα τῆς 
μεταβατικῆς κυβέρνησης, ποὺ προετοίμαζε τὴ διενέργεια 

ἐκλογῶν. Ἡ διαφορὰ εἶναι προδήλως τεράστια. 
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δηλωτὲς ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι πότισαν τὴν 
πλατεῖα μὲ τὸ αἷμά τους, στὴν ἐξέγερση ἡ 
ὁποία θεωρεῖται ὡς ἡ μεγάλη δοκιμὴ γιὰ 
τὴν Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση τοῦ 1917.

Αὐτὸ ποὺ ἀποξένωσε τὸν ρωσικὸ 
λαὸ ἀπὸ τὸ τσαρικὸ καθεστὼς δὲν ἦταν 
τόσο ἡ κοινωνικὴ ἀδικία, ὅσο οἱ ἐπα-
ναλαμβανόμενες στρατιωτικὲς ἀποτυχίες 
τοῦ ρωσικοῦ στρατοῦ στὸν Α΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο. Μπλεγμένοι σὲ ἕναν ἀδιέξοδο 
πόλεμο, ποὺ εἶχε στοιχίσει ἑκατακόμβες 
θυμάτων, οἱ Ρῶσοι στρατιῶτες σύντομα 
ἔνιωσαν νὰ κλονίζεται ἡ παραδοσιακὴ 
πίστη τους πρὸς τὸν τσάρο. 

Κυρίως, οἱ Ρῶσοι εἶχαν βάλει στὸ στό-
χαστρο τὴ γερμανικῆς καταγωγῆς τσαρίνα, 
ποὺ δὲν δυσκολεύονταν νὰ πιστεύσουν 
ὅτι τοὺς εἶχε προδώσει στοὺς Γερμανούς. 
Οἱ φῆμες ὀργίαζαν καὶ λόγῳ τῆς μεγά-
λης ἐπιρροῆς στὸ παλάτι τοῦ σκοτεινοῦ 
μοναχοῦ Ρασποῦτιν, ποὺ διαδιδόταν ὅτι 
εἶχε συνάψει ἐρωτικὸ δεσμὸ μὲ τὴν προ-
δότρα τσαρίνα. Τὸ 1917, γιὰ τὸν μέσο 
Ρῶσο, ἴσως ἡ πιὸ οὐσιαστικὴ διαφορὰ 
ἀνάμεσα στὴ μεταβατικὴ κυβέρνηση καὶ 
τοὺς μπολσεβίκους τοῦ Λένιν ἦταν ὅτι ἡ 
πρώτη σκόπευε νὰ συνεχίσει τὸν πόλεμο 
μὲ τὴ Γερμανία, ἐνῷ οἱ δεύτεροι νὰ τὸν 
τερματίσουν.

Ὅλα αὐτὰ δὲν ἔχουν καὶ πολλὴ σχέ-
ση μὲ αὐτὸ ποὺ συνήθως θεωροῦμε ὡς 
δεδομένο, ὅτι δηλαδὴ ἡ Ὀκτωβριανὴ Ἐπα-
νάσταση ὑπῆρξε τὸ ξέσπασμα ἑνὸς λαοῦ 
γονατισμένου ἀπὸ τὴν κοινωνικὴ ἀδικία 
τοῦ τσαρικοῦ καθεστῶτος.

Σὰν νὰ μὴν ἔφθαναν τὰ παραπάνω, 
εἶναι σήμερα ἀπολύτως ἀποδεδειγμένο 
ὅτι πίσω ἀπὸ τὴν Ὀκτωβριανὴ Ἐπανά-
σταση κρύβεται ἰσχυρός... «γερμανικὸς 
δάκτυλος»!

Πιὸ συγκεκριμένα, τὰ γεγονότα τοῦ 
1917 βρῆκαν τὸ Λένιν ἐξόριστο, μακριὰ 
ἀπὸ τὴ Ρωσία, καὶ συγκεκριμένα στὴν 
Ἑλβετία. Ὅπως εἶναι εὔλογο, ὁ Λένιν 
ἀναζητοῦσε τρόπο νὰ ἐπιστρέψει στὴν 

πατρίδα του, γιὰ νὰ ἐκμεταλλευθεῖ τὸν 
ἐπαναστατικὸ πυρετὸ ποὺ ἐπικρατοῦσε 
στὴ Ρωσία. Μὲ δεδομένα ὅμως τὰ φρο-
νήματα καὶ τὶς πρακτικὲς τοῦ Λένιν, ἡ 
Μεγάλη Βρετανία τοῦ ἀπαγόρευσε τὴ διὰ 
θαλάσσης μετακίνηση, γιὰ νὰ μὴν προ-
καλέσει προβλήματα στὴ σύμμαχό της 
Ρωσία.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη, βεβαίως, ἡ Γερμανία 
δὲν εἶχε τέτοιους ἐνδοιασμούς. Ἀπεναντί-
ας, μάλιστα, ἀναζητοῦσε ἐναγωνίως τρό-
πους νὰ ἀποδεσμευθεῖ ἀπὸ τὸν διμέτωπο 
πόλεμο (ἐνάντια στοὺς Ἀγγλογάλλους  
–καὶ ἀπὸ τὸ 1917 καὶ τοὺς Ἀμερικανούς– 
στὸ Δυτικὸ Μέτωπο καὶ ἐνάντια στοὺς 
Ρώσους στὸ Ἀνατολικό), καὶ ὁ καλύτε-
ρος τρόπος νὰ τὸ ἐπιτύχει αὐτὸ ἦταν 
μιὰ ἐσωτερικὴ ἀποσταθεροποίηση τῆς 
Ρωσίας, ἡ ὁποία θὰ τὴν ὑποχρέωνε νὰ 
ἀποσυρθεῖ ἀπὸ τὸν πόλεμο.

Ὁ Λένιν, ἀπὸ τὴν πλευρά του, δὲν 
εἶχε κανένα πρόβλημα νὰ συνεργασθεῖ μὲ 
τοὺς ἐχθροὺς τῆς πατρίδας του, χάριν τῆς 
ἐπιτυχίας τῆς ἐπανάστασης. Ἔτσι, οἱ Γερ-
μανοὶ παραχώρησαν στὸν Λένιν τεθωρα-
κισμένο βαγόνι καὶ τὴν ἄδεια νὰ διασχίσει 
τὴ Γερμανία, προκειμένου νὰ ἐπιστρέψει 
στὴν Πετρούπολη. Εἶναι μάλιστα γνωστὸ 
ὅτι τὸ τεθωρακισμένο τρένο ποὺ μετέφερε 
τὸν Λένιν στὴ Ρωσία διέσχισε τὴ Γερμανία 
μὲ τὴ συνοδεία καὶ προστασία Γερμανῶν 
στρατιωτῶν.

Πιὸ τελευταῖα, τὸν Δεκέμβριο τοῦ 
2007, ἄρθρο τοῦ γερμανικοῦ περιοδικοῦ 
Der Spiegel ἔφερε στὸ φῶς ἀκόμη μία 
σκοτεινὴ λεπτομέρεια τῆς «βρώμικης» 
αὐτῆς συνεργασίας. Σύμφωνα μὲ τὶς ἀπο-
καλύψεις τοῦ ἐν λόγῳ ἄρθρου, ἡ γερμα-
νικὴ κυβέρνηση διέθεσε ἑκατομμύρια μάρ-
κα γιὰ τὴν ἐπιτυχία τῆς ἐπανάστασης καὶ 
τὴ συνακόλουθη ἀποσταθεροποίηση ποὺ 
αὐτὴ θὰ προκαλοῦσε, μὲ σκοπὸ νὰ τεθεῖ 
ἐκτὸς πολέμου ἡ Ρωσία καὶ νὰ ἀποδε-
σμευθοῦν ἑκατοντάδες χιλιάδες Γερμανοὶ 
στρατιῶτες ἀπὸ τὸ Ἀνατολικὸ Μέτωπο, 
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ἐν ὄψει μιᾶς ἀποφασιστικῆς σύγκρουσης 
μὲ τοὺς Συμμάχους στὴ Δύση.

Καὶ βεβαίως ὁ Λένιν ἀνταπέδωσε τὴ 
χάρη ποὺ χρωστοῦσε στοὺς Γερμανούς: 
Ὅταν ἐπικράτησε στὴ Ρωσία ἡ μπολσε-
βικικὴ ἐπανάσταση, ἡ Ρωσία ἀποχώρη-
σε ἀπὸ τὸν πόλεμο, ὑπογράφοντας μὲ 
τὴ Γερμανία τὴν ταπεινωτικὴ γι’ αὐτὴν 
συνθήκη τοῦ Μπρέστ-Λιτόφσκ. Μὲ τὴ 
συνθήκη αὐτή, ἡ Ρωσία ἔχανε τὸ 30% 
τοῦ πληθυσμοῦ της, τὸ 30% τῆς καλλι-
εργήσιμης γῆς της, τὸ 27% τοῦ ἐθνικοῦ 
της εἰσοδήματος καὶ περισσότερες ἀπὸ 
τὶς μισὲς βιομηχανίες της (ἀσχέτως ἂν 
ἡ τελικὴ ἧττα τῶν Γερμανῶν στὸν πό-
λεμο ἀκύρωσε ἐν τοῖς πράγμασι αὐτὸν 
τὸν ἀκρωτηριασμὸ τῆς Ρωσίας). Ἐν τῷ 
μεταξύ, ἤδη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ Ἰανουα-
ρίου τοῦ 1918, ὁ Λένιν, κρίνοντας ὅτι ἡ 
Πετρούπολη δὲν ἦταν πλέον ἀσφαλής, 
εἶχε ἀποφασίσει τὴ μεταφορὰ τῆς πρω-
τεύουσας καὶ τῆς κυβέρνησης στὴ Μόσχα.

Ἐπαναλαμβάνουμε ὅτι ὅλα αὐτὰ δὲν 
ἔχουν καμμία ἀπολύτως σχέση μὲ αὐτὸ 

ποὺ συνήθως θεωροῦμε ὡς δεδομένο, 
ὅτι δηλαδὴ ἡ Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση 
ὑπῆρξε τὸ ξέσπασμα ἑνὸς λαοῦ γονατι-
σμένου ἀπὸ τὴν κοινωνικὴ ἀδικία τοῦ 
τσαρικοῦ καθεστῶτος.

Γ
Τέλος, καὶ τὸ τελευταῖο ποὺ θεω-

ρούσαμε ὅτι γνωρίζαμε γιὰ τὴν Ὀκτω-
βριανὴ Ἐπανάσταση, ὅτι δηλαδή, ὅταν 
ἔγινε αὐτή, ἡ μεγάλη πλειοψηφία τοῦ 
ρωσικοῦ λαοῦ τάχθηκε μὲ τὸ μέρος της, 
δὲν εἶναι καθόλου ἀκριβές.

Ὁ Γκριγκόρι Ζηνόβιεφ, ἐκ τῶν ἡγετῶν 
τῆς Ὀκτωβριανῆς Ἐπανάστασης, παραδε-
χόταν ἀνοικτά: «Δυστυχῶς δὲν ἔχουμε τὴν 
πλειοψηφία τοῦ ρωσικοῦ λαοῦ, οὔτε τοῦ 
διεθνοῦς προλεταριάτου. Εἴμαστε βέβαι-
οι, γιὰ παράδειγμα, ὅτι στὶς ἐκλογὲς γιὰ 
τὴ Συντακτικὴ Ἐθνοσυνέλευση ἡ πλει-
οψηφία τῶν ἀγροτῶν θὰ ψηφίσει τοὺς 
Σοσιαλεπαναστάτες».

Καὶ ὑπάρχει μιὰ λεπτομέρεια ποὺ οἱ 
περισσότεροι ἀγνοοῦν. Οἱ ἐκλογὲς γιὰ τὴ 
Συντακτικὴ Συνέλευση ποὺ προγραμμά-
τιζε γιὰ τὸν Νοέμβριο τοῦ 1917 ἡ μεταβα-
τικὴ κυβέρνηση, αὐτὴ ποὺ ἀνατράπηκε 
ἀπὸ τὴν Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση, ἔγι-
ναν ἕναν μῆνα μετὰ τὴν Ἐπανάσταση, 
στὶς 25 Νοεμβρίου 1917. Τὰ ἀποτελέσματά 
τους ἦταν κόλαφος γιὰ τοὺς μπολσεβί-
κους τοῦ Λένιν. Ἐπὶ συνόλου 41.700.000 
ψηφισάντων, οἱ μπολσεβῖκοι ἔλαβαν 29%, 
ἐνῷ τὸ κόμμα τῶν Σοσιαλεπαναστατῶν 
τοῦ Κερένσκι ἔλαβε 58%. Βεβαίως, τὰ 
ἀποτελέσματα αὐτὰ δὲν πτόησαν στὸ 
ἐλάχιστο τοὺς μπολσεβίκους, οἱ ὁποῖοι 
ἔβλεπαν ὡς διαβατήριο γιὰ τὴν ἐξουσία 
τήν «ἐπανάσταση», καὶ ὄχι τὴν ἐξασφά-
λιση τῆς πλειοψηφίας τοῦ λαοῦ. 

Ἡ ἔναρξη τῶν ἐργασιῶν τῆς ἐκλεγ-
μένης Συντακτικῆς Συνέλευσης ὁρίσθη-
κε γιὰ τὶς 18 Ἰανουαρίου 1918. Οἱ ἀντι-
πρόσωποι τῆς Συντακτικῆς Συνέλευσης 
προσῆλθαν ἀποφασισμένοι νὰ μὴν ὑπο
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κύψουν στὶς πιέσεις τῶν μπολσεβίκων, 
φέρνοντας μαζί τους ἀκόμη καὶ κεριά, γιὰ 
τὴν περίπτωση ποὺ θὰ τοὺς ἔκοβαν τὸ 
ρεῦμα, καὶ τρόφιμα, γιὰ τὴν περίπτωση 
ἀποκλεισμοῦ τους στὸ κτήριο ἀπὸ τοὺς 
μπολσεβίκους. Ἡ Συνέλευση συνεδρίασε 
γιὰ μερικὲς ὧρες μέσα σὲ κλῖμα τρομο-
κρατίας, καὶ τὴν ἑπομένη, στὶς 19 Ἰα-
νουαρίου, τὸ Συμβούλιο τῶν Ἐπιτρόπων 
ἀποφάσισε τὴ διάλυση τῆς Συνελεύσεως, 
ἡ ὁποία ἔκτοτε δὲν συνῆλθε ποτέ.

Ἡ προοπτικὴ ἐγκαθίδρυσης στὴ 
Ρωσία κοινοβουλευτικῆς δημοκρατίας 

ἀστικοῦ τύπου ἔπαυσε νὰ ὑπάρχει. Τὰ 
κόμματα ἦταν πιὰ περιττά. Ἄλλωστε, 
σύμφωνα μὲ τὴ μαρξιστικὴ ἰδεολογία, 
τὰ κόμματα δὲν εἶναι παρὰ φορεῖς τῶν 
ταξικῶν συμφερόντων στὸ πλαίσιο τῆς 
πάλης τῶν τάξεων. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ὅμως 
ποὺ εἶχε ἐγκαθιδρυθεῖ, καθὼς ἔλεγαν, ἡ 
ἀταξικὴ κοινωνία, δὲν ὑπῆρχαν πολλὲς 
τάξεις, ἀλλά, τρόπον τινά, μία. Ἄρα, δὲν 
χρειάζονταν πολλὰ κόμματα, παρὰ ἕνα 
καὶ μόνο... Ὁ δρόμος γιὰ τὸν ὁλοκληρω-
τισμὸ εἶχε ἀνοίξει.

Στὴ δίνη τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ

Ὁ εἰκοστὸς αἰώνας γνώρισε δύο μεγά-
λους ὁλοκληρωτισμούς: τὸν Κομμουνισμὸ 
καὶ τὸν Ναζισμό. Καὶ οἱ δύο ξεκίνησαν 
ὡς μαζικὰ λαϊκὰ κινήματα, μὲ συνθήματα 
γιὰ κοινωνικὴ δικαιοσύνη καὶ γιὰ ἀπο-
τίναξη τῆς ἐκμετάλλευσης τῶν ἀδυνά-
των ἀπὸ τοὺς δυνατούς, προβάλλοντας 
«ὑψηλά» καί «εὐγενῆ» ὁράματα γιὰ ἕναν 
«καλύτερο» κόσμο. Ἐργατικὸ κόμμα τὸ 
κομμουνιστικό, μὲ σύμβολα τὸ σφυρὶ καὶ 
τὸ δρεπάνι, γιὰ νὰ δείξει ὅτι ἦταν τὸ 

κόμμα τῶν ἐργατῶν καὶ τῶν ἀγροτῶν. 
Ἐργατικὸ κόμμα καὶ τὸ ναζιστικὸ τοῦ 
Χίτλερ, τὸ Ἐθνικοσοσιαλιστικὸ Γερμα-
νικὸ Ἐργατικὸ Κόμμα (Nationalsozialist-
ische Deutsche Arbeitspartei – NSDAP), 
ὅπως ἦταν ἡ πλήρης ὀνομασία του. Μὲ 
ὡραῖα συνθήματα, τραγούδια ποὺ γέμιζαν 
τὴν καρδιὰ ἐνθουσιασμό, «ὑψηλά» καί 
«εὐγενῆ» ὁράματα γιὰ ἕναν «καλύτερο» 
κόσμο, ἔστελναν τοὺς ἀνθρώπους πρό-
θυμους στὴ μάχη, ἕτοιμους νὰ δώσουν 
τὴ ζωή τους – ἀλλὰ καὶ νὰ ἀφαιρέσουν 
τὴ ζωὴ ἄλλων.

Οἱ δύο αὐτοὶ μεγάλοι ὁλοκληρωτισμοί, 
ὁ Κομμουνισμὸς καὶ ὁ Ναζισμός, εἶχαν 

Οἱ δύο αὐτοὶ μεγάλοι ὁλοκληρωτισμοί, ὁ Κομμουνισμὸς καὶ 
ὁ Ναζισμός, εἶχαν πολλὰ κοινά. Πρῶτο καὶ βασικὸ κοινό, 
ἡ ἄρνηση: ἡ ἄρνηση τοῦ Θεοῦ. Δεύτερο, ἐξίσου βασικό, ἡ 
λογικὴ ὅτι ἡ ἀφαίρεση τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς εἶναι θεμιτή 
–ἢ καὶ ἐπιβεβλημένη– γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῶν «ὑψηλῶν» 

καί «εὐγενῶν» ὁραμάτων τους γιὰ ἕναν «καλύτερο» κόσμο· 
πρόκειται γιὰ αὐτὸ τὸ πολὺ γνωστὸ ποὺ ἔλεγε ὁ Λένιν, ὅτι 
«δὲν γίνεται ὀμελέτα, χωρὶς νὰ σπάσουν ἀβγά». Αὐτὴ ἡ λο-
γικὴ τοῦ «σπασίματος τῶν ἀβγῶν», σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν 

ἄρνηση τοῦ Θεοῦ, ἦταν τὸ πιὸ ἐκρηκτικὸ μεῖγμα, ποὺ ἄφη-
σε πίσω του ἑκατόμβες νεκρῶν καὶ ἀνείπωτη φρίκη. 
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πολλὰ κοινά. Πρῶτο καὶ βασικὸ κοινό, 
ἡ ἄρνηση: ἡ ἄρνηση τοῦ Θεοῦ. Δεύτερο, 
ἐξίσου βασικό, ἡ λογικὴ ὅτι ἡ ἀφαίρεση 
τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς εἶναι θεμιτή –ἢ καὶ 
ἐπιβεβλημένη– γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῶν 
«ὑψηλῶν» καί «εὐγενῶν» ὁραμάτων τους 
γιὰ ἕναν «καλύτερο» κόσμο· πρόκειται γιὰ 
αὐτὸ τὸ πολὺ γνωστὸ ποὺ ἔλεγε ὁ Λένιν, 
ὅτι «δὲν γίνεται ὀμελέτα, χωρὶς νὰ σπά-
σουν ἀβγά». Αὐτὴ ἡ λογικὴ τοῦ «σπασί-
ματος τῶν ἀβγῶν», σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν 
ἄρνηση τοῦ Θεοῦ, ἦταν τὸ πιὸ ἐκρηκτικὸ 
μεῖγμα, ποὺ ἄφησε πίσω του ἑκατόμβες 
νεκρῶν καὶ ἀνείπωτη φρίκη. Καὶ κομμάτι 

αὐτῆς τῆς φρίκης «ἀξιωθήκαμε» νὰ ζή-
σουμε καὶ στὴν πατρίδα μας, τὴν Ἑλλάδα.

Τί τραγικό, ἀλήθεια, ἡ ἀφαίρεση 
ἀνθρώπινης ζωῆς νὰ θεωρεῖται «λεπτο-
μέρεια»! Γιὰ νὰ ἐπιστρέψουμε στὴν Ὀκτω-
βριανὴ Ἐπανάσταση, ἀξίζει νὰ θυμηθοῦμε 
ἐδῶ ἕνα ἀνατριχιαστικὸ περιστατικό, ἀπὸ 
αὐτὰ ποὺ ἀφθονοῦν στὸ περιθώριο τῆς 
ἱστορίας: Τὸ 1918, στὴ διάρκεια μιᾶς συ-
νεδριάσεως τῶν Ἐπιτρόπων τοῦ Λαοῦ, ὁ 
Φέλιξ Τζερσίνσκυ, ὁ πρῶτος ἀρχηγὸς τῆς 
περιώνυμης σοβιετικῆς μυστικῆς ἀστυ-
νομίας Τσεκά (ποὺ ἀργότερα θὰ γινόταν 
Γκεπεού, Νικαβεντὲ καὶ τέλος Κὰ Γκὲ 
Μπέ), μπῆκε στὴν αἴθουσα καὶ κάθισε 
κοντὰ στὸν Λένιν. Ἐνῷ διεξαγόταν ἡ συ-
ζήτηση, ὁ Λένιν ἔδωσε στὸν Τζερσίνσκυ 
ἕνα κομμάτι χαρτί, ὅπου εἶχε γράψει τὸ 
ἀκόλουθο ἐρώτημα: «Πόσοι ἄθλιοι ἀντε-
παναστάτες βρίσκονται σήμερα στὶς φυ-
λακές;». Ὁ Τζερσίνσκυ ἀμέσως σημείωσε 

τὴν ἀπάντηση: «Περίπου 1500». Ὁ Λένιν 
πῆρε τὸ χαρτί, τοῦ ἔριξε μιὰ ματιά, καὶ 
σὲ λίγο τὸ ἐπέστρεψε στὸν Τζερσίνσκυ μὲ 
ἕναν σταυρὸ σημειωμένο σὲ αὐτό. Ὁ Τζερ-
σίνσκυ κατάλαβε. Σηκώθηκε ἀμέσως καὶ 
βγῆκε ἀπὸ τὴν αἴθουσα. Τὸ ἴδιο βράδυ 
ἐκτελέσθηκαν καὶ οἱ 1500 πολιτικοὶ κρα-
τούμενοι. Μόνο τὴν ἑπόμενη μέρα λύθηκε 
ἡ... παρεξήγηση. Ἡ ἴδια ἡ γραμματέας 
τοῦ Λένιν Ἄννα Φωτίεβα ἐξήγησε: «Ἔγινε 
παρεξήγηση. Ὁ σύντροφος Τζερσίνσκυ 
δὲν γνώριζε ὅτι ὁ Λένιν ἔχει τὴ συνήθεια 
νὰ σημειώνει ἕναν μικρὸ σταυρὸ στὸ πε-
ριθώριο κάθε σημείωσης, γιὰ νὰ δείχνει 

ὅτι τὴν διάβασε»... 
Ἡ ἀφαίρεση 1500 ἀνθρώπινων ζωῶν... 

παρεξήγηση! Ἡ παρεξήγηση αὐτή... λε-
πτομέρεια! Θυμηθῆτε τὸν ἀνατριχιαστικὸ 
λόγο ποὺ ἀποδίδεται στὸν Στάλιν: «Ὁ 
θάνατος ἑνὸς ἀνθρώπου εἶναι τραγῳδία· 
ὁ θάνατος ἑνὸς ἑκατομμυρίου εἶναι στα-
τιστική».

Καὶ βεβαίως, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἕνα 
ὁλοκληρωτικὸ καθεστὼς ἐξαπολύει τήν 
«τρομοκρατία» του, ὡς «ἐχθροί» δὲν λο-
γίζονται μόνον οἱ ἰδεολογικοὶ ἀντίπαλοι. 
Χαρακτηριστικὰ εἶναι δύο μόνο στοιχεῖα 
ἀπὸ τὴν περίφημη ἔκθεση ποὺ παρουσία-
σε ὁ Νικήτα Χρουστσὼφ στὸ ἱστορικὸ 20ό 
Συνέδριο τοῦ Κομμουνιστικοῦ Κόμματος 
τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης, τὸ ὁποῖο ἀποκή-
ρυξε τὸν σταλινισμό: Ἀπὸ τὰ 139 μέλη τῆς 
Κεντρικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ Κόμματος ποὺ 
εἶχε ἐκλεγεῖ κατὰ τὸ 17ο Συνέδριο τὸ 1934, 
τὰ 98 εἶχαν συλληφθεῖ καὶ ἐκτελεσθεῖ. 

Ἡ Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση παρέμεινε γιὰ πάρα πολλὰ 
χρόνια –καὶ παραμένει γιὰ κάποιους σήμερα– σύμβολο τῆς 
ἀγωνιστικῆς ἀναζήτησης ἀπὸ τοὺς ἀδικημένους τῆς γῆς 
τῆς κοινωνικῆς δικαιοσύνης καὶ ἑνὸς καλύτερου αὔριο. 

Εἶναι ὅμως ἐπίσης θλιβερὸ σύμβολο τοῦ ποῦ ὁδηγεῖ αὐτὴ ἡ 
ἀναζήτηση, ὅταν συνοδεύεται ἀπὸ τὴν ἄρνηση τοῦ Θεοῦ.
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Ἀπὸ τοὺς 1.966 ἀντιπροσώπους τοῦ ἰδίου 
Συνεδρίου, οἱ 1.108 εἶχαν τὴν ἴδια ἀκριβῶς 
τύχη. Μὲ λίγα λόγια, ὅπως ἔχει λεχθεῖ, 
οὔτε ἀκόμα καὶ ὁ Χίτλερ δὲν σκότωσε 
τόσους κομμουνιστές, ὅσους ὁ Στάλιν...

Σήμερα, ἕναν ἀκριβῶς αἰῶνα ἀπὸ 
τὴ μεγάλη Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση, οἱ 
περισσότεροι θυμόμαστε σὰν χθὲς τὴν 
ἐποχὴ ποὺ μᾶς φαινόταν ὅτι τὸ καθεστὼς 
ποὺ εἶχε θεμελιωθεῖ τὸ 1917 στὴ Ρωσία 
θὰ κρατοῦσε... γιὰ πάντα... Ὁ Νικήτα 
Χρουστσώφ, Γενικὸς Γραμματέας τοῦ 
Κομμουνιστικοῦ Κόμματος τῆς Σοβιετικῆς 
Ἕνωσης ἀπὸ τὸ 1953 ἕως τὸ 1964, εἶπε 

κάποτε: «Αὐτοὶ ποὺ περιμένουν ὅτι ἡ 
Σοβιετικὴ Ἕνωση μπορεῖ νὰ ἐγκαταλεί-
ψει τὸν κομμουνισμό, θὰ πρέπει νὰ πε-
ριμένουν, μέχρι ποὺ μιὰ γαρίδα νὰ μάθει 
νὰ σφυρίζει»... Σήμερα τέτοια λόγια δὲν 
προκαλοῦν πιὰ παρὰ θυμηδία.

Ἡ Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση παρέ-
μεινε γιὰ πάρα πολλὰ χρόνια –καὶ πα-
ραμένει γιὰ κάποιους σήμερα– σύμβολο 
τῆς ἀγωνιστικῆς ἀναζήτησης ἀπὸ τοὺς 
ἀδικημένους τῆς γῆς τῆς κοινωνικῆς δι-
καιοσύνης καὶ ἑνὸς καλύτερου αὔριο. 
Εἶναι ὅμως ἐπίσης θλιβερὸ σύμβολο τοῦ 
ποῦ ὁδηγεῖ αὐτὴ ἡ ἀναζήτηση, ὅταν συ-
νοδεύεται ἀπὸ τὴν ἄρνηση τοῦ Θεοῦ.

Ὅταν κατέρρευσε τὸ κομμουνιστικὸ 
καθεστὼς στὴ Σοβιετικὴ Ἕνωση, πολλοὶ 
ἔσπευσαν νὰ πανηγυρίσουν μιὰ μεγάλη 
νίκη κατὰ τοῦ ὑλισμοῦ, τὸν ὁποῖο τὸ 

καθεστὼς αὐτὸ ἐκήρυσσε. Σήμερα νομί-
ζω ὅτι μποροῦμε νὰ βλέπουμε τὰ πράγ-
ματα μὲ περισσότερο ρεαλισμὸ καὶ με-
γαλύτερη σοφία: Ἂν τὸ κομμουνιστικὸ 
καθεστὼς κατέρρευσε, αὐτὸ δὲν ἔγινε, 
ἐπειδὴ κατέρρευσε ἡ ὑλιστικὴ ἰδεολο-
γία τὴν ὁποία ἐκήρυσσε. Κατέρρευσε, 
ἐπειδὴ ἡττήθηκε οἰκονομικά. Τὴν ἐποχὴ 
τῆς οὑγγρικῆς ἐπανάστασης τοῦ 1956, οἱ 
Οὗγγροι ἔλεγαν δηκτικά: «Ὁ Κὰρλ Μὰρξ 
ἔγραψε τὸ Κεφάλαιο καὶ τὸ Μανιφέ-
στο· στοὺς Δυτικοὺς ἄφησε τὸ κεφάλαιο, 
καὶ σὲ μᾶς τὸ μανιφέστο»... Ἡ ἀδυναμία 
τοῦ καθεστῶτος νὰ ἐξασφαλίσει στοὺς 

πολῖτες του ἕνα ἐπίπεδο ζωῆς ἔστω ἀνά-
λογο πρὸς αὐτὸ τῶν δυτικῶν κοινωνιῶν, 
καθὼς καὶ ἡ οἰκονομικὴ ἀδυναμία τῆς 
Σοβιετικῆς Ἕνωσης νὰ ἀντεπεξέλθει στὴν 
κλιμάκωση τοῦ ψυχροπολεμικοῦ κλίματος 
τοῦ 1980-1985, εἶναι οἱ λόγοι τῆς ἀποσύν-
θεσης τοῦ κομμουνιστικοῦ καθεστῶτος 
τῆς Σοβιετικῆς Ἕνωσης. 

Ὁ ὑλισμὸς ὅμως δὲν κατέρρευσε μαζὶ 
μὲ τὸ καθεστὼς ποὺ θεμελίωσε ἡ Ὀκτω-
βριανὴ Ἐπανάσταση, τὸ ὁποῖο τὸν προ-
παγάνδιζε ἀνοικτά. Ζεῖ καὶ θριαμβεύει 
στὶς σημερινὲς δυτικὲς κοινωνίες, ἔχοντας 
ἁλώσει τὶς καρδιὲς καὶ τὴ σκέψη τῶν 
ἀνθρώπων περισσότερο ἴσως ἀπ’ ὅσο εἶχε 
ποτὲ κατορθώσει νὰ τὶς ἁλώσει στὴν πά-
λαι ποτὲ Σοβιετικὴ Ἕνωση...

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

Ὁ ὑλισμὸς δὲν κατέρρευσε μαζὶ μὲ τὸ καθεστὼς ποὺ θεμε-
λίωσε ἡ Ὀκτωβριανὴ Ἐπανάσταση, τὸ ὁποῖο τὸν προπα-

γάνδιζε ἀνοικτά. Ζεῖ καὶ θριαμβεύει στὶς σημερινὲς δυτικὲς 
κοινωνίες, ἔχοντας ἁλώσει τὶς καρδιὲς καὶ τὴ σκέψη τῶν 

ἀνθρώπων περισσότερο ἴσως ἀπ’ ὅσο εἶχε ποτὲ κατορθώσει 
νὰ τὶς ἁλώσει στὴν πάλαι ποτὲ Σοβιετικὴ Ἕνωση...
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Εἶναι φανερό, καὶ ἰδιαίτερα στὴν 
ἐποχή μας, ὅτι ἡ ἐπίδραση τοῦ 
καιροῦ εἶναι ἐμφανὴς σὲ κάθε 
ἀνθρώπινη δραστηριότητα, 
παρὰ τὴ σημερινὴ ἐκπληκτικὴ 

ἐπιστημονικὴ πρόοδο. Μερικὰ παραδείγ-
ματα ποὺ θὰ ἀναφέρουμε ἀρκοῦν, γιὰ νὰ 
τὸ πιστοποιήσουν αὐτό:

Οἱ συγκοινωνίες ἐξαρτῶνται ἄμεσα 
καὶ σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀπὸ τὶς καιρικὲς 
συνθῆκες. Μὲ καταιγίδες ἢ σφοδροὺς 
ἀνέμους ἢ ὁμίχλη, στὸ ἀεροδρόμιο, ἀκυ-
ρώνονται ἢ μετατίθενται δρομολόγια. Τὸν 
χειμῶνα, μὲ πυκνὸ χιόνι ἢ παγετὸ ἢ πυκνὴ 
ὁμίχλη δημιουργοῦνται τεράστια προβλή-

ματα στὶς ὁδικὲς συγκοινωνίες.
Στὴ γεωργία, ὁ καιρὸς παίζει πάντα 

καθοριστικὸ ρόλο γιὰ τὴν κατάλληλη καὶ 
καλὴ σοδειά, ἀλλὰ καὶ εὐθύνεται συχνὰ 
γιὰ τὴ μερικὴ ἢ ὁλικὴ καταστροφή της, 
μὲ ἀνυπολόγιστες οἰκονομικὲς καὶ κοινω-
νικὲς ἐπιπτώσεις σὲ μεγάλα τμήματα τοῦ 
πληθυσμοῦ.

Τέλος, καὶ γιὰ τὶς δραστηριότητες 
τῶν Ἐνόπλων Δυνάμεων, γιὰ τὴν ἐκτέλε-
ση δημοσίων ἔργων, τὸν τουρισμό, ἀκόμα 

καὶ γιὰ τὸν προγραμματισμὸ μιᾶς ἁπλῆς 
ἡμερήσιας ἐκδρομῆς, ὁ ρόλος τοῦ καιροῦ 
εἶναι καθοριστικός.

Ὁ καιρὸς ἀλλάζει συνεχῶς, καὶ ἀπὸ 
τὰ ἀρχαῖα χρόνια ὁ ἄνθρωπος ἔνιωθε 
μεγάλη ἀνάγκη νὰ μπορεῖ νὰ προβλέπει 
τὴν ἐξέλιξή του. Ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς 
ἐπὶ τῆς γῆς δράσης τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, 
ἔχουμε τὰ λόγια τοῦ Κυρίου στὸ Κατὰ 
Λουκᾶν εὐαγγέλιο (ιβ΄ 54-56):

«Ἔλεγε δὲ καὶ τοῖς ὄχλοις· ὅταν ἴδητε 
τὴν νεφέλην ἀνατέλλουσαν ἀπὸ δυσμῶν, 
εὐθέως λέγετε, ὄμβρος ἔρχεται, καὶ γίνε-
ται οὕτω· καὶ ὅταν νότον πνέοντα, λέγετε 
ὅτι καύσων ἔσται, καὶ γίνεται. Ὑποκριταί, 
τὸ πρόσωπον τῆς γῆς οἴδατε δοκιμάζειν, 
τὸν δὲ καιρὸν τοῦτον πῶς οὐ δοκιμάζετε;».

Εἴχαμε, λοιπόν, καὶ ἔχουμε καὶ σήμε-
ρα ἀκόμα τοὺς ἐμπειρικοὺς προγνῶστες, 
κυρίως γεωργούς, ποὺ βλέποντας κάποια 
σημάδια στὸν οὐρανὸ λέγουν τί καιρὸ θὰ 
κάνει αὔριο.

Ἐπιστημονικὰ ὅμως ἔχουμε ἀνάπτυξη 
τῆς μετεωρολογίας ἀπὸ τὸν 17ο - 18ο αἰῶνα, 
μὲ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ θερμομέτρου καὶ τοῦ 
βαρομέτρου, τῶν βασικῶν δηλαδὴ ὀργάνων 
μέτρησης, καὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸν 19ο αἰῶνα 
μὲ τὴν ἐφεύρεση τοῦ τηλεγράφου (πολὺ 
χρήσιμου γιὰ τὴ μετάδοση πληροφοριῶν), 
καὶ ἀκόμα περισσότερο στὴν ἐποχή μας, 
μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῶν ἠλεκτρονικῶν ὑπο-
λογιστῶν Η/Υ καὶ τῶν μετεωρολογικῶν δο-
ρυφόρων. Ἡ πρόγνωση τοῦ καιροῦ γίνεται 
σήμερα ἐπιστημονικά, τὸ τονίζουμε αὐτό, 
ὄχι ἐμπειρικά, ἀπὸ τοὺς προγνῶστες με-
τεωρολόγους, οἱ ὁποῖοι εἶναι φυσικοὶ ἢ 
μαθηματικοὶ μὲ ἐξειδίκευση στὴ μετεωρο-
λογικὴ ἐπιστήμη.

Εἶναι φανερό, καὶ ἰδιαίτε-
ρα στὴν ἐποχή μας, ὅτι ἡ 
ἐπίδραση τοῦ καιροῦ εἶναι 
ἐμφανὴς σὲ κάθε ἀνθρώπι-
νη δραστηριότητα, παρὰ τὴ 
σημερινὴ ἐκπληκτικὴ ἐπι-

στημονικὴ πρόοδο. 

ΠΩΣ ΓΙΝΕΤΑΙ
Η ΠΡΟΓΝΩΣΗ ΤΟΥ ΚΑΙΡΟΥ
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Θὰ σταθοῦμε σὲ κάποια σημεῖα, κυ-
ρίως ἐνημερωτικά, γι’ αὐτὸ τὸ τόσο ση-
μαντικὸ θέμα, χωρὶς ἰδιαίτερη ἐπιστημο-
νικὴ ἐμβάθυνση, ἀλλὰ πάντως μὲ τρόπο 
ἔγκυρο. Θὰ ἀναφερθοῦμε πρῶτα στὸ τί 
γίνεται διεθνῶς, ἀφοῦ πολλὰ γίνονται σή-
μερα κάτω ἀπὸ διεθνῆ συνεργασία, καὶ 
ἀμέσως μετὰ θὰ ἑστιάσουμε στὴ χώρα μας.

Σὲ κάθε κράτος, ἡ δομὴ τῆς μετεωρο-
λογικῆς ὑπηρεσίας ἔχει περίπου ὡς ἑξῆς: 
Ὑπάρχει ἡ κεντρικὴ ὑπηρεσία κάθε χώρας 
στὴν πρωτεύουσα, καὶ πολλοὶ μετεωρολο-
γικοὶ σταθμοί (ΜΣ) στὴν ὑπόλοιπη χώρα. 
Αὐτοὶ οἱ περιφερειακοὶ ΜΣ στέλνουν σὲ 
τακτοὺς χρόνους (θὰ ἀναφερθοῦμε σὲ 
αὐτὸ παρακάτω) τὶς παρατηρήσεις τους 
στὴν κεντρικὴ ὑπηρεσία μὲ τηλέφωνο, 

τηλέτυπο, φὰξ ἢ Η/Υ.
Αὐτὲς οἱ παρατηρήσεις διοχετεύονται 

κατάλληλα κωδικοποιημένες σὲ ἠλεκτρο-
νικοὺς ὑπολογιστὲς γιὰ ἐπεξεργασία ἀλλὰ 
καὶ γιὰ ἐπανεκπομπὴ μέσῳ διεθνῶν κυ-
κλωμάτων σὲ μεγάλα παγκόσμια κέντρα, 
ὅπως τὸ Λονδῖνο, ἡ Οὐάσινγκτον, ἡ Μό-
σχα κ.ἄ. Τὰ κέντρα αὐτὰ στελεχώνονται μὲ 
πολυάριθμο προσωπικὸ ὑψηλῆς στάθμης 
καὶ διαθέτουν Η/Υ τελευταίας τεχνολογί-
ας, προγραμματισμένους κατάλληλα γιὰ 
τὸν προσδιορισμὸ τῶν βαρομετρικῶν συ-
στημάτων.

Τὰ βαρομετρικὰ συστήματα, τὰ βασικὰ 
αὐτὰ συστήματα καιροῦ, εἶναι δύο εἰδῶν 
(θὰ ἀναφερθοῦμε παρακάτω ἀναλυτικώ-

τερα σὲ αὐτά): α) τὰ βαρομετρικὰ χαμηλά, 
δηλαδὴ μεγάλες περιοχὲς ἀερίων μαζῶν 
ὅπου ἡ βαρομετρικὴ πίεση εἶναι χαμηλό-
τερη ἀπὸ τὶς περιβάλλουσες αὐτὴν περι-
οχές, τὰ ὁποῖα φέρνουν κακὸ καιρό, καὶ 
β) τὰ βαρομετρικὰ ὑψηλά, πεδία ὑψηλῶν 
πιέσεων, ποὺ φέρνουν βελτιωμένο γενικὰ 
καιρό, ἀντίθετα ἀπὸ τὰ προηγούμενα συ-
στήματα.

Ὁ προσδιορισμὸς ὅλων τῶν μετεωρο-
λογικῶν παραμέτρων, δηλαδὴ τῆς θερμο-
κρασίας, τῆς ὑγρασίας, τῆς ἀτμοσφαιρικῆς 
πίεσης, τῆς διεύθυνσης καὶ ἔντασης τοῦ 
ἀνέμου, τῆς τροχιᾶς ποὺ θὰ ἀκολουθή-
σουν αὐτὰ τὰ συστήματα καὶ τῆς θέσης 
ποὺ θὰ ἔχουν μετὰ ἀπὸ 12 ὧρες ὣς καὶ 
10 ἡμέρες, ἀπαιτεῖ πολύπλοκους ὑπολο-

γισμούς. Γιὰ νὰ βγοῦν τὰ ἀποτελέσματα 
ποὺ χρειάζονται γιὰ τὸ δελτίο καιροῦ, 
οἱ Η/Υ ἐκτελοῦν ἑκατομμύρια πράξεις σὲ 
ἐλάχιστο χρόνο, κάτι ποὺ θὰ ἦταν ἐξαι-
ρετικὰ δύσκολο νὰ γίνει μὲ ἁπλᾶ μέσα. 
Καὶ ἐδῶ φαίνεται ἡ τεράστια ἀξία τῶν 
Η/Υ στὴν ἐπίλυση φυσικομαθηματικῶν 
ἐξισώσεων σχετικῶν μὲ τὶς κινήσεις τῶν 
ἀερίων μαζῶν στὴν ἀτμόσφαιρα.

Μιλᾶμε ἐδῶ γιὰ διαφορικὲς ἐξισώσεις 
μὲ μερικὲς παραγώγους, ποὺ περιγράφουν 
σὲ τρεῖς διαστάσεις τὴ ροὴ τῶν ἀερίων 
μαζῶν στὴν ἀτμόσφαιρα καὶ οἱ ὁποῖες μὲ 
τὰ ὑπάρχοντα μαθηματικὰ δὲν ἐπιδέχο-
νται ἀναλυτικὲς λύσεις, ἀλλὰ προσεγγι-
στικές, μὲ τὴ βοήθεια τῆς ἀνάλυσης. Οἱ 

Ἐπιστημονικὰ ἔχουμε ἀνάπτυξη τῆς μετεωρολογίας ἀπὸ 
τὸν 17ο - 18ο αἰῶνα, μὲ τὴν ἀνάπτυξη τοῦ θερμομέτρου καὶ 
τοῦ βαρομέτρου, τῶν βασικῶν δηλαδὴ ὀργάνων μέτρησης, 
καὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τὸν 19ο αἰῶνα μὲ τὴν ἐφεύρεση τοῦ τη-
λεγράφου (πολὺ χρήσιμου γιὰ τὴ μετάδοση πληροφοριῶν), 
καὶ ἀκόμα περισσότερο στὴν ἐποχή μας, μὲ τὴν ἀνάπτυξη 

τῶν ἠλεκτρονικῶν ὑπολογιστῶν Η/Υ.
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ἐξισώσεις αὐτὲς δὲν εἶναι παρὰ οἱ ἐξι-
σώσεις κίνησης τοῦ θεμελιώδους νόμου 
τοῦ Νεύτωνα, ποὺ ἀφοροῦν τὴν ὁριζόντια 
κίνηση ἑνὸς μόνου μορίου ἀέρα. Ὅμως νὰ 
τονίσουμε ὅτι τὰ βαρομετρικὰ συστήματα, 
ποὺ ἀναφέραμε, ἀποτελοῦνται ἀπὸ πολὺ 
μεγάλους ἀριθμοὺς μορίων. Αὐτὸ καὶ μόνο 
δείχνει πόσο δυσεπίλυτο εἶναι τὸ πρό-
βλημα ἐπίλυσης ἀναρίθμητων ἐξισώσεων 
μὲ τοὺς κλασικοὺς ἀλγεβρικοὺς τρόπους.

Ἡ κινητήρια δύναμη ποὺ ἀσκεῖται ἐδῶ 
πάνω στὶς ἀέριες μάζες δὲν εἶναι μόνο 
μία, ἀλλὰ τὸ ἀποτέλεσμα, ἡ συνισταμένη 
ὅπως λέμε στὴ Φυσική, πολλῶν δυνάμε-
ων ποὺ ἀσκοῦνται πάνω στὰ μόρια τοῦ 
ἀέρα, ὅπως ἡ δύναμη τῆς βαρύτητας, ἡ 
δύναμη τῆς βαροβαθμίδας (εἶναι ἡ δύνα-
μη ποὺ προκύπτει μεταξὺ ἀερίων μαζῶν 
λόγῳ διαφορῶν στὴ βαρομετρικὴ πίεση 
ἀπὸ περιοχὴ σὲ περιοχή) καὶ τέλος δυνά-
μεις τριβῆς, κεντρομόλου, κοριόλις λόγῳ 
ἰδιοπεριστροφῆς τῆς Γῆς.

Τὸ δελτίο πρόγνωσης τοῦ καιροῦ, 
γιὰ τὴ χώρα μας συγκεκριμένα, ἐκδίδεται 

ἀπὸ τὴν Ἐθνικὴ Μετεωρολογικὴ Ὑπη-
ρεσία (ΕΜΥ), καὶ γιὰ τὸν πολὺ κόσμο, 
σὲ ἐκλαϊκευμένη μορφή, ἀπὸ τὰ ΜΜΕ. 
Γιὰ νὰ γίνει ὅμως αὐτὸ καὶ νὰ φθάσουμε 
στὴν ἔκδοση τοῦ δελτίου, οἱ προγνῶστες 
μετεωρολόγοι βασίζονται κατ’ ἀρχὰς στὶς 
παρατηρήσεις πεπειραμένων μετεωρολό-
γων παρατηρητῶν στοὺς μετεωρολογικοὺς 
σταθμούς (ΜΣ), ποὺ σὲ ἀριθμὸ φθάνουν 
καὶ ἴσως ξεπερνοῦν τοὺς 100 σὲ ὅλη τὴν 
ἐπικράτεια, ἠπειρωτικὴ καὶ νησιωτική. Οἱ 
μετεωρολογικοὶ σταθμοί (ΜΣ) εἶναι δύο 
εἰδῶν: σταθμοὶ ἐπιφανείας καὶ σταθμοὶ 
ἀνώτερης ἀτμόσφαιρας.

Στοὺς ΜΣ ἐπιφανείας γίνονται μετρή-
σεις πολλῶν φυσικῶν παραμέτρων, ὅπως 
εἴπαμε καὶ πρίν, θερμοκρασίας περιβάλ-
λοντος ὑπὸ σκιά, ὑγρασίας, βαρομετρικῆς 
πίεσης, διεύθυνσης καὶ ἔντασης ἀνέμου, 
θαβμοῦ νέφωσης τοῦ οὐρανοῦ. Οἱ μετρή-
σεις αὐτὲς μεταβιβάζονται στὴν κεντρικὴ 
μετεωρολογικὴ ὑπηρεσία γιὰ ἐπεξεργασία, 
ὅπως γίνεται καὶ διεθνῶς. Αὐτὸ γίνεται 
σὲ τακτικὰ χρονικὰ διαστήματα τῶν ἕξι 
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ὡρῶν καὶ σὲ καθημερινὴ βάση.
Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς ΜΣ ἐπιφανείας, ποὺ 

ἀναφέραμε παραπάνω, σὲ κάθε χώρα 
ὑπάρχουν καὶ ΜΣ ἀνώτερης ἀτμόσφαι-
ρας. Σὲ αὐτούς, μὲ τὴ βοήθεια εἰδικῶν 
συσκευῶν ἐδάφους, λαμβάνονται σὲ ὁρι-
σμένη συχνότητα ἠλεκτρομαγνητικὰ σή-
ματα ἀπὸ μιὰ μικρὴ συσκευὴ ποὺ ὀνο-
μάζεται ραδιοβολίδα, ἡ ὁποία ὑψώνεται 
στὴν ἀτμόσφαιρα προσδεδεμένη πάνω σὲ 
ἕνα μεγάλο μπαλόνι γεμᾶτο μὲ ὑδρογόνο. 
Καθὼς αὐτὴ ἀνεβαίνει στὴν τροπόσφαι-
ρα (τὸ μέρος τῆς ἀτμόσφαιρας μέχρι τὰ 
10 περίπου χιλιόμετρα ὕψος, μέσα στὸ 
ὁποῖο συμβαίνουν τὰ κυριώτερα καιρικὰ 
φαινόμενα), λαμβάνονται αὐτόματα με-
τρήσεις τῆς θερμοκρασίας, τῆς ὑγρασίας, 
τῆς ἔντασης καὶ διεύθυνσης τοῦ ἀνέμου 
καθὼς καὶ τῆς βαρομετρικῆς πίεσης σὲ 
διάφορες στάθμες ὕψους μέχρι καὶ τὸ 
ὕψος τῶν 30 χιλιομέτρων, δηλαδὴ πάνω 
ἀπὸ τὸ ὅριο τῆς τροπόσφαιρας. Ἡ διαδι-
κασία αὐτὴ ὀνομάζεται ραδιοβόληση, καὶ 
τὰ δεδομένα της τηλεμεταδίδονται στοὺς 
σταθμοὺς ἐδάφους.

Ἀλλὰ ποιὰ εἶναι περίπου ἡ τελικὴ 
διαδικασία, γιὰ νὰ ἐξαχθοῦν τὰ συμπερά-
σματα ποὺ θὰ βγάλουν τὰ δελτία καιροῦ 
γιὰ τὶς διάφορες περιοχὲς τῆς χώρας μας, 

συγκεκριμένα;
Σὲ γενικὲς λοιπὸν γραμμές, κάθε μέρα 

στὶς 12:00 τοπικὴ ὥρα ἕνα ἐπιτελεῖο ἐπι-
στημόνων μετεωρολόγων, ἀξιοποιώντας τὴ 
θεωρητική τους κατάρτιση, τὴν πεῖρα καὶ 
τὰ κάθε λογῆς ἐργαλεῖα ποὺ διαθέτουν 
σήμερα, ἐπεξεργάζονται ὅλα τὰ στοιχεῖα 
καὶ διατυπώνουν τὴν πρόγνωση τῶν ἑπό-
μενων ὡρῶν καὶ ἡμερῶν.

Τὰ βοηθήματα ποὺ ἔχουν στὴ διάθεσή 
τους εἶναι οἱ χάρτες ἐπιφανείας, ἐκτὸς 
τῶν ὀργάνων καὶ τῶν Η/Υ, ποὺ ἀπεικο-
νίζουν τὶς πραγματικὲς θέσεις τῶν βαρο-
μετρικῶν χαμηλῶν, τῶν μετώπων καὶ τῶν 
ἀντικυκλώνων (πεδίων δηλαδὴ ὑψηλῶν 
πιέσεων), ὅπως αὐτὰ ἔχουν διαμορφω-
θεῖ πρὶν ἀπὸ 3 ὧρες, καθὼς δείχνουν 
οἱ τελευταῖοι προγνωστικοὶ χάρτες. Οἱ 
χάρτες αὐτοί, ποὺ ἀπεικονίζουν ὅλα τὰ 
μετεωρολογικὰ δεδομένα, σημειωμένα 
πάνω σὲ αὐτοὺς μὲ διεθνῆ συμβολισμό, 
χαράσσονται σὲ διάφορες στάθμες τῶν 
500 mbs (δηλ. 18.000 πόδια ὕψος), τῶν 
850 mbs (δηλ. 5.000 πόδια ὕψος) κ.ἄ., 
γιὰ νὰ ἀναφέρουμε δύο πολὺ σημαντικὲς 
στάθμες ὕψους στὴν ἀτμόσφαιρα. Τὰ mbs 
ἢ ἑκτοπασκάλ, ὅπως λέγονται, εἶναι μο-
νάδες ἀτμοσφαιρικῆς πίεσης. Ἐπίσης ση-
μαντικὰ βοηθήματα εἶναι οἱ φωτογραφίες 
ἀπὸ μετεωρολογικοὺς δορυφόρους καὶ τὰ 
ραντὰρ καιροῦ.

Μὲ αὐτὰ τὰ βοηθήματα διαμορφώνε-
ται ἀπὸ τοὺς μετεωρολόγους ἡ πρόγνωση 
τοῦ καιροῦ τῆς χώρας μας (καὶ τῆς κά-
θε χώρας φυσικά), ποὺ ἂν καὶ μικρὴ σὲ 
ἔκταση (132.000 τετραγωνικὰ χιλιόμετρα), 
ἐν τούτοις σὲ χερσαῖες καὶ θαλάσσιες δι-
αστάσεις εἶναι πολὺ μεγαλύτερη. Ἐκτεί-
νεται ἀπὸ τὴν Κέρκυρα μέχρι τὴ Ρόδο, 
ἀπὸ τὸ Καστελλόριζο μέχρι τὴν Κρήτη 
καὶ ἀπὸ τὴ Γαῦδο μέχρι τὴν Ὀρεστιάδα.

Ἐπιπλέον, ἡ χώρα μας ἔχει ἐδαφικὴ 
ἀνομοιομορφία. Δὲν εἶναι μιὰ συμπαγὴς 
πεδινὴ χώρα, ὅπως π.χ. ἡ Πολωνία καὶ 
ἐν μέρει ἡ Γαλλία, ἀλλὰ ὑπάρχει συνεχὴς 
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ἐναλλαγὴ βουνῶν καὶ πεδιάδων, νησιῶν, 
θάλασσας καὶ ποικίλης μορφολογίας κόλ-
πων. Αὐτὴ ἡ σύνθετη κατανομὴ καὶ μορ-
φολογία τοῦ ἐδάφους εἶναι καὶ μιὰ βασικὴ 
αἰτία καὶ γιὰ τὸ ὅτι ὁ καιρὸς διαφέρει 
ἀπὸ περιοχὴ σὲ περιοχή, καμμία φορὰ 
σημαντικά, καθὼς καὶ γιὰ τὴ δυσκολία 
ποὺ παρουσιάζει ἡ πρόγνωση τοῦ καιροῦ 
γιὰ τὴ χώρα μας.

Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ἡ Ἀττική, 
ὅπου ζεῖ ὁ μισὸς πληθυσμὸς τῆς χώρας, 
ἡ ὁποία περιβάλλεται κατὰ τὰ ¾ περίπου 
ἀπὸ θάλασσα, καὶ ἀκόμη ὁ ὀρεινὸς ὄγκος, 
μὲ τὴ διάταξη τῶν τριῶν βουνῶν, τῆς Πάρ-
νηθας, τῆς Πεντέλης καὶ τοῦ Ὑμηττοῦ, 
δημιουργεῖ μεγάλο βαθμὸ δυσκολίας στὴν 
πρόγνωση τοῦ καιροῦ.

Βασικὸ ἐπιβαρυντικὸ στοιχεῖο εἶναι 
ὅτι τὰ τελευταῖα 40 περίπου χρόνια τὸ 
μικροκλίμα τῆς εὐρύτερης περιοχῆς τῆς 
πρωτεύουσας ἔχει ἀλλάξει ἐξαιτίας τῆς 
συνεχοῦς δόμησης, ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ ὣς 
τὴ Ραφήνα καὶ ἀπὸ τὰ βόρεια προάστια 
ὣς τὰ νότια, μὲ τὶς ψηλὲς οἰκοδομές, 
τὸ τσιμέντο, τὴν ἄσφαλτο, τὸ ἐλάχιστο 
πράσινο, τὰ κλιματιστικά, τὶς ἐκπομπὲς 
καυσαερίων ἀπὸ ἑκατοντάδες χιλιάδες 
αὐτοκίνητα, τὶς κεντρικὲς θερμάνσεις καὶ 
τὰ ὅποια ἐργοστάσια ἔχουν ἀπομείνει (δε-
δομένης τῆς ἀποβιομηχάνισης τῆς χώρας 
τὰ τελευταῖα χρόνια), σὲ συνδυασμὸ μὲ 
τὰ ψηλὰ κτήρια τῆς παραλιακῆς ζώνης 
καὶ τὴν ἄναρχη δόμηση μέχρι καὶ τὴ μέση 
τοὐλάχιστον τοῦ ὕψους κάθε βουνοῦ.

Αὐτὸ ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τὸ φαινόμε-
νο «θερμῆς νησίδας», ὅπως τὸ ὀνομάζουν 
οἱ εἰδικοί, τὸ ὁποῖο εἰδικὰ τὸ καλοκαίρι 
κάνει τὶς ζέστες πιὸ ἀνυπόφορες στὶς 
ἀστικές μας περιοχές, δηλαδὴ μετατρέπει 
τὴν πόλη σὲ μικρὴ κόλαση.

Ἕνας ἀναγνώστης ὁ ὁποῖος θὰ ἤθελε 
νὰ παρακολουθήσει τὴν ἐξέλιξη τοῦ και-
ροῦ στὴ χώρα μας πιὸ ἐνεργὰ θὰ χρειαζό-
ταν ὡς ξεκίνημα νὰ κάνει μιὰ ἐνημερωτικὴ 
ἐπίσκεψη στὰ γραφεῖα τῆς ΕΜΥ καὶ νὰ 

παρακολουθήσει στὰ ΜΜΕ κάποια δελτία 
καιροῦ (ἂν εἶναι χρήστης τοῦ διαδικτύου, 
ἐκεῖ βρίσκει πάρα πολλὰ στοιχεῖα). Σὲ 
δεύτερο στάδιο, θὰ χρειαζόταν νὰ ἔχει στὴ 
διάθεσή του 3-4 μετεωρολογικοὺς χάρτες 
ἐπιφανείας, γνωρίζοντας βέβαια πρῶτα τὰ 
σύμβολα τοῦ καιροῦ ποὺ σημειώνονται 
πάνω σ’ αὐτούς. Θὰ μποροῦσε, ἂν θέλει, 
νὰ ἀγοράσει ἕνα μεταλλικὸ βαρόμετρο γιὰ 
τὴν παρακολούθηση τῆς ἀτμοσφαιρικῆς 
πίεσης καὶ ἕναν ἀνεμοδείκτη.

Ἀναφέρουμε ἐνδεικτικά, σ’ αὐτὸ τὸ 
σημεῖο, δύο προγνωστικὰ σημεῖα ἐπιστη-
μονικῆς φύσεως, ποὺ δὲν ἔχουν καμμία 
σχέση μὲ τὰ ἐμπειρικὰ προγνωστικὰ ση-
μεῖα τοῦ ἁπλοῦ ἀνθρώπου – ἂν καὶ με-
ρικὰ ἀπὸ τὰ τελευταῖα ἔχουν κάποια ἀξία.

Πρῶτον, οἱ καιρικὲς καταστάσεις πα-
ρελαύνουν ἐκ δυσμῶν πρὸς ἀνατολὰς καὶ 
προχωροῦν μὲ μιὰ μέση ταχύτητα 50 χλμ. 
τὴν ὥρα. Ἔτσι, ὁ καιρὸς ποὺ εἶναι σήμερα 
800-1200 χλμ. δυτικά, αὔριο πολὺ πιθανὸν 
νὰ βρίσκεται στὴ γειτονιά μας.

Δεύτερον, ἄνεμοι γενικὰ ἀνατολικῶν 
διευθύνσεων μὲ βαρομετρικὴ πτώση μᾶς 
προειδοποιοῦν γιὰ κακοκαιρία. Καὶ ἄνεμοι 
γενικὰ δυτικῶν διευθύνσεων μὲ ἄνοδο τοῦ 
βαρομέτρου μᾶς δείχνουν ὡραῖο καιρό.

Ἐν κατακλεῖδι, στὴ χώρα μας ὅλα τὰ 
φαινόμενα ὀφείλονται στὶς δράσεις δύο 
ἀντικυκλώνων (τῶν Ἀζόρων νήσων ὁ ἕνας, 
ὁ Σιβηρικὸς ὁ ἄλλος, ἀπὸ Βορρᾶ πρὸς Νό-
το) καὶ δύο ὑφέσεων τῆς Μεσογείου, ποὺ 
σχηματίζονται μεταξὺ τῶν προηγουμένων.
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Τὸ καλοκαίρι θεωρεῖται ἀπὸ 
πολλοὺς ὡς κατάλληλος 
χρόνος γιὰ τὴν ἔκθεσι καλ-
λιτεχνημάτων στοὺς χώρους 
ὅπου παραθερίζει τὸ κοινὸ 

τῶν μεγαλουπόλεων. Γιὰ πολλὰ χρό-
νια καλλιτεχνικὸ γεγονὸς τοῦ θέρους 
ἀποτελοῦσε ἡ διοργανουμένη ἔκθεσις 
στὸ Ἵδρυμα Γουλανδρῆ στὴν Ἄνδρο. 
Στὶς ἡμέρες μας οἱ ἐκθέσεις καὶ τὰ 
καλλιτεχνικὰ δρώμενα διοργανώνονται 
σὲ ὁλοὲν καὶ περισσότερα νησιὰ τοῦ 
Ἀρχιπελάγους. Στὸ σημερινό μας ση-
μείωμα θὰ σταθοῦμε (κριτικῶς) σὲ δύο 
ἐκθέσεις τὶς ὁποῖες γνωρίσαμε μέσῳ 
τῶν ἐφημερίδων καὶ μᾶς προεβλημάτι-
σαν τόσο γιὰ τὸ περιεχόμενο, ὅσο καὶ 
γιὰ τὴν σκοποθεσία τους. Παρουσιά-
σθηκαν ἡ μὲν πρώτη στὴν νῆσο Νάξο 
καὶ ἡ δευτέρα στὴν νῆσο Πάτμο.

Στὴν Νάξο, τὸ νησὶ τοῦ μεγίστου 
Νηπτικοῦ Πατρὸς τῶν νεωτέρων χρό-
νων ἁγίου Νικοδήμου τοῦ Ἁγιορείτου, 
στὸν Πύργο Μπαζαίου, ὠργανώθη 
ἔκθεσις ὑπὸ τὸν τίτλο «Φαντάσματα». 
Ἀναφέρομε συνοπτικῶς τὸ περιεχόμε-
νό της: «Ἕνα πλοῖο ταξιδεύει πάνω σὲ 
χιλιάδες μπουκάλια, ἕνα πουλὶ βρίσκε-
ται βαλσαμωμένο στὸν θρόνο τοῦ ἐπι-
σκόπου, μικρὰ καὶ μεγάλα κουδούνια 
χτυποῦν σὲ ἀνεπαίσθητο χρόνο σὰν νὰ 
περνοῦν κοπάδια ζῴων, μαρμαρόσκονη 
ποὺ θυμίζει τὸ Αἰγαῖο, φαντασίωση 
ἑνὸς δάσους, τοτέμ, βωμοὶ ἢ καὶ πηγὲς 
ἐξορκισμοῦ κακῶν σκέψεων καὶ φό-
βων, βίντεο, ψηφιακὰ ἔργα κοσμοῦν 
τὸν Πύργο Μπαζαίου, ποὺ εἶναι ἀπὸ 
μόνος του ἕνα κόσμημα» (Καθημερινὴ 
6.8.2017).

Θὰ εἴχαμε προσπεράσει τὴν ἀνω-
τέρω ἔκθεσι, ἐὰν δὲν μᾶς τραβοῦσε τὴν 
προσοχὴ ἡ παρακάτω ἀποστροφὴ τοῦ 

ἰδιοκτήτου τοῦ Πύργου Μπαζαίου καὶ 
ἐπιμελητοῦ τῆς ἐκθέσεως: «Μπορεῖ κά-
ποτε νὰ ἔβρισκες τὴν παρηγοριὰ στὴ 
θρησκεία, σήμερα ὅμως ἡ θρησκεία δὲν 
εἶναι χῶρος ἀνεκτικὸς στὴ διαφορετι-
κότητα, ἄρα βιώνεις καὶ τὴν ἀπόρριψη 
πλέον. Θεωροῦμε ὅτι μόνον ἡ τέχνη 
πλέον στὶς σύγχρονες κοινωνίες μὲ 
τὰ τόσα δεινὰ μπορεῖ νὰ προσφέρει 
ἀνακούφιση, παρηγορία καὶ τελικὰ 
θεραπεία» (Καθημερινὴ 6.8.2017).

Κατὰ τὸν φιλόμουσο ἐπιμελητὴ 
ἡ Τέχνη παρηγορεῖ καὶ θεραπεύει, 
ἐνῷ ἡ θρησκεία ὄχι. Τὰ καράβια μὲ 
τὰ πλαστικὰ μπουκάλια καὶ οἱ λοιπὲς 
ἀσυναρτησίες παρηγοροῦν καὶ θερα-
πεύουν περισσότερο ἀπὸ τὴν Ὑμνο-
λογία τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοὺς Παρα-
κλητικοὺς Κανόνες στὴν Παναγία μας, 
τοὺς ὁποίους ψάλλομε τὴν περίοδο 
τοῦ Δεκαπενταυγούστου. Καὶ διατυ-
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πώνονται οἱ ἀπόψεις αὐτὲς ἀπὸ ἕναν 
συντοπίτη τοῦ ἁγίου Νικοδήμου τοῦ 
Ἁγιορείτου, αὐτῆς τῆς τόσο σπουδαί-
ας καὶ χαρισματικῆς μορφῆς τοῦ 18ου 
αἰῶνος, ἡγετικῆς φυσιογνωμίας τῶν 
Κολλυβάδων, ἀνθρώπου εὐρείας καὶ 
βαθείας μορφώσεως καὶ παροιμιώδους 
μνήμης, ἀφοῦ ἐγνώριζε ἀπὸ στήθους 
βιβλία ὁλόκληρα τῆς βιβλικῆς καὶ πα-
τερικῆς γραμματείας. Ἡ Τέχνη ἡ ὁποία 
ὑπηρετεῖ τὸ ὑψηλὸ καὶ τὸ ἀγαθὸ καὶ 
τὸ θεῖο μπορεῖ νὰ δώσῃ κάποια πα-

ραμυθία (παρηγοριά), ἀλλὰ ὄχι καὶ νὰ 
ὑποκαταστήσῃ τὴν ζῶσα πίστι καὶ τὴν 
ἐν πνεύματι καὶ ἀληθείᾳ προσκύνησι 
καὶ λατρεία τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ.

Στὴν ἄλλη ἐμβληματικὴ νῆσο, στὴν 
Πάτμο, ὅπου ὁ ἐπόπτης τῶν θείων 
ἀποκαλύψεων εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης 
συνέγραψε τὴν Ἀποκάλυψι, ὠργανώθη 
μία ἄλλη ἔκθεσις. Αὐτὴν τὴν φορὰ ἡ 
καλλιτέχνις προέβαλε τὸ γυμνὸ ἀνθρώ-
πινο σῶμα μέσα σὲ θαλασσινὰ τοπία. 
Περιγράφει τὸ ἔργο της ὡς ἑξῆς: 

«Ζωγραφίζω βιωμένους προσωπι-
κοὺς παραδείσους, τὴν εὐτυχία, τὴ 
χαλάρωση, τὴν ἕνωση μὲ τὴν φύση, 
τὸν ἐρωτισμὸ ποὺ νιώθουν οἱ λουόμε-

νοι μέσα στὸ νερό. Νομίζω ὅτι ὅλη ἡ 
ὕπαρξη εἶναι μιὰ λεπτὴ ἰσορροπία τῆς 
ἐπίγνωσης ὅτι οἱ εὐτυχισμένες στιγμὲς 
εἶναι πολύτιμες καὶ πρέπει νὰ τὶς ἀνα-
γνωρίζουμε καὶ νὰ τὶς ἐκτιμᾶμε. Ζω-
γραφίζω λοιπὸν τὰ σύνορα τῆς εὐτυχί-
ας, ἀπομονωμένης ἀπὸ τὸ πρὶν καὶ τὸ 
μετά. Δὲν ὑπάρχει χρόνος, μόνο τόπος. 
Ἐπικεντρώνομαι στὸν ἄχρονο καθαρὸ 
χῶρο ποὺ εἶναι ὁ ἤρεμος προσωπικὸς 
χῶρος» (http://www.huffingtonpost.gr).

Ἡ εὐτυχία, λοιπόν, εἶναι κατὰ 
τὴν ζωγράφο τό (ἀψεγάδιαστο, σφρι-
γηλὸ καὶ νεανικό) γυμνὸ σῶμα τοῦ 
ἀνθρώπου μέσα στὴν θάλασσα. Κι 
αὐτὸ τὸ ἐκθέτει σὲ ἕνα νησὶ μνημεῖο 
τῶν ὁραμάτων καὶ τῶν βιωμάτων τοῦ 
ἀποστόλου Ἰωάννου! Στὰ κείμενα τοῦ 
εὐαγγελιστοῦ τῆς ἀγάπης φανερώνε-
ται ἡ ἀληθὴς διάστασις τῆς εὐτυχίας 
τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία βιοῦται καὶ 
ἀποδεικνύεται ἀνελλιπῶς καὶ διαχρο-
νικῶς στὴν Ἐκκλησία: τὸ θεανθρώπινο 
Πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ, «ὃ ἐθεασάμεθα 
καὶ αἱ χεῖρες ἡμῶν ἐψηλάφησαν» (Α΄ 
Ἰω. 1:1).

Καλὲς εἶναι οἱ ἐκθέσεις καὶ τὰ 
δρώμενα Τέχνης, ὅταν σέβονται τὸν 
ἐπισκέπτη ἑνὸς τόπου καὶ ὅταν συνά-
δουν μὲ τὴν παράδοσι καὶ τὴν Ἱστορία 
αὐτοῦ τοῦ τόπου, τὸν ὁποῖο ἐπισκέ-
πτεται καὶ προσπαθεῖ νὰ ἀνακαλύψῃ 
κατὰ τὴν διάρκεια τῶν διακοπῶν του.

Τὰ ἀνωτέρω περιστατικά, νομίζομε 
ὅτι θὰ πρέπει νὰ κινητοποιήσουν τοὺς 
ὑγιῶς σκεπτομένους, ὥστε τὸ ἑπόμενο 
θέρος νὰ ὀργανωθοῦν ἀπὸ τὶς κατὰ 
τόπους Μητροπόλεις καὶ τὶς Δημο-
τικὲς Ἀρχὲς ἐκθέσεις καὶ δρώμενα οἱ 
ὁποῖες νὰ προβάλλουν τὴν ἱστορία καὶ 
τὶς προσωπικότητες (ἐκκλησιαστικὲς 
καὶ ἐθνικές) ἑκάστου εὐλογημένου τό-
που τῆς πατρίδος μας.

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ

Καλὲς εἶναι οἱ ἐκθέσεις 
καὶ τὰ δρώμενα Τέχνης, 
ὅταν σέβονται τὸν ἐπι-
σκέπτη ἑνὸς τόπου καὶ 
ὅταν συνάδουν μὲ τὴν 

παράδοσι καὶ τὴν Ἱστο-
ρία αὐτοῦ τοῦ τόπου, 

τὸν ὁποῖο ἐπισκέπτεται 
καὶ προσπαθεῖ νὰ ἀνα-
καλύψῃ κατὰ τὴν διάρ-
κεια τῶν διακοπῶν του.
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«Εἰς μνημόσυνον αἰώνιον ἔσται δί-
καιος». Τὴ φράση αὐτὴ τοῦ Κοινωνικοῦ 
ἀπὸ τὸν ΡΑ΄ Ψαλμὸ ψέλλισαν αὐθόρμητα 
τὰ χείλη μας ὡς κατευόδιο γιὰ τὴν εἰς 
Κύριον ἐκδημία τοῦ φιλτάτου Ἐμμανουὴλ 
Τσελίκα. Ἡ ἐλπίδα καὶ ἡ πίστη ὅτι «δί-
καιοι εἰς τὸν αἰῶνα ζῶσι» μετατρέπουν 
τὸν βαθὺ πόνο γιὰ τὴ μεγάλη ἀπώλεια 
σὲ χαρμολύπη, καὶ αὐτὴν σὲ οὐσιαστικὴ 
χαρά.

Ἀξιομνημόνευτες οἱ ἀρετὲς τοῦ μετα-
στάντος. Διέθετε χριστιανικὸ ἦθος, ἐπι-
στημονικὸ ἦθος καὶ συναδελφικὸ ἦθος. 
Ἀπὸ νωρὶς οἱ πνευματικές του ἀναζητή-
σεις τὸν ἔφεραν στὴ Χριστιανικὴ Φοιτη-
τικὴ Ἕνωση καὶ στὸν κύκλο τῶν «Ἀκτί-
νων».	

Εἶχα τὴν εὐκαιρία νὰ τὸν γνωρίσω 
μαζὶ μὲ τὴν ἐκλεκτή του οἰκογένεια στὴν 
Κέρκυρα, ὅπου ὑπηρέτησε ὡς ὑγιεινολό-
γος καὶ ἄφησε σπάνιες ἐντυπώσεις, διό-
τι μὲ τρόπον ὑποδειγματικὸν τὰ ἀσθενῆ 
ἐθεράπευε καὶ τὰ ἐλλείποντα ἀναπλη-
ροῦσε, ποτὲ ἀπὸ τὸ χρέος μὴ κινῶν, ἀλλὰ 
δίκαιος καὶ ἴσος σ’ ὅλες του τὶς πράξεις, 
πάντοτε τὴν ἀλήθειαν ὁμιλῶν, ὅπως λέει 
κι ὁ ποιητής. Δὲν δίστασε βέβαια, κάνο-
ντας πράξη τὸ τοῦ Ἱπποκράτους «κάλ-
λιον τὸ προλαμβάνειν ἢ τὸ θεραπεύειν», 
νὰ συγκρουσθεῖ μὲ τὸ ἐκεῖ ἰατρικὸ κατε-
στημένο καὶ μὲ τὰ ἄνομα συμφέροντα. Ἡ 
πολύτιμη ἐμπειρία ποὺ ἀπέκτησε, διότι 
ὡς πολυταξιδεμένος «πολλῶν ἀνθρώπων 
ἴδεν ἄστεα καὶ νόον ἔγνω», τὸν βοήθησε 
σημαντικὰ στὴν ἐπιτέλεση τοῦ ἀνθρωπι-
στικοῦ του ἔργου.

Ὁ μεταστάς, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, εἶχε 
καὶ τὸ χάρισμα τοῦ δεινοῦ συζητητοῦ. 
Ἡ ἠρεμία του καὶ ἡ ἐπιχειρηματολογία 
του σὲ ἀφώπλιζαν. Εἶχε ἐπίσης τὸ χάρι-

σμα τῆς κοινω-
νικότητος, τὴν 
ὁποία ἐξέφραζε 
μέσω τοῦ καλ-
λιτεχνικοῦ του 
ταλέντου ὡς 
χαρισματικὸς 
ζωγράφος, ἀλλὰ 
καὶ μὲ τὴ σημα-
ντικὴ προσφο-
ρά του στὸν 
Φάρο Τυφλῶν 
Καλλιθέας. Τὸ 
ἀξιολογώτατο 
περιοδικό του ποικίλης ὕλης, τὸ Γράμμα, 
ὑπῆρξε ἕνα οὐσιαστικὸ μέσο ἐπικοινωνίας 
μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τῶν ἀποδεκτῶν τοῦ 
περιοδικοῦ. 

Ὁ ἀγαπημένος μας ἐν Χριστῷ 
ἀδελφὸς ὑλοποίησε τὸ σύνθημα τοῦ ἁγί-
ου Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου: «Σοφισθῆναι 
καὶ οὕτω σοφίσαι· γενέσθαι φῶς καὶ 
φωτίσαι· ἐγγίσαι Θεῷ καὶ προσαγαγεῖν 
ἄλλους». Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ἀντι-
μετώπισε τὴν ἀπώλεια τοῦ ἀγαπημένου 
του υἱοῦ Γιώργου καὶ τῆς συζύγου του 
Βάσως ἀποτελεῖ μάθημα γιὰ ὅλους μας.

Ἂν ἐμεῖς οἱ περιλειπόμενοι θλιβόμε-
θα γιὰ τὸν ἀποχωρισμό, ὡς Χριστιανοὶ 
χαιρόμεθα καὶ ζηλεύομε τὸν μεταστάντα, 
βέβαιοι ὄντες ὅτι ὁ δωροδότης καὶ δι-
καιοκρίτης Κύριος θὰ τοποθετήσει τὸν 
ἀγαπημένο μας Ἐμμανουὴλ μετὰ τῶν 
ἐκλεκτῶν Αὐτοῦ.

Ἀγαπημένε μας, ἀξιομακάριστε καὶ 
ἀείμνηστε ἀδελφέ μας, ἀντίο (a deo, adieu 
= στὸν Θεό), μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι θὰ ξανα-
συναντηθοῦμε ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ.

ΣΠΥΡΟΣ ΠΑΡΓΙΝΟΣ

ΕΙΣ ΜΝΗΜΌΣΥΝΟΝ

ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ ΤΣΕΛΙΚΑΣ
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Κύριε Διευθυντά,
Ἀπὸ τὰ φοιτητικά μου χρόνια –πρὸ 

75 καὶ πλέον ἐτῶν– θυμοῦμαι τὴ διά-
ψευση τοῦ ἰσχυρισμοῦ τοῦ Φαλμεράγιερ, 
ὁ ὁποῖος ὑπεστήριζε ὅτι οἱ σημερινοὶ 
Ἕλληνες δὲν εἴμεθα ἀπόγονοι τῶν ἀρχαί-
ων Ἑλλήνων! 

Ὁ Ἀλέξανδρος Τσιριντάνης, Καθη-
γητὴς Νομικῆς καὶ Φιλόσοφος, βαθὺς 
μελετητὴς τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος καὶ 
τῶν φιλοσόφων της, ἀντέτεινε ὡς «ἀδι-
άσειστη ἀπόδειξη» τοῦ ὅτι οἱ σημερινοὶ 
Ἕλληνες εἴμεθα γνήσιοι ἀπόγονοι τῶν 
ἀρχαίων Ἑλλήνων τὸ ὅτι «εἴμεθα ἴδιοι 
καὶ ἀπαράλλακτοι μὲ τοὺς προγόνους 
μας στὰ ἐλαττώματά μας».

Τώρα ὅμως ἔρχεται καὶ ἡ «γονιδιακὴ 
ἐπιβεβαίωση» ἀπό «ἀνάλυση τοῦ DNA, 
ποὺ κατέγραψε γενετικὴ συγγένεια καὶ 
προσμείξεις ἀπὸ ἀνατολικοὺς καὶ βορεί-
ους πληθυσμούς». Ἡ ὕπαρξη γενετικῆς 
συγγένειας καὶ συνέχειας μεταξὺ τῶν 
Μινωιτῶν, τῶν Μυκηναίων, ἀτόμων ἀπὸ 
τὴν Πισιδία στὴ νοτιοδυτικὴ Μικρὰ Ἀσία 
καὶ τῶν συγχρόνων Ἑλλήνων ἀποδεικνύ-

εται μὲ τὴ διαδικασία προσμείξεων ἀπὸ 
βόρειους καὶ ἀνατολικοὺς πληθυσμοὺς 
μὲ μελέτη γενετικοῦ ὑλικοῦ ἀπὸ διεθνῆ 
ὁμάδα ἐρευνητῶν, ἡ ὁποία δημοσιεύθηκε 
στὴν Ἐπιθεώρηση Nature, 2 Αυγούστου 
2017.

Πρόκειται γιὰ μελέτη τῆς συνεργα-
σίας ἐπιστημόνων ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο 
τῆς Οὐάσινγκτον, τὴν Ἰατρικὴ Σχολὴ τοῦ 
Χάρβαρντ στὶς Η.Π.Α. καὶ τὸ Ἰνστιτοῦτο 
Μὰξ Πλὰνκ στὴ Γερμανία, μαζὶ μὲ ἀρχαι-
ολόγους καὶ ἄλλους συνεργάτες στὴν 
Ἑλλάδα, συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ 
Ἐθνικοῦ Κέντρου Ἔρευνας Φυσικῶν 
Ἐπιστημῶν «Δημόκριτος». Μὲ αὐτὴν κα-
ταρρίπτεται ἡ θεωρία τοῦ Φαλμεράγιερ, 
κατὰ τὴν ὁποία οἱ Μυκηναῖοι καὶ οἱ 
μετέπειτα ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἐξαλείφθη-
καν κατὰ τὸν Μεσαίωνα (Καθημερινή, 
4 καὶ 13/8/2017).

Μετὰ τιμῆς
ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΑΒΡΑΜΙΔΗΣ 

Καρδιολόγος 
Ἄμ. Καθ. Παθολογίας Παν. Ἀθηνῶν

ΕΠΙΣΤΟΛH
Η ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΨΕΥΣΕΩΣ ΤΟΥ ΦΑΛΜΕΡΑΓΙΕΡ

Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)	� Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, στὸν 

λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χριστιανικὴ Ἕνωσις
	 Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 0026-0201-94-0100366081. 

Νὰ ζητᾶτε νὰ σημειώνεται ρητῶς τὸ ὀνοματε-
πώνυμό σας.

β)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ διεύθυν-
ση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 105 61 Ἀθήνα). 
Προβλέπεται ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

γ)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ συ-
ναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο τεῦχος κάθε 
χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή.

    Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται ἐπι-

βάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.
δ)	� Στὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζόμενα 

βιβλιοπωλεῖα.
ε)	� Σὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπροσώπους, 

οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς ἀποδείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ ἀδυ-
νατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ συνδρομὴ μπορεῖ νὰ 
κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ στοιχεῖα ποὺ 
θὰ χρειαστεῖτε εἶναι:
– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA

Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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«ΑΚΤΙΝΕΣ»
ΚΑΡΥΤΣΗ 14, Τ.Τ. 10561

ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


