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Τὴν σεβάστηκαν οἱ αἰῶνες. Τὴν τρα-
γούδησαν οἱ ποιητές. Τὴν ὕµνησαν 
οἱ πιὸ µεγάλες µορφὲς τῆς ἀνθρω-
πότητας. Τὴν τοποθέτησαν στὸ ἱερὸ 
τρίπτυχο πλάι στὴ Θρησκεία καὶ 

τὴν Πατρίδα. Τὴν θεώρησαν θεµέλιο τῆς κοι-
νωνίας. Τὴν ὀνόµασαν γήινο παράδεισο. Ζεστὴ 

φωλιά. Θερµοκήπιο ἀγάπης καὶ στοργῆς. Κα-
ταφύγιο στὶς θύελλες τῆς ζωῆς. Θεῖο δηµιούρ-
γηµα ποὺ ἀπαιτεῖ ἡ ἀνθρώπινη φύση. Κάτι 
ἀσύγκριτο: «Κατ᾿ οἶκον Ἐκκλησία», ὅπου 
µορφώνονται καὶ διαµορφώνονται αὐριανοὶ 
πολίτες τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν.

Ἀσφαλῶς µιλᾶµε γιὰ τὴν οἰκογένεια, γιὰ 
τὸ σπίτι. Καὶ φυσικὰ ὄχι γιὰ τοὺς ψυχροὺς τοί-
χους. Κάνουµε λόγο γιὰ τὴν οἰκογενειακὴ θαλ-
πωρή. Ἐκεῖ ποὺ ἀνοίγουµε τὰ µάτια καὶ ψελ-
λίζουµε τὶς πρῶτες λεξοῦλες καὶ ἀκουµπᾶµε 
ἀναπαυτικὰ στὴ ζεστὴ ἀγκαλιὰ τῆς µητέρας 
καὶ δεχόµαστε τὸ τρυφερό της χάδι, τὸ πη-
γαῖό της χαµόγελο. Ἐκεῖ ποὺ ἀντικρίζουµε τὸ 
στοργικὸ βλέµµα τοῦ πατέρα, τὸ νανούρισµα 
τῆς γιαγιᾶς, τὴ ζεστὴ φροντίδα τοῦ παπποῦ.

Καὶ ὅταν τὰ πρῶτα χρόνια περάσουν καὶ 
τὰ πετάγµατα γίνονται ὅλο καὶ πιὸ ἐλεύθερα, 
συχνὰ κουρασµένοι ἀπὸ τὶς δυσκολίες τῆς 
ζωῆς, παραγνωρισµένοι ἢ καὶ ἀπογοητευµένοι 
ἀπὸ φίλους, πικραµένοι ἀπὸ ἀγνώστους καὶ 

ΤΡΟΜΑΞΕ ΑΚΟΜΑ ΚΑΙ Η ΛΑΒΑ
γνωστούς, στὸ σπίτι πάλι θὰ καταφύγουµε, γιὰ 
νὰ ἀναζητήσουµε τὴν κατανόηση, τὴν ἀγάπη. 
Γιὰ νὰ συνεχίσουµε τὸν ἀγῶνα. Νὰ µὴ λυγί-
σουµε. Νὰ νικήσουµε.

Ἔ, λοιπόν, αὐτὸ τὸ καταφύγιο, τὸ ἱερὸ 
ὁρµητήριο, τὴν ἑστία ἀγάπης, προσπάθησαν 
καὶ προσπαθοῦν µερικοὶ νὰ τὸ καταργήσουν 

σὰν στερητικὸ τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς αὐτο-
νοµίας τῆς προσωπικότητας! Ποιὸς ἀµφιβάλ-
λει; Ἡ οἰκογένεια σήµερα ποικιλοτρόπως πε-

Τὴν σεβάστηκαν οἱ αἰῶνες. Τὴν τραγούδησαν οἱ ποιητές. Τὴν 
ὕµνησαν οἱ πιὸ µεγάλες µορφὲς τῆς ἀνθρωπότητας. Τὴν τοποθέ-

τησαν στὸ ἱερὸ τρίπτυχο πλάι στὴ Θρησκεία καὶ τὴν Πατρίδα. Τὴν 
θεώρησαν θεµέλιο τῆς κοινωνίας. Τὴν ὀνόµασαν γήινο παράδεισο. 
Ζεστὴ φωλιά. Θερµοκήπιο ἀγάπης καὶ στοργῆς. Καταφύγιο στὶς 
θύελλες τῆς ζωῆς. Θεῖο δηµιούργηµα ποὺ ἀπαιτεῖ ἡ ἀνθρώπινη 

φύση. Κάτι ἀσύγκριτο: «Κατ᾿ οἶκον Ἐκκλησία», ὅπου µορφώνονται 
καὶ διαµορφώνονται αὐριανοὶ πολίτες τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν. 
	 Ἀσφαλῶς µιλᾶµε γιὰ τὴν οἰκογένεια.
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ριθωριοποιεῖται ἀπὸ τὸν ἀδίστακτο ἀθεϊσµό, ὁ 
γάµος ὑπονοµεύεται, ψηφίζονται νόµοι, χωρὶς 
αἰδώ, γιά «σύµφωνα συµβίωσης». Νόµοι ποὺ 
καταργοῦν τὸν αἰώνιο νόµο τοῦ Θεοῦ.

*    *    *
Ἀναφέρει ὁ συγγραφέας Στοβαῖος, ποὺ 

ἔζησε τὸν 5ο αἰῶνα µ.Χ, µιὰ παράδοση συ-
γκινητική. Στὴν Αἴτνα, βορειο-ανατολικὰ τῆς 
Σικελίας, τὸ ἡφαίστειο ἔβραζε. Ἡ λάβα του 
πυρακτωµένη πεταγόταν ἀπὸ τὰ σπλάχνα 

του καὶ κυλοῦσε σὰν πύρινο ποτάµι ἀπειλη-
τική. Ὅλοι ἔφευγαν τροµαγµένοι. Ὁ καθένας 
φρόντιζε νὰ σώσει τὸν ἑαυτό του. Ὁ πανικὸς 
τοὺς ἔκανε νὰ λησµονοῦν τὸ καθετί. Μέσα σ᾿ 
αὐτὴ τὴν κοσµοχαλασιὰ κάποιος ξεχωρίζει. 
Ἕνας νέος. Μέσα του καίει µιὰ ἄλλη φλόγα, 
πιὸ δυνατὴ καὶ ἀπὸ τὴ λάβα. Εἶναι ἡ φλόγα 

τῆς ἀγάπης, τῆς στοργῆς, τῆς εὐγνωµοσύνης. 
Ὁ σεβασµὸς στὸν γέροντα καὶ παράλυτο πα-
τέρα του τὸν κάνει νὰ ξεχνάει τὸν ἑαυτό του 
καὶ νὰ ἀψηφᾷ τὸν τροµερὸ κίνδυνο. Χωρὶς 

δισταγµὸ τὸν ἁρπάζει στὰ στιβαρά του χέρια 
καὶ τὸν φορτώνεται στοὺς δυνατοὺς ὤµους 
του. Ἡ ἀγάπη τὸ φορτίο τὸ κάνει ἀνάλαφρο.

Καὶ ἡ συνέχεια. Κανένας τελικὰ δὲν µπό-
ρεσε νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὸ πύρινο ποτάµι. Μο-
νάχα τὸ γενναῖο καὶ στοργικὸ παλικάρι, ποὺ 
µαζὶ µὲ τὸν πατέρα του ἀποτελοῦσαν τὴν ὥρα 
αὐτὴ ἕνα ἱερὸ σύµπλεγµα, ἔµειναν µὲ τρόπο 
θαυµαστὸ ἀνέπαφοι. Οὔτε ἡ φωτιὰ οὔτε ἡ 
λάβα τόλµησαν νὰ τοὺς ἀγγίξουν. Καὶ ἔγιναν 

σύµβολο ποὺ σαλπίζει στοὺς αἰῶνες πὼς καὶ 
αὐτὰ τὰ ἄγρια στοιχεῖα σταµατοῦν µπροστὰ 
στὴ δύναµη τῆς ἀγάπης.

Αὐτὸ εἶναι τὸ µεγαλεῖο καὶ ἡ ὀµορφιὰ 
τῆς ἀρετῆς ποὺ σφυρηλατεῖ ἡ συγκροτηµένη 
οἰκογένεια. Ποιὸς δὲν τὴν θαυµάζει; Ποιὸς δὲν 
θαυµάζει καὶ δὲν συγκινεῖται ἀπὸ τὴν ἡρωί-
δα µάνα, τὸν γενναῖο πατέρα, τὰ ἀγαπηµένα 
ἀδέλφια, πρόθυµους ὅλους νὰ θυσιαστοῦν 
ὁ ἕνας γιὰ τὸν ἄλλο; Ἡ µητέρα πάνω στὸ 
χειρουργικὸ τραπέζι, πλάι στὸ παιδί της, γιὰ 
νὰ τοῦ προσφέρει ἕνα νεφρό της µὲ κίνδυνο 
τῆς ζωῆς της. Ὁ πατέρας ποὺ ἔδωσε τὸ δέρµα 
του στὸ γεµάτο ἐγκαύµατα µωρό του. Ἡ γιαγιά 
–γιὰ νὰ µὴν ξεχνᾶµε κι αὐτὴν καὶ τὸν παπ-
ποῦ– ποὺ ὅρµησε στὸ φλεγόµενο σπίτι καὶ 
ἔγινε λαµπάδα, γιὰ νὰ σώσει τὸ ἐγγονάκι της.

Εἶναι εὔκολο νὰ βρεθεῖ ἀλλοῦ τέτοια 
εἰλικρινὴς καὶ ἀνιδιοτελὴς ἀγάπη; Ἀγάπη 
πηγαία καὶ αὐθόρµητη, χωρὶς ὑπολογισµοὺς 
καὶ ὑστεροβουλίες; Ἀγάπη ποὺ γίνεται θυσία 
καὶ ὀµορφαίνει ὅσο τίποτε ἄλλο τὴν κοινωνία 
µας, τὸν κόσµο ὁλόκληρο;

Γ.Β.Μ.

Εἶναι εὔκολο νὰ βρεθεῖ 
ἀλλοῦ τέτοια εἰλικρινὴς καὶ 
ἀνιδιοτελὴς ἀγάπη; Ἀγάπη 

πηγαία καὶ αὐθόρµητη, χωρὶς 
ὑπολογισµοὺς καὶ ὑστερο-

βουλίες; Ἀγάπη ποὺ γίνεται 
θυσία καὶ ὀµορφαίνει ὅσο τί-
ποτε ἄλλο τὴν κοινωνία µας, 

τὸν κόσµο ὁλόκληρο;

Aὐτὸ τὸ καταφύγιο, τὸ ἱερὸ ὁρµητήριο, τὴν ἑστία ἀγάπης, προ-
σπάθησαν καὶ προσπαθοῦν µερικοὶ νὰ τὸ καταργήσουν σὰν 

στερητικὸ τῆς ἐλευθερίας καὶ τῆς αὐτονοµίας τῆς προσωπικό-
τητας! Ποιὸς ἀµφιβάλλει; Ἡ οἰκογένεια σήµερα ποικιλοτρόπως 
περιθωριοποιεῖται ἀπὸ τὸν ἀδίστακτο ἀθεϊσµό, ὁ γάµος ὑπο-

νοµεύεται, ψηφίζονται νόµοι, χωρὶς αἰδώ, γιά «σύµφωνα συµβί-
ωσης». Νόµοι ποὺ καταργοῦν τὸν αἰώνιο νόµο τοῦ Θεοῦ.
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Εἰσαγωγή
Ἡ φράση «Βιολογικοποίηση τῆς 

Ἠθικῆς» εἶναι παρμένη ἀπὸ ἐναρκτή-
ριο ὁμιλία τῆς Καθηγήτριας τῆς Φιλο-
σοφίας τοῦ Massachusetts Institute of 
Technology (MIT) Adina Roscies [1], σὲ 
ἕνα Συνέδριο τοῦ 2002 στὸ Stanford Uni-
versity. Στὸ Συνέδριο αὐτὸ ὁριοθετήθηκε 
ἕνα πρωτόφαντο καὶ ἔκτοτε ἐκρηκτικῶς 
ἀναπτυσσόμενο διεπιστημονικὸ γνωστικὸ 
πεδίο: ἡ Νευροηθική (Neuroethics). Ἡ 
Νευροηθική, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ Βι-
ολογία καὶ τὴ Γενετικὴ τῆς δομῆς καὶ 
λειτουργίας τοῦ Ἐγκεφάλου (Νευροβιο-

λογία-Neurobiology καὶ Νευρογενετική-
Neurogenetics ἀντιστοίχως) διερευνᾷ τὸν 
συσχετισμὸ ἐξειδικευμένων νοητικῶν λει-
τουργιῶν (συμπεριλαμβανομένων ἠθικῶν 
συναισθημάτων, σκέψεων, βουλητικῶν 

Η ΒΙΟΛΟΓΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ 
ΗΘΙΚΗΣ ΣΤΙΣ ΑΠΑΡΧΕΣ 

ΤΟΥ 21ΟΥ ΑΙΩΝΑ
ΚΑΙ ΟΙ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΗΣ ΣΤΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΚΗ 

ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

ἀποφάσεων) μὲ τὴν παράλληλο ἐνερ-
γοποίηση ἐξειδικευμένων τμημάτων τοῦ 
ἐγκεφάλου, δηλαδή, τοῦ βιολογικοῦ 
ὑποβάθρου τῶν νοητικῶν λειτουργιῶν. 
Στὴν ὁμιλία της, μὲ τίτλο «Νευροηθικὴ 
κατὰ τὴ Νέα Χιλιετηρίδα», ἡ Καθηγή-
τρια A. Roscies προσδιόρισε ὑπὸ μορφὴ 
δύο ἐρωτήσεων καὶ τὸ γνωστικὸ πεδίο 
τῆς ἐπιστήμης τῆς Νευροηθικῆς, ἀλλὰ 
καὶ τὶς σοβαρότατες γιὰ τὴν κοινωνία 
ἐπιπτώσεις του: «Πῶς ἡ αὐξανόμενη 
ἀντίληψη τοῦ ἐγκεφάλου ὡς προσδιο-
ριστικῆς (ντετερμινιστικῆς) μηχανῆς θὰ 
ὑπονομεύσει τὶς ἔννοιες τῆς Ἐλευθερίας 

τῆς Βουλήσεως ἢ τῆς Ἠθικῆς Ὑπευθυνό-
τητας;» «Ἡ Βιολογικοποίηση τῆς Ἠθικῆς 
θὰ ὑπονομεύσει τὴν ἀξία τῆς Ἠθικῆς;» 
Τὰ δύο αὐτὰ ἐρωτήματα ἔχουν προκαλέ-
σει τὸν ἔντονο προβληματισμὸ τῆς ἀκα-

«Πῶς ἡ αὐξανόμενη ἀντίληψη τοῦ ἐγκεφάλου ὡς προσδιορι-
στικῆς (ντετερμινιστικῆς) μηχανῆς θὰ ὑπονομεύσει τὶς ἔννοιες 
τῆς Ἐλευθερίας τῆς Βουλήσεως ἢ τῆς Ἠθικῆς Ὑπευθυνότη-
τας;» «Ἡ Βιολογικοποίηση τῆς Ἠθικῆς θὰ ὑπονομεύσει τὴν 

ἀξία τῆς Ἠθικῆς;» Τὰ δύο αὐτὰ ἐρωτήματα ἔχουν προκαλέσει 
τὸν ἔντονο προβληματισμὸ τῆς ἀκαδημαϊκῆς κοινότητας, ὄχι 
μόνον στοὺς χώρους τῶν Βιοϊατρικῶν Ἐπιστημῶν, ἀλλὰ καὶ 
τῆς Φιλοσοφίας, ἀκόμη καὶ τῆς Νομικῆς/Συνταγματολογίας.
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δημαϊκῆς κοινότητας, ὄχι μόνον στοὺς 
χώρους τῶν Βιοϊατρικῶν Ἐπιστημῶν, 
ἀλλὰ καὶ τῆς Φιλοσοφίας, ἀκόμη καὶ 
τῆς Νομικῆς/Συνταγματολογίας [2].

Ὁ συγγραφέας τοῦ κειμένου αὐτοῦ, 
θρησκευόμενος Βιολόγος-Γενετιστής, θὰ 
προσπαθήσει νὰ παρουσιάσει αὐτὸν τὸν 
ἔντονο προβληματισμὸ τῆς διεθνοῦς ἀκα-
δημαϊκῆς κοινότητας στὶς ἀπαρχὲς τοῦ 
21ου αἰῶνα ἐπὶ θεμάτων συνδεομένων 
μὲ τὴν ἐμφάνιση (ἢ ἀνάδυση, ἢ δηλο-

ποίηση) στὰ ἀνθρώπινα ὄντα, καὶ μό-
νον σὲ αὐτά, τῶν ἀλληλοσυνδεδεμένων 
ἐννοιῶν τῆς Ἠθικῆς καὶ τῆς Ἐλευθερίας 
τῆς Βουλήσεως. Ἐλευθερία Βουλήσεως 
χωρὶς Ἠθικὴ ὁδηγεῖ στὴν καταστροφὴ 
τῆς κοινωνίας, ὅπως τοὐλάχιστον τὴν 
ἐννοοῦμε στὶς Δυτικοευρωπαϊκοῦ τύπου 
Δημοκρατίες. Ἠθικὴ χωρὶς Ἐλευθερία 
Βουλήσεως στερεῖται ἐννοίας.

Ἡ ἐμφάνιση (ἢ ἀνάδυση, ἢ δηλοποί-
ηση) στὰ ὄντα τοῦ εἴδους Ἄνθρωπος ὁ 
ἔμφρων, καὶ μόνον σὲ αὐτά, τῶν ἀλλη-
λοσυνδεδεμένων ἐννοιῶν τῆς Ἠθικῆς καὶ 
τῆς Ἐλευθερίας τῆς Βουλήσεως ὀφείλε-

ται στὴν ἐμφάνιση σὲ αὐτά, καὶ μόνον 
σὲ αὐτά, τοῦ Ἔναρθρου, ἀλλὰ κυρίως 
τοῦ Ἐνδιάθετου (Ἐσωτερικοῦ) λόγου [3]. 
Εἶναι τὸ Χάρισμα τοῦ λόγου τὸ ὁποῖο 
διαχωρίζει τὸν Ἄνθρωπο σαφῶς ἀπὸ ὅλα 
τὰ ἄλλα ἔμβια ὄντα. Καὶ δὲν ὑπάρχει –κι 
οὔτε θὰ μποροῦσε ποτὲ νὰ ὑπάρξει– 
καμμία ἐπιστημονικὴ ἐπιχειρηματολογία, 
γιὰ νὰ ἀπορρίψει κανεὶς τὴ θέση ὅτι 
ἡ καταγωγὴ τοῦ λόγου δὲν εἶναι ἐπι-
στημονικῶς τυχαία, ἀλλὰ Χαρισματική, 

προσχεδιασμένη ἀπὸ ἕνα Ἀνώτερο Ὂν 
σὲ ἐπίπεδο Νοήσεως καὶ Ὀντολογικῆς 
Ὑπάρξεως, ἀσύλληπτο γιὰ τὸν πεπε-
ρασμένο νοῦ τοῦ ἀνθρώπου. Γράφει 
σχετικῶς ὁ Ἅγιος Ἰωάννης ὁ Δαμασκη-
νός: «... ὅμως ἐπὶ Θεοῦ, τί ἐστίν, εἰπεῖν 
ἀδύνατον κατ’ οὐσίαν. Ἄπειρον οὖν τὸ 
θεῖον καὶ ἀκατάληπτον» [4]. Ἡ ὕπαρ-
ξη τοῦ λόγου ἐπιτρέπει στὸν κάτοχό 
του, δηλαδὴ σὲ κάθε ἄτομο τοῦ εἴδους 
Ἄνθρωπος ὁ ἔμφρων, νὰ μεταδίδει στοὺς 
συντρόφους του, μὲ ἀπλησίαστη καὶ 
ἀκατανόητη ἀπὸ τὰ ἄλλα ζῷα ταχύτη-
τα, μὲ μιὰ κωδικοποιημένη ἀλληλουχία 

Ἡ ἐμφάνιση (ἢ ἀνάδυση, ἢ δηλοποίηση) στὰ ὄντα τοῦ εἴδους 
Ἄνθρωπος ὁ ἔμφρων, καὶ μόνον σὲ αὐτά, τῶν ἀλληλοσυνδε-
δεμένων ἐννοιῶν τῆς Ἠθικῆς καὶ τῆς Ἐλευθερίας τῆς Βουλή-
σεως ὀφείλεται στὴν ἐμφάνιση σὲ αὐτά, καὶ μόνον σὲ αὐτά, 
τοῦ Ἔναρθρου, ἀλλὰ κυρίως τοῦ Ἐνδιάθετου (Ἐσωτερικοῦ) 
λόγου [3]. Εἶναι τὸ Χάρισμα τοῦ λόγου τὸ ὁποῖο διαχωρίζει 
τὸν Ἄνθρωπο σαφῶς ἀπὸ ὅλα τὰ ἄλλα ἔμβια ὄντα. Καὶ δὲν 

ὑπάρχει –κι οὔτε θὰ μποροῦσε ποτὲ νὰ ὑπάρξει– καμμία 
ἐπιστημονικὴ ἐπιχειρηματολογία, γιὰ νὰ ἀπορρίψει κανεὶς 
τὴ θέση ὅτι ἡ καταγωγὴ τοῦ λόγου δὲν εἶναι ἐπιστημονικῶς 
τυχαία, ἀλλὰ Χαρισματική, προσχεδιασμένη ἀπὸ ἕνα Ἀνώ-
τερο Ὂν σὲ ἐπίπεδο Νοήσεως καὶ Ὀντολογικῆς Ὑπάρξεως, 

ἀσύλληπτο γιὰ τὸν πεπερασμένο νοῦ τοῦ ἀνθρώπου.
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λέξεων-συμβόλων, ἐμπειρίες-γνώσεις τῆς 
ζωῆς του, ἀνεξαρτήτως ἀπὸ τήν, ταὐτό-
χρονη ἢ μή, τέλεση τοῦ συγκεκριμένου 
γεγονότος ποὺ περιγράφεται καὶ μετα-
δίδεται. Ἐντεῦθεν, ἡ ὕπαρξη τοῦ λόγου 
ἐπιτρέπει στὸν ἄνθρωπο καὶ μόνον σ’ 
αὐτὸν τὴ γνώση τῆς διαχρονικῆς καὶ δι-
ακριτῆς ὑπάρξεως τοῦ ἑαυτοῦ του ἀπὸ 
τὰ ἄλλα ἔμβια ἢ ἄβια ὄντα, ὅ,τι δηλαδὴ 
καλοῦμε Συνειδητότητα (Consciousness) 
[5]. Εἶναι ἡ ὕπαρξή του ποὺ διαχωρίζει 
τὸν Ἄνθρωπο ἀπὸ ὅλα τὰ ἄλλα ἔμβια 
ὄντα καὶ μεταβάλλει τὴν ἀγελαία μονάδα 
σὲ κοινωνικὸ πρόσωπο.

Ἡ αἴσθηση τῆς διαχρονικῆς ὑπάρ-
ξεώς του ἐπιτρέπει στὸν Ἄνθρωπο 
τὴ δυνατότητα προβολῆς στὸ μέλλον 
τῶν ἀποτελεσμάτων τῶν πράξεων τοῦ 
παρόντος καὶ ὁδηγεῖ στὴ δυνατότητα 
συλλήψεως τῶν ἐννοιῶν τοῦ καλοῦ καὶ 
τοῦ κακοῦ, ἀλλὰ καὶ τῆς ζωῆς καὶ τοῦ 
θανάτου. Ἐννοιῶν ποὺ ἀποτελοῦν τοὺς 
βασικοὺς δομικοὺς λίθους τῆς Ἠθικῆς. 
Στὸν πρόγονό μας καὶ μόνον ἐμφανίσθη-
κε ἡ δυνατότητα νὰ ἀντιλαμβάνεται ὅτι 
κάθε του πράξη, στὸ παρελθὸν ἢ στὸ 
παρόν, ἔχει ἐπιπτώσεις στὸ μέλλον καὶ 
στὸ ἀπώτερο μέλλον, καλὲς ἢ κακές, 
τόσο γιὰ τὸν ἴδιο ὅσο καὶ γιὰ τὴ φυλή 
του. Αὐτὸ ὁδήγησε στὴν ἐμφάνιση (ἢ 
ἀνάδυση, ἢ δηλοποίηση) στὸν νοῦ τοῦ 
Ἀνθρώπου, καὶ μόνον τοῦ Ἀνθρώπου, 
τῆς Ἠθικῆς Συνειδήσεως (Conscience) 
[6], τῶν κανόνων γιὰ τὴ διάκριση τοῦ 
καλοῦ ἀπὸ τὸ κακὸ καὶ τῆς Ἠθικῆς ἐν 
γένει. Πῶς ὅμως ἐμφανίζεται, ἀναδύεται 
ἢ δηλοποιεῖται στὸν κάθε ἄνθρωπο ἡ 
συνδεδεμένη πρὸς τὴν Ἐλευθερία τῆς 
Βουλήσεως Ἠθικὴ Συνείδηση;

Ἱπποκράτης καὶ Πλάτων

Οἱ πρῶτες ἀπόπειρες ἐντοπισμοῦ 
τῆς ἕδρας τῆς ἀναδύσεως, ἐκδηλώσεως 
ἤ, ἴσως ἀκριβέστερα, δηλοποιήσεως τοῦ 

νοῦ ἢ τῆς ψυχῆς τοῦ ἀνθρώπου, δηλαδὴ 
ὅ,τι σήμερα ἀποκαλοῦμε στὴν ἐπιστήμη 
Νοητικὲς Λειτουργίες (Cognition Func-
tions), ὅπως εἶναι τὰ συναισθήματα, οἱ 
σκέψεις καὶ οἱ βουλητικὲς ἀποφάσεις, 
ἔγιναν στὶς ἀκτὲς τοῦ Αἰγαίου Πελάγους 
πρὶν περίπου 2500 χρόνια. Ἐξάλλου, 
ἐκεῖ, στὶς ἀκτὲς τοῦ Αἰγαίου Πελάγους, 
πρωτοεμφανίσθηκε, πρὶν ἀπὸ περίπου 
2500 χρόνια, καὶ ἡ Φιλοσοφία, ὡς λέ-
ξη, ἀλλά, πιὸ σημαντικό, καὶ ὡς ἔννοια. 
Ὁ φιλοσοφικὸς στοχασμὸς τῶν πολυ-
πραγμόνων προγόνων μας ἄφησε, μεταξὺ 
ἄλλων, τὴ σφραγῖδά του καὶ στὴ διερεύ-
νηση τῆς σχέσης τῶν νοητικῶν λειτουρ-
γιῶν (ὅ,τι συνήθως ὀνομάζουμε νοῦ) μὲ 
τὸ σῶμα, ἀρχικὰ ἀπὸ τὴν ἰατρικὴ σκοπιὰ 
καὶ ἀκολούθως ἀπὸ τὴ φιλοσοφική. 

Στὸ κείμενο αὐτὸ θὰ ἀναφερθοῦν 
οἱ ἀπόψεις σχετικῶς μὲ τὸ θέμα μας 
δύο μόνον ἐπιφανῶν προγόνων μας, τῶν 
ὁποίων μάλιστα διασῴζονται αὐτούσιες 
οἱ θέσεις ἐπὶ τοῦ θέματος τῆς ἀναδύ-
σεως, ἐκδηλώσεως ἤ, ἴσως ἀκριβέστερα, 
δηλοποιήσεως τῶν νοητικῶν λειτουργιῶν. 

Γράφει ὁ Ἱπποκράτης (460-370 π.Χ.) 
στὸ σύγγραμμά του Περὶ ἱερῆς νούσου, 
ἀνασκευάζοντας τὴν ἐπικρατοῦσα τότε 
ἄποψη ὅτι ἡ ἐπιληψία εἶχε ὑπερβατικὴ 
αἰτιολογία: «... Καὶ τούτῳ φρονεῦμεν 
μάλιστα καὶ νοεῦμεν καὶ βλέπομεν καὶ 
ἀκούομεν καὶ γιγνώσκομεν τά τε αἰσχρὰ 
καὶ τὰ καλὰ καὶ τὰ κακὰ καὶ ἀγαθὰ καὶ 
ἡδέα καὶ ἀηδέα, ... τῷ δὲ αὐτῶ τούτῳ καὶ 
μαινόμεθα καὶ παραφρονέομεν ... Καὶ 
ταῦτα πάσχομεν ἀπὸ τοῦ ἐγκεφάλου πά-
ντα» [7]. Εἶναι ἐντυπωσιακὴ ἡ σαφήνεια 
μὲ τὴν ὁποία ὁ Ἱπποκράτης, πρὶν 2500 
περίπου χρόνια, ἐντόπιζε στὸν ἐγκέφαλο 
τὴν ἐκδήλωση τῶν νοητικῶν λειτουργιῶν: 
«φρονεῦμεν, νοεῦμεν,  βλέπομεν, γιγνώ-
σκομεν... ταῦτα πάσχομεν ἀπὸ τοῦ ἐγκε-
φάλου». Εἶναι ἐπίσης ἀξιοσημείωτο ὅτι ὁ 
ἰατρὸς Ἱπποκράτης παραμένει ἐντὸς τῶν 
αὐστηρῶν ὁρίων τῆς Ἰατρικῆς καὶ δὲν 
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δίνει μεταφυσικὲς προεκτάσεις στὸ θέμα.
Ἐξίσου σαφής, ὡς πρὸς τὸ θέμα τῆς 

ἕδρας τοῦ νοῦ, εἶναι καὶ ὁ Πλάτων (424-
348 π.Χ.). Στὸν διάλογό του Φαίδων 
σχολιάζει: «ὁ δ’ ἐγκέφαλός ἐστιν ὁ τὰς 
αἰσθήσεις παρέχων τοῦ ἀκούειν καὶ ὁρᾶν 
καὶ ὀσφραίνεσθαι, ἐκ τούτων δὲ γίγνοιτο 
μνήμη καὶ δόξα...» [8]. Ὅλη ἡ πρόταση 
εἶναι ἐντυπωσιακὴ ἀπὸ ἀπόψεως σαφή-
νειας καὶ διεισδυτικῆς σκέψεως: «ἐκ τοῦ 
ἀκούειν, ὁρᾶν καὶ ὀσφραίνεσθαι γίγνοιτο 
μνήμη καὶ δόξα». 

Καὶ ὁ κορυφαῖος ἰατρὸς καὶ ὁ κο-
ρυφαῖος φιλόσοφος τῆς ἀρχαιότητας 
συμφωνοῦσαν ὅτι ἕδρα τῶν νοητικῶν 
λειτουργιῶν εἶναι ὁ ἐγκέφαλος. Ὁ Πλά-
των ὅμως, ὡς φιλόσοφος, ἐπεκτείνεται 
καὶ στὸν χῶρο τῆς μεταφυσικῆς. Πα-
ρουσίασε, κυρίως στὸν ἴδιο διάλογο, μιὰ 
μαθηματικῶς κομψή, ἔμμεση καὶ συγκρα-
τημένη ἄποψη ὡς πρὸς τὸν διαχωρισμὸ 
τοῦ νοῦ ἀπὸ τὸ σῶμα, σὲ συνδυασμὸ 
πάντα μὲ τὴν ἀποδοχὴ τοῦ ἐγκεφάλου 
ὡς ἕδρας τῶν νοητικῶν λειτουργιῶν: 
«Ἀναμιμνῄσκονται ἄρα ἅ ποτε ἔπαθον; – 
Ἀνάγκη. – Πότε λαβοῦσαι αἱ ψυχαὶ ἡμῶν 
τὴν ἐπιστήμην αὐτῶν; οὐ γὰρ δὴ ἀφ’ οὗ 
γε ἄνθρωποι γεγόναμεν. – Οὐ δῆτα. – 
Πρότερον ἄρα. – Ναί. – Ἦσαν ἄρα, ὦ 
Σιμμία, αἱ ψυχαὶ καὶ πρότερον, πρὶν 
εἶναι ἐν ἀνθρώπου εἴδει χωρὶς σωμάτων, 
καὶ φρόνησιν εἶχον. – [...] Πρὶν γενέσθαι 
ἡμᾶς ἦν ἡμῶν ἡ ψυχή, δεῖ δὲ προσα-
ποδεῖξαι ὅτι καὶ ἐπειδὰν ἀποθάνωμεν 
οὐδὲν ἧττον ἔσται ἢ πρὶν γενέσθαι, εἰ 
μέλλει τέλος ἡ ἀπόδειξις ἕξειν» [8]. Ὡς 
εὐκρινῶς ἀναφέρουν τὰ ἀποσπάσμα-
τα αὐτά, ἡ ἀθάνατη ἔλλογος ψυχὴ τοῦ 
ἀνθρώπου προϋπάρχει τῆς γεννήσεώς 
του, διαχωρίζεται ἀπὸ τὸ σῶμά του κατὰ 
τὸν θάνατό του καὶ ἐμπεριέχει ἰδιότητες 
τοῦ νοῦ, ὅπως προκύπτει καὶ ἀπὸ τὰ 
ἴδια ἀποσπάσματα ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν 
περὶ Ἰδεῶν θεωρία τοῦ Πλάτωνα [8].

Τὸ αἰώνιο καὶ ἄλυτο, ἴσως 
καὶ μὴ ἐπιλύσιμο, Φιλοσοφικὸ 

Πρόβλημα «Νοῦς-Σῶμα»

Ἐντεῦθεν, ἤδη ἀπὸ τὸν 4ο αἰῶνα π.Χ., 
εἶχαν διατυπωθεῖ στὶς ἀκτὲς τοῦ Αἰγαίου 
οἱ δύο μέχρι σήμερα ἰσχύουσες, ἀντιτιθέ-
μενες θέσεις, ὅσον ἀφορᾷ τὴν προέλευση 
τῶν νοητικῶν λειτουργιῶν. Οἱ νοητικὲς 
λειτουργίες: (1) δημιουργοῦνται στὸν ἀνή-
κοντα στὸν ὑλικὸ κόσμο ἐγκέφαλο ἤ (2) 
δηλοποιοῦνται στὸν ἐγκέφαλο ὡς ἀνεξάρ-
τητες τοῦ ἐγκεφάλου ὀντολογικὲς ἔννοιες, 
ὑπάρχουσες σὲ κάποιον ἄλλο πνευμα-
τικὸ κόσμο [8]. Τὸ ἀναπάντητο, μέχρι τὴν 
ὥρα ποὺ γράφονται οἱ γραμμὲς αὐτές, 
αὐτὸ ἐρώτημα ἀποτελοῦσε ἀνέκαθεν καὶ 
ἀποτελεῖ καὶ σήμερα τὸ κύριο πρόβλημα 
τῆς Φιλοσοφίας καὶ εἶναι γνωστὸ διεθνῶς 
ὡς φιλοσοφικὸ πρόβλημα «Νοῦς-Σῶμα» 
(Body-Mind). Ὑπὸ τὸ φῶς τῆς σύγχρονης 
ἐπιστήμης τὸ φιλοσοφικὸ αὐτὸ πρόβλημα 
ἐπανέρχεται πλέον περίπλοκο ἀπὸ αὐτὸ 
ποὺ εἶχε τεθεῖ πρὶν ἀπὸ 2500 χρόνια 
ὡς πρόβλημα «Νοῦ-Ἐγκεφάλου» (Mind-
Brain).

Νευροβιολογία, Νευρογενετικὴ 
καὶ Νευροηθική

Σήμερα, στὶς ἀπαρχὲς τοῦ 21ου αἰῶνα, 
τὸ ἡλικίας 2500 ἐτῶν πρόβλημα «Νοῦς-
Σῶμα», καὶ ἰδιαιτέρως ὡς πρὸς τὰ σχετι-
ζόμενα ἀρρήκτως διασυνδεδεμένα θέματα 
Ἠθικῆς καὶ Ἐλευθερίας τῆς Βουλήσε-
ως, ἔχει ἐξαπλωθεῖ πέραν τοῦ γνωστι-
κοῦ ἀντικειμένου τῆς Φιλοσοφίας. Ἔχει 
ἐπέλθει ἐκθετικισμὸς τῆς Φιλοσοφίας [9], 
δηλαδή, τὸ ἀρχικῶς καθαρὸ φιλοσοφικὸ 
πρόβλημα «Νοῦς-Σῶμα» ἔχει ἐπεκταθεῖ 
στὰ γνωστικὰ πεδία τῶν καλουμένων Θε-
τικῶν Ἐπιστημῶν, καὶ ἰδιαιτέρως τῆς Βι-
ολογίας καὶ τῆς Γενετικῆς. Τὶς τελευταῖες 
δεκαετίες ἔχουν παρουσιάσει ἰδιαιτέρως 
ἐκρηκτικὴ ἀνάπτυξη τρεῖς ἐπιστημονι-
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κοὶ κλάδοι τῶν Θετικῶν Ἐπιστημῶν, οἱ 
ὁποῖοι συγκεντρωτικῶς ὀνομάζονται Νευ-
ροεπιστῆμες: 

(1) ἡ Νευροβιολογία (Neurobiology), 
ἡ σπουδὴ δηλαδὴ τῆς δομῆς καὶ λει-
τουργίας τῶν κυττάρων τοῦ Νευρικοῦ 
Συστήματος καὶ ἰδίως τοῦ Ἐγκεφάλου, 
τὰ σπουδαιότερα κύτταρα τοῦ ὁποίου 
καλοῦνται νευρῶνες (neurons), 

(2) ἡ Νευρογενετική (Neurogenetics), 
ἡ σπουδὴ δηλαδὴ κληρονομικῶν φαινομέ-
νων συνδεομένων μὲ τὸ Νευρικὸ Σύστημα 
καὶ ἰδιαιτέρως τὸν Ἐγκέφαλο καί 

(3) ἡ θεμελιωθεῖσα μόλις τὸ 2003 
Νευροηθική (Neuroethics) [10], ἡ ὁποία 
ἀναφέρεται σὲ ἑκατοντάδες ἀναμφισβή-
τητα πειραματικὰ δεδομένα τῆς Νευρο-
βιολογίας καὶ τῆς Νευρογενετικῆς ὡς 
πρὸς τὸν χρονικὸ στατιστικὸ συσχετισμὸ 
μεταξὺ συγκεκριμένων νοητικῶν λειτουρ-
γιῶν καὶ ἐνεργοποιήσεως συγκεκριμένων 
περιοχῶν τοῦ ἐγκεφάλου. 

Σήμερα ὑπάρχουν Τμήματα ἀσχολού-
μενα μὲ τὰ τρία αὐτὰ γνωστικὰ ἀντικεί-
μενα σὲ ὅλα τὰ κορυφαῖα Πανεπιστήμια, 
ὅπως π.χ. Columbia University, Harvard 
University, Oxford University, Stanford 
University, Princeton University, Yale 
University. Ὑπάρχουν δὲ καὶ ἐξειδικευ-
μένα ἐπιστημονικὰ περιοδικά (τὰ ὁποῖα 
ἐκδίδονται ἀπὸ γνωστοὺς παγκοσμίως 
Ἐκδοτικοὺς Οἴκους Ἐπιστημονικῶν Πε-
ριοδικῶν), ὅπως π.χ. τὰ Neurobiology 
of Learning and Memory (Elsevier Co), 
Developmental Neurobiology (Wiley Co), 
Molecular Neurobiology (Springer Co), 
Neuroethics (Springer Co).

Ἀπεικονιστικὲς Μέθοδοι 
Μελέτης τοῦ Ἐγκεφάλου: 

fMRI, MEG

Ἡ ἐκρηκτικὴ ἀνάπτυξη τῶν τριῶν 
ὡς ἄνω ἐπιστημῶν τὶς τελευταῖες δεκα-
ετίες, καὶ ἰδίως τῆς Νευροηθικῆς, ὀφεί-

λεται στὴν κατακλυσμικὴ ἀλλαγὴ στὴ 
μεθοδολογία τῆς σπουδῆς τῆς δομῆς 
καὶ λειτουργίας τοῦ ἐγκεφάλου, μὲ τὴ 
δημιουργία καὶ εὐρεῖα χρήση, κατὰ τὴν 
τελευταία δεκαετία, τῶν καλουμένων μὴ 
ἐπεμβατικῶν μεθοδολογιῶν (πειράματα-
παρατηρήσεις-μετρήσεις γίνονται χωρὶς 
τὴν ἄμεση ἐπαφὴ μὲ τὸ σῶμα) γιὰ τὴ 
μελέτη τοῦ ἐγκεφάλου. Οἱ δύο εὐρύτερα 
διαδεδομένες μεθοδολογίες μελέτης τῆς 
δομῆς καὶ τῆς λειτουργίας τοῦ ἐγκεφά-
λου εἶναι ἡ Μαγνητικὴ Ἐγκεφαλογραφία, 
MGA Magnetic Encephalography) καὶ ἡ 
λειτουργικὴ Ἀπεικόνιση Μαγνητικοῦ Συ-
ντονισμοῦ, fMRI (functional Magnetic Res-
onance Imaging) [11]. Καὶ οἱ δύο μέθοδοι 
ἀνιχνεύουν καὶ καταγράφουν, αὐτομάτως, 
ψηφιακῶς καὶ ἑπομένως bona fide ἀντι-
κειμενικῶς, μὲ διαφορετικὴ μεθοδολογία 
ἡ καθεμία, τὴν παρουσία διεγερμένων, 
δηλαδὴ ἐνεργοποιημένων, περιοχῶν τοῦ 
ἐγκεφάλου. 

Ἡ μεθοδολογία (τὸ πρωτόκολλο) τῶν 
πειραματικῶν μελετῶν, τοῦ χρονικοῦ συ-
σχετισμοῦ τῶν νοητικῶν λειτουργιῶν μὲ 
τὶς διεγερμένες περιοχὲς τοῦ ἐγκεφάλου, 
συνοψίζεται στὴ σύγχρονη καταγραφὴ 
μεταβολῶν τῶν σημάτων μαγνητικοῦ 
πεδίου (μέθοδος MEG) ἢ τῶν σημάτων 
μαγνητικοῦ συντονισμοῦ (μέθοδος fMRI) 
στὸν ἐγκέφαλο ἀτόμων, καθὼς αὐτὰ πα-
ρακολουθοῦν βίντεο, ἀλληλουχία φωτο-
γραφιῶν ἢ σχεδίων, ἢ διαβάζουν κείμενα 
μὲ περιεχόμενο κατάλληλο γιὰ τὴ διέγερ-
ση συγκεκριμένων νοητικῶν λειτουργιῶν, 
ὅπως συναισθημάτων, σκέψεων, βουλη-
τικῶν ἀποφάσεων, ποὺ συνδέονται μὲ 
τὴν ἠθική. Ἐπιστημονικὲς μελέτες ἐπὶ 
αὐτοῦ τοῦ χρονικοῦ συσχετισμοῦ μεταξὺ 
συγκεκριμένων νοητικῶν λειτουργιῶν ποὺ 
συνδέονται μὲ τὴν ἠθικὴ καὶ τῆς ταὐτό-
χρονης διεγέρσεως συγκεκριμένων περι-
οχῶν τοῦ ἐγκεφάλου καλύπτονται ἀπὸ 
τὸ γνωστικὸ πεδίο τῆς Νευροηθικῆς.
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Ἐπιστημονικὰ Δεδομένα ἀπὸ 
Πειράματα μὲ τὶς Μεθόδους 

MEG καὶ fMRI

Ἡ βαθμιαία ἐμβάθυνση στὴ σπουδὴ 
τῆς δομῆς καὶ τῆς λειτουργικότητας τοῦ 
ἐγκεφάλου, κυρίως μὲ τὶς ὡς ἄνω νέες 
μὴ ἐπεμβατικὲς μεθοδολογίες, MEG καὶ 
fMRI, ξεκίνησε κατὰ τὶς δύο τελευταῖες 
δεκαετίες τοῦ 20οῦ αἰῶνα καὶ συνεχίζεται 
μὲ ἑκατοντάδες δημοσιεύσεων σχετικῶν 
πειραματικῶν δεδομένων [12].

Στὸ παρὸν κείμενο θὰ παρουσια-
σθοῦν, ἐν συντομίᾳ, τὰ πειραματικὰ δε-
δομένα ἀπὸ δύο μόνον δημοσιεύσεις, οἱ 
ὁποῖες ἀποδεικνύουν ὅτι ἡ λήψη συγκε-
κριμένων ἠθικῶν ἀποφάσεων ἀπὸ ἄτομα 
συμπίπτει χρονικῶς μὲ τὴ διέγερση συ-
γκεκριμένων περιοχῶν τοῦ ἐγκεφάλου, 
ὅπως αὐτὲς ἐντοπίζονται μὲ τὴ μέθοδο 
fMRI (βλέπε ἀνωτέρω). Οἱ δύο αὐτὲς δη-
μοσιεύσεις ἐπελέχθησαν μεταξὺ ἑκατο-
ντάδων ἄλλων παρομοίων δημοσιεύσεων, 
διότι συνδυάζουν σχετικῶς εὐκολονόητα 
πειραματικὰ δεδομένα μὲ τὴν προέλευ-
ση τῶν ἀντίστοιχων ἐρευνητικῶν ὁμάδων 
ἀπὸ δύο διεθνῶς ἀνεγνωρισμένα κέντρα 
ἀκαδημαϊκῆς ἀριστείας: τὸ University of 
California καὶ τὸ Duke University καὶ 
Princeton University. 

Σὲ σχετικῶς πρόσφατη δημοσίευση 
[13] ἀπὸ τὸ University of California πα-
ρουσιάζονται τὰ ἀποτελέσματα ἐπὶ τῆς 
χρονικῆς συμπτώσεως μεταξὺ τῆς ἀνα-
δύσεως, σὲ ὑπὸ μελέτη ὑγιῆ ἄτομα, συ-
γκεκριμένων συναισθημάτων θαυμασμοῦ 
καὶ οἴκτου κατὰ τὴ διάρκεια ἐκθέσεως 
σὲ σχετικὲς καταστάσεις (ἐξιστορήσεις 
συνοδευόμενες ἀπὸ σχετικὲς φωτογραφί-
ες καὶ βίντεο) καὶ σύγχρονης διεγέρσεως 
συγκεκριμένων κέντρων τοῦ ἐγκεφάλου, 
ἐντοπιζόμενης μὲ τὴ μέθοδο fMRI. Ἀπὸ 
τὴν παρατιθέμενη σειρὰ ἀπεικονίσεων 
τοῦ ἐγκεφάλου εἶναι σαφὲς ὅτι ἡ ἐνερ-
γοποίηση συγκεκριμένων περιοχῶν τοῦ 

ἐγκεφάλου συμπίπτει χρονικὰ μὲ τὴν 
ἀνάδυση συγκεκριμένων συναισθημάτων 
θαυμασμοῦ, ποὺ προκαλοῦνται ἀπὸ τὴν 
ταὐτόχρονη παρατήρηση χρηστοήθους 
πράξεως ἢ πράξεως φυσικῆς ἐπιδεξιό-
τητας, καὶ συναισθημάτων οἴκτου, ποὺ 
προκαλοῦνται ἀπὸ τὴν ταὐτόχρονη πα-
ρατήρηση πράξεως κοινωνικῆς σκληρό-
τητας ἢ πράξεως σωματικῆς σκληρότη-
τας. Ὅπως φαίνεται σαφῶς στὴν πα-
ρατιθέμενη στὴ δημοσίευση σειρὰ τῶν 
ἀπεικονίσεων τοῦ ἐγκεφάλου, ὄχι μόνον 
ὑπάρχει διάκριση μεταξὺ τῶν ἐνεργοποι-
ούμενων περιοχῶν τοῦ ἐγκεφάλου ποὺ 
συμπίπτουν χρονικὰ μὲ τὴν ἀνάδυση 
συναισθημάτων θαυμασμοῦ καὶ οἴκτου, 
ἀλλὰ ἡ διάκριση αὐτὴ διαφοροποιεῖται 
περαιτέρω, ἀνάλογα μὲ τὸ ἂν ἡ πρό-
κληση τῶν δύο αὐτῶν συναισθημάτων 
προκύπτει ἀπὸ παρατήρηση κοινωνικῆς 
ἢ φυσικῆς πράξεως.

Σὲ μιὰ ἄλλη, ἐπίσης σχετικῶς πρό-
σφατη δημοσίευση ἀπὸ τὸ Duke Univer-
sity καὶ τὸ Princeton University [14], πα-
ρουσιάζονται πειραματικὰ ἀποτελέσματα 
σχετικῶς μὲ τὴ διέγερση συγκεκριμένων 
περιοχῶν τοῦ ἐγκεφάλου, ἡ ὁποία συ-
μπίπτει χρονικὰ μὲ τὴ λήψη ἠθικῶν ἀπο-

Ἑκατοντάδες δημοσιεύσε-
ων ἀποδεικνύουν πέραν 
πάσης ἀμφιβολίας ὅτι 

ὑπάρχει χρονικὸς Στατι-
στικὸς Συσχετισμὸς μεταξὺ 
ἐξειδικευμένων νοητικῶν 
λειτουργιῶν, συμπεριλαμ-

βανομένων καὶ ἠθικῶν 
ἀποφάσεων, καὶ διεγέρσε-
ως (ἐνεργοποιήσεως) συ-

γκεκριμένων περιοχῶν τοῦ 
ἐγκεφάλου.
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φάσεων κατὰ τὴν παρατήρηση πράξεως 
ἐπιβλαβοῦς, ἀνέντιμης ἢ ἠθικῶς ἀηδοῦς. 
Τὰ ἐν λόγῳ πειραματικὰ ἀποτελέσματα 
δεικνύουν σαφῶς ὅτι γιὰ κάθε εἶδος ἀπὸ 
αὐτὲς τὶς τρεῖς περιπτώσεις ἠθικῶν ἀπο-
φάσεων διεγείρονται διαφορετικὰ κέντρα 
τοῦ ἐγκεφάλου. 

Οἱ ἑκατοντάδες παρόμοιων δημοσι-
εύσεων [12] ἀποδεικνύουν πέραν πάσης 
ἀμφιβολίας ὅτι ὑπάρχει χρονικὸς Στατι-
στικὸς Συσχετισμὸς μεταξὺ ἐξειδικευμέ-
νων νοητικῶν λειτουργιῶν, συμπεριλαμ-

βανομένων καὶ ἠθικῶν ἀποφάσεων, καὶ 
διεγέρσεως (ἐνεργοποιήσεως) συγκεκρι-
μένων περιοχῶν τοῦ ἐγκεφάλου.

Ἑρμηνεῖες Νευροβιολογικῶν 
Πειραματικῶν Δεδομένων

Εἶναι οἱ ἑρμηνεῖες αὐτῶν τῶν ἀναμ-
φισβήτητων πειραματικῶν δεδομένων τῆς 
Νευροβιολογίας, ποὺ δημοσιοποιοῦνται 

στὸ γνωστικὸ πεδίο τῆς Νευροηθικῆς, καὶ 
ὄχι αὐτὰ ταῦτα τὰ πειραματικὰ δεδομένα, 
οἱ ὁποῖες ἔχουν δημιουργήσει τὸν ἔντονο 
προβληματισμὸ τῆς διεθνοῦς ἀκαδημα-
ϊκῆς κοινότητας ὡς πρὸς ὁρισμένα συ-
μπεράσματα τῆς Νευροηθικῆς. Θὰ πρέπει 
ὅμως σαφῶς νὰ τονισθεῖ ὅτι οἱ ἑρμηνεῖες 
αὐτές, καὶ ἰδιαιτέρως οἱ θεωροῦσες τὶς 
νοητικὲς λειτουργίες ὡς προϊόντα τῆς 
δομῆς καὶ τῆς λειτουργίας τῶν κυττάρων 
τοῦ ἐγκεφάλου, οἱ ὁποῖες λειτουργίες, 
μὲ τὴ σειρά τους, κωδικεύονται ἀπὸ τὸ 

DNA, δὲν δημοσιεύονται συνήθως σὲ δι-
εθνῆ ἐπιστημονικὰ περιοδικά, στὰ ὁποῖα 
ἀπαιτοῦνται ἀποδείξεις τῶν διατυπου-
μένων ἀπόψεων. Ἀντιθέτως, οἱ ἀπόψεις 
αὐτὲς διατυπώνονται κυρίως σὲ μὴ ἐπι-
στημονικῶς ἐλεγχόμενες μονογραφίες, οἱ 
ὁποῖες, ἐξαιτίας τοῦ ἐπιστημονικοῦ κύ-
ρους τῶν συγγραφέων τους, ἐξελίσσονται 
σὲ best sellers καὶ ἐπηρεάζουν, καὶ μέσῳ 
τῶν Μέσων Μαζικῆς Ἐνημερώσεως, τὴν 
κοινὴ γνώμη. Καὶ σὲ αὐτὸ συμβάλλουν, 

Εἶναι οἱ ἑρμηνεῖες αὐτῶν τῶν ἀναμφισβήτητων πειραμα-
τικῶν δεδομένων τῆς Νευροβιολογίας, ποὺ δημοσιοποι-

οῦνται στὸ γνωστικὸ πεδίο τῆς Νευροηθικῆς, καὶ ὄχι αὐτὰ 
ταῦτα τὰ πειραματικὰ δεδομένα, οἱ ὁποῖες ἔχουν δημι-

ουργήσει τὸν ἔντονο προβληματισμὸ τῆς διεθνοῦς ἀκαδη-
μαϊκῆς κοινότητας ὡς πρὸς ὁρισμένα συμπεράσματα τῆς 
Νευροηθικῆς. Θὰ πρέπει ὅμως σαφῶς νὰ τονισθεῖ ὅτι οἱ 

ἑρμηνεῖες αὐτές, καὶ ἰδιαιτέρως οἱ θεωροῦσες τὶς νοητικὲς 
λειτουργίες ὡς προϊόντα τῆς δομῆς καὶ τῆς λειτουργίας 

τῶν κυττάρων τοῦ ἐγκεφάλου, οἱ ὁποῖες λειτουργίες, μὲ τὴ 
σειρά τους, κωδικεύονται ἀπὸ τὸ DNA, δὲν δημοσιεύονται 

συνήθως σὲ διεθνῆ ἐπιστημονικὰ περιοδικά, στὰ ὁποῖα 
ἀπαιτοῦνται ἀποδείξεις τῶν διατυπουμένων ἀπόψεων. 

Ἀντιθέτως, οἱ ἀπόψεις αὐτὲς διατυπώνονται κυρίως σὲ μὴ 
ἐπιστημονικῶς ἐλεγχόμενες μονογραφίες.



130

ὄχι ἀμελητέα, οἱ ἐντυπωσιακὲς ἀπει-
κονιστικὲς δυνατότητες, ἰδιαιτέρως τῆς 
μεθοδολογίας fMRI ἐπὶ τῆς δομῆς καὶ 
λειτουργικότητας τοῦ ἐγκεφάλου. Εἶναι 
χαρακτηριστικὸς ὁ τίτλος μιᾶς σχετικῶς 
πρόσφατης δημοσιεύσεως ἀπὸ μιὰ ἐρευ-
νητικὴ ὁμάδα τοῦ Yale University: “The 
Seductive Allure of Neuroscience Expla-
nations” («Ἡ ἐκμαυλιστικὴ γοητεία τῶν 
ἑρμηνειῶν τῆς Νευροεπιστήμης») [15]. 
Ἀλλὰ ἐπίσης χαρακτηριστικὸς εἶναι ὁ 
εἰρωνικὸς τίτλος μιᾶς ἄλλης σχετικῆς 
δημοσιεύσεως, ὁ ὁποῖος ἀποτελεῖ λογο-
παίγνιο στὴν ἀγγλικὴ γλῶσσα: “Imaging 
or Imagination” («Ἀπεικόνιση ἢ φαντα-
σίωση») ἀπὸ τὸ Stanford University [16].

Ἐντεῦθεν, τὸ κεντρικὸ καὶ αἰώνιο 
πρόβλημα τῆς Φιλοσοφίας, τὸ πρόβλη-
μα τῆς σχέσεως τοῦ νοῦ μὲ τὸ σῶμα, τὸ 

πρόβλημα «Νοῦς-Σῶμα», ἐπανατίθεται 
στὶς ἀπαρχὲς τοῦ 21ου αἰῶνα, λόγῳ τῶν 
ἀναμφισβήτητων πειραματικῶν ἀποτε-
λεσμάτων τῆς Νευροβιολογίας, καὶ ἰδίως 
τῶν ἑρμηνειῶν τους ἀπὸ τὴ Νευροηθική, 
κατὰ ἕναν τρόπο πολὺ πιὸ σαφῆ ἀλλὰ 
καὶ πολὺ πιὸ στυγνὸ ἀπ’ ὅ,τι στὴν εποχὴ 
τοῦ Ἱπποκράτη καὶ τοῦ Πλάτωνα: «Ὁ 
νοῦς δημιουργεῖται ἀπὸ τὸν ἐγκέφαλο 
ἢ εἶναι ὀντότητα αὐτόνομη, ποὺ ἀλλη-
λεπιδρᾷ μὲ τὸν ἐγκέφαλο;», δηλαδή, «Ὁ 
Ἐγκέφαλος εἶναι ὁ Νοῦς; Ναὶ ἢ Ὄχι;».

Εἰδικῶς στὴν περίπτωση τῶν ἀρρή-

κτως συνδεδεμένων νοητικῶν λειτουρ-
γιῶν τῆς Ἠθικῆς καὶ τῆς Ἐλευθερίας τῆς 
Βουλήσεως, τὸ πρόβλημα «Νοῦς-Σῶμα» 
ἐπανατίθεται μὲ τὸν πλέον στυγνὸ τρό-
πο: «Ἡ Ἠθικὴ καὶ ἡ Ἐλευθερία τῆς Βου-
λήσεως δημιουργοῦνται στὸν ἐγκέφαλο, 
τοῦ ὁποίου ἡ δομὴ καὶ ἡ λειτουργία 
ἐλέγχεται ἀπὸ τὸ DNA;», ἤ, «Ἡ Ἠθικὴ 
καὶ ἡ Ἐλευθερία τῆς Βουλήσεως δηλο-
ποιοῦνται στὸν ἐγκέφαλο;».

Τὸ ἔδαφος γιὰ τὶς ἑρμηνεῖες δημι-
ουργίας τοῦ νοῦ ἀπὸ τὸν ἐγκέφαλο εἶχε 
προετοιμασθεῖ, κατὰ τὴ δεκαετία τοῦ 
’70, ἀπὸ τρεῖς μονογραφίες: Τὸ 1970 κυ-
κλοφορεῖ τὸ βιβλίο Τύχη καὶ Ἀναγκαι-
ότητα [17] τοῦ Νομπελίστα Γενετιστῆ 
Jack Mono. Τὸ 1975 κυκλοφορεῖ τὸ βι-
βλίο Κοινωνιοβιολογία [18] τοῦ Edward 
Wilson, Ἐρευνητῆ Καθηγητῆ Βιολογίας 

στὸ University of Harvard. Τέλος, τὸ 1976 
κυκλοφορεῖ τὸ βιβλίο Τὸ Ἐγωιστικὸ Γο-
νίδιο τοῦ Ἠθολόγου Richard Dawkins, τ. 
Καθηγητῆ Ἐκλαϊκευμένης Κατανοήσεως 
τῆς Ἐπιστήμης στὸ University of Oxford 
[19]. Σύμφωνα μὲ τὶς ἀπόψεις-ὑποθέσεις 
ποὺ ἀναπτύσσονται στὶς τρεῖς αὐτὲς μο-
νογραφίες, οἱ ὁποῖες ἀποτέλεσαν ἐκδο-
τικὲς ἐπιτυχίες, ἡ συμπεριφορά (behavior) 
τοῦ ἀνθρώπου, καὶ γενικῶς ὅ,τι καλοῦμε 
νοητικὲς λειτουργίες ἢ νοῦ, συμπεριλαμ-
βανομένης τῆς Ἠθικῆς, τῆς Ἐλευθερί-
ας τῆς Βουλήσεως ἀλλὰ ἀκόμη καὶ τῆς 

Εἰδικῶς στὴν περίπτωση τῶν ἀρρήκτως συνδεδεμένων νο-
ητικῶν λειτουργιῶν τῆς Ἠθικῆς καὶ τῆς Ἐλευθερίας τῆς 
Βουλήσεως, τὸ πρόβλημα «Νοῦς-Σῶμα» ἐπανατίθεται μὲ 
τὸν πλέον στυγνὸ τρόπο: «Ἡ Ἠθικὴ καὶ ἡ Ἐλευθερία τῆς 
Βουλήσεως δημιουργοῦνται στὸν ἐγκέφαλο, τοῦ ὁποίου ἡ 

δομὴ καὶ ἡ λειτουργία ἐλέγχεται ἀπὸ τὸ DNA;»,  
ἤ, «Ἡ Ἠθικὴ καὶ ἡ Ἐλευθερία τῆς Βουλήσεως  

δηλοποιοῦνται στὸν ἐγκέφαλο;».
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Θρησκευτικῆς Πίστεως, διασυνδέονται 
(χωρὶς ἀποδείξεις βεβαίως) κυρίως μὲ 
τὸ βιολογικὸ ὑπόβαθρο τοῦ ἀνθρώπου, 
τὴ λειτουργικότητα δηλαδὴ τῶν γονιδίων 
τοῦ DNA, ὅπως αὐτὴ διαμορφώνεται ἀπὸ 
τὴν ἐπίδραση τοῦ περιβάλλοντος.

Δύο ἀπόψεις-ὑποθέσεις δύο ἐπι-
φανῶν σύγχρονων ἐπιστημόνων στὸν 
χῶρο τῶν Νευροεπιστημῶν (δημοσιευ-
μένες βεβαίως σὲ μονογραφίες) ἐκπρο-
σωποῦν τὶς δύο ἀντιτιθέμενες σήμερα 
ἀπαντήσεις στὸ ἐρώτημα ἂν οἱ νοητικὲς 
λειτουργίες, συμπεριλαμβανομένων τῆς 
Ἐλευθερίας τῆς Βουλήσεως καὶ τῆς 
Ἠθικῆς, δημιουργοῦνται ἀπὸ τὸν ἐγκέ-
φαλο ἢ εἶναι ὀντότητες αὐτόνομες, οἱ 
ὁποῖες δηλοποιοῦνται στὸν ἐγκέφαλο. 
Ὁ Rodolfo Llinas, Καθηγητὴς τῆς Νευ-
ροεπιστήμης τῆς Ἰατρικῆς Σχολῆς τοῦ 
University of New York, θεωρεῖ (χωρὶς 
ἀποδείξεις βεβαίως) ὅτι «Ἡ ἐνεργοποί-
ηση τῶν νευρώνων εἶναι ἡ νευροβιολο-
γικὴ ρίζα τῆς νοήσεως... Ἐλευθερία τῆς 
Βουλήσεως δὲν ὑπάρχει» [20]. Παρόμοιες 
ἀπόψεις ἔχουν διατυπώσει οἱ περισσότε-
ροι τῶν εἰδικῶν ἐπιστημόνων τῆς Νευρο-
επιστήμης καὶ τῶν ἄλλων Θετικῶν Ἐπι-
στημῶν. Ἀντιθέτως, ὁ Νευροφυσιολόγος 
Νομπελίστας Sir John Eccles θεωρεῖ ὅτι 
«ὁ κόσμος τῶν νοητικῶν γεγονότων ἔχει 
αὐτόνομη ὕπαρξη, ὅπως ἔχει παράλλη-
λη αὐτόνομη ὕπαρξη καὶ ὁ κόσμος τῆς 
ὕλης-ἐνέργειας» [21]. Συγγενῆ ὑπόθεση 
ἔχει διατυπώσει προσφάτως ὁ Διακεκρι-
μένος Καθηγητὴς τῆς Φιλοσοφίας David 
Chalmers [22], ὑποστηρίζοντας τὴν ἄπο-
ψη ὅτι ὑπάρχουν νόμοι τῆς φύσεως (laws 
of nature) ποὺ διέπουν καὶ τὶς νοητικὲς 
λειτουργίες, εὐρύτεροι τῶν φυσικῶν νό-
μων (physical laws).

Τὴν ὡς ἄνω διάσταση ἀπόψεων ἐπὶ 
θεμάτων Νευροηθικῆς ἐκπροσωποῦν καὶ 
δύο Κύρια Ἄρθρα (Editorials) τῶν δύο 
ἀρχαιοτέρων καὶ ἐγκυροτέρων διεθνῶν 
ἐπιστημονικῶν περιοδικῶν, τοῦ NATURE 

(ἔτος ἱδρύσεως 1869) καὶ τοῦ SCIENCE 
(ἔτος ἱδρύσεως 1880). Τὸ κύριο Ἄρθρο 
τοῦ SCIENCE στὸ ἀφιερωματικὸ τεῦχος 
(Volume 306/2004, issue 5695: “Cogni-
tion & Behavior”) μὲ τίτλο «Νευροεπι-
στήμη καὶ Νευροηθική» ὑπογράφεται 
ἀπὸ τὸν τότε Ἀρχισυντάκτη τοῦ περι-
οδικοῦ Donald Kennedy, Διακεκριμένο 
Καθηγητὴ Βιολογίας στὸ University of 
California. Ἡ καταληκτικὴ παράγραφος 
τοῦ ἐν λόγῳ ἄρθρου γράφει: «Νομίζω 
ὅτι εἶναι ἀπίθανο ἡ γνώση μας γιὰ τὸν 
ἐγκέφαλο νὰ βαθύνει ἀρκετά, ὥστε νὰ 
συντηχθεῖ μὲ τὸν νοῦ. Οὕτω παραμένω 
πεπεισμένος ὅτι ἡ βούλησή μου εἶναι 
ἐλεύθερη» [23]. Σχετικῶς ἀντίθετη ἄπο-
ψη διατυπώνεται στὸ NATURE (Volume 
477/2011 Aug 31), τὸ ἕτερο ἐκ τῶν δύο 
ἐγκυροτέρων ἐπιστημονικῶν περιοδικῶν, 
σὲ ἀφιερωματικὸ τεῦχος μὲ τίτλο «Νόηση 
καὶ Συμπεριφορά». Στὸ Κύριο Ἄρθρο μὲ 
τίτλο «Ἡ Ἐλεύθερη Βούληση στὸ Στόχα-
στρο», τὸ ὁποῖο ὑπογράφεται ἀπὸ τὴν 
τότε Ἀρχισυντάκτη τοῦ περιοδικοῦ Νευ-
ροφυσιολόγο Kerry Smith, σημειώνεται: 
«(Οἱ Νευροεπιστήμονες) ὑποστηρίζουν 
ὅτι ἡ συνειδητοποίηση μιᾶς ἀποφάσεως 
μπορεῖ νὰ εἶναι ἁπλῶς ἕνα βιοχημικὸ 
παραπροϊὸν τῶν νευρώνων. Μὲ αὐτὴ 
τὴ λογική, ἡ Ἐλευθερία τῆς Βουλήσεως 
εἶναι φαντασίωση» [24].

Ἡ διάσταση τῶν ἀπόψεων-ὑποθέσε-
ων τῶν εἰδικῶν ἐπιστημόνων εἶναι σαφής: 
Κατὰ τὴ μία ἄποψη οἱ νοητικὲς λειτουρ-
γίες δημιουργοῦνται στὸν ἐγκέφαλο, ἐνῷ 
κατὰ τὴν ἄλλη οἱ νοητικὲς λειτουργίες, 
δημιουργούμενες σὲ ἕναν αὐτόνομο ἢ 
ἑτερόνομο κόσμο νοητικῶν γεγονότων, 
δηλοποιοῦνται καὶ ἀλληλεπιδροῦν μὲ 
τὸν ἐγκέφαλο. Βεβαίως καὶ οἱ δύο ἀπό-
ψεις, ὅπως καὶ ὁποιαδήποτε ἄλλη σχε-
τικὴ ἄποψη, εἶναι ἐπιστημονικῶς ἀνα-
πόδεικτες. Γράφει προσφάτως (2015) ὁ 
Νομπελίστας Θεωρητικὸς Φυσικὸς καὶ 
Καθηγητὴς στὸ Harvard University Ste-
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ven Weinberg: «Ἴσως ὁ ἄνθρωπος νὰ μὴν 
εἶναι ἀρκετὰ εὐφυής, ὥστε νὰ κατανοήσει 
τοὺς πραγματικὰ θεμελιώδεις νόμους τῆς 
Φυσικῆς» ... «ἐνῷ ὑπάρχει μεγάλη πιθα-
νότητα νὰ κατανοήσουμε τὶς λειτουργί-
ες τοῦ ἐγκεφάλου, ... εἶναι δύσκολο νὰ 
φανταστεῖ κανεὶς πῶς τὰ ἴδια τὰ συνει-
δητὰ συναισθήματα θὰ περιγράφονταν 
μὲ ὅρους τῆς Φυσικῆς» [25].

Κριτικὴ τῶν Ἑρμηνειῶν 
τῶν Νευροβιολογικῶν 

Πειραματικῶν Δεδομένων 

Ἐκεῖνο τὸ ὁποῖο ἔχει ἀναμφισβητή-
τως ἀποδειχθεῖ ἀπὸ τὰ πειραματικὰ ἀπο-
τελέσματα τῆς Νευροβιολογίας, ἀλλὰ καὶ 
τῆς Νευρογενετικῆς, ποὺ ἔχουν διεξαχθεῖ 
ἀπὸ διάσημους ἐπιστήμονες σὲ παγκο-
σμίως ἀναγνωρισμένα Πανεπιστήμια ἢ 
Ἐρευνητικὰ Ἱδρύματα καὶ ἔχουν παρου-
σιασθεῖ σὲ ἑκατοντάδες δημοσιεύσεων σὲ 
διεθνῆ περιοδικά [12] εἶναι ὅτι οἱ συγκε-
κριμένες νοητικὲς λειτουργίες συναισθη-
μάτων, σκέψεων, αποφάσεων, συμπερι-

λαμβανομένων καὶ ἐκείνων ποὺ ἀναφέρο-
νται σὲ θέματα Ἠθικῆς καὶ Ἐλευθερίας 
τῆς Βουλήσεως, συσχετίζονται χρονικῶς 
μὲ τὴν ἐνεργοποίηση συγκεκριμένων 
περιοχῶν τοῦ ἐγκεφάλου. Ὁ χρονικὸς 
αὐτὸς συσχετισμὸς ἔχει διερευνηθεῖ μὲ 
τὴ στατιστικὴ μέθοδο τοῦ Στατιστικοῦ 
Συσχετισμοῦ (Statistical Correlation) καί, 
συνήθως στὴν περίπτωση fMRI μελετῶν, 
μὲ τὸ Γενικὸ Γραμμικὸ Πρότυπο Στατι-
στικῆς Ἀναλύσεως Συσχετισμοῦ (General 
Linear Model of Correlation Statistical 
Analysis) [26]. 

Ἀλλὰ ἡ μέθοδος ἀναλύσεως Στατι-
στικοῦ Συσχετισμοῦ δὲν ἀποδεικνύει τὴ 
σχέση αἰτίου-αἰτιατοῦ. Ἀντιθέτως, δημι-
ουργήθηκε στὰ τέλη τοῦ 19ου αἰῶνος ἀπὸ 
τὸν ἱδρυτὴ τῆς Στατιστικῆς Ἀναλύσεως, 
τὸν Sir Francis Galton, γιὰ τὴ στατιστικὴ 
ἀνάλυση ἀποτελεσμάτων γιὰ τὰ ὁποῖα 
δὲν ὑπάρχει προφανὴς ἀποδεδειγμένη 
σχέση αἰτίου-αἰτιατοῦ [27] [28]. Τὸ προ-
φανὲς ἀσθενὲς αὐτὸ σημεῖο τῶν ἑρμη-
νειῶν τῶν νευροβιολογικῶν δεδομένων 
ἔχει ὑποδειχθεῖ στὴ διεθνῆ ἐπιστημονικὴ 
βιβλιογραφία μεταξὺ τῶν ἄλλων καὶ ἀπὸ 
τὸν Καθηγητὴ Walter Glannon, Πρόε-
δρο τῆς Ἐπιτροπῆς Ἰατρικῆς Βιοηθικῆς 
καὶ Θεωρίας τῆς Ἠθικῆς τοῦ Καναδᾶ 
[29]. Ἀλλὰ καὶ ὁ Robert G. Schulman, 
Διακεκριμένος Ὁμότιμος Καθηγητὴς Βι-
οχημείας καὶ Βιοφυσικῆς στὸ Yale Uni-
versity, τονίζει προσφάτως (2011): «Ἐκ 
τῶν ὑστέρων προκαλεῖ ἔκπληξη τὸ ὅτι 
τὰ ἀποτελέσματα (πειραμάτων) λειτουρ-
γικῆς ἀπεικονίσεως (fMRI καὶ MEG τοῦ 
ἐγκεφάλου) ... ἐπεκράτησε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ 
νὰ ἐξηγηθοῦν ὡς ἐνδείξεις ψυχολογικῶν 
δραστηριοτήτων» [30]. Νομίζω ὅτι ἴσως 
στὴν περίπτωση τῶν ἑρμηνειῶν τῶν Νευ-
ροβιολογικῶν πειραματικῶν δεδομένων 
ἰσχύει ὁ ἀφορισμὸς τοῦ Friedrich Ni-
etzsche: »Nein, Tatsachen gibt es nicht, 
nur Interpretationen« («δὲν ὑπάρχουν 
δεδομένα, ἀλλὰ μόνον ἑρμηνεῖες») [31].

Ἐνεργοποιημένες περιοχὲς τοῦ ἐγκεφάλου, 
ὅπως εἰκονοποιοῦνται μὲ τὴ μέθοδο λειτουρ-

γικῆς ἀπεικονίσεως fMRI (βλ. κυρίως κείμενο). 
Ὁ Robert G. Schulman, Διακεκριμένος Ὁμότι-
μος Καθηγητὴς Βιοχημείας καὶ Βιοφυσικῆς 

στὸ Yale University, τονίζει προσφάτως (2011): 
«Ἐκ τῶν ὑστέρων προκαλεῖ ἔκπληξη τὸ ὅτι 

τὰ ἀποτελέσματα (πειραμάτων) λειτουργικῆς 
ἀπεικονίσεως (fMRI καὶ MEG τοῦ ἐγκεφάλου) 
... ἐπεκράτησε ἀπὸ τὴν ἀρχὴ νὰ ἐξηγηθοῦν ὡς 

ἐνδείξεις ψυχολογικῶν δραστηριοτήτων».
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Συμπεράσματα

Ἡ ἄποψη ὅτι ὅλες οἱ νοητικὲς λει-
τουργίες, συμπεριλαμβανομένης τῆς 
Ἠθικῆς καὶ τῆς Ἐλευθερίας τῆς Βουλή-
σεως, δημιουργοῦνται στὸν ἐγκέφαλο (καὶ 
ἐντεῦθεν προκύπτουν καὶ προσδιορίζο-
νται ἀπὸ τὴ δομὴ καὶ τὴ λειτουργία τοῦ 

ἐγκεφάλου, ποὺ μὲ τὴ σειρά της κωδικεύ-
εται ἀπὸ τὶς πληροφορίες τοῦ DNA) ἔχει 
προφανεῖς ἐπιπτώσεις ἐπὶ τῶν ἀξιῶν τῆς 
Δυτικοευρωπαϊκοῦ τύπου Δημοκρατίας. 
Οἱ κοινωνικοί, ἠθικοί, δικανικοὶ καὶ πο-
λιτειακοὶ θεσμοί μας ἐρείδονται ἐπὶ τῆς 
ἀποδοχῆς μιᾶς bona fide, πραγματικῆς, 
ὀντολογικῆς Ἐλευθερίας τῆς Βουλήσεως 
καὶ Ἠθικῆς, οἱ ὁποῖες, συμφώνως πρὸς 
τὴν ἄποψη ὅτι ὁ ἐγκέφαλος εἶναι ὁ νοῦς, 
μεταπίπτουν σὲ παραπροϊόντα τῆς λει-
τουργικότητας τοῦ ἐγκεφάλου.

Κάθε στοχαζόμενος ἄνθρωπος μὲ 
Ἐλεύθερη τὴ Βούλησή του (ἢ τὴν αἴσθη-
ση ἢ τὴ φαντασίωση τῆς Ἐλευθερίας τῆς 
Βουλήσεως, ἂν πιστεύει ὅτι ὁ ἐγκέφα-
λός του εἶναι ὁ νοῦς του) μπορεῖ, στὶς 
ἀπαρχὲς τοῦ 21ου αἰῶνα, νὰ ἐπιλέξει 
ὅποια ἀπὸ τὶς δύο ἀναπόδεικτες ἀπό-
ψεις-ὑποθέσεις θεωρεῖ πιὸ συμβατὴ μὲ 
τὴν κοσμοαντίληψή του: (1) ὁ ἐγκέφαλος 
εἶναι ὁ νοῦς, καὶ ἑπομένως οἱ ἔννοιες τῆς 
Ἐλευθερίας τῆς Βουλήσεως, τῆς Ἐλευ-
θερίας τῆς Συνειδήσεως [20, 24] καὶ οἱ 
Θρησκευτικὲς πεποιθήσεις [32] ἐπὶ τῶν 
ὁποίων ἐρείδεται ἡ Δυτικοευρωπαϊκοῦ 
τύπου Δημοκρατία εἶναι ἁπλῶς μὴ ὀντο-

λογικῶς ὑπάρχοντα παραπροϊόντα τῆς 
δομῆς καὶ τῆς λειτουργίας τοῦ ἐγκεφά-
λου, ὅπως αὐτὴ ἐλέγχεται ἀπὸ τὸ DNA, 
ἤ (2) Ὁ νοῦς εἶναι ὀντότητα αὐτόνομη 
καὶ διακριτὴ τοῦ ἐγκεφάλου, δηλοποι-
ούμενη στὸν ἐγκέφαλο, καὶ ἑπομένως οἱ 
ἔννοιες τῆς Ἐλευθερίας τῆς Βουλήσεως, 
τῆς Ἐλευθερίας τῆς Συνειδήσεως καὶ 

οἱ Θρησκευτικὲς πεποιθήσεις ἐπὶ τῶν 
ὁποίων ἐρείδεται ἡ Δυτικοευρωπαϊκοῦ 
τύπου Δημοκρατία εἶναι πραγματικές, 
bona fide, ὀντότητες, ποὺ πηγάζουν ἀπὸ 
τὴν αὐτόνομη καὶ διακριτὴ ἀπὸ τὸν ἐγκέ-
φαλο ὀντότητα τοῦ Νοῦ.

Προσωπικὲς ἀπόψεις 
 ἑνὸς θρησκευόμενου 
Βιολόγου-Γενετιστῆ

Ἡ νευροβιολογικὴ ἐξήγηση τῆς φύ-
σεως τῶν νοητικῶν λειτουργιῶν, δηλαδὴ 
τοῦ νοῦ, καὶ ἐντεῦθεν τῆς Ἐλευθερίας, 
τῆς Ἐλευθερίας τῆς Βουλήσεως καὶ τῶν 
συνδεόμενων μὲ τὴν τελευταία Ἠθικῆς 
καὶ Δικαίου, ὅπως αὐτὴ ἐπάγεται ἀπὸ 
τὸν προτεινόμενο στὶς ἀρχὲς τοῦ 21ου 
αἰῶνα νευρολογικὸ ἐκθετικισμό [9] τῶν 
ἐννοιῶν αὐτῶν ὁδηγεῖ στὴν ἀπαξίωση τῆς 
Δυτικοευρωπαϊκοῦ τύπου Δημοκρατίας 
καὶ τοῦ Δικαίου, ἀμφότερα τῶν ὁποίων 
βασίζονται στὴ συν-εξέλιξη τῶν ἰδεωδῶν 
τῆς Ἀθηναϊκῆς Δημοκρατίας καὶ τῶν δι-
δασκαλιῶν τῆς Χριστιανικῆς Θρησκείας. 
Ὡς Βιολόγος-Γενετιστὴς ἔχω ἐπιλέξει 
καὶ ἀκολουθῶ τὴν ἄποψη ὅτι ὁ νοῦς 

Οἱ κοινωνικοί, ἠθικοί, δικανικοὶ καὶ πολιτειακοὶ θεσμοί μας 
ἐρείδονται ἐπὶ τῆς ἀποδοχῆς μιᾶς bona fide, πραγματικῆς, 
ὀντολογικῆς Ἐλευθερίας τῆς Βουλήσεως καὶ Ἠθικῆς, οἱ 

ὁποῖες, συμφώνως πρὸς τὴν ἄποψη ὅτι ὁ ἐγκέφαλος εἶναι 
ὁ νοῦς, μεταπίπτουν σὲ παραπροϊόντα τῆς λειτουργικότη-

τας τοῦ ἐγκεφάλου.
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εἶναι αὐτόνομη ὀντότητα, ἡ ὁποία δὲν 
εἶναι προϊὸν τοῦ ἐγκεφάλου καὶ τοῦ 
DNA  τῶν κυττάρων του, ἀλλὰ ἁπλῶς 
δηλοποιεῖται στὸν ἐγκέφαλο [21, 22]. Ἡ 
τελευταία αὐτὴ πρόταση μὲ πολλὴ πε-
ρίσκεψη γράφτηκε καὶ εἶναι τὸ κατα-
στάλαγμα μιᾶς ζωῆς ἀφιερωμένης στὴν 
ἀκαδημαϊκὴ ἔρευνα τοῦ DNA, ἡ ὁποία 
μὲ ὁδήγησε στὴν Πίστη γιὰ τὴν ὕπαρξη 
Θεοῦ Δημιουργοῦ. Ἐξάλλου, ἀκόμη καὶ 
ὁ θεμελιωτὴς τῆς κοινωνιοβιολογικῆς 
ἑρμηνείας τῆς Ἠθικῆς κατὰ τὴ δεκαετία 
τοῦ ’70 [19] Edward Wilson, Ἐρευνητής-
Καθηγητὴς Βιολογίας στὸ Harvard Uni-
versity, γράφει στὸ μεταγενέστερο βιβλίο 
του Consilience. The Unity of Knowledge 
(Σύναμμα: Ἡ Ἑνότητα τῆς Γνώσεως) τῆς 
δεκαετίας τοῦ ’90 γράφει: «Ἡ Ἠθικὴ καὶ 
ἡ Θρησκεία εἶναι ἀκόμη περίπλοκα θέ-
ματα, γιὰ νὰ ἐξηγηθοῦν σὲ βάθος ἀπὸ 
τὴ σύγχρονη ἐπιστήμη» [33].

Καὶ βεβαίως, δὲν εἶμαι ὁ μόνος σύγ-
χρονος Βιολόγος-Γενετιστὴς ποὺ δηλώνει 
πὼς συνδυάζει Ἐπιστήμη καὶ Πίστη. Ὁ 
περίφημος Francis Collins, Καθηγητὴς 
τῆς Γενετικῆς τοῦ Ἀνθρώπου στὸ Uni-
versity of Michigan, Μέλος τῆς Ἐθνικῆς 
Ἀκαδημίας Ἐπιστημῶν τῶν ΗΠΑ καὶ Δι-
ευθυντὴς τοῦ μεγαλύτερου Ἐρευνητικοῦ 
Ὀργανισμοῦ τοῦ Κόσμου, τῶν National 
Institutes of Health, USA, ἐξέδωσε τὸ 
2006 ἕνα βιβλίο τὸ ὁποῖο ἐκδόθηκε καὶ 
στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα τὸ 2009 μὲ τὸν 
τίτλο Ἡ Γλῶσσα τοῦ Θεοῦ: Ἕνας ἐπιστή-
μονας δίνει μαρτυρία γιὰ τὴν πίστη [34]. 
Ἀλλὰ καὶ οἱ δύο θεμελιωτὲς τῆς σύγχρο-
νης Βιολογίας δήλωναν ἐπίσης τὴν πίστη 
τους. Ὁ ἕνας ἀπὸ τοὺς δύο, ὁ Charles 
Darwin, γράφει τὸ 1859, στὶς τελευταῖες 
παραγράφους τοῦ περίφημου βιβλίου του 
The Origin of the Species (Ἡ καταγωγὴ 
τῶν Εἰδῶν): «Οἱ νόμοι ἐντυπώθηκαν στὴν 
ὕλη ἀπὸ τὸν Δημιουργό» ... «Ἐνυπάρχει 
ἕνα μεγαλεῖο στὴν ἄποψη ὅτι ἡ ζωή, μὲ 
τὶς διάφορες δυνάμεις της, ἐμφυσήθηκε 

ἀρχικῶς ἀπὸ τὸν Δημιουργὸ σὲ ὀλίγες 
μορφὲς ζωῆς ἢ σὲ μία» [35]. Ὁ ἕτερος 
ἐκ τῶν δύο θεμελιωτῶν τῆς σύγχρονης 
Βιολογίας ἦταν Ἱερομόναχος: ὁ Gregor 
Johann Mendel, Ἡγούμενος τοῦ Ἀβαεί-
ου τοῦ Ἁγίου Θωμᾶ στὸ Brno τῆς τότε 
Moravia, ὁ ὁποῖος, μὲ τὴν ἐπιστημονική 
του δημοσίευση τοῦ 1866 μὲ τὸν σεμνὸ 
τίτλο Versuche über Pflanzenhybriden 
(Πειράματα ἐπὶ Ὑβριδίων Φυτῶν) [36], 
θεμελίωσε τὴ Γενετική.

Ἡ ἐνδελεχὴς ἀναλυτικὴ μελέτη τῶν 
ἀναπόδεικτων ὑποθέσεων-ἀπόψεων ὡς 
πρὸς τὴ βιολογικὴ βάση τῆς Ἠθικῆς τῆς 
δεκαετίας τοῦ ’70 [17, 18, 19], σὲ συνδυ-
ασμὸ μὲ τὴ μελέτη τῶν ἀναπόδεικτνων 
ὑποθέσεων-ἀπόψεων ὡς πρὸς τὴ νευρο-
βιολογικὴ βάση τῆς Ἠθικῆς τῶν ἀπαρχῶν 
τοῦ 21ου αἰῶνα, ἐπιβεβαίωσε τὴν Πίστη 
μου γιὰ τὴ θρησκευτικὴ Ἀποκαλυπτικὴ 
βάση τῆς Ἠθικῆς στὸν Ἄνθρωπο, τὴν 
ὁποία ἔχω ἐπανειλημμένως δημοσίως 
ἐκφράσει [37]. Σὲ μία ἀπὸ τὶς ἐπιφυλλί-
δες μου (21.10.1985) στὴν τότε ἡμερήσια 
ἔντυπη ἐφημερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ ἔγραφα, 
πρὶν τριάντα τόσα χρόνια, σχετικὰ μὲ 
μιὰ Ἠθικὴ βασισμένη κυρίως, συμφώνως 
πρὸς τὶς θεωρίες τῆς δεκαετίας τοῦ ’70, 
στὸ βιολογικὸ ὑπόβαθρο τοῦ ἀνθρώπου, 
στὶς κωδικοποιημένες στὸ DNA του πλη-
ροφορίες: 

«Τώρα λοιπόν, ποὺ παραμερίζουμε 
τὴν Ἀποκαλυπτικὴ θρησκειολογικὴ βά-
ση τῆς Ἠθικῆς, ποιὰ ἐναλλακτικὴ βάση 
προσφέρουμε στὴ θέση της; Μιὰ ἀναπό-
δεικτη, μηχανιστικὴ ἠθική; ... Ἂς εἴμαστε 
εἰλικρινεῖς. Προσφέρουμε τὸ βάραθρο. 
Τὸ Τίποτα. Ἕνα Τίποτα δευτερογενές, 
καὶ γι’ αὐτὸ πιὸ δυσβάστακτο γιὰ τοὺς 
ὤμους τοῦ ἀνθρώπου. Τὸ Τίποτα τῆς 
ἐπιγνώσεως ὅτι τὸ καλὸ καὶ τὸ κακὸ 
ἀλληλοαναιροῦνται, περνώντας στὴ μή-
θέση τῆς ἐννοιολογικῆς ἀνυπαρξίας» [37].

Ἡ ἔκτοτε ἀναπτυχθεῖα κατὰ τὶς 
ἀπαρχὲς τοῦ 21ου αἰῶνος προσπάθεια 
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μιᾶς νευροβιολογικῆς ἐξηγήσεως (κατ’ 
οὐσίαν βασισμένης καὶ αὐτῆς στὶς κω-
δικοποιημένες στὸ DNA πληροφορίες) 
τῆς Ἐλευθερίας τῆς Βουλήσεως καὶ 
ἐντεῦθεν τῆς Ἠθικῆς καὶ τοῦ Δικαίου, 
γιὰ τὴν ὑποκατάσταση τοῦ ἀρχέγονου 
ὑπερβατικοῦ θρησκευτικοῦ Ἀποκαλυπτι-
κοῦ Μηνύματος Ἐλευθερίας καὶ Ἠθικῆς 

δημιούργησε ἀκόμη περισσότερα ἐπιστη-
μολογικά, ἠθικά, δικανικὰ καὶ πολιτικὰ 
προβλήματα, χωρὶς νὰ δώσει λύσεις. 
Καὶ ἡ Κοινωνιοβιολογία τοῦ τέλους τοῦ 
20οῦ αἰῶνος καὶ ἡ Νευροβιολογία τῶν 
ἀπαρχῶν τοῦ 21ου αἰῶνος λύσεις στὸ πρό-
βλημα τῆς Ἠθικῆς δὲν προσέφεραν. Στὴ 
θέση τοῦ θρησκειολογικοῦ Ἀποκαλυπτι-
κοῦ Μηνύματος Ἐλευθερίας καὶ Ἠθικῆς 
προσέφεραν τὸ βάραθρο. Προσέφεραν 
τὸ Τίποτα τῆς ἐπιγνώσεως ὅτι τὸ καλὸ 
καὶ τὸ κακὸ ἀλληλοαναιροῦνται, περ-
νώντας στὴ μή-θέση τῆς ἐννοιολογικῆς 
ἀνυπαρξίας.

Ὅπως ἀναφέρθηκε καὶ στὴν ἀρχὴ 
τοῦ κειμένου, ἡ ἐμφάνιση (ἢ ἀνάδυση 
ἢ δηλοποίηση) στὰ ὄντα τοῦ εἴδους 
Ἄνθρωπος ὁ ἔμφρων, καὶ μόνον σὲ αὐτά, 
τῶν ἀλληλοσυνδεδεμένων ἐννοιῶν τῆς 
Ἠθικῆς καὶ τῆς Ἐλευθερίας τῆς Βουλή-
σεως ὀφείλεται στὸ Χάρισμα τοῦ λόγου, 
τὸ ὁποῖο τὰ διαχωρίζει σαφῶς ἀπὸ ὅλα 
τὰ ἄλλα ἔμβια ὄντα. Τὰ πρῶτα ὄντα τοῦ 
εἴδους Ἄνθρωπος ὁ ἔμφρων φαίνεται ὅτι 
ἐμφανίσθηκαν ἐδῶ καὶ χιλιάδες χρόνια 

κάπου στὴ σημερινὴ Αἰθιοπία. Σὲ αὐτὰ 
τὰ ὄντα, καὶ μόνον σὲ αὐτά, ἐμφανίσθηκε 
ὁ λόγος ἢ τὸ Χάρισμα τοῦ λόγου. Καὶ 
εἶναι ἀξιοσημείωτιο ὅτι τὰ ὄντα αὐτά, 
καὶ μόνον αὐτά, τοῦ εἴδους Ἄνθρωπος 
ὁ ἔμφρων, κατασκεύασαν πρὶν χιλιάδες 
χρόνια στὴ σημερινὴ Αἰθιοπία τὰ πρῶτα 
νεκροταφεῖα [38]. Γιατὶ ὁ Ἄνθρωπος ὁ 

ἔμφρων ἦταν καὶ εἶναι τὸ μοναδικὸ στὴ 
Γῆ σκεπτόμενο, στοχαζόμενο, προβλημα-
τιζόμενο πέραν, πολὺ πέραν τοῦ χωρο-
χρονικοῦ παρόντος εἶδος ἐμβίου ὄντος. 
Γιατὶ εἶναι τὸ μοναδικὸ εἶδος ἐμβίου 
ὄντος μὲ τὸ Χάρισμα τοῦ λόγου ἀπὸ τὸν 
Θεό-Λόγο.
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ΖΩΗ ΣΤΟ ΣΥΜΠΑΝ

Πρὶν ἀπὸ λίγο καιρὸ ἔγινε 
μιὰ ἐντυπωσιακὴ ἀνα-
κοίνωση ἀπὸ τὴ NASA1. 
Ἀνακαλύφθηκαν γύρω 
ἀπὸ ἕναν μικρὸ ἀστέρα 

7 πλανῆτες μὲ διαστάσεις παρόμοιες 
μὲ τὴ Γῆ, ἐκ τῶν ὁποίων μάλιστα οἱ 3 
εὑρίσκονται στήν «κατοικήσιμη ζώνη» 
γύρω ἀπὸ τὸν ἀστέρα. Ἡ ἀνακάλυψη 
αὐτὴ ἔφερε στὸ προσκήνιο τὴ συζήτηση 
γιὰ τὸ ἂν ὑπάρχει ἔξω ἀπὸ τὴ Γῆ ζωὴ 
παρόμοια μὲ τὴ ζωὴ στὴ Γῆ.

Τὰ τελευταῖα χρόνια ἀνακαλύφθηκαν 
πολλὰ πλανητικὰ συστήματα ἔξω ἀπὸ τὸ 

ἡλιακό μας σύστημα. Ἡ ἀνακάλυψή τους 
γίνεται μὲ δύο κυρίως τρόπους:

(Α) Ἂν ἕνας ἀστέρας συνοδεύεται ἀπὸ 

1	  M Gillon et al. 2017, Nature 542, 456, 2017.

ἕναν πλανήτη, τότε ὁ ἀστέρας αὐτὸς καὶ 
ὁ πλανήτης κινοῦνται σὲ ἐλλειπτικὲς τρο-
χιὲς γύρω ἀπὸ τὸ κοινὸ κέντρο βάρους 
(Σχ. 1). Ἐξ ἄλλου, τὸ κέντρο βάρους Κ 
κινεῖται στὸν χῶρο μὲ εὐθύγραμμη καὶ 
ὁμαλὴ κίνηση. Κατὰ συνέπειαν, ἡ τροχιὰ 
τοῦ ἄστρου εἶναι ἕνας συνδυασμὸς τῆς 
εὐθύγραμμης καὶ τῆς ἐλλειπτικῆς τρο-
χιᾶς (Σχ. 1). Ἐν γένει ὁ πλανήτης εἶναι 
ἀόρατος, γιατὶ εἶναι πολὺ μικρὸς καὶ 
ἡ ἔλλειψη ποὺ διαγράφει ὁ κεντρικὸς 
ἀστέρας εἶναι πολὺ μικρή. (Π.χ., ἂν θε-
ωρήσουμε τὴν κίνηση τοῦ Ἡλίου γύρω 
ἀπὸ τὸ κέντρο μάζας τοῦ Ἡλίου καὶ τῶν 
πλανητῶν, αὐτὴ εἶναι περίπου κυκλικὴ μὲ 
ἀκτῖνα λίγο μεγαλύτερη ἀπὸ τὴν ἀκτῖνα 
τοῦ Ἡλίου). Ὅμως μὲ ὄργανα ἀκριβείας 
ἔχουν διαπιστωθεῖ πολλοὶ ἀστέρες ποὺ 
παρουσιάζουν ἐκτροπὲς ἀπὸ τὴν εὐθύ-
γραμμη κίνηση, καὶ ἀπὸ τὶς ἐκτροπὲς 

Σχῆμα 1. Ὁ ἀστέρας καὶ ὁ πλανήτης του περι-
στρέφονται γύρω ἀπὸ τὸ κοινὸ κέντρον μάζης, τὸ 
ὁποῖον ἔχει μιὰ εὐθύγραμμη κίνηση. Ἑπομένως, ἡ 
παρατηρούμενη τροχιὰ τοῦ ἀστέρα εἶναι μιὰ τα-

λάντωση γύρω ἀπὸ τὴν εὐθύγραμμη τροχιά.

Πρὶν ἀπὸ λίγο καιρὸ ἔγινε 
μιὰ ἐντυπωσιακὴ ἀνα-
κοίνωση ἀπὸ τὴ NASA. 
Ἀνακαλύφθηκαν γύρω 

ἀπὸ ἕναν μικρὸ ἀστέρα 7 
πλανῆτες μὲ διαστάσεις 
παρόμοιες μὲ τὴ Γῆ, ἐκ 

τῶν ὁποίων μάλιστα οἱ 3 
εὑρίσκονται στήν «κατοι-
κήσιμη ζώνη» γύρω ἀπὸ 

τὸν ἀστέρα. Ἡ ἀνακάλυψη 
αὐτὴ ἔφερε στὸ προσκή-
νιο τὴ συζήτηση γιὰ τὸ ἂν 
ὑπάρχει ἔξω ἀπὸ τὴ Γῆ 

ζωὴ παρόμοια  
μὲ τὴ ζωὴ στὴ Γῆ.
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αὐτὲς ὑπολογίζεται ἡ μᾶζα τοῦ πλανήτη.
(Β) Ἡ δευτέρα μέθοδος εἶναι φωτομε-

τρική. Ἐὰν ὁ πλανήτης περνάει μπροστὰ 
ἀπὸ τὸν ἀστέρα, ἡ λαμπρότης τοῦ ἀστέ-
ρος ἐλαττώνεται κατά τι, καὶ ἀπὸ τὴν 
ἐλάττωση αὐτὴ ὑπολογίζονται οἱ διαστά-
σεις τοῦ πλανήτη (Σχ. 2).

Μέχρι τώρα ἔχουν βρεθεῖ πάνω ἀπὸ 
3500 πλανῆτες, καὶ ὁ ἀριθμός τους 
αὐξάνει συνεχῶς. Ἐν γένει, πάντως, 
οἱ πλανῆτες αὐτοὶ δὲν παρατη-
ροῦνται ἄμεσα, ἀλλὰ ἡ ὕπαρξή 
τους διαπιστώνεται ἔμμεσα. Λίγοι 
μόνο πλανῆτες ἔχουν παρατηρηθεῖ 
ἄμεσα, καὶ ὁ πρῶτος ἀπὸ αὐτοὺς 
παρατηρήθηκε ἀπὸ τὸν Ἕλληνα 
Paul Kalas ἀπὸ τὸ Πανεπιστήμιο 
τοῦ Berkeley2 (Σχ. 3).

Οἱ περισσότεροι πλανῆτες ποὺ 
ἀνακαλύφθηκαν εἶναι πολὺ μεγά-
λοι, σὰν τὸν Δία καὶ τὸν Κρόνο 
στὸ ἡλιακό μας σύστημα. Ἐμᾶς 
ὅμως μᾶς ἐνδιαφέρουν οἱ πλανῆτες 
ποὺ εἶναι παρόμοιοι μὲ τὴ Γῆ, καὶ 
αὐτοὶ εἶναι πιὸ δύσκολο νὰ πα-
ρατηρηθοῦν, γιατὶ τὰ φαινόμενα 
ποὺ προκαλοῦν στὶς τροχιὲς τῶν 

2	  P. Kalas et al., Science 322, 1345, 2008.

ἀστέρων ἢ στὴ φωτεινότητά τους 
εἶναι πολὺ μικρά.

Γι’ αὐτὸ ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέ-
ρον ἡ πρόσφατη ἀνακάλυψη τῆς 
NASA ποὺ δημοσιεύθηκε στὸ περι-
οδικὸ Nature στὶς 23 Φεβρουαρίου 
2017. Οἱ ἐπιστήμονες τῆς NASA 
βρῆκαν ἕναν ἀστέρα σὲ ἀπόστα-
ση 40 ἐτῶν φωτὸς ἀπὸ ἐμᾶς, ποὺ 
ὀνομάζεται TRAPPIST-1 καὶ ἔχει 7 
πλανῆτες μὲ διαστάσεις παρόμοιες 
μὲ τὶς διαστάσεις τῆς Γῆς (Σχ. 4).

Μάλιστα οἱ 3 ἀπὸ τοὺς 
πλανῆτες αὐτοὺς βρίσκονται μέσα 
στήν «κατοικήσιμη περιοχή» γύρω 
ἀπὸ τὸν ἀστέρα, δηλαδὴ σὲ μιὰ 
ἀπόσταση τέτοια, ὥστε νὰ μπορεῖ 

νὰ ὑπάρξει στὸν πλανήτη αὐτὸν νερὸ σὲ 
ὑγρὴ μορφή. Στὸ Σχ. 5 ἔχουμε σημειώσει 
τὴν κατοικήσιμη περιοχὴ γύρω ἀπὸ τὸν 
TRAPPIST-1 καὶ γύρω ἀπὸ τὸν Ἥλιο, 
δηλαδὴ τὴν περιοχὴ ὅπου ἡ μέση θερμο-
κρασία εἶναι μεταξὺ 0ο καὶ 100ο. Ἂν ἕνας 
πλανήτης εἶναι πολὺ κοντὰ στὸν ἀστέρα, 
ἡ θερμοκρασία του εἶναι πολὺ μεγάλη καὶ 
ὅλο τὸ νερὸ ἔχει ἐξατμισθεῖ. Ἐξ ἄλλου, ἂν 
ὁ πλανήτης εἶναι πολὺ μακριὰ ἀπὸ τὸν 

 Σχῆμα 2. Ὅταν ἕνας πλανήτης διέρχεται μπροστὰ ἀπὸ 
τὸν ἀστέρα, ἡ λαμπρότης τοῦ ἀστέρα ἐλαττώνεται.

Σχῆμα 3. Ἡ πρώτη ἄμεση παρατήρηση πλανήτη μέσα 
σὲ ἕνα νέφος ποὺ περιβάλλει τὸν ἀστέρα Fomalhaut. 
Ἡ θέση τοῦ πλανήτη ἀλλάζει ἀπὸ τὸ 2004 στὸ 2006.
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ἀστέρα, ἡ θερμοκρασία του εἶναι πολὺ 
μικρή, καὶ ἂν ὑπάρχει νερό, θὰ εἶναι ὑπὸ 
τὴ μορφὴ πάγου.

Ἡ ὕπαρξη ὑγροῦ νεροῦ εἶναι ἕνα 
ἀπαραίτητο στοιχεῖο γιὰ τὴν ἀνάπτυξη 
ζωῆς παρόμοιας μὲ τὴ ζωὴ τῆς Γῆς, γιατὶ 
ὅλες οἱ βασικὲς διεργασίες γίνονται μὲ τὴ 
βοήθεια τοῦ νεροῦ. Ἂν ἡ θερμοκρασία 
ἑνὸς πλανήτη εἶναι πάνω ἀπὸ 100ο ἢ 
μονίμως κάτω ἀπὸ τὸ μηδέν, οἱ χημικὲς 
ἀντιδράσεις ποὺ δημιουργεῖ ἡ ζωὴ εἶναι 
ἰδιαίτερα δύσκολες, ἂν ὄχι ἐντελῶς ἀπα-

γορευτικές.
Στὸ ἡλιακό μας σύστημα ἡ κατοική-

σιμη περιοχὴ ἐκτείνεται περίπου ἀπὸ τὴν 
Ἀφροδίτη μέχρι τὸν Ἄρη. Στὸν ἐσωτερικὸ 
πλανήτη, τὸν Ἑρμῆ, ἡ θερμοκρασία φθά-
νει τοὺς 400ο Κελσίου, ἐνῷ στὸν Δία, 
μετὰ τὸν Ἄρη, ἡ θερμοκρασία εἶναι γύρω 
στοὺς 150ο Κελσίου ὑπὸ τὸ μηδέν, ἄρα 
καὶ στὶς δύο περιπτώσεις ἡ ζωὴ φαί-
νεται νὰ εἶναι ἀδύνατη. Ἄλλωστε, στὸν 
Δία ὑπάρχει ἕνα ἀκόμη ἐμπόδιο γιὰ τὴν 
ὕπαρξη ζωῆς, ποὺ εἶναι ἡ μεγάλη πίεση 

Σχῆμα 4. Οἱ πλανῆτες τοῦ TRAPPIST-1 συγκρινόμενοι μὲ τοὺς ἐσωτερικοὺς πλανῆτες  
τοῦ ἡλιακοῦ μας συστήματος.

Σχῆμα 5. Οἱ κατοικήσιμες ζῶνες γύρω ἀπὸ τὸν TRAPPIST-1 καὶ γύρω ἀπὸ τὸν Ἥλιο.
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τῆς ἀτμόσφαιρας στὴν ἐπιφάνειά του, 
ἡ ὁποία εἶναι περίπου ἕνα ἑκατομμύριο 
ἀτμόσφαιρες.

Ἐξ ἄλλου, καὶ ἡ Ἀφροδίτη, ποὺ βρί-
σκεται στὰ ὅρια τῆς κατοικήσιμης ζώνης, 
ἔχει πολὺ μεγάλη θερμοκρασία (πάνω ἀπὸ 
400ο), ποὺ καθιστᾷ ἀδύνατη τὴν ἀνάπτυ-
ξη ζωῆς. Ὅμως ἡ μεγάλη θερμοκρασία τῆς 
Ἀφροδίτης ὀφείλεται σὲ ἕνα φαινόμενο 
θερμοκηπίου λόγῳ τῆς ὕπαρξης νεφῶν, 
ποὺ τὴν καλύπτουν ἐξ ὁλοκλήρου. Ἂν 
τὰ νέφη αὐτὰ φύγουν, τότε ἡ Ἀφροδίτη 
θὰ μπορεῖ νὰ γίνει κατοικήσιμη.

Ὁ Ἄρης πάντως ἔχει τὶς πιὸ συγγε-
νεῖς συνθῆκες μὲ αὐτὲς τῆς Γῆς (Σχ. 6). 
Ἡ θερμοκρασία του εἶναι πολλὲς φορὲς 
ἄνω τοῦ μηδενός (μέχρι 30ο Κελσίου), ἔχει 
ἕνα ποσὸ νεροῦ, ἔχει ὀξυγόνο, ἂν καὶ 
πολὺ λιγότερο ἀπὸ τὸ ὀξυγόνο τῆς Γῆς, 
ἔχει κλιματικὲς ἀλλαγές, ἀνέμους κλπ. Ἡ 
ἀτμοσφαιρικὴ πίεση εἶναι 0,006 ἀτμό-
σφαιρες, δηλαδὴ σὰν νὰ εἴμαστε στὴ Γῆ 
σὲ ἕνα ὕψος μεγαλύτερο ἀπὸ τὸ Ἔβερεστ.

Ὅπως εἶναι γνωστό, γίνονται πολλὲς 
προσπάθειες νὰ εὑρεθοῦν ἴχνη ζωῆς 
(ἔστω μικροβιακῆς ζωῆς) στὸν Ἄρη. Ὅμως 
μέχρι στιγμῆς δὲν ὑπάρχουν ἐνδείξεις γιὰ 

τὴν ὕπαρξη ζωῆς3.
Τὸ κύριο συμπέρασμά 

μας εἶναι ὅτι, γιὰ νὰ ὑπάρχει 
ζωή, δὲν ἀρκεῖ ἕνας πλανή-
της νὰ εὑρίσκεται μέσα στὴν 
κατοικήσιμη ζώνη γύρω ἀπὸ 
ἕναν ἀστέρα. Χρειάζεται 
ἐπίσης νὰ εὑρεθεῖ ἡ σύστα-
ση τῆς ἀτμόσφαιρας τοῦ 
πλανήτη, νὰ διαπιστωθεῖ ἂν 
ἔχει ὀξυγόνο, ὑδρατμούς, νὰ 
εὑρεθεῖ ἡ πίεση τῆς ἀτμό-
σφαιρας κ.ο.κ.

Γι’ αὐτὸν τὸν λόγο, ἡ 
πρώτη προτεραιότητα στὴ 
μελέτη τῶν ἐξωηλιακῶν 
πλανητικῶν συστημάτων 
εἶναι νὰ προσπαθήσουν νὰ 

βροῦν τὰ φάσματα τῶν ἀτμοσφαιρῶν τῶν 
πλανητῶν, ποὺ θὰ μᾶς δώσουν στοιχεῖα 
γιὰ τὴ σύσταση τῶν ἀτμοσφαιρῶν αὐτῶν.

Μιὰ ἰδιαίτερη προσπάθεια νὰ μελε-

3	  Τὰ τελευταῖα χρόνια ἡ NASA ἔχει κάνει πολλὲς 
προσπάθειες νὰ μελετήσει τὶς συνθῆκες ποὺ ὑπάρχουν 
σὲ ὁρισμένους δορυφόρους τοῦ Διὸς καὶ τοῦ Κρόνου, 
ποὺ ἴσως ἐπιτρέπουν τὴν ὕπαρξη νεροῦ σὲ ὑγρὴ μορφή.

Τὸ κύριο συμπέρασμά μας 
εἶναι ὅτι, γιὰ νὰ ὑπάρχει 
ζωή, δὲν ἀρκεῖ ἕνας πλα-
νήτης νὰ εὑρίσκεται μέσα 
στὴν κατοικήσιμη ζώνη 
γύρω ἀπὸ ἕναν ἀστέρα. 
Χρειάζεται ἐπίσης νὰ 
εὑρεθεῖ ἡ σύσταση τῆς 

ἀτμόσφαιρας τοῦ πλανή-
τη, νὰ διαπιστωθεῖ ἂν ἔχει 

ὀξυγόνο, ὑδρατμούς, νὰ 
εὑρεθεῖ ἡ πίεση τῆς ἀτμό-

σφαιρας κ.ο.κ.

Σχῆμα 6. Ὁ Ἄρης ἔχει θερμοκρασία καὶ ἄλλες συνθῆκες ποὺ 
θὰ μποροῦσαν νὰ ἐπιτρέψουν τὴν ἀνάπτυξη ζωῆς.
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τηθεῖ ἡ ἀτμόσφαιρα ἑνὸς πλανήτου ἀνα-
φέρεται στὸν πλανήτη ποὺ διαπιστώθηκε 
ὅτι ἔχει ὁ πλησιέστερος ἀστέρας πρὸς τὸν 
Ἥλιο, ὁ Proxima Centauri, ποὺ βρίσκεται 
στὸν ἀστερισμὸ τοῦ Κενταύρου καὶ σὲ 
μιὰ ἀπόσταση περίπου 4 ἐτῶν φωτὸς 
ἀπὸ τὸν Ἥλιο. Ὁ πλανήτης αὐτὸς βρί-

σκεται μέσα στὴν κατοικήσιμη ζώνη γύρω 
ἀπὸ τὸν Proxima Centauri. Ἄρα ἡ μελέτη 
του ἔχει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον.

Ἕνα ἰδιαίτερο θέμα σχετικὸ μὲ τοὺς 
ἐξωηλιακοὺς πλανῆτες ἀποτελεῖ ἡ μορφὴ 
τῶν τροχιῶν τῶν πλανητῶν καὶ ἡ εὐστά-
θεια τῶν τροχιῶν αὐτῶν. Στὸ θέμα αὐτὸ 
εἶχε ἐργασθεῖ πρωτοποριακὰ ὁ ἀείμνη-
στος Ἰωάννης Χατζηδημητρίου4, ἀντεπι-
στέλλον μέλος τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν 
(2006, 2008, 2009).

Πολλὲς τροχιὲς εἶναι περίπου κυκλι-
κές, δηλαδὴ ἔχουν μικρὴ ἐκκεντρότητα. 
Οἱ τροχιὲς αὐτὲς εἶναι ἐν γένει εὐσταθεῖς. 
Ὅταν ὅμως ὑπάρχουν περισσότεροι τοῦ 
ἑνὸς πλανῆτες, αὐτοὶ ἀλληλεπιδροῦν με-
ταξύ τους καὶ σὲ πολλὲς περιπτώσεις 
προκαλοῦν ἀστάθεια τῶν τροχιῶν. Π.χ., 
ὑπολογίζεται ὅτι ὁ πλανήτης Ἑρμῆς, μετὰ 

4	  J. Hadjidemetriou, Cel. Mech. Dyn. Astron, 95, 225, 
2206, 102, 69, 2008, Ἀκαδημία Ἀθηνῶν 3-2-2009.

ἀπὸ μερικὰ δισεκατομμύρια ἔτη, θὰ φύ-
γει ἀπὸ τὸ ἡλιακὸ σύστημα ἢ θὰ πέσει 
πάνω στὸν Ἥλιο. Ἰδιαίτερη ἐπίσης σημα-
σία ἔχουν οἱ τροχιὲς σὲ διπλοὺς ἀστέρες, 
δεδομένου ὅτι οἱ περισσότεροι ἀστέρες 
στὸ Σύμπαν εἶναι διπλοὶ ἢ πολλαπλοί.

Στὴν περίπτωση διπλῶν ἀστέρων 
ὑπάρχουν πλανητικὲς τροχιὲς γύρω ἀπὸ 
ἕναν ἀπὸ τοὺς δύο ἀστέρες, ὑπάρχουν 
ὅμως καὶ τροχιὲς ποὺ περιβάλλουν καὶ 
τοὺς δύο ἀστέρες σὲ μεγάλες ἀποστάσεις 
ἀπὸ αὐτούς. Ὑπάρχουν ἀκόμη τροχιὲς 
γύρω ἀπὸ τὰ σημεῖα Lagrange L4, L5, 
ποὺ σχηματίζουν ἰσόπλευρα τρίγωνα μὲ 
τοὺς δύο ἀστέρες τοῦ διπλοῦ συστήματος 
(Σχ. 7). Ἔτσι διαμορφώνονται ἀνάλογα οἱ 
κατοικήσιμες περιοχὲς γύρω ἀπὸ τοὺς 
ἀστέρες αὐτούς. Σὲ πολλὲς περιπτώσεις 
οἱ τροχιὲς εἶναι ἀσταθεῖς καὶ δὲν περιέ-
χουν ἕνα μακρόβιο σταθερὸ περίπου κα-
θεστὼς ποὺ θὰ ἐπέτρεπε τὴν ἀνάπτυξη 
καὶ τὴν ἐξέλιξη τῆς ζωῆς.

Ἂς σημειωθεῖ ἐδῶ ὅτι, ἀκόμη καὶ σὲ 
περιπτώσεις ποὺ ὁρισμένοι πλανῆτες 
βρίσκονται στὴν κατοικήσιμη ζώνη, οἱ 
συνθῆκες μπορεῖ νὰ εἶναι πολὺ διαφο-
ρετικὲς ἀπὸ τὶς συνθῆκες ποὺ ἰσχύουν 
στὴ Γῆ. Π.χ., οἱ πλανῆτες ποὺ ἀνακάλυ-
ψε πρόσφατα ἡ NASA εἶναι τόσο κοντὰ 
στὸν κεντρικὸ ἀστέρα, ὥστε περιστρέφο-
νται ταχύτατα γύρω ἀπὸ αὐτόν. Ἔτσι, 
ἡ διάρκεια τοῦ ἔτους στοὺς πλανῆτες 
αὐτοὺς εἶναι ἐλάχιστες ἡμέρες (ἀπὸ 1,5 
μέχρι 12 ἡμέρες). Ἐπίσης, στὸν πλανήτη 
γύρω ἀπὸ τὸν Proxima Centauri τὸ ἔτος 
διαρκεῖ 11 ἡμέρες.

Πόσοι ὅμως εἶναι οἱ πιθανοὶ πλανῆτες 
γύρω ἀπὸ τοὺς ἀστέρες τοῦ Γαλαξίου 
μας; Ὁ Γαλαξίας μας περιέχει πάνω ἀπὸ 
100 δισεκατομμύρια ἀστέρες, καὶ οἱ πε-
ρισσότεροι ἀπὸ αὐτοὺς εἶναι δυνατὸν 
νὰ συνοδεύονται ἀπὸ πλανῆτες. Πολλοὶ 
ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς πλανῆτες θὰ πρέπει 
νὰ βρίσκονται σὲ κατοικήσιμες ζῶνες. 
Ἀλλὰ εἶναι ἄγνωστο πόσοι ἀπὸ αὐτοὺς 

Σχῆμα 7. Τροχιὲς γύρω ἀπὸ ἕνα ζεῦγος 
 ἀστέρων Α, Β.
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τοὺς πλανῆτες ἔχουν ὅλες τὶς κατάλλη-
λες συνθῆκες θερμοκρασίας καὶ χημικῆς 
σύστασης τῆς ἀτμόσφαιράς τους, ὥστε 
νὰ μποροῦν νὰ ἀναπτύξουν ζωή.

Ἂς ὑποθέσουμε ὅμως ὅτι ἕνας πλα-
νήτης ἔχει ὅλες τὶς προϋποθέσεις, γιὰ 
νὰ ἀναπτύξει ζωή. Σημαίνει αὐτὸ ὅτι 
νομοτελειακὰ θὰ ἀναπτύξει ζωή; Ἐδῶ 
ἐμφανίζεται τὸ πρόβλημα τῆς ἀρχικῆς 
δημιουργίας τῆς ζωῆς.

Ἡ ζωὴ ἀρχίζει, ὅταν δημιουργηθεῖ τὸ 
πρῶτο μόριο DNA ποὺ ἔχει τὴ δυνατό-
τητα νὰ ἀναπαραχθεῖ. Ἀλλὰ ποιὰ εἶναι 
ἡ πιθανότης νὰ δημιουργηθεῖ τυχαῖα ἕνα 
τέτοιο μόριο;

Ἕνα μόριο τοῦ DNA ἀποτελεῖται 
τοὐλάχιστον ἀπὸ 1000 ἄτομα. Ἂς ὑπο-
θέσουμε ὅτι ὅλα τὰ ἄτομα ἄνθρακος, 

ἀζώτου, φωσφόρου κλπ. εἶναι διαθέσιμα 
καὶ κάνουμε τυχαῖες τοποθετήσεις τῶν 
ἀτόμων αὐτῶν. Τὸ πλῆθος τῶν δυνατῶν 
συνδυασμῶν τῶν ἀτόμων αὐτῶν εἶναι τῆς 
τάξεως τῶν 10001000. Ἑπομένως, ἡ πιθανό-
της νὰ ἔλθουν τὰ ἄτομα αὐτὰ στὴ σωστὴ 
σειρά, ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴ διπλὴ 
ἕλικα τοῦ DNA, εἶναι μὴ μηδενική, ἀλλὰ 
τῆς τάξεως τοῦ 1/10001000, δηλαδὴ ἕνας 
ἀπίστευτα μικρὸς ἀριθμός. Ἂν ὑπολογί-
ζαμε ὅλες τὶς δυνατὲς περιπτώσεις, θὰ 
χρειαζόμασταν ἕναν ὑπολογιστὴ πολὺ 

μεγαλύτερο ἀπὸ ὅλο τὸ ὁρατὸ Σύμπαν, 
ποὺ θὰ δούλευε μὲ τεράστια ταχύτητα 
ἐπὶ ἀναρίθμητα δισεκατομμύρια ἔτη, γιὰ 
νὰ βρεῖ τὶς δυνατὲς εὐσταθεῖς καταστά-
σεις ἑνὸς μορίου DNA.

Τώρα βέβαια ποὺ γνωρίζουμε πειρα-
ματικὰ τὴ δομὴ τοῦ DNA, εἶναι σχετικὰ 
εὔκολο νὰ ὑπολογίσουμε τὶς δυνάμεις 
ποὺ συνδέουν τὰ ἄτομα τοῦ DNA μεταξύ 
τους καὶ νὰ βροῦμε τὴν εὐστάθεια τῆς 
δομῆς αὐτῆς. Ἀλλὰ χωρὶς αὐτὴ τὴ γνώση 
θὰ ἦταν πρακτικὰ ἀδύνατον νὰ ὑπολο-
γίσουμε θεωρητικὰ τὴ δομὴ τοῦ DNA, μὲ 
τὶς ἀπίστευτες ἰδιότητες, ποὺ ἀποτελεῖ 
τὴ βάση τῆς γνωστῆς μας ζωῆς.

Τώρα τὸ ἂν ἄλλες ἐξωτικὲς μορφὲς 
ζωῆς θὰ μποροῦσαν νὰ δημιουργηθοῦν μὲ 
ἄλλους συνδυασμοὺς ἀτόμων, αὐτὸ εἶναι 
κάτι τὸ ἐντελῶς ἀπροσδιόριστο, καὶ δὲν 
ἔχουμε τὴ δυνατότητα νὰ ἐκτιμήσουμε ἂν 
ὑπάρχει τέτοια δυνατότητα.

Ἕνας διάσημος ἀστρονόμος, ὁ Fred 
Hoyle, ὑπολόγισε ὅτι ἡ πιθανότης δημι-
ουργίας ἑνὸς βακτηρίου εἶναι 1:106900. Κα-
τόπιν αὐτοῦ, συμπέρανε ὅτι ἀποκλείεται 
ἡ ζωὴ νὰ δημιουργήθηκε στὴ Γῆ. Πολὺ 
πιὸ πιθανὸ εἶναι ἡ ζωὴ νὰ ἦλθε ἀπὸ τὸ 
διάστημα, μέσα σὲ μετεωρίτες ποὺ συ-
νεχῶς βομβαρδίζουν τὴ Γῆ.

Ἀλλὰ ἂν θεωρήσουμε τὴ δυνατότητα 
νὰ δημιουργήθηκε ἡ πρώτη μορφὴ ζωῆς 
σὲ ὁλόκληρο τὸ ὁρατὸ Σύμπαν ἀπὸ τὸν 
συνδυασμὸ τῶν ἀτόμων τοῦ ὁρατοῦ Σύ-
μπαντος (ποὺ ἀνέρχονται σὲ 1080 ἄτο-
μα), πάλι ἡ πιθανότης δημιουργίας ἑνὸς 
βακτηρίου εἶναι ἀπειροστή, τῆς τάξεως 
τοῦ 1080/106900. Ἑπομένως, ἡ πιθανότης 
νὰ δημιουργήθηκε ἡ ζωὴ σὲ ὁλόκληρο τὸ 
Σύμπαν δὲν εἶναι αἰσθητὰ μεγαλύτερη 
ἀπὸ τὴν πιθανότητα νὰ δημιουργήθηκε 
ἡ ζωὴ στὴ Γῆ.

Ὅμως ὁ Hoyle εἶχε διατυπώσει ἐπίσης 
τὴ θεωρία τῆς «συνεχοῦς δημιουργίας», 
σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὸ Σύμπαν δη-
μιουργεῖται συνεχῶς καὶ ὑπάρχει αἰωνί-

Ἂς ὑποθέσουμε ὅμως ὅτι 
ἕνας πλανήτης ἔχει ὅλες 
τὶς προϋποθέσεις, γιὰ νὰ 
ἀναπτύξει ζωή. Σημαίνει 
αὐτὸ ὅτι νομοτελειακὰ 
θὰ ἀναπτύξει ζωή; Ἐδῶ 

ἐμφανίζεται τὸ πρόβλημα 
τῆς ἀρχικῆς δημιουργίας 

τῆς ζωῆς.
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ως. Ἄρα, ἔλεγε, κάποτε δημιουργήθηκε 
ζωὴ στὸ Σύμπαν αὐτό. Ὅμως σήμερα ἡ 
θεωρία τῆς συνεχοῦς δημιουργίας ἔχει 
ἀπορριφθεῖ, καὶ ἡ ἡλικία τοῦ Σύμπαντος 

ὑπολογίζεται σὲ 14 μόνο δισεκατομμύρια 
ἔτη.

Γι’ αὐτὸ ὁ διάσημος βιολόγος Monod 
(βραβεῖο Νομπέλ), στὸ κλασικὸ βιβλίο του 
Τύχη καὶ ἀναγκαιότης, ἐθεώρησε ὅτι ἕνα 
ἐντελῶς ἀπίθανο γεγονὸς μὲ πιθανότητα 
σχεδὸν μηδενικὴ ἐδημιούργησε τὴ βιό-
σφαιρα τῆς Γῆς5.  Ἀλλὰ αὐτὴ ἡ παραδοχὴ 
τοῦ Monod μόνο σὰν ἕνα ὑπερφυσικὸ 
γεγονὸς θὰ μποροῦσε νὰ χαρακτηρισθεῖ.

Σήμερα πάντως, ποὺ γνωρίζουμε ὅλες 
τὶς λεπτομέρειες τῆς δομῆς τοῦ DNA, 
θεωρῶ ὅτι δὲν ἀποκλείεται στὸ μέλλον νὰ 
δημιουργήσουμε πειραματικὰ στὸ ἐργα-
στήριό μας δομὲς ποὺ νὰ μοιάζουν μὲ 
τὴ δομὴ τοῦ DNA καὶ τῶν κυττάρων, 
ἀκολουθώντας τὶς παρατηρήσεις ποὺ 
βλέπουμε στὴ φύση.

Ἂν πάντως δεχθοῦμε ὅτι μία πρώτη 

5	  “La biosphère apparaît comme le produit d’un 
évènement unique… avant qu’elle ne fût, ses chances 
d’être étaient quasi nulles.” (J. Monod, Le hazard et 
la necessite, Éditions du Seuil, 1970). «Ἡ Βιόσφαιρα 
ἐμφανίζεται ὡς προϊὸν ἑνὸς μοναδικοῦ γεγονότος... πρὶν 
ἀπὸ τὴν ἐμφάνισή της οἱ πιθανότητες νὰ παρουσιασθεῖ 
ἦταν σχεδὸν μηδενικές».

μορφὴ ζωῆς δημιουργήθηκε στὴ Γῆ πρὶν 
ἀπὸ μερικὰ δισεκατομμύρια ἔτη, εἶναι δυ-
νατὸν νὰ παρακολουθήσουμε τὴν ἐξέλιξη 
τῆς ζωῆς σὲ ὁλοένα καὶ πιὸ σύνθετες 

μορφές. Τὰ τελευταῖα ἔτη μελετήθηκαν 
τὰ γονιδιώματα πολλῶν ὀργανισμῶν, ὄχι 
μόνον τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλὰ καὶ διαφόρων 
ζῴων καὶ φυτῶν. Ἔτσι διαπιστώνεται ἡ 
συγγένεια τῶν διαφόρων εἰδῶν καὶ τὰ 
διάφορα ἐξελικτικὰ δένδρα κατασκευά-
ζονται πλέον μὲ πιὸ ἀκριβῆ καὶ ἀντικει-
μενικὰ κριτήρια.

Ἐκεῖνο πάντως ποὺ ἐντυπωσιάζει 
ὅλους τοὺς ἐρευνητὲς εἶναι ὅτι τὸ γονι-
δίωμα τοῦ ἀνθρώπου δὲν διαφέρει πε-
ρισσότερο ἀπὸ 2% ἀπὸ τὸ γονιδίωμα τῶν 
ἀνώτερων θηλαστικῶν. Παρ’ ὅλα αὐτά, 
εἶναι ἀκόμη ἄγνωστο πῶς ἡ μικρὴ αὐτὴ 
διαφορὰ μεταφράζεται στὴν τεράστια δι-
αφορὰ τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὰ ἀνώτερα 
πρωτεύοντα ὅσον ἀφορᾷ τὶς πνευματικὲς 
ἰδιότητες τοῦ ἀνθρώπου, στὴ νόηση, στὴ 
γλῶσσα, στὰ συναισθήματα καὶ ἰδίως 
στὴν αὐτοσυνείδηση, στὴν ἐπινοητικό-
τητα καὶ στὴν ἠθικὴ συνείδηση ποὺ τὸν 
διακρίνουν. Δὲν ἀμφιβάλλω ὅτι ἡ μελέτη 
τῶν διαφορῶν αὐτῶν θὰ ἀπασχολήσει ἐπὶ 
αἰῶνες ἀκόμα τὴν ἐπιστήμη. Καὶ εἶναι 
χαρακτηριστικὸ ὅτι μετὰ τὸ τεράστιο δι-
εθνὲς πρόγραμμα τοῦ ἀνθρωπίνου γονιδι-

Ἐκεῖνο ποὺ ἐντυπωσιάζει ὅλους τοὺς ἐρευνητὲς εἶναι ὅτι 
τὸ γονιδίωμα τοῦ ἀνθρώπου δὲν διαφέρει περισσότερο ἀπὸ 
2% ἀπὸ τὸ γονιδίωμα τῶν ἀνώτερων θηλαστικῶν. Παρ’ ὅλα 
αὐτά, εἶναι ἀκόμη ἄγνωστο πῶς ἡ μικρὴ αὐτὴ διαφορὰ με-
ταφράζεται στὴν τεράστια διαφορὰ τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὰ 

ἀνώτερα πρωτεύοντα ὅσον ἀφορᾷ τὶς πνευματικὲς ἰδιότητες 
τοῦ ἀνθρώπου, στὴ νόηση, στὴ γλῶσσα, στὰ συναισθήμα-
τα καὶ ἰδίως στὴν αὐτοσυνείδηση, στὴν ἐπινοητικότητα καὶ 

στὴν ἠθικὴ συνείδηση ποὺ τὸν διακρίνουν.
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ώματος, σήμερα τὸ πιὸ σημαντικὸ διεθνὲς 
πρόγραμμα ἐρευνῶν στὴ Βιολογία ἀφορᾷ 
τὸν ἐγκέφαλο τοῦ ἀνθρώπου.

Μετὰ ἀπὸ ὅλα αὐτά, ἂς ἐπανέλθουμε 
στὸ πρόβλημα ἂν ὑπάρχει ζωὴ στὸ Σύ-
μπαν ἔξω ἀπὸ τὴ Γῆ. Ἡ πιὸ εὔλογη ὑπό-
θεση στὸ θέμα αὐτὸ εἶναι ὅτι ὁπωσδήπο-
τε θὰ ὑπάρχουν στὰ 
δισεκατομμύρια τῶν 
πλανητικῶν συστη-
μάτων μορφὲς ζωῆς 
παρόμοιες πρὸς τὴ 
ζωὴ τῆς Γῆς. Καὶ 
ἂν αὐτὸ ἰσχύει, τό-
τε δὲν ἀποκλείεται 
νὰ ὑπάρχουν λογικὰ 
ὄντα παρόμοια μὲ 
τὸν ἄνθρωπο τῆς 
Γῆς. Ὅπως εἶναι 
γνωστό, ἔχουν γίνει 
πολλὲς προσπάθει-
ες ἀπὸ τοὺς ἀστρο-
νόμους νὰ ἀνιχνευ-
θοῦν λογικὰ σήματα 
ἀνάμεσα στὶς τόσες 
ἀκτινοβολίες ποὺ 
φθάνουν στὴ Γῆ.

Τὸ πρόγραμμα SETI 
(Search for Extraterrestrial 
Intellignece) (Σχ. 8, 9), ποὺ 
ἄρχισε τὸ 1971, ἔχει κάνει 
τεράστιες προσπάθειες νὰ 
ἀνιχνεύσει λογικὰ σήματα 
ποὺ ἔρχονται ἀπὸ τὸ διά-
στημα. Ἐπίσης, ἔχουν γίνει 
πολλὲς μελέτες γιὰ τὸ πῶς 
θὰ μπορούσαμε νὰ ἐπικοι-
νωνήσουμε μὲ τὰ ὄντα αὐτά.

Ὅμως μέχρι σήμερα δὲν 
εἴχαμε καμμία ἔνδειξη ὅτι 
ὑπάρχουν λογικὰ σήματα 
ἀπὸ τὸ διάστημα. Καὶ αὐτὸ 
εἶναι περίεργο. Γιατὶ ἂν 
ὑπάρχουν λογικὰ ὄντα στὸ 
Σύμπαν, ἂς τὰ ὀνομάσου-
με ἐξωγήινους ἀνθρώπους, 

αὐτὰ μπορεῖ νὰ ἔχουν μιὰ ἱστορία ἑκα-
τομμυρίων ἢ καὶ δισεκατομμυρίων ἐτῶν, 
καὶ ὄχι μόνο μερικῶν χιλιάδων ἐτῶν, ποὺ 
ἔχει ὁ ἀνθρώπινος πολιτισμὸς τῆς Γῆς. 
Ἄρα οἱ ἄνθρωποι αὐτοὶ μπορεῖ νὰ ἔχουν 
μιὰ ἀπίστευτα τελειότερη τεχνολογία ἀπὸ 

Σχῆμα 8. Σύστημα κεραιῶν στὸ Νέο Μεξικό, ποὺ χρησιμοποι-
εῖται ἀπὸ τὸ πρόγραμμα SETI.

Σχῆμα 9. Τὸ μεγαλύτερο σφαιρικὸ ραδιοτηλεσκόπιο στὸν Κόσμο βρίσκεται 
στὴν Κίνα. Ἔχει διάμετρο 500 μέτρα καὶ ἄρχισε νὰ λειτουργεῖ τὸν Σεπτέμ-

βριο τοῦ 2016. Σχεδιάζεται νὰ χρησιμοποιηθεῖ γιὰ ἀναζήτηση νοήμονος 
ζωῆς στὸ Σύμπαν.
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ἐμᾶς. Καὶ θὰ μποροῦσαν ὄχι μόνο νὰ στεί-
λουν σήματα σὲ ὅλο τὸ Σύμπαν, ἀλλὰ καὶ 
νὰ ταξιδεύσουν σὲ ὁλόκληρο τὸν Γαλαξία 
μας καὶ νὰ φθάσουν ὣς ἐμᾶς. Γιατί τότε 
δὲν τοὺς εἴδαμε;

Φυσικά, ἐδῶ δὲν θὰ συζητήσω κἂν 
τοὺς ἰσχυρισμοὺς μερικῶν ποὺ λένε ὅτι 

εἶδαν διαστημόπλοια κάποιο βράδυ στὴν 
Ἀριζόνα, βγαίνοντας ἀπὸ ἕνα τοπικὸ 
μπάρ. Οὔτε θὰ ἀναφερθῶ στοὺς ἰσχυ-
ρισμοὺς τοῦ Däniken καὶ ἄλλων ὅτι οἱ 
πυραμίδες καὶ ἄλλα ἐντυπωσιακὰ εὑρή-
ματα στὴ Νότιο Ἀμερικὴ ἔγιναν ἀπὸ ἐξω-
γήινους. Γιατὶ ἂν πράγματι περνοῦσαν 
ἐξωγήινοι ἀπὸ τὴ Γῆ, τὸ πιὸ πιθανὸ εἶναι 
ὅτι θὰ τοὺς βλέπαμε ὅλοι καθαρά. Ἔτσι 
μένουμε σήμερα μὲ ὡραῖες κινηματογρα-
φικὲς ταινίες ποὺ περιγράφουν ἐξωγή-
ινους καὶ κάνουν ἰδιαίτερη ἐντύπωση, 
ἰδίως στὰ παιδιά.

Τὸ γεγονὸς πάντως εἶναι ὅτι δὲν ἀνι-
χνεύθηκαν μέχρι σήμερα ἴχνη ἀπὸ ἄλλους, 
ἐξωγήινους πολιτισμούς, ἐνῷ θὰ περίμενε 
κανεὶς ὅτι θὰ εἴχαμε δεῖ πολλὰ ἐξωγήινα 
ἴχνη, εἴτε ἀπὸ ραδιοφωνικὰ κύματα, εἴτε 
ἀπὸ πραγματικὲς ἐπισκέψεις τους στὴ 
Γῆ. Καὶ διερωτᾶται κανείς: Μήπως τέτοιοι 
πολιτισμοὶ δὲν ὑπάρχουν;

Ἔτσι, αὐτὴ τὴ στιγμὴ βρισκόμαστε σὲ 
ἕνα δίλημμα. Ἀπὸ τὸ ἕνα μέρος, ἡ ἀνα-
κάλυψη τόσων πλανητικῶν συστημάτων 
καὶ ἡ ἐκτίμηση ὅτι ὑπάρχουν δισεκατομ-
μύρια πλανῆτες στὸν Γαλαξία μας καὶ 
στοὺς ἄλλους γαλαξίες μᾶς ὁδηγεῖ στὴν 
ἐκτίμηση ὅτι ὑπάρχουν πολλοὶ ἐξωγήινοι 

πολιτισμοὶ στὸ Σύμπαν. Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέ-
ρος, θὰ περίμενε κανεὶς ὅτι, ἂν ὑπάρχουν 
τέτοιοι πολιτισμοί, θὰ εἶχαν γεμίσει τὸ 
Σύμπαν ὁλόκληρο μὲ ἴχνη τους. Τὸ γε-
γονὸς ὅτι δὲν παρατηρήθηκαν ἴχνη αὐτῶν 
τῶν πολιτισμῶν, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι εἶναι 
πολὺ πιὸ ἐξελιγμένοι ἀπὸ ἐμᾶς, μᾶς κάνει 
νὰ ἀμφιβάλλουμε γιὰ τὴν ὕπαρξή τους.

Πάντως, ἡ ἔρευνα συνεχίζεται. Καὶ 
περιμένουμε μὲ ἀνυπομονησία τὶς νεώ-
τερες ἀνακαλύψεις ποὺ θὰ μᾶς φέρει 
ἡ λεπτομερὴς μελέτη τῶν πλανητικῶν 
συστημάτων ποὺ ἀνακαλύφθηκαν πρό-
σφατα. Κι αὐτὴ ἡ μελέτη ἐλπίζουμε ὅτι 
θὰ μᾶς δώσει περισσότερες ἐνδείξεις γιὰ 
τὴν ὕπαρξη καὶ τὴ μορφὴ τῆς ζωῆς στὸ 
Σύμπαν.

 

Γ. ΚΟΝΤΟΠΟΥΛΟΣ
Ἀκαδημαϊκός

Αὐτὴ τὴ στιγμὴ βρισκόμαστε σὲ ἕνα δίλημμα. Ἀπὸ τὸ ἕνα 
μέρος, ἡ ἀνακάλυψη τόσων πλανητικῶν συστημάτων καὶ ἡ 

ἐκτίμηση ὅτι ὑπάρχουν δισεκατομμύρια πλανῆτες στὸν Γαλα-
ξία μας καὶ στοὺς ἄλλους γαλαξίες μᾶς ὁδηγεῖ στὴν ἐκτίμηση 
ὅτι ὑπάρχουν πολλοὶ ἐξωγήινοι πολιτισμοὶ στὸ Σύμπαν. Ἀπὸ 
τὸ ἄλλο μέρος, θὰ περίμενε κανεὶς ὅτι, ἂν ὑπάρχουν τέτοιοι 
πολιτισμοί, θὰ εἶχαν γεμίσει τὸ Σύμπαν ὁλόκληρο μὲ ἴχνη 

τους. Τὸ γεγονὸς ὅτι δὲν παρατηρήθηκαν ἴχνη αὐτῶν τῶν πο-
λιτισμῶν, ποὺ ὑποτίθεται ὅτι εἶναι πολὺ πιὸ ἐξελιγμένοι ἀπὸ 

ἐμᾶς, μᾶς κάνει νὰ ἀμφιβάλλουμε γιὰ τὴν ὕπαρξή τους.
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Ἡ ἑλληνικὴ ἀπάντηση 
α. Τὸ ζήτημα τῆς νομιμότητας

Τὸ ζήτημα τῆς νομιμότητας βρίσκεται 
στὸν πυρῆνα τῆς ἐπιχειρηματολογίας ὅσων 
τάσσονται ὑπὲρ τοῦ ἐπαναπατρισμοῦ τῶν 
Μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνα.

Κατὰ πρῶτον, θὰ μποροῦσε νὰ ἀμφι-
σβητηθεῖ τὸ δικαίωμα τῆς ὀθωμανικῆς διοί-
κησης νὰ δώσει ἄδεια γιὰ τὴ λεηλασία τῆς 
Ἀκρόπολης. Στὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ ἑστίασαν 
πολλοὶ Βρετανοὶ ἀπὸ αὐτοὺς πού, ἤδη 
ἀπὸ τὸν 19ο αἰῶνα, καταδίκαζαν τὸν σφε-

τερισμὸ τῶν Μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνα 
ἀπὸ τὴ βρετανικὴ κυβέρνηση καὶ πίεζαν γιὰ 
τὸν ἐπαναπατρισμό τους: Τὴν ἐποχὴ τῆς 
ἁρπαγῆς τῶν Μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνα, 
ἡ Ἑλλάδα ἦταν χώρα ὑπὸ κατοχή. Ὁ βάρ-
βαρος ξένος κατακτητής, ὁ ὁποῖος εἶχε 
ὑποτάξει τὴ χώρα διὰ πυρὸς καὶ σιδήρου, 
δὲν εἶχε κανένα ἀπολύτως δικαίωμα πά-
νω στοὺς ἀρχαιολογικοὺς θησαυροὺς τῆς 
ἑλληνικῆς γῆς.

Αὐτὸ τὸ ἐπιχείρημα δὲν εἶναι πολὺ 

ἰσχυρό, ἂν τὸ δοῦμε ἀπὸ καθαρὰ νο-
μικὴ ἄποψη. Εἴτε τὸ θέλουμε εἴτε ὄχι, ὁ 
Σουλτᾶνος ἀντιπροσώπευε τὴ νόμιμη ἀρχὴ 
στὴν τουρκοκρατούμενη Ἑλλάδα. Ὡστόσο, 
δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ἀρνηθεῖ κανεὶς ὅτι 
τὸ συγκεκριμένο ἐπιχείρημα κρύβει ἴσως 
κάποιο πυρῆνα ἀλήθειας τὸν ὁποῖο δὲν 
εἶναι εὔκολο νὰ ἀρνηθεῖ κανείς. Σκεφθεῖτε 
κάτι ἀνάλογο: Κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Β΄ 
Παγκοσμίου Πολέμου, οἱ Γερμανοὶ κα-
ταλῄστευσαν τὶς χῶρες ποὺ βρέθηκαν ὑπὸ 
τὴν κατοχή τους, μὲ πρώτη καὶ καλύτερη 
τὴ Γαλλία, μεταφέροντας ἀνεκτίμητους 
θησαυροὺς τῆς τέχνης στὴ Γερμανία, τὴν 
ὁποία φιλοδοξοῦσαν νὰ καταστήσουν μετὰ 
τὸν πόλεμο κέντρο τοῦ παγκόσμιου πολι-
τισμοῦ, μὲ πρωτεύουσα τοῦ πολιτισμοῦ τὸ 
Βερολῖνο, τὸ ὁποῖο θὰ μετονομαζόταν σέ 
»Germania«. Μετὰ τὸν πόλεμο, οἱ Σύμμαχοι 
ἀξίωσαν τὰ ἐπιστραφοῦν τά «κλεμμένα», 
στηλιτεύοντας τὴν ἁρπαγὴ τῶν θησαυρῶν 
τῆς τέχνης ἀπὸ τὶς κατεχόμενες χῶρες ὡς 
ἔγκλημα κατὰ τοῦ πολιτισμοῦ. Κανένας, νο-
μίζουμε, δὲν θὰ θεωροῦσε σοβαρὸ ἐπιχείρη-
μα νὰ ἀντιτείνει ὅτι οἱ γερμανικὲς δυνάμεις 
κατοχῆς ἀντιπροσώπευαν τὴ νόμιμη ἀρχὴ 
στὶς κατεχόμενες χῶρες, καὶ ὡς ἐκ τούτου 
ἡ μεταφορὰ τῶν θησαυρῶν τῆς τέχνης ποὺ 
ἅρπαξαν οἱ Ναζὶ ἦταν νόμιμη...

Ἀλλὰ ἂς ὑποθέσουμε, κατὰ παραχώ-
ρηση, ὅτι ὁ Σουλτᾶνος εἶχε τὴν ἐξουσία 
νὰ παραχωρήσει ἄδεια γιὰ τὴ λεηλασία 
τῆς Ἀκρόπολης. Εἶναι σημαντικὸ νὰ κα-
ταλάβουμε ὅτι, ἀκόμη καὶ ἔτσι, ἡ νομι-

TA ΜΆΡΜΑΡΑ ΤΟῦ ΠΑΡΘΕΝῶΝΑ 
ΜΕΡΟΣ B´

Στὸ προηγούμενο, Α΄ μέρος τῆς μελέτης αὐτῆς, ἐκτέθηκαν ἀναλυτικὰ τὸ χρονικὸ τῆς 
ἁρπαγῆς τῶν Μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνα ἀπὸ τὸν λόρδο Ἔλγιν, καθὼς καὶ τὸ χρονικὸ τοῦ 
ἑλληνικοῦ αἰτήματος γιὰ τὴν ἐπιστροφή τους στὴν Ἀθήνα. Ἐπίσης, παρουσιάσθηκαν τὰ 
ἐπιχειρήματα μὲ τὰ ὁποῖα ἡ βρετανικὴ πλευρὰ ἐξακολουθεῖ νὰ ἀρνεῖται τὴν ἱκανοποίηση 
τοῦ ἑλληνικοῦ αἰτήματος. 

Τὸ ζήτημα τῆς νομιμότητας 
βρίσκεται στὸν πυρῆνα τῆς 
ἐπιχειρηματολογίας ὅσων 
τάσσονται ὑπὲρ τοῦ ἐπα-
ναπατρισμοῦ τῶν Μαρμά-

ρων τοῦ Παρθενῶνα.
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μότητα τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Ἔλγιν δὲν θὰ 
διασφαλιζόταν. Διότι σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο 
ὑπάρχει μιὰ συνήθης παρεξήγηση. Στὴν 
πραγματικότητα, ὁ Ἔλγιν δὲν ἐξασφάλισε 
ποτὲ σουλτανικὸ φιρμάνι ἀπὸ τὸν τότε 
Σουλτᾶνο, τὸν Σελὶμ Γ΄. Οὔτε ὁ ἴδιος ὁ 
Ἔλγιν ἰσχυρίσθηκε κάτι τέτοιο. Ὁ Ἔλγιν 
ἐξασφάλισε ἁπλῶς ἔγγραφη ἄδεια τοῦ κα-
ϊμακάμη Σεγοὺτ Ἀβδουλάχ. Στὴν ὀθωμα-
νικὴ πολιτικὴ καὶ στρατιωτικὴ ἱεραρχία, 
«καϊμακάμης» εἶναι ὁ ἀναπληρωτής. Ἐν 
προκειμένῳ, μιλᾶμε γιὰ τὸν καϊμακάμη τοῦ 
μεγάλου βεζίρη. Αὐτοῦ τὴν ἄδεια ἰσχυρί-
σθηκε ὅτι εἶχε ἐξασφαλίσει ὁ Ἔλγιν. Ὅπως 
εἶναι λοιπὸν φανερό, τὸ θέμα τῆς νομιμό-
τητας τίθεται πλέον σὲ ἐντελῶς διαφορε-
τικὴ βάση ἀπ’ ὅ,τι συνήθως ὑποθέτουμε. 
Διότι ἄλλο πρᾶγμα εἶναι τὸ ἐρώτημα ἂν 
ὁ Σουλτᾶνος ὡς ὑπέρτατη ἀρχὴ εἶχε τὴν 
ἐξουσία νὰ παραχωρήσει ἄδεια γιὰ τὴ λε-
ηλασία τῆς Ἀκρόπολης, καὶ ἄλλο, ἐντελῶς 
διαφορετικό, τὸ ἴδιο αὐτὸ ἐρώτημα γιὰ τὸν 
καϊμακάμη τοῦ μεγάλου βεζίρη...

Καὶ ἂν τὰ παραπάνω θὰ ἀρκοῦσαν, 
γιὰ νὰ δείξουν πόσο σαθροὶ εἶναι οἱ βρε-
τανικοὶ ἰσχυρισμοὶ περὶ νομιμότητας τῶν 
ἐνεργειῶν τοῦ Ἔλγιν, ὑπάρχει καὶ μιὰ ἄλλη, 
περισσότερο ἀπὸ κρίσιμη λεπτομέρεια: Τὸ 
πρωτότυπο τῆς περίφημης ἄδειας ποὺ φέ-
ρεται νὰ ἐξασφάλισε ὁ 
Ἔλγιν δὲν ἔχει ἀνευρε-
θεῖ πουθενά. Τὸ μόνο 
ποὺ ὑπάρχει εἶναι μιὰ 
μετάφρασή του στὰ 
ἰταλικά, ἡ ὁποία ἔγινε 
ἀπὸ τὸν Γραμματέα τῆς 
Βρετανικῆς Πρεσβείας 
στὴν Κωνσταντινού-
πολη καὶ ἐστάλη στὸν 
Τζιοβάννι Μπατίστα 
Λουζιέρι, ὁ ὁποῖος, 
ὅπως σημειώσαμε πα-
ραπάνω, εἶχε τὴν ἐπο-
πτεία τῶν συνεργείων 
τοῦ Ἔλγιν στὴν Ἀθήνα 

(ὁ Λουζιέρι δὲν μιλοῦσε τὴν ἀγγλική, οὔτε 
βεβαίως τὴν ἑλληνική). Τὸ ἰταλικὸ κείμενο 
εἶναι αὐτὸ ποὺ μεταφράσθηκε ἀργότερα 
στὰ ἀγγλικὰ καὶ ἐτέθη ὑπ’ ὄψιν τῆς ἐπι-
τροπῆς τοῦ βρετανικοῦ κοινοβουλίου, ὅταν 
ὁ Ἔλγιν βρισκόταν σὲ διαπραγματεύσεις 
μὲ τὴ βρετανικὴ κυβέρνηση γιὰ τὴν πώ-
ληση τῶν Μαρμάρων. Ὁ Ἔλγιν δὲν εἶχε 
νὰ ἐπιδείξει τὸ πρωτότυπο κείμενο. Ἀλλὰ 
οὔτε στὰ ὀθωμανικὰ ἀρχεῖα ἀνευρέθη ποτὲ 
τέτοιο κείμενο. Ὅλα αὐτὰ δὲν μποροῦν νὰ 
σημαίνουν παρὰ δύο μόνο πράγματα: Εἴτε 
ὅτι μιλᾶμε γιὰ πλαστογραφία κειμένου ποὺ 
οὐδέποτε ὑπῆρξε, εἴτε, στὴν καλύτερη πε-
ρίπτωση, ὅτι ὁ Ἔλγιν δὲν ἔλαβε ποτὲ ἐπί-
σημο κείμενο, ἀλλά, ἐκμεταλλευόμενος τὴ 
λόγῳ τῶν γεωπολιτικῶν συγκυριῶν προνο-
μιακὴ θέση τοῦ Βρετανοῦ πρεσβευτῆ στὴν 
ὀθωμανικὴ αὐλή, ἔλαβε ἀπὸ τὸν καϊμακάμη 
ἁπλῶς μιὰ ἀνεπίσημη ἐπιστολή, ποὺ ὁ ἴδι-
ος ὁ Ἔλγιν τῆς ἔδωσε ἀρχικὰ τόση σημασία 
ὥστε νὰ τή... χάσει, καὶ ἐπίσης, ἀκριβῶς 
λόγῳ τοῦ ἀνεπίσημου χαρακτῆρά της, δὲν 
διατηρήθηκε στὰ ὀθωμανικὰ ἀρχεῖα. Τὸ 
βέβαιον εἶναι ὅτι, καὶ στὴ μία καὶ στὴν 
ἄλλη περίπτωση, εἶναι ἀστεῖο νὰ μιλᾶμε 
γιὰ νομιμότητα.

Καὶ ὑπάρχει καὶ μιὰ ἄλλη... «λεπτομέ-
ρεια». Ὅτι, ἀκόμη καὶ ἂν τὸ ἔγγραφο ποὺ 
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φέρεται νὰ ἐξασφάλισε ὁ Ἔλγιν ὑπῆρχε 
πράγματι καὶ δὲν ἦταν πλαστό, ἀκόμη καὶ 
ἂν ἦταν ἐπίσημο ἔγγραφο, ἀκόμη καὶ ἂν 
δὲν ἦταν ἁπλῶς ὑπογεγραμμένο ἀπὸ τὸν 
καϊμακάμη, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν Σουλτᾶνο, καὶ 
πάλι ἀπὸ πουθενὰ ΔΕΝ συνάγεται ὅτι ὁ 
Ἔλγιν νομιμοποιεῖτο νὰ κάνει ὅσα ἔκανε! 
Τὸ ἐπίμαχο –καὶ βεβαίως, ὅπως εἴδαμε, 
βάσιμα ἀμφισβητούμενο– κείμενο ἁπλῶς 
προέτρεπε τὶς τουρκικὲς ἀρχὲς στὴν Ἀθήνα 
νὰ ἐπιτρέψουν στὰ συνεργεῖα τοῦ Ἔλγιν 
νὰ μελετήσουν τὰ μνημεῖα τῆς Ἀκρόπο-
λης, νὰ τὰ μετρήσουν, νὰ κατασκευάσουν 
ἐκμαγεῖα, νὰ ἀντιγράψουν γλυπτὰ καὶ νὰ 
διενεργήσουν ἀνασκαφὲς γύρω ἀπὸ τὰ 
θεμέλια τοῦ Παρθενῶνα, ὅπου ἐνδεχομέ-
νως βρισκόταν θαμμένο κάποιο ἀνάγλυφο 
ἢ κάποια ἐπιγραφή, ὑπὸ τὸν ρητὸ ὅρο 
ὅτι ΔΕΝ θὰ βλάπτονταν μὲ κανένα τρό-
πο τὰ μνημεῖα. Μία μόνο ἐπίμαχη φράση 
ὑπάρχει στό –ἐπαναλαμβάνουμε, οὕτως ἢ 
ἄλλως ἀμφισβητούμενο– κείμενο: Σὲ αὐτὸ 
τὸ πλαίσιο ποὺ σκιαγραφήσαμε παραπάνω, 
δινόταν ἄδεια στὰ συνεργεῖα τοῦ Ἔλγιν 
νὰ μετακινήσουν, ἂν χρειαζόταν, «μερικὰ 
κομμάτια πέτρας μὲ ἐπιγραφὲς καὶ ἀνάγλυ-
φες παραστάσεις» (“qualche pezzi di pietra 
con inscrizioni e figure”). Δὲν ξέρω πόσο 
σοβαρὸς θὰ μποροῦσε νὰ φανεῖ ὅποιος θὰ 
ἰσχυριζόταν ὅτι αὐτὴ ἡ –οὕτως ἢ ἄλλως 
ἀμφισβητούμενη– ἄδεια νὰ μετακινηθοῦν 
“qualche pezzi di pietra con inscrizioni e 
figure” νομιμοποιεῖ τὰ ὅσα ἔκανε ὁ Ἔλγιν 
– καὶ συνακόλουθα τὴν παρακράτηση τῶν 
Μαρμάρων στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο...

Ἀλλὰ καὶ ὁ ἴδιος ὁ Ἔλγιν μᾶς ἔχει 
ἀφήσει μιὰ ἔμμεση παραδοχὴ τοῦ παράνο-
μου τῶν ἐνεργειῶν του. Ὅπως σημειώσαμε, 
ὁ Ἔλγιν δαπάνησε ὑπέρογκα χρηματικὰ 
ποσὰ στὴν Ἀθήνα καὶ στὴ συνέχεια γιὰ 
τὴ μεταφορὰ τῶν Μαρμάρων στὴν Ἀγγλία, 
πρᾶγμα ποὺ τὸν ὁδήγησε στὴν πτώχευ-
ση. Σὲ ἀναλυτικὸ ὑπόμνημά του γιὰ τὶς 
δαπάνες ποὺ ἀπαιτήθηκαν γιὰ τὴν ἀπό-
κτηση τῶν Μαρμάρων, ὁ Ἔλγιν σημειώνει 

τὸ τεράστιο ποσὸ τῶν 21.092 λιρῶν «γιὰ 
δῶρα στὶς ἀρχὲς τῶν Ἀθηνῶν». Τὸ συμπέ-
ρασμα βγαίνει ἀβίαστα: Τόσο «νόμιμη» ἦταν 
ἡ ὅποια ἄδεια τοῦ ἔδινε τὸ ὅποιο ἔγγραφο 
εἶχε –ἂν εἶχε– νὰ ἐπιδείξει, ὥστε χρειάστηκε 
ἡ δωροδοκία τῶν τοπικῶν πασάδων καὶ 
ἄλλων διεφθαρμένων ἀξιωματούχων, γιὰ 
νὰ κάνουν... τὰ στραβὰ μάτια! Προφανῶς, 
δὲν θὰ χρειαζόταν νὰ δαπανηθεῖ μιὰ περι-
ουσία σὲ δωροδοκίες, ἂν ὑπῆρχε ἔστω καὶ 
ὑποψία νομιμότητας.

Νὰ θυμίσουμε καὶ μιὰ τελευταία «λε-
πτομέρεια». Ὅπως σημειώσαμε, ὅταν ὁ 
Ἔλγιν ἀπευθύνθηκε στὴ βρετανικὴ κυβέρ-
νηση, γιὰ νὰ πωλήσει σὲ αὐτὴν τοὺς θη-
σαυροὺς ποὺ εἶχε φέρει ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, 
συνεστήθη εἰδικὴ ἐξεταστικὴ ἐπιτροπή, τὰ 
πορίσματα τῆς ὁποίας ἐτέθησαν ὑπ’ ὄψιν 
τοῦ βρετανικοῦ κοινοβουλίου. Διατυπώ-
θηκαν τότε σημαντικὲς ἐπιφυλάξεις γιὰ 
τὴ νομιμότητα τῆς κατοχῆς τῶν Μαρμά-
ρων. Αὐτὸ εἶναι βεβαίως γνωστό. Συνήθως 
ὅμως δὲν συνειδητοποιοῦμε τὴν τεράστια 
βαρύτητα ποὺ ἔχει. Ὁ λόρδος Ἔλγιν ἐπει-
γόταν νὰ πωλήσει τοὺς θησαυροὺς ποὺ 
εἶχε στὰ χέρια του, καθὼς ἦταν «πνιγμέ-
νος» στὰ χρέη. Ἡ βρετανικὴ κυβέρνηση, 
εὐλόγως, ἐνδιαφερόταν νὰ τοὺς ἀγοράσει. 
Καὶ ὅπως συμβαίνει πάντα σὲ τέτοιες πε-
ριπτώσεις, ὁ μὲν πωλητὴς ἐπιδιώκει νὰ 
πωλήσει στὴν ὑψηλότερη δυνατὴ τιμή, ὁ 
δὲ ἀγοραστὴς νὰ ἀγοράσει στὴ χαμηλότερη 
δυνατή. Προκειμένου νὰ ἐξασφαλίσει τὸ 
ὑψηλότερο δυνατὸ τίμημα, ὁ Ἔλγιν δὲν 
εἶχε παρὰ νὰ ἐξάρει τὴν ἀπαράμιλλη ἀξία 
τοῦ «ἐμπορεύματός» του. Ἀπὸ τὴν ἄλλη 
πλευρά, ἡ βρετανικὴ κυβέρνηση, ἡ ὁποία 
πολὺ λογικὰ ἐπεδίωκε νὰ ρίξει τὸ τίμημα, 
δὲν μποροῦσε βεβαίως νὰ ἀμφισβητήσει 
τὴν ἀξία τῶν Μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνα – 
καὶ ἔτσι κατέφυγε στὸ πιὸ δραστικὸ μέσο 
πίεσης στὸ ὁποῖο μποροῦσε νὰ καταφύγει: 
ἀμφισβήτησε τὴ νομιμότητα τῆς κτήσης 
τῶν Μαρμάρων! Αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν σκοπὸ 
ἐξυπηρετοῦσε τόσο ἡ ἐπιτροπὴ ποὺ συνε-
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στήθη, ὅσο καὶ ἡ συζήτηση, μὲ τὶς πολλὲς 
ἐπιφυλάξεις ποὺ ἀκούστηκαν, στὸ βρετα-
νικὸ κοινοβούλιο. Τελικὰ ὁ Ἔλγιν, πιεζό-
μενος ἀπὸ τὴν ἀνάγκη, πώλησε τὰ Μάρ-
μαρα σὲ ἐξευτελιστικὰ χαμηλή, δεδομένης 
τῆς ἀνυπολόγιστης ἀξίας τους, τιμή. Δὲν 
εἶναι δύσκολο νὰ καταλάβουμε τί πρέπει 
νὰ κρατήσουμε ἀπὸ ὅλο αὐτό: ὅτι ἡ πρώ-
τη ἐπίσημη ἀμφισβήτηση τῆς νομιμότητας 
τῆς κτήσης τῶν Μαρμάρων ἔγινε... ἀπὸ τὴν 
ἴδια τὴ βρετανικὴ κυβέρνηση! – ἔστω, στά 
«παζάρια» ποὺ ἔκανε μὲ τὸν λόρδο Ἔλγιν...

Ὅπως εἶναι φανερὸ ἀπὸ τὰ παρα-
πάνω, τὸ ἐπιχείρημα περὶ δῆθεν «νομι-
μότητας» τῆς ἀπόκτησης τῶν Μαρμάρων 
δὲν θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι περισσότερο 
σαθρὸ καὶ ἕωλο. Αὐτὸ καὶ μόνο ἀρκεῖ, γιὰ 
νὰ καταδείξει περιφανῶς τὸ δίκαιον τοῦ 
ἑλληνικοῦ αἰτήματος γιὰ ἐπιστροφὴ τῶν 
Μαρμάρων. Ὅλα τὰ ἄλλα ἐπιχειρήματα 
καταρρέουν αὐτομάτως. Θυμόμαστε μιὰ 

χαριτωμένη ἱστορία, ποὺ λέγεται ἐν εἴδει 
ἀνεκδότου, γιὰ τὸν δήμαρχο μιᾶς ἐπαρχι-
ακῆς γαλλικῆς πόλης ποὺ ὀργάνωσε ἐπί-
σημη τελετὴ γιὰ τὴν ὑποδοχὴ τοῦ βασιλιᾶ 
τῆς Γαλλίας, ὁ ὁποῖος σὲ μιὰ περιοδεία του 
βρέθηκε στὰ μέρη ἐκεῖνα. Ὁ δήμαρχος ἐξή-
γησε στὸν βασιλιὰ ὅτι πρόθεσή του ἦταν 
νὰ τὸν ὑποδεχθεῖ μὲ κανονιοβολισμούς, 
πρᾶγμα ὅμως ποὺ τελικὰ δὲν ἔγινε, γιά... 
εἴκοσι δύο λόγους... Καὶ ἄρχισε νὰ ἀπα-
ριθμεῖ τοὺς λόγους: Πρῶτον..., δεύτερον..., 
τρίτον... κτλ. Ὁ εἰκοστὸς δεύτερος λόγος 
ἦταν... ὅτι δὲν εἶχαν κανόνια... Ἐννοεῖται 
ὅτι αὐτὸς ὁ εἰκοστὸς δεύτερος λόγος ἔκανε 

τοὺς ἄλλους εἴκοσι ἕναν περιττούς. Ἔτσι 
καὶ ἐν προκειμένῳ, στὴν περίπτωση τῶν 
Μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνα, ἡ ἔλλειψη κά-
θε νομιμότητας εἶναι αὐτὸς ὁ «εἰκοστὸς 
δεύτερος λόγος», ποὺ καθιστᾷ τοὺς ὑπό-
λοιπους εἴκοσι ἕναν λόγους περιττούς...

Στὴν πραγματικότητα, λοιπόν, ἀπὸ τὴ 
στιγμὴ ποὺ ἀποδεικνύεται –ὅπως ἐκτιμᾶμε 
ὅτι ἀποδεικνύεται πέραν πάσης ἀμφιβο-
λίας– ὅτι δὲν ὑπάρχει οὔτε ὑποψία νομι-
μότητας στὴν παραμονὴ τῶν Μαρμάρων 
στὸ Λονδῖνο, κάθε περαιτέρω συζήτηση 
περιττεύει. Ἐν τούτοις, θὰ μποῦμε στὴ δι-
αδικασία νὰ συζητήσουμε καὶ τὰ ὑπόλοιπα 
ἐπιχειρήματα ποὺ προβάλλει ἡ βρετανικὴ 
πλευρά – ὄχι γιατὶ χρειάζεται νὰ τὸ κάνου-
με, ἀλλὰ γιὰ νὰ δείξουμε πόσο αὐθαίρετη 
εἶναι ἀπὸ κάθε ἄποψη ἡ ἐπιμονὴ στὴν 
παρακράτηση τῶν Μαρμάρων στὸ Λονδῖνο.

Ἡ ἑλληνικὴ ἀπάντηση  
β. Τὰ ὑπόλοιπα ἐπιχειρήματα

Ὅπως εἴδαμε, ἕνα βασικὸ ἐπιχείρημα 
τῆς βρετανικῆς πλευρᾶς εἶναι ὅτι τὰ Μάρ-
μαρα τοῦ Παρθενῶνα ἀποτελοῦν κομμάτι 
τῆς παγκόσμιας πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς, 
καὶ τυχὸν ἱκανοποίηση τοῦ ἑλληνικοῦ αἰτή-
ματος γιὰ ἐπιστροφή τους θά «ἄνοιγε τοὺς 
ἀσκοὺς τοῦ Αἰόλου», ἐγκαινιάζοντας ἕνα 
«ντόμινο» παρόμοιων διεκδικήσεων, μὲ τε-
λικὸ ἀποτέλεσμα τὸ ἄδειασμα ὅλων τῶν 
μεγάλων μουσείων τοῦ κόσμου, βάσει μιᾶς 
προφανῶς ἐσφαλμένης λογικῆς, ὅτι ἕνα 
μουσεῖο δὲν δικαιοῦται νὰ φιλοξενεῖ παρὰ 
ἐκθέματα ποὺ προέρχονται ἀπὸ τὴ στενώ-
τερη γεωγραφική του περιφέρεια.

Τὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ μπορεῖ ἐνδεχομέ-
νως νά «ξεγελάει» καὶ νὰ δείχνει πειστικό, 
ἀλλὰ ἀκυρώνεται ἀπολύτως, ἀπὸ τὴ στιγμὴ 
ποὺ ἀποδεικνύεται τὸ παράνομο τῆς πα-
ρακράτησης τῶν Μαρμάρων στὸ Λονδῖνο. 
Διότι, σὲ τελικὴ ἀνάλυση, τὸ ἑλληνικὸ 
αἴτημα δὲν εἶναι «Φέρτε πίσω ὅλους τοὺς 
θησαυροὺς τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας ποὺ 

Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἀποδει-
κνύεται ὅτι δὲν ὑπάρχει οὔτε 

ὑποψία νομιμότητας στὴν 
παραμονὴ τῶν Μαρμάρων 

στὸ Λονδῖνο, κάθε περαιτέ-
ρω συζήτηση περιττεύει.
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φυλάσσονται σὲ μουσεῖα τοῦ ἐξωτερικοῦ»· 
τὸ ἑλληνικὸ αἴτημα εἶναι –ἂς μᾶς συγχω-
ρεθεῖ ἡ ὄχι τόσο διπλωματικὴ διατύπωση– 
«Φέρτε πίσω τὰ κλεμμένα»!

Γιὰ νὰ γίνει κατανοητὸ αὐτό, ἂς μᾶς 
ἐπιτραπεῖ μιὰ παρέκβαση, γιὰ νὰ συγκρί-
νουμε τὰ Μάρμαρα τοῦ Παρθενῶνα μὲ ἕνα 
ἄλλο περίφημο ἔργο τῆς ἑλληνικῆς τέχνης 
ποὺ βρίσκεται δυστυχῶς μακριὰ ἀπὸ τὴν 
Ἑλλάδα, καὶ συγκεκριμένα στὸ Παρίσι, 
στὸ Μουσεῖο τοῦ Λούβρου: τὴν Ἀφροδί-
τη τῆς Μήλου. Προφανῶς, πρόκειται γιὰ 
ἕνα κορυφαῖο, ἐμβληματικὸ δημιούργημα 
τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς τέχνης. Γιὰ τοὺς 
Ἕλληνες σημαίνει πολλά. Ἐνδόμυχα, ὁ κά-
θε Ἕλληνας θὰ ἐπιθυμοῦσε ἡ Ἁφροδίτη 
τῆς Μήλου νὰ βρισκόταν στὴν Ἑλλάδα. Ὁ 
Παλαμᾶς ἔγραφε στὴν περίφημη «Ξενιτε-
μένη» του, ἀπευθυνόμενος ἀκριβῶς στὴν 
Ἀφροδίτη τῆς Μήλου:
«Γύρισε πάλι, γύρισε, στὰ μέρη ποὺ ἐγεν-

νήθης!
ὅ,τι κι ἂν εἶσαι, δύναμη, βασίλισσα, ὄνειρο, 

ἴσκιος,
θεὰ τῆς ὀμορφιᾶς, πηγὴ τῆς ἀρετῆς, ὦ 

νίκη,
γύρισε πάλι, ὦ γύρισε, στὰ μέρη ποὺ ἐγεν-

νήθης!».
Ὁμοίως καὶ ὁ Γεώργιος Δροσίνης ἔχει 

ἀφιερώσει ἕνα ὁλόκληρο ποίημά του στὴν 
Ἀφροδίτη τῆς Μήλου, μὲ τὸν τίτλο «Στὴν 
Ἀφροδίτη τῆς Μήλου», δημοσιευμένο στὴν 
ποιητικὴ συλλογὴ Πύρινη Ρομφαία, ποὺ 
ἐκδόθηκε τὸ 1921 καὶ περιλαμβάνει ποιήμα-
τα τῆς περιόδου 1912-1921. Κορυφαῖο ἴσως 
σημεῖο εἶναι ἡ στιγμὴ ποὺ τὸ γαλλικὸ πλοῖο 
ποὺ μεταφέρει τὸ ἄγαλμα ἀπὸ τὴ Μῆλο 
στὴν ἐξορία περνάει ἀπὸ τὸν Πειραιᾶ, καὶ 
ψηλὰ πάνω στὸν βράχο τῆς Ἀκρόπολης οἱ 
Καρυάτιδες δακρύζουν, καθὼς θυμοῦνται 
μιὰν ἄλλη ξενιτεμένη...
«Κι ὅταν θαλασσόδρομη πάλι κίνησες
γιὰ τῆς ἀτελείωτης σκλαβιᾶς τὶς ὧρες,
μιὰ σκλάβα ἄλλη θυμήθηκαν καὶ σ’ ἔκλαψαν
τοῦ Ἐρεχθείου οἱ μαρμάρινες Κόρες».

Τὸ ποίημα τοῦ Δροσίνη συνδέεται μὲ 
μιὰ πραγματικὰ συγκινητικὴ ἱστορία, ποὺ 
δείχνει ἀνάγλυφα πόσο δεμένοι εἶναι οἱ 
Ἕλληνες μὲ τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀφροδίτης τῆς 
Μήλου. Λίγο μετὰ τὸν Β΄ Παγκόσμιο Πόλε-
μο, ὅταν οἱ ὑπεύθυνοι τοῦ Μουσείου τοῦ 
Λούβρου ἀποφάσισαν νὰ μετακινήσουν 
τὸ ἄγαλμα τῆς Ἀφροδίτης σὲ νέα θέση, 
βρῆκαν χωμένο κάτω ἀπὸ τὸ βάθρο ἕνα 
κιτρινισμένο χαρτί, μὲ τὸ χειρόγραφο ση-
μείωμα: «Στὴ λατρευτή μου Ἀφροδίτη τῆς 
Μήλου ἐπαναλαμβάνω μὲ πόνο τὰ λόγια 
τοῦ Δροσίνη... [ἀκολουθεῖ τὸ ποίημα] Μὲ 
πόνο, Βεατρίκη Κῶττα, ἐτῶν 12». Τὸ ση-
μείωμα, τὸ ὁποῖο φυλάσσεται μέχρι σήμε-
ρα στὰ ἀρχεῖα τοῦ Μουσείου, προκάλεσε 
ζωηρὴ ἐντύπωση καὶ συζητήθηκε ἔντονα 
στὸν γαλλικὸ τύπο. Ὁ τότε διευθυντὴς τοῦ 
Μουσείου τοῦ Λούβρου, μάλιστα, φρόντισε 
νὰ ἐνημερώσει γιὰ τὸ σημείωμα τὸν γηραιὸ 
Γεώργιο Δροσίνη, ὁ ὁποῖος μὲ τὴ σειρά 
του φρόντισε νὰ ἀναζητήσει τὴ μικρὴ θαυ-
μάστριά του. Δὲν δυσκολεύεται κανεὶς νὰ 
φαντασθεῖ τὴ συναισθηματικὴ φόρτιση τῆς 
στιγμῆς ποὺ ἡ κυρία πιὰ Βεατρίκη Κῶττα-
Σταματοπούλου ἐπισκέφθηκε τὸν γηραιὸ 
Δροσίνη στὸ σπίτι του στὴν Κηφισιά, στὴ 
βίλλα Ἀμαρυλλίς, προσφέροντάς του μιὰ 
ἀγκαλιὰ λουλούδια...

Ὅλα τὰ παραπάνω καταδεικνύουν τὸν 
σύνδεσμο τῶν Ἑλλήνων μὲ τὴν ξενιτεμένη 
Ἀφροδίτη τῆς Μήλου. Αὐτὸς ὁ σύνδεσμος 
εἶναι ἀσφαλῶς βαθύς. Ἂν ἀνατρέξουμε 
ὅμως στὸ ἱστορικὸ τῆς μεταφορᾶς τοῦ 
ἀγάλματος στὴ Γαλλία καὶ θέσουμε τὸ θέμα 
τῆς νομιμότητας, τὰ συμπεράσματα εἶναι 
ἀποθαρρυντικά.

Τὸ ἀπαράμιλλης ὀμορφιᾶς αὐτὸ ἄγαλμα 
βρῆκε τυχαῖα ἕνας γεωργὸς ὀνόματι Γεώρ-
γιος Κεντρωτᾶς ἀπὸ τὸ Κλῆμα τῆς Μήλου, 
ἐνῷ ἔσκαβε τὸ χωράφι του, ἕναν περίπου 
χρόνο πρὶν τὴν ἔκρηξη τῆς Ἐπανάστασης, 
στὶς 8 Ἀπριλίου 1820. Τὸ νέο γιὰ τὸ σπά-
νιο εὕρημα διαδόθηκε γρήγορα σὲ ὅλο τὸ 
νησί. Τὴ στιγμὴ ἐκείνη ἔτυχε νὰ βρίσκεται 
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ἀγκυροβολημένο στὸ λιμάνι τῆς Μήλου τὸ 
γαλλικὸ πλοῖο “Estafette”. Ὁ φιλέλληνας 
Γάλλος Ὀλιβιὲ Βουτιέ (ὁ ὁποῖος ἐπρόκειτο 
στὴ συνέχεια νὰ πολεμήσει στὸ πλευρὸ 
τῶν Ἑλλήνων στὴν Ἐπανάσταση καὶ νὰ 
λάβει τὸν βαθμὸ τοῦ λοχαγοῦ τοῦ Ἑλλη-
νικοῦ Στρατοῦ), ἀξιωματικὸς στὸ γαλλικὸ 
πλοῖο, ἦταν ἀπὸ τοὺς πρώτους ποὺ ἔμαθε 
γιὰ τὸ σπάνιο εὕρημα, καὶ δὲν δυσκολεύ-
θηκε νὰ ἀντιληφθεῖ τὴν τεράστια σημασία 
καὶ ἀξία του. Ἔθεσε λοιπὸν σὲ κίνηση 
ὅλες τὶς διαδικασίες μὲ τὶς ὁποῖες ἦταν 
ἐξοικειωμένο ἕνα ὀργανωμένο εὐρωπαϊκὸ 
κράτος τῆς ἐποχῆς, καὶ ἐπέτυχε τὴν ἀγορὰ 

τοῦ ἀγάλματος γιὰ λογαριασμὸ τοῦ Γάλ-
λου πρέσβη στὴν Κωνσταντινούπολη, καὶ 
περαιτέρω γιὰ λογαριασμὸ τοῦ γαλλικοῦ 
κράτους. Παρὰ τὴν ἀντίδραση τῶν κατοί-
κων τῆς Μήλου, ἡ ὁποία ὁδήγησε ἀκόμη 
καὶ σὲ ἐκτεταμένες συμπλοκὲς κατὰ τὴ 
μεταφορὰ τοῦ ἀγάλματος, ἡ Ἁφροδίτη τῆς 
Μήλου φορτώθηκε στὸ γαλλικὸ καράβι στὶς 
23 Μαΐου 1820 καὶ ἔφυγε γιὰ πάντα ἀπὸ 
τὴν Ἑλλάδα.

Ἂς ἔλθουμε στὸ θέμα τῆς νομιμότητας. 
Αὐτὸ ποὺ ἔγινε τότε δὲν θὰ μποροῦσε βε-
βαίως νὰ γίνει σήμερα, ποὺ ὑπάρχει σαφὲς 
νομοθετικὸ πλαίσιο γιὰ τὴν προστασία τῶν 
ἀρχαιοτήτων. Ἀλλὰ οἱ νόμοι δὲν ἔχουν 
ἀναδρομικὴ ἰσχύ. Καὶ τὸ 1820 τέτοιο νο-
μοθετικὸ πλαίσιο γιὰ τὴν προστασία τῶν 
ἀρχαιοτήτων δὲν ὑπῆρχε. Ἂν λοιπὸν τὸ 
ἄγαλμα πωλήθηκε μὲ ὅλες τὶς προβλεπό-
μενες ἐκείνη τὴν ἐποχὴ διαδικασίες, καλῶς 

ἢ κακῶς, ἡ μεταφορὰ τοῦ ἀγάλματος ἀπὸ 
τοὺς νέους ἰδιοκτῆτές του ἐκτὸς Ἑλλάδας 
ἔγινε νομίμως.

Προφανῶς, λοιπόν, τυχὸν ἐπιστροφὴ 
τῶν Μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνα στὴν 
Ἑλλάδα δὲν σημαίνει ὅτι αὔριο οἱ Ἕλληνες 
θὰ ἀξιώσουν νὰ τοὺς ἐπιστραφοῦν καὶ ἡ 
Ἀφροδίτη τῆς Μήλου, ἡ Νίκη τῆς Σαμο-
θράκης καὶ ὅλοι γενικὰ οἱ θησαυροὶ τῆς 
ἀρχαιότητας ποὺ βρίσκονται ἐκτὸς Ἑλλά-
δας. Ἄλλωστε, ἀπὸ μία ἄποψη, εἶναι «καύ-
χημα» γιὰ τοὺς Ἕλληνες νὰ ἐπισκέπτονται 
οἱ ξένοι τὸ Παρίσι, τὸ Λονδῖνο ἢ τὴ Νέα 
Ὑόρκη καὶ νὰ θαυμάζουν ἐκεῖ τὸ μεγαλεῖο 

τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ. Στὴν 
προκειμένη περίπτωση, ὅμως, οἱ Ἕλληνες 
δὲν ἀξιώνουν νὰ τοὺς ἐπιστραφοῦν αὐτὰ 
ποὺ δημιούργησαν οἱ πρόγονοί τους, οὔτε 
βεβαίως νὰ μὴ μποροῦν τὰ μουσεῖα νὰ φι-
λοξενοῦν παρὰ ἐκθέματα ποὺ προέρχονται 
ἀπὸ τὴ στενώτερη γεωγραφική τους πε-
ριφέρεια. Ἀξιώνουν νὰ τοὺς ἐπιστραφοῦν 
αὐτὰ ποὺ τοὺς ἐκλάπησαν. Καὶ ἡ διαφορὰ 
εἶναι προδήλως τεράστια.

Ἂς ἔλθουμε, τώρα, στὸ ἄλλο ἐπιχείρη-
μα τῆς βρετανικῆς πλευρᾶς, σύμφωνα μὲ 
τὸ ὁποῖο οἱ Βρετανοὶ θὰ εἶχαν νὰ ἐπικα-
λεσθοῦν πιὸ γνήσιους ἀπὸ τοὺς Νεοέλ-
ληνες «τίτλους κληρονομίας» τοῦ ἀρχαίου 
ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ, ἀφοῦ οἱ ἴδιοι τὸν 
ἀγκάλιασαν, τὸν τίμησαν, τὸν μελέτησαν, 
ἐξέδωσαν τὰ ἔργα τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς 
γραμματείας καὶ ἔκτισαν πάνω στὸ θεμέ-
λιο τοῦ ἑλληνισμοῦ τὸν σύγχρονο δυτικὸ 

Οἱ Ἕλληνες δὲν ἀξιώνουν νὰ τοὺς ἐπιστραφοῦν αὐτὰ ποὺ 
δημιούργησαν οἱ πρόγονοί τους, οὔτε βεβαίως νὰ μὴ μπο-
ροῦν τὰ μουσεῖα νὰ φιλοξενοῦν παρὰ ἐκθέματα ποὺ προ-
έρχονται ἀπὸ τὴ στενώτερη γεωγραφική τους περιφέρεια. 

Ἀξιώνουν νὰ τοὺς ἐπιστραφοῦν αὐτὰ ποὺ τοὺς ἐκλάπησαν. 
Καὶ ἡ διαφορὰ εἶναι προδήλως τεράστια.



152

πολιτισμό. 
Ἂν ἤμασταν ὑποχρεωμένοι νὰ ὑπεισέλ-

θουμε σὲ οὐσιαστικὴ συζήτηση ἐπ’ αὐτοῦ 
τοῦ ἰσχυρισμοῦ, θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχουμε τὸ 
θάρρος νὰ ἀναθεωρήσουμε πολλὰ ἀπὸ τὰ 
στερεότυπα πάνω στὰ ὁποῖα ἐπιδιώχθηκε 
νὰ οἰκοδομηθεῖ τὸ νεοελληνικὸ κράτος. Μὲ 
τὸ τέλος τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ κόσμου, 
ὁ ἑλληνισμὸς δὲν εἰσῆλθε σὲ ἕνα «κῶμα» 
δύο χιλιετιῶν, γιὰ νὰ ἀρχίσει νὰ συνέρχεται 
μόλις τὸ 1830, μὲ τὴ θεμελίωση τοῦ νεο-
ελληνικοῦ κράτους. Κατὰ τὴν περίοδο τῆς 
ρωμαϊκῆς κατάκτησης, ὅπως τόσο ὡραῖα 
τὸ διατύπωσε ὁ Ὁράτιος, ἡ κατακτημένη 
Ἑλλάδα κατέκτησε τὸν βάρβαρο νικητὴ 
καὶ εἰσήγαγε τὶς τέχνες στὸ ἀγροῖκο Λάτιο 
(“Graeca capta ferum victorem cepit, et artes 
intulit agresto Latio”, Ὁρατίου, Epistularum 
II 156-157). Ἀκολούθησε ἡ ὑπερχιλιετὴς 
Βυζαντινὴ αὐτοκρατορία, τῆς ὁποίας ὁ 
πολιτισμὸς οἰκοδομήθηκε ἀκριβῶς πάνω 
στὴ συνάντηση καὶ τὴ γόνιμη σύνθεση 
τῆς χριστιανικῆς πίστεως μὲ τὴν ἑλληνικὴ 
παιδεία. Καὶ στὴ σκοτεινὴ συνέχεια, στὰ 
μαῦρα χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας, ἡ Ἐκκλη-
σία, ἀληθινὴ κιβωτὸς σωτηρίας τοῦ Γένους, 
κράτησε ἀνοικτὴ τὴ δίοδο ἐπικοινωνίας 
τῶν Ἑλλήνων μὲ τὴν ἑλληνικὴ παιδεία. Μὲ 
αὐτὰ τὰ δεδομένα, οἱ Νεοέλληνες θὰ εἶχαν 
νὰ ἀντιτάξουν στὴ βρετανικὴ πλευρά, ὡς 
βασικό «τίτλο κληρονομίας», αὐτὴν ἀκριβῶς 
τὴν ἀδιάλειπτη ἐπικοινωνία μὲ τὴν ἀρχαία 
ἑλληνικὴ παιδεία. 

Αὐτὴ ἡ ἀδιάλειπτη ἐπικοινωνία ἐπι-
τρέπει σὲ πολλὰ σημεῖα μιὰ πιὸ αὐθεντικὴ 
ἑρμηνεία καὶ κατανόηση τοῦ ἀρχαίου ἑλλη-
νικοῦ πνεύματος. Οἱ Δυτικοὶ λόγιοι ἀγά-
πησαν πράγματι καὶ μελέτησαν μὲ μονα-
δικὸ ζῆλο τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ γραμματεία, 
συχνὰ ὅμως εἶδαν τὴν ἑλληνικὴ ἀρχαιότητα 
μέσα ἀπὸ παραμορφωτικοὺς φακούς: τὸν 
παραμορφωτικὸ φακὸ τοῦ ὕστερου με-
σαίωνα καὶ τῆς δικῆς τους Ἀναγέννησης, 
καθὼς καὶ τὸν παραμορφωτικὸ φακὸ τοῦ 
Διαφωτισμοῦ. Γιὰ παράδειγμα, οἱ Δυτικοὶ 

λόγιοι εἶδαν τὸν ἀρχαῖο ἑλληνισμὸ ὡς ὀρθο-
λογισμό. Ὁ Gibbon, μάλιστα, εἶναι γνωστὸ 
ὅτι ἑρμήνευσε τὴν παρακμὴ καὶ πτώση 
τοῦ ἀρχαίου κόσμου ὡς ἀποτέλεσμα τῆς 
σύγκρουσης ἀνάμεσα στὸν ὀρθολογισμὸ 
τοῦ ἀρχαίου ἑλληνικοῦ πνεύματος καὶ τὸν 
ἀνορθολογισμὸ καὶ σκοταδισμὸ τοῦ ἐπε-
λαύνοντος ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ χριστιανισμοῦ. 
Στὴν πραγματικότητα, ὅμως: πρῶτον, τὸ 
ἑλληνικὸ πνεῦμα δὲν ἦταν οὕτως ἢ ἄλλως 
ποτὲ ἕνας ὀρθολογισμὸς τύπου Διαφωτι-
σμοῦ, ὅπως τὸν ἔβλεπε ὁ Gibbon· δεύ-
τερον, ὁ διαβρωμένος ἀπὸ τὴν Ἀνατολὴ 
παγανισμὸς τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας δὲν 
εἶχε σχεδὸν καμμία σχέση μὲ τὸν πολιτισμὸ 
τῆς κλασικῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας· καὶ 
τρίτον, ἂν ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νὰ δοῦμε 
τὴ σύγκρουση αὐτὴ τῆς ὕστερης ἀρχαι-
ότητας ὡς σύγκρουση τοῦ ὀρθοῦ λόγου 
μὲ τὸν σκοταδισμό (ὅσο καὶ ἄν, βεβαίως, 
οἱ σχηματοποιήσεις εἶναι πάντα ὑπερα-
πλουστευτικὲς καὶ παραμορφωτικές), θὰ 
βρίσκαμε πολὺ περισσότερο σκοταδισμὸ 
στὸν παγανισμό, καὶ πολὺ περισσότερο 
ὀρθὸ λόγο στὸν χριστιανισμό. Ὅλα αὐτὰ 
ἕνας Ἕλληνας θὰ μποροῦσε ἐνδεχομένως 
νὰ τὰ κατανοήσει πολὺ πιὸ εὔκολα ἀπὸ 
ἕναν φιλέρευνο Βρετανὸ λόγιο.

Πάντως, εἶναι σημαντικὸ νὰ κατανοή-
σουμε ὅτι δὲν χρειάζεται νὰ ὑπεισέλθουμε 
σὲ τέτοια συζήτηση. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ 
ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ μετακίνηση τῶν Μαρ-
μάρων τοῦ Παρθενῶνα στὴν Ἀγγλία δὲν 
ἦταν νόμιμη, κάθε περαιτέρω συζήτηση 
εἶναι ἐκ τοῦ περισσοῦ.

Ἀλλὰ ἂς θυμηθοῦμε ἐπίσης ὅτι οἱ 
Νεοέλληνες συκοφαντοῦνται ὡς «ἀδιάφο-
ροι» γιὰ τὰ μνημεῖα καὶ τὴν πολιτιστική 
τους κληρονομιὰ ἐν γένει. Μήπως αὐτὸ 
θὰ σήμαινε ὅτι, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸ θέμα 
τῆς νομιμότητας, θὰ ἦταν προτιμώτερο 
τὰ Μάρμαρα τοῦ Παρθενῶνα νὰ παρα-
μείνουν στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο, ... γιὰ νὰ 
προστατευθοῦν ἀπὸ τήν «ἀδιαφορία» τῶν 
Νεοελλήνων;
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Κατὰ τὴν ἐκτίμησή μας, τέτοιοι ἰσχυ-
ρισμοὶ δὲν δείχνουν τίποτε παρὰ ἔνδεια 
ἐπιχειρημάτων. Εἶναι ἴσως ἀλήθεια –δὲν 
βλέπουμε γιατί θὰ ἔπρεπε νὰ τὸ ἀρνηθοῦμε 
αὐτό– ὅτι χρειάζεται ἕνα μίνιμουμ παιδείας, 
γιὰ νὰ νιώσει κανεὶς τὰ ἀρχαῖα μάρμαρα 
νὰ τοῦ «μιλᾶνε» καὶ νὰ καταλάβει τὰ ὅσα 
ἔχουν νὰ τοῦ ποῦν. Κατὰ τὴν πρώτη ἐπί-
σκεψη τοῦ λόρδου Βύρωνα στὴν Ἀκρόπο-
λη, τὸν Δεκέμβριο τοῦ 1809, ὁ ὑπηρέτης 
τοῦ φιλέλληνα λόρδου, ὀνόματι Φλέτσερ, 
ἀναφώνησε: «Ἄχ, Λόρδε μου! Πόσα τζά-
κια θὰ μπορούσαμε νὰ φτιάξουμε μὲ ὅλο 
αὐτὸ τὸ μάρμαρο!». Ὁ Φλέτσερ, βεβαίως, 
ἦταν Βρετανός, καὶ ὄχι Νεοέλληνας. Εἶναι 
λοιπὸν σαφὲς αὐτὸ ποὺ θὰ μπορούσαμε 
καὶ θὰ ἔπρεπε νὰ ποῦμε ἐδῶ: Ἀσφαλῶς 
ὑπάρχουν συμπεριφορὲς Νεοελλήνων ποὺ 
μᾶς κάνουν νὰ ντρεπόμαστε. Ἀλλὰ δὲν βλέ-

πουμε πῶς θὰ μποροῦσε νὰ ἀρνηθεῖ κα-
νεὶς τὸ ἀνάλογο καὶ γιὰ τοὺς Βρετανούς. 
Ἄλλωστε, φανταζόμαστε ὅτι καὶ οἱ ἴδιοι οἱ 
Βρετανοί, ὅταν ἐπικαλοῦνται τὸ βρετανικὸ 
ἐνδιαφέρον καὶ τὴ φροντίδα γιὰ τὰ Μάρ-
μαρα τοῦ Παρθενῶνα, δὲν ἀναφέρονται 
στοὺς χούλιγκανς τῶν ἀγγλικῶν γηπέδων 
καὶ τοὺς νεαροὺς ποὺ ξημεροβραδιάζονται 
στὶς πάμπ. Τί νόημα ἔχει λοιπὸν νὰ στηλι-
τεύουμε τὴν ἔλλειψη πολιτισμοῦ σὲ πλατιὰ 
στρώματα εἴτε τὴς νεοελληνικῆς εἴτε τῆς 
βρετανικῆς κοινωνίας; Ὑπάρχουν Νεοέλλη-

νες ποὺ δὲν μποροῦν νὰ κατανοήσουν τὴ 
σημασία τῶν Μαρμάρων, ὅπως ἄλλωστε 
ὑπάρχουν καὶ Βρετανοὶ ποὺ δὲν μποροῦν 
νὰ κατανοήσουν τὴ σημασία τῶν Μαρμά-
ρων. Καὶ λοιπόν; Σὲ αὐτοὺς θὰ ἀναθέσουμε 
τὴν προστασία τους;

Ἀλλὰ πρέπει ἐδῶ νὰ ποῦμε καὶ κάτι 
ἀκόμα. Ἐνῷ εἶναι γενικὰ ἀλήθεια ὅτι χρει-
άζεται ἕνα μίνιμουμ παιδείας, γιὰ νὰ νιώσει 
κανεὶς τὰ ἀρχαῖα μάρμαρα νὰ τοῦ «μιλᾶνε» 
καὶ νὰ καταλάβει τὰ ὅσα ἔχουν νὰ τοῦ 
ποῦν, εἰδικὰ στοὺς Ἕλληνες βλέπουμε τὸ 
ἐνδιαφέρον καὶ τὴν ἀγάπη γιὰ τὰ Μάρμα-
ρα, ἀκόμα καὶ ὅταν ἡ παιδεία λείπει. Ἀμόρ-
φωτος ἦταν ὁ Μακρυγιάννης, ὅταν ὅμως 
εἶδε κάποιους στρατιῶτες νὰ γυρεύουν νὰ 
πωλήσουν δύο ἀρχαῖα ἀγάλματα ποὺ εἶχαν 
βρεῖ, ζητώντας χίλια τάλαρα, τοὺς εἶπε: 
«Αὐτά, καὶ δέκα χιλιάδες τάλαρα νὰ σᾶς 

δώσουνε, νὰ μὴν τὸ καταδεχτεῖτε νὰ βγοῦν 
ἀπὸ τὴν πατρίδα μας» – καὶ προσέθεσε 
τὸ ἐμβληματικό: «Γι’ αὐτὰ πολεμήσαμε»! 
Ἀγράμματος ἦταν καὶ ὁ Ἀργίτης στρατηγὸς 
τῆς Ἐπανάστασης Δημήτριος Τσώκρης, 
ἀλλὰ αὐτὸ δὲν τὸν ἐμπόδισε, ὅταν χρόνια 
πολλὰ μετὰ ἐρχόταν στὴν Ἀθήνα γιὰ τὸν 
ἑορτασμὸ τῶν εἴκοσι πέντε χρόνων ἀπὸ 
τὸν ἐρχομὸ τοῦ Ὄθωνα, καὶ εἶδε ἀπὸ μα-
κριὰ τὴν Ἀκρόπολη, νὰ ἀναφωνήσει: «Νά, 
ἐκεῖνες οἱ πέτρες μᾶς λευτέρωσαν!». Ἂς θυ-
μηθοῦμε καὶ τὸ μοναδικὸ στὴν παγκόσμια 

Ὅσον ἀφορᾷ τὸ ἐπίπεδο φροντίδας ποὺ ἀπολαμβάνουν τὰ 
Μάρμαρα στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο, κανονικὰ αὐτὸ δὲν θὰ 

ἔπρεπε νὰ τίθεται ὑπὸ ἀμφισβήτηση – χωρὶς βεβαίως αὐτὸ 
νὰ ἐπηρεάζει τὸ ζήτημα τῆς ἐπιστροφῆς. Ὡστόσο, δὲν ἐπιτρέ-
πεται νὰ παραβλέπουμε τὸ γεγονὸς ὅτι, ἀκριβῶς τὸ χρονικὸ 

διάστημα τῆς φύλαξής τους στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο, καὶ 
συγκεκριμένα κατὰ τὶς ἐργασίες «καθαρισμοῦ» τους τὸ 1938 
ἐν ὄψει τῆς τοποθέτησής τους στὴν Πινακοθήκη Duveen τοῦ 

Μουσείου, τὰ Μάρμαρα ὑπέστησαν ἀνεπανόρθωτη ζημιά.
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ἱστορία γεγονὸς ποὺ συνέβη τὸ 1822, ὅταν 
οἱ Ἕλληνες πολιορκοῦσαν τοὺς ἀποκλει-
σμένους στὸν βράχο τῆς Ἀκρόπολης Τούρ-
κους: Καθὼς ἡ πολιορκία τραβοῦσε σὲ μά-
κρος, καὶ οἱ προμήθειες καὶ τὰ πυρομαχικὰ 
τῶν πολιορκημένων ἐξαντλοῦνταν, ὁ νέος 
τότε ἀγωνιστὴς Κυριακὸς Πιττάκης, κα-
τόπιν πρῶτος Ἔφορος Ἀρχαιοτήτων, εἶδε 
τοὺς Τούρκους νὰ σπᾶνε τὰ μάρμαρα τῶν 
μνημείων τῆς Ἀκρόπολης, γιὰ νὰ πάρουν 
τὸ μολύβι ποὺ ὑπῆρχε μέσα σὲ αὐτὰ καὶ 

νὰ φτιάξουν βόλια. Ὁ Πιττάκης ἀνέφερε 
τὸ γεγονὸς στὸ ἑλληνικὸ στρατόπεδο καὶ 
ἔπεισε τοὺς Ἕλληνες... νὰ προμηθεύουν 
οἱ ἴδιοι μολύβι στοὺς Τούρκους, γιὰ νὰ 
μὴν καταστραφοῦν τὰ πολύτιμα μάρμαρα... 
Ὅλα τὰ παραπάνω ὄχι μόνο δὲν κατα-
δεικνύουν ἀδιαφορία τῶν Νεοελλήνων γιὰ 
τὰ ἀρχαῖά τους μνημεῖα, ἀλλὰ προφανῶς 
τὸ ἐντελῶς ἀντίθετο: καταδεικνύουν ἕναν 
σύνδεσμο τῶν Νεοελλήνων μὲ τὰ ἀρχαῖά 
τους μνημεῖα, ποὺ δὲν θὰ ἦταν λογικὸ νὰ 
ὑποθέσουμε ὅτι θὰ μποροῦσαν ποτὲ νὰ 
ἔχουν οἱ Βρετανοί.

Ὅσον ἀφορᾷ τὸ ἐπίπεδο φροντίδας 
ποὺ ἀπολαμβάνουν τὰ Μάρμαρα στὸ Βρε-

τανικὸ Μουσεῖο, κανονικὰ αὐτὸ δὲν θὰ 
ἔπρεπε νὰ τίθεται ὑπὸ ἀμφισβήτηση – 
χωρὶς βεβαίως αὐτὸ νὰ ἐπηρεάζει τὸ ζήτημα 
τῆς ἐπιστροφῆς. Ὡστόσο, δὲν ἐπιτρέπεται 
νὰ παραβλέπουμε τὸ γεγονὸς ὅτι, ἀκριβῶς 
τὸ χρονικὸ διάστημα τῆς φύλαξής τους στὸ 
Βρετανικὸ Μουσεῖο, καὶ συγκεκριμένα κατὰ 
τὶς ἐργασίες «καθαρισμοῦ» τους τὸ 1938 ἐν 
ὄψει τῆς τοποθέτησής τους στὴν Πινακο-
θήκη Duveen τοῦ Μουσείου, τὰ Μάρμαρα 
ὑπέστησαν ἀνεπανόρθωτη ζημιά. Κατὰ 

πρῶτον, ἔγινε χρήση καθαριστικῶν ποὺ 
ἀλλοίωσαν τὸ φυσικὸ χρῶμα τοῦ πεντελι-
κοῦ μαρμάρου. Ἀκόμη καὶ σήμερα, ὁ καθέ-
νας μπορεῖ νὰ διαπιστώσει ἰδίοις ὄμμασιν 
ὅτι τὰ γλυπτὰ τοῦ Βρετανικοῦ Μουσεί-
ου δὲν ἔχουν τὸ μελί/καστανὸ χρῶμα τῶν 
«ἀδελφῶν» γλυπτῶν στὴν Ἀθήνα, ἀλλὰ 
ἕνα χρῶμα πιὸ χλωμό – σὰν ἡ μακρόχρονη 
παραμονή τους κάτω ἀπὸ τὸν σκοτεινὸ 
οὐρανὸ τοῦ Λονδίνου νὰ ἔχει βλάψει τὴν 
ὑγεία τους. Καὶ τὸ χειρότερο, κατὰ τὶς 
ἐργασίες «καθαρισμοῦ» μαρτυρεῖται χρήση 
«ἀμβλέος χάλκινου ἀντικειμένου» ἤ «χάλκι-
νης βούρτσας» γιὰ τὴν ἀφαίρεση τῆς... βρω-
μιᾶς. Στὰ Δημόσια Ἀρχεῖα (Public Record 

Ὅσον ἀφορᾷ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι τὰ Μάρμαρα τοῦ Παρ-
θενῶνα καὶ ἡ σημασία τους ἀναδεικνύονται καλύτερα στὸ 
Βρετανικὸ Μουσεῖο, τὸ ὁποῖο ἐπιτρέπει νὰ τὰ δοῦμε ὡς 
κομμάτι μιᾶς συνεχοῦς «ἀφήγησης» τῆς πορείας τοῦ πα-

γκόσμιου πολιτισμοῦ, τὸ πρῶτο ποὺ νιώθει κανεὶς τὴν ἀνά-
γκη νὰ ἐπισημάνει εἶναι ὅτι πρόκειται γιὰ ἐπιχείρημα χωρὶς 
κανένα ἀπολύτως νόημα, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἀποδεικνύεται 
ὅτι τὰ Μάρμαρα δὲν βρίσκονται στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο νο-
μίμως. Τὸ συγκεκριμένο ἐπιχείρημα μοιάζει μὲ τὸ νὰ ἔκλεβε 
κάποιος ἕνα σπὸρ αὐτοκίνητο καὶ νὰ ὑποστήριζε κατόπιν 

ὅτι... καλῶς τὸ πῆρε καὶ καλῶς τὸ ἔχει, γιατὶ ὁ ἴδιος μπορεῖ 
νὰ τὸ ἀναδείξει καλύτερα ἀπὸ τὸν ἰδιοκτήτη του... 
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Office), ποὺ διατηροῦνται στὸ προάστιο 
Kew τοῦ Λονδίνου, ὑπάρχει ἀναφορὰ σὲ 
ἔγγραφο τοῦ Ὑπουργείου Ἐξωτερικῶν μὲ 
τίτλο: «Φροντίδα τῶν Ἐλγινείων Μαρμάρων: 
χρήση χάλκινων βουρτσῶν γιὰ τὸν καθα-
ρισμὸ τῶν μαρμάρων, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν 
καταστροφὴ τῆς ἐπιφάνειάς τους» (“Treat-
ment of Elgin Marbles: use of copper wire 
brushes to clean the marbles thus damaging 
the surface”). Τὸ κατονομαζόμενο ἔγγραφο 
ἔχει καταστραφεῖ. Καὶ γενικά, ὁ τρόπος 
χειρισμοῦ τῆς ὑπόθεσης ἀπὸ τὸ Βρετανικὸ 
Μουσεῖο τὸ ἀφήνει ἔκθετο στὴν κατηγορία 
περὶ προσπάθειας συγκαλύψεως. Ὅπως 
βλέπουμε, ἡ γενικὴ εἰκόνα γιὰ τὸ ἐπίπεδο 
φροντίδας ποὺ ἀπολαμβάνουν τὰ Μάρμαρα 
στὸ Λονδῖνο δὲν εἶναι τόσο «εἰδυλλιακή» 

ὅσο ἐμφανίζεται ἢ ὅσο θὰ μποροῦσε νὰ 
ὑποθέτει κανείς.

Ὅσον ἀφορᾷ τὸ ἐπιχείρημα ὅτι τὰ 
Μάρμαρα τοῦ Παρθενῶνα καὶ ἡ σημασία 
τους ἀναδεικνύονται καλύτερα στὸ Βρε-
τανικὸ Μουσεῖο, τὸ ὁποῖο ἐπιτρέπει νὰ 
τὰ δοῦμε ὡς κομμάτι μιᾶς συνεχοῦς «ἀφή-
γησης» τῆς πορείας τοῦ παγκόσμιου πο-
λιτισμοῦ, τὸ πρῶτο ποὺ νιώθει κανεὶς τὴν 
ἀνάγκη νὰ ἐπισημάνει εἶναι ὅτι πρόκειται 
γιὰ ἐπιχείρημα χωρὶς κανένα ἀπολύτως 
νόημα, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἀποδεικνύεται 
ὅτι τὰ Μάρμαρα δὲν βρίσκονται στὸ Βρε-
τανικὸ Μουσεῖο νομίμως. Τὸ συγκεκριμένο 
ἐπιχείρημα μοιάζει μὲ τὸ νὰ ἔκλεβε κάποιος 
ἕνα σπὸρ αὐτοκίνητο καὶ νὰ ὑποστήριζε 
κατόπιν ὅτι... καλῶς τὸ πῆρε καὶ καλῶς τὸ 
ἔχει, γιατὶ ὁ ἴδιος μπορεῖ νὰ τὸ ἀναδείξει 
καλύτερα ἀπὸ τὸν ἰδιοκτήτη του... Πρόκει-

ται δηλαδὴ καὶ ἐν προκειμένῳ γιὰ ἕνα ἀπὸ 
τὰ πολλὰ ἐπιχειρήματα τῶν ὁποίων καὶ ἡ 
συζήτηση ἀκόμη ἀποδεικνύεται περιττή, 
ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ἔχουμε ξεκαθαρίσει τὸ 
θέμα τῆς νομιμότητας.

Καὶ πέραν τούτου, ὅμως, ἡ ἑλληνικὴ 
πλευρὰ μπορεῖ νὰ ὑποστηρίξει βάσιμα 
ὅτι στὴν Ἀθήνα τὰ Μάρμαρα καὶ ἡ ση-
μασία τους θὰ ἀναδεικνύονται καλύτερα. 
Καὶ τοῦτο, διότι θὰ ἐκτίθενται α) στὸν 
τόπο στὸν ὁποῖο δημιουργήθηκαν, β) μαζὶ 
μὲ τὸν ὑπόλοιπο γλυπτὸ διάκοσμο τῶν 
μνημείων τῆς Ἀκρόπολης, ἀπὸ τὸν ὁποῖο 
τώρα ἔχουν ἀποκοπεῖ, καὶ γ) μὲ τὸν ἐπι-
σκέπτη νὰ μπορεῖ νὰ κατανοήσει τὴ λει-
τουργία τους, ἔχοντας ἄμεση ἐποπτεία 
τῶν μνημείων τὰ ὁποῖα κοσμοῦσαν. Ἐπὶ 

τοῦ προκειμένου, νὰ θυμίσουμε ὅτι στὸ 
νέο Μουσεῖο τῆς Ἀκρόπολης τὰ ἐν Ἀθή-
ναις γλυπτὰ τοῦ Παρθενῶνα ἐκτίθενται 
μὲ τέτοιο τρόπο, ὥστε ὁ ἐπισκέπτης νὰ 
ἔχει τὴν καλύτερη κατανόηση τῆς θέσης 
τους πάνω στὸ μνημεῖο, τὸ ὁποῖο μπορεῖ 
τὴν ἴδια στιγμὴ νὰ βλέπει στὸν βράχο τῆς 
Ἀκρόπολης ἀπέναντι.

Σημαντικό –καὶ θὰ λέγαμε καταλυτικό– 
ἐπιχείρημα εἶναι καὶ τὸ ὅτι τὰ Μάρμαρα 
δὲν ἀποτελοῦν αὐτοτελεῖς καλλιτεχνικὲς 
δημιουργίες, ἀλλὰ κομμάτια μιᾶς ἑνιαί-
ας σύνθεσης, τὴν ὁποία ὁ λόρδος Ἔλγιν 
κατακερμάτισε ὄχι μόνο παράνομα, ἀλλὰ 
καὶ ἐντελῶς αὐθαίρετα. Γιὰ παράδειγμα, 
ἡ ζωφόρος τοῦ Παρθενῶνα εἰκονίζει τὴν 
πομπὴ τῶν Παναθηναίων, καὶ ἀπὸ αὐτὴ 
τὴ ζωφόρο 56 κομμάτια βρίσκονται στὸ 
Λονδῖνο καὶ 40 στὴν Ἀθήνα. Αὐτὸ ἀντι-

Σημαντικό –καὶ θὰ λέγαμε καταλυτικό– ἐπιχείρημα εἶναι 
καὶ τὸ ὅτι τὰ Μάρμαρα δὲν ἀποτελοῦν αὐτοτελεῖς καλλιτε-
χνικὲς δημιουργίες, ἀλλὰ κομμάτια μιᾶς ἑνιαίας σύνθεσης, 
τὴν ὁποία ὁ λόρδος Ἔλγιν κατακερμάτισε ὄχι μόνο παρά-

νομα, ἀλλὰ καὶ ἐντελῶς αὐθαίρετα. 
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βαίνει πρὸς τὴν ἀρχὴ τῆς διατήρησης τῆς 
ἀκεραιότητας τῶν μνημείων τῆς παγκόσμι-
ας πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς τῆς UNESCO. 
Φαντασθεῖτε τὸ Μουσεῖο τοῦ Λούβρου νὰ 
ἔπαιρνε τὴν περίφημη «Μόνα Λίζα» τοῦ 
Ντὰ Βίντσι, νὰ τὴν ἔκοβε σὲ κομμάτια καὶ 
νὰ πωλοῦσε τὰ κομμάτια αὐτὰ στὰ τέσσερα 
σημεῖα τοῦ ὁρίζοντα, ὥστε τὸ ἕνα μουσεῖο 
νὰ ἔχει τὸ ἕνα μάτι, τὸ ἄλλο τὸ ἄλλο, τὸ 
ἄλλο τὰ χέρια, ἐνῷ τὸ ἴδιο τὸ Μουσεῖο 
τοῦ Λούβρου θὰ διατηροῦσε τὸ περίφημο 
χαμόγελο... Αὐτό, πρακτικά, ἔχει γίνει στὴν 
περίπτωση τοῦ γλυπτοῦ διακόσμου τοῦ 
Παρθενῶνα – χώρια ποὺ δὲν ἔχει γίνει καὶ 
νόμιμα...

Τέλος, ὁ παλαιὸς ἰσχυρισμὸς τῆς βρε-
τανικῆς πλευρᾶς ὅτι ἡ Ἑλλάδα δὲν ἔχει 

τὸν κατάλληλο χῶρο γιὰ τὴν ἔκθεση καὶ 
ἀνάδειξη τῶν Μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνα, 
τὸ ἐπὶ μακρὸν βασικὸ ἐπιχείρημα τῆς βρε-
τανικῆς πλευρᾶς, ἔχει καταρρεύσει ἀπὸ 
τὴ στιγμὴ τῶν ἐγκαινίων καὶ τῆς ἔναρ-
ξης λειτουργίας τοῦ νέου Μουσείου τῆς 
Ἀκρόπολης. Δὲν εἶναι τοῦ παρόντος νὰ 
παραθέσουμε ἐδῶ τὶς πολλὲς διεθνεῖς δι-
ακρίσεις τοῦ ἐν λόγῳ μουσείου, ποὺ τὸ 
ἀναδεικνύουν σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ κορυφαῖα 

μουσεῖα παγκοσμίως. Τὸ σημαντικὸ εἶναι 
αὐτὸ ποὺ σημειώσαμε, ὅτι μὲ τὴ λειτουργία 
του ἔχει καταρρεύσει τὸ ἐπὶ μακρὸν βασικὸ 
ἐπιχείρημα τῆς βρετανικῆς πλευρᾶς.

Ἀλλὰ ἡ κατάρρευση αὐτὴ τοῦ βασι-
κοῦ ἐπιχειρήματος τῆς βρετανικῆς πλευρᾶς 
περὶ ἐλλείψεως τοῦ κατάλληλου χώρου γιὰ 
τὴν ἔκθεση τῶν Μαρμάρων στὴν Ἑλλάδα 
δὲν ἔδωσε παρὰ μία ἀκόμη εὐκαιρία νὰ 
διαπιστώσουμε πικρὰ ὅτι ἡ ὅλη ἐπιχειρη-
ματολογία ὑπὲρ τῆς μὴ ἐπιστροφῆς τῶν 
Μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνα δὲν εἶναι πα-
ρά... «προφάσεις ἐν ἁμαρτίαις». Τὸ 2009 τὸ 
Βρετανικὸ Μουσεῖο σὲ ἐπίσημη ἀνακοίνωσή 
του ἀνέφερε πώς, μὲ τὴν εὐκαιρία τῶν 
ἐγκαινίων τοῦ Νέου Μουσείου τῆς Ἀκρό-
πολης, θὰ ἦταν διατεθειμένο νά... δανείσει 

τὰ Μάρμαρα τοῦ Παρθενῶνα, ὑπὸ τὴν προ-
ϋπόθεση ὅτι ἡ ἑλληνικὴ πλευρὰ θὰ ἀνα-
γνώριζε τὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο ὡς νόμιμο 
ἰδιοκτήτη τους... Κάθε σχόλιο, νομίζουμε, 
περιττεύει.

Ἐπίμετρο
Τὸ θέμα τῆς ἐπιστροφῆς τῶν Μαρμά-

ρων τοῦ Παρθενῶνα στὴν Ἀθήνα ἀνακι-

Ἡ κατάρρευση αὐτὴ τοῦ βασικοῦ ἐπιχειρήματος τῆς βρετα-
νικῆς πλευρᾶς περὶ ἐλλείψεως τοῦ κατάλληλου χώρου γιὰ 
τὴν ἔκθεση τῶν Μαρμάρων στὴν Ἑλλάδα δὲν ἔδωσε παρὰ 

μία ἀκόμη εὐκαιρία νὰ διαπιστώσουμε πικρὰ ὅτι ἡ ὅλη ἐπι-
χειρηματολογία ὑπὲρ τῆς μὴ ἐπιστροφῆς τῶν Μαρμάρων 

τοῦ Παρθενῶνα δὲν εἶναι παρά... «προφάσεις ἐν ἁμαρτίαις». 
Τὸ 2009 τὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο σὲ ἐπίσημη ἀνακοίνωσή του 
ἀνέφερε πώς, μὲ τὴν εὐκαιρία τῶν ἐγκαινίων τοῦ Νέου Μου-
σείου τῆς Ἀκρόπολης, θὰ ἦταν διατεθειμένο νά... δανείσει τὰ 
Μάρμαρα τοῦ Παρθενῶνα, ὑπὸ τὴν προϋπόθεση ὅτι ἡ ἑλλη-
νικὴ πλευρὰ θὰ ἀναγνώριζε τὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο ὡς νόμιμο 

ἰδιοκτήτη τους... Κάθε σχόλιο, νομίζουμε, περιττεύει.
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νεῖται ἀπὸ καιροῦ εἰς καιρόν, μὲ ποικίλες 
ἀφορμές, ἀκόμη καὶ σὲ περιστάσεις στὶς 
ὁποῖες ἐλάχιστα θὰ ἀναμέναμε κάτι τέ-
τοιο. Ἐντελῶς πρόσφατα ἀνακινήθηκε σὲ 
ἀπροσδόκητο πλαίσιο ἀπὸ τὸν Βρετανοαυ-
στραλὸ ἀκαδημαϊκό, συγγραφέα καὶ ὑπέρ-
μαχο τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων Geof-
frey Robertson, σὲ ἄρθρο του στὴ βρετανικὴ 

ἐφημερίδα The Guardian στὶς 4 Ἀπριλίου 
2017 μὲ τίτλο “Let’s do a Brexit deal with 
the Parthenon marbles”. Ὁ συγγραφέας 
προτείνει τὰ Μάρμαρα τοῦ Παρθενῶνα νὰ 
ἀξιοποιηθοῦν ἀπὸ τὴ βρετανικὴ πλευρὰ 
στὸ πλαίσιο τῶν διαπραγματεύσεων γιὰ 
τὸ Brexit, τὴν ἔξοδο δηλαδὴ τῆς Μεγάλης 
Βρετανίας ἀπὸ τὴν Εὐρωπαϊκὴ Ἕνωση, 
ὥστε ἡ Μεγάλη Βρετανία, ἔναντι τῆς ἐπι-
στροφῆς τῶν Μαρμάρων, νὰ ἐξασφαλίσει 
σημαντικὰ ἀνταλλάγματα. Δὲν χρειάζεται 
νὰ σταθοῦμε στὸ νομικὸ σκεπτικὸ τοῦ 
Robertson. Μεγαλύτερη ἴσως σημασία ἔχει 
ὅτι ὁ συγγραφέας ἀναγνωρίζει, πρῶτον, ὅτι 
ἡ ἐπανένωση τῶν Μαρμάρων στὴν Ἀθήνα 
εἶναι μιὰ πολιτιστικὴ ἐπιταγή (“reuniting 
the marbles in Athens is a cultural impera-
tive”) καί, δεύτερον, σὲ σχέση μὲ τὸ πῶς 
τὰ Μάρμαρα βρέθηκαν στὴν Ἀγγλία, ὅτι 
«δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι ἐκλάπησαν» 
(“there is no doubt that they were stolen”). 
Κατὰ τὴν ἐκτίμησή μας, ὅπως βρήκαμε τὴν 

εὐκαιρία νὰ τονίσουμε πολλὲς φορὲς στὴν 
πορεία αὐτοῦ τοῦ κειμένου, κάθε συζήτηση 
θὰ ἔπρεπε νὰ σταματάει ἐδῶ.

Ἡ ἀνασκόπηση τόσο τοῦ χρονικοῦ τῆς 
ἁρπαγῆς τῶν Μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνα 
ἀπὸ τὴν Ἀθήνα, ὅσο καὶ τῆς ἐπιχειρημα-
τολογίας ὑπὲρ ἢ κατὰ τῆς ἐπιστροφῆς 
τους, μᾶς δίνει τὴν εὐκαιρία νὰ κάνουμε 

κάποιες πικρὲς διαπιστώσεις. Δυστυχῶς, ὁ 
πολιτισμὸς εἶναι γιὰ πολλοὺς μόνο γιὰ τὰ 
προσχήματα. Αὐτὸ τὸ ξέραμε. Ἀλλὰ στὴν 
περίπτωση τῆς ἁρπαγῆς τῶν Μαρμάρων 
τοῦ Παρθενῶνα καὶ τῆς παράνομης κα-
τακράτησής τους στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο 
βλέπουμε νὰ μὴν τηροῦνται κἂν τὰ προ-
σχήματα. Τὸ ἐρώτημα δὲν τίθεται σήμερα 
στὴ βάση τοῦ τί εἶναι δίκαιο καὶ τί ὄχι 
(διότι σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα ἡ ἀπάντηση δὲν 
θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι παρὰ μία καὶ μόνο), 
ἀλλὰ στὴ βάση τοῦ τί εἶναι διατεθειμένη 
νὰ κάνει ἡ βρετανικὴ πλευρὰ καὶ τί ὄχι. 
Ἀλλὰ αὐτὸ δείχνει μιὰ παγκόσμια κοινωνία 
στὴν ὁποία δὲν κυριαρχεῖ ὁ πολιτισμὸς καὶ 
ἡ δικαιοσύνη, ἀλλὰ τὸ δίκαιο τοῦ ἰσχυροῦ, 
ἤ, γιὰ νὰ τὸ ποῦμε ἀλλιῶς, ὁ νόμος τῆς 
ζούγκλας. Αὐτὴ εἶναι ἡ πιὸ πικρὴ διαπί-
στωση ποὺ θὰ μπορούσαμε νὰ κάνουμε...

 
ΔΡ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

	 Ἡ ἀνασκόπηση τόσο τοῦ χρονικοῦ τῆς ἁρπαγῆς τῶν 
Μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνα ἀπὸ τὴν Ἀθήνα, ὅσο καὶ τῆς 

ἐπιχειρηματολογίας ὑπὲρ ἢ κατὰ τῆς ἐπιστροφῆς τους, μᾶς 
δίνει τὴν εὐκαιρία νὰ κάνουμε κάποιες πικρὲς διαπιστώ-
σεις. Δυστυχῶς, ὁ πολιτισμὸς εἶναι γιὰ πολλοὺς μόνο γιὰ 
τὰ προσχήματα. Αὐτὸ τὸ ξέραμε. Ἀλλὰ στὴν περίπτωση 

τῆς ἁρπαγῆς τῶν Μαρμάρων τοῦ Παρθενῶνα καὶ τῆς πα-
ράνομης κατακράτησής τους στὸ Βρετανικὸ Μουσεῖο βλέ-

πουμε νὰ μὴν τηροῦνται κἂν τὰ προσχήματα. 
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Ο ΠΑΤΡΟ-ΚΟΣΜΑΣ
– Ὄργωνε, γέροντα, ὄργωνε μὲ τὸ θεϊκὸ τ’ ἀλέτρι 
τὶς χερσωμένες τὶς ψυχές, τὰ λιθαρένια στήθια, 
ξερίζωσε κάθε ἀγκαθιὰ καὶ κάθε ξεροπέτρι, 
τὸ ὑνὶ στὰ σπλάχνα βάνοντας, τὸ ὑνὶ στῆς γῆς τὰ βύθια 
κι ἀπ’ τὸ δισάκι τὸ ἱερὸ κι ἀπ’ τ’ ἅγιο τὸ Βαγγέλιο, 
πάρε τὸν σπόρο τοῦ Θεοῦ καὶ σπεῖρ’ τον μὲ τὸ γέλιο.

Κρατεῖ στὸ χέρι τὸ σταυρό, στὸν ὦμο τὸ δισάκι 
κι ὀργώνει τοῦ Χριστοῦ ὁ σποριᾶς ἀκέρια τὴν Ἑλλάδα, 
στ’ ἄυλο χωράφι τῆς ψυχῆς τρίσβαθο ἀνοίγει αὐλάκι 
καὶ μὲ τὸ χεροπάλαμο σκορπάει τὸ σπόρο ἀράδα, 
κλαῖνε τὰ μάτια, δίνοντας τῆς ἁμαρτίας τὰ λύτρα, 
καὶ ξεφυτρώνουν στὶς καρδιὲς τοῦ θείου σπόρου τὰ φύτρα.

Ὅπου περνάει, σταίνει σταυρὸ κι ὅπου σταυρό, ἐκκλησία 
καὶ πλάι στὸ σπίτι τοῦ Χριστοῦ κι ἕνα σχολειὸ προβάλλει. 
Τὸ σκλάβο Γένος μέσα ἐκεῖ παίρνει Θεοῦ εὐλογία 
κι ἀπ’ τὸ διδάχο του ὁ λαὸς κι ἀπὸ φωνή του μι’ ἄλλη, 
μαθαίνει τί βαρὺ σκλαβιᾶς τόνε σκεπάζει κρέπι, 
μαθαίνει τὸ ποιὸς ἤτανε, μαθαίνει τί τοῦ πρέπει.

Κόβει τοῦ λόγου τὸ σπαθὶ τὸ κρέπι αὐτὸ κομμάτια, 
τόσων αἰώνων σύγνεφο σκορπίζεται καὶ πάει, 
ἀπὸ τὸν ὕπνο τὸ βαθὺ γλυκοξυπνᾶν τὰ μάτια, 
σηκώνεται τὸ μέτωπο, ποὺ χρόνια ἔκανε ράι, 
τὸ νοῦ διαβαίνουν ἀστραπές, ἐλευτεριᾶς ἐλπίδες, 
κι αὐτῆς τῆς μαύρης τῆς σκλαβιᾶς ταράζονται οἱ ἁλυσίδες.

Κι ἐκεῖ ποὺ ἡ αὐγὴ τῆς λευτεριᾶς ξεκίναε νὰ προβάλλει 
κι ἥλιο προμήναε πίσω της χρυσὸ καὶ λαμπροφόρο, 
σὲ μιὰν αὐγὴ ἀβασίλευτη, σὲ μιὰν αὐγούλαν ἄλλη, 
τοῦ μαρτυρίου βαδίζοντας καὶ τῆς θυσίας τὸν πόρο, 
τὰ βλέφαρ’ ἄνοιξε ὁ ζευγᾶς, τὰ μάτια τῆς ψυχῆς του, 
τ’ ἄνοιξ’ ἐμπρὸς στὸ θεῖο Γεωργό, στὸ θρόνο ἐμπρὸς τοῦ 
Ὑψίστου.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΑΝ. ΣΑΝΤΑΡΜΗΣ
Γλωσσάρι
κρέπι, τό = λεπτὸ μαῦρο ὕφασμα μὲ τὸ ὁποῖο διακοσμοῦν σὲ ἔνδειξη πένθους ἕναν χῶρο, μαῦρο πέπλο 

ποὺ φοροῦν οἱ βαρυπενθοῦσες γυναῖκες.
πόρος, ὁ = στενὸ πέρασμα, διάβαση, δρόμος.
ράι, τό = ὑποδούλωση, ὑποταγή, σκλαβιά.
χερσωμένη = ἀκαλλιέργητη.
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Σὲ ρεκὸρ τηλεθεάσεως ἔφθασε 
τὸ τηλεοπτικὸ παιγνίδι Sur-
vivor, τὸ ὁποῖο προβάλλεται 
ἀπὸ τὸν σταθμὸ Σκάϊ. Ὁ ἐν 
λόγῳ σταθμὸς ἠγόρασε τὰ 

δικαιώματα τοῦ παιγνιδιοῦ ἀπὸ Τοῦρκο 
ἐπιχειρηματία τῶν Μέσων Ἐνημερώσεως 
ἔναντι ἀδρᾶς ἀμοιβῆς. Κατὰ συνέπεια, 
ἕνα μεγάλο μέρος τῶν ἐσόδων τοῦ σταθ-
μοῦ ἀπὸ τὸ τηλεπαιγνίδι αὐτὸ καταλήγει 
ἐκεῖθεν τοῦ Αἰγαίου, γεγονὸς τὸ ὁποῖο οἱ 
πλεῖστοι τῶν τηλεθεατῶν ἀγνοοῦν. 

Αὐτή, ἡ οἰκονομικὴ διάστασις, εἶναι 
ἡ μικροτέρα ἀπώλεια ἀπὸ τὴν προβολὴ 
τοῦ ἐν λόγῳ παιγνιδιοῦ. Βεβαίως, στὴν 
ἐποχὴ τῆς κρίσεως δὲν εἶναι ἐπιτρεπτὸ 
τὰ χρήματά μας νὰ διοχετεύονται στὰ θυ-
λάκια ξένων ἐπιχειρηματιῶν, ἀλλὰ αὐτὸ 
συντελεῖται καὶ μὲ πολλὲς ἄλλες μορφὲς 
τοῦ παγκοσμιοποιημένου πλέον ἐμπορίου. 

Μεγάλη ἐπίπτωσις τοῦ τηλεπαιγνι-
διοῦ αὐτοῦ εἶναι ἡ ἐπίδρασίς του στὶς 
μικρὲς ἡλικίες καὶ ἡ θραῦσις ποὺ κάνει 
σὲ αὐτές. Μαθητὲς τοῦ Δημοτικοῦ καὶ 
τοῦ Γυμνασίου (ἐνίοτε καὶ μεγαλύτεροι 
τοῦ Λυκείου) παρακολουθοῦν ἀνελλιπῶς 
τὰ ἐπεισόδια καὶ μιμοῦνται ἢ σχολιάζουν 
στὰ διαλείμματα τοὺς ἀγαπημένους τους 
«ἥρωες». Μαθητὲς οἱ ὁποῖοι ἀγνοοῦν πρό-
σωπα καὶ πράγματα τῆς Ἱστορίας μας 
ἐνθουσιάζονται μὲ τοὺς προβαλλομένους 
αὐτούς «ἥρωες» τῆς ἐπιβιώσεως. (Ἡ λέ-
ξις survivor σημαίνει ἐπιζῶν, ἐπειδὴ οἱ 
παῖκτες τοῦ παιγνιδιοῦ χωρισμένοι σὲ δύο 
ὁμάδες προσπαθοῦν νὰ ἐπιβιώσουν σὲ 
ἀντίξοες συνθῆκες. Τὸ τηλεοπτικὸ κοινὸ 
ἐπιλέγει διὰ ψηφοφορίας τὸν παίκτη ποὺ 
ἐπιθυμεῖ νὰ ἀπομακρυνθῇ – ἀποβληθῇ 
ἀπὸ τὸ παιγνίδι. Οἱ νικητὲς θὰ κερδίσουν 
μεγάλο χρηματικὸ ἔπαθλο, πλὴν τῆς δη-
μοσιότητος τὴν ὁποία ἐλάχιστοι ἄλλοι 
συνάνθρωποί τους ἀποκτοῦν καὶ τὴν 

ζηλεύουν ἀκόμα καὶ πολιτικὰ πρόσωπα).
Οἱ παῖκτες αὐτοῦ τοῦ παιγνιδιοῦ 

ἀποκτοῦν, ὅπως προαναφέραμε, τὴν 
προβολὴ καὶ τὴ δημοσιότητα. Μὲ αὐτὲς 
ὡς εἰσιτήριο εἰσέρχονται στὸν φανταχτερὸ 
κόσμο τοῦ θεάματος καὶ ἀξιοποιοῦνται 
– χρησιμοποιοῦνται δεόντως ἀπὸ τὸ σύ-
στημα ποὺ τὸ ἐλέγχει. Οἱ πρωταγωνιστὲς 
αὐτοῦ τοῦ παιγνιδιοῦ μετὰ τὴν ἀπόσυρσί 
τους ἀσχολοῦνται ἐπαγγελματικῶς μὲ τὴν 
διαφήμισι, τὸ θέαμα, τὸ μόντελινγκ καὶ τὰ 
παρόμοια. Τὸ πέρασμά τους ἀπὸ τὸ τηλε-
παιγνίδι ἐλειτούργησε ὡς ἐφαλτήριο γιὰ 
τὴν προώθησί τους (συχνὰ χωρὶς κάποιο 
ἄλλο προσόν) στὸν χῶρο τοῦ θεάματος. 
Καὶ τὰ ὑπόλοιπα Μέσα Ἐνημερώσεως 
ἀνακυκλώνουν καὶ προβάλλουν κατ’ ἐπα-
νάληψι τὰ παραλειπόμενα τοῦ παιγνιδι-
οῦ, τὶς ἴντριγκες καὶ τὰ ὅσα εἰπώθηκαν 
ἢ ἔγιναν στὰ διάφορα ἐπεισόδια.

Ἡ χειροτέρα, ὅμως, ἐπίπτωσις αὐτοῦ 
τοῦ εἴδους τῶν ἐκπομπῶν εἶναι ἡ πλή-
ρης ἀνατροπὴ τῶν ἀξιῶν καὶ ἰδανικῶν 
μιᾶς κοινωνίας. Τὸ σύστημα τοῦ θεάμα-
τος προβάλλει καὶ διαφημίζει σώματα καὶ 
μῦες καὶ ὄχι τοὺς ἀληθινοὺς ἀνθρώπους 
τῆς δημιουργίας, τοῦ μόχθου καὶ τῆς πα-
ραγωγῆς. Ἥρωες τῆς ἐπιβιώσεως χαρα-
κτηρίζονται οἱ σωματικῶς ρωμαλέοι καὶ 
ἐπικρατοῦντες σὲ σκηνοθετημένα πεδία 
ἀγώνων καὶ δυσκολιῶν καὶ ὄχι οἱ πραγμα-
τικοὶ ἥρωες τῆς καθημερινότητος καὶ τῆς 
ζωῆς: Οἱ γονεῖς ποὺ ἀναλίσκονται καθ’ 
ἡμέραν νὰ ἀναστήσουν καὶ ἀναθρέψουν 
σωστοὺς χαρακτῆρες στὰ παιδιά τους· οἱ 
ἐργαζόμενοι καὶ συγχρόνως σπουδάζοντες 
φοιτητές· οἱ δημιουργικοὶ καὶ παραγωγι-
κοὶ ἐπιχειρηματίες· οἱ ἐρευνητὲς καὶ ἐπι-
στήμονες ποὺ διευρύνουν τὶς γνώσεις μας 
καὶ μὲ τὶς ἀνακαλύψεις τους προσφέρουν 
πανανθρώπινες ὑπηρεσίες· οἱ καλλιτέχνες 
ποὺ μὲ τὴν τέχνη τους ἀνυψώνουν τοὺς 
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ἀνθρώπους στὶς σφαῖρες τοῦ ὡραίου καὶ 
τοῦ ἀγαθοῦ· οἱ κοινωνικοὶ ἐργάτες ποὺ 
ἐπουλώνουν τραύματα στὶς ψυχὲς καὶ 
στὰ σώματα τῶν ἀνθρώπων. Ὅλοι αὐτοὶ 
οἱ ἀφανεῖς ἥρωες συνεχίζουν τὴν ἀνεκτί-
μητο προσφορά τους, καὶ παρ’ ὅλα αὐτὰ 
ἀγνοοῦνται ἐπιδεικτικῶς ἀπὸ τὰ Μέσα 
Ἐνημερώσεως. Ἴσως γιατὶ πολλοὶ ἀπὸ 
αὐτοὺς δὲν ἐνεργοῦν «πρὸς τὸ θεαθῆναι 
τοῖς ἀνθρώποις», ἀλλὰ μὲ κίνητρο τὴν 
ἀνιδιοτελῆ προσφορά τους πρὸς τὸ κοι-
νωνικὸ σύνολο. 

Αὐτοί, ὅμως, εἶναι οἱ πραγματικοὶ 
ἥρωες τῆς ζωῆς καὶ αὐτοὶ θὰ ἐπιβιώσουν 
ὄχι μόνο στὸν στῖβο τῆς ἐνθάδε ζωῆς, 
ἀλλὰ καὶ στὴν μέλλουσα ζωή, στὴν ὁποία 
θὰ φανερωθοῦν τὰ ἔργα τῶν ἀνθρώπων. 
Οἱ ψευτοήρωες θὰ καταλήξουν κακὴν 

κακῶς, εἴτε στὸ περιθώριο, ἀφοῦ προη-
γουμένως τοὺς ἔχουν ἐκμεταλλευθῇ, εἴτε 
στὴν κατάθλιψι, εἴτε στὴν καταφυγὴ στὶς 
οὐσίες καὶ στὴν ἐξάρτησι ἀπὸ αὐτές, εἴτε 
καὶ στὴν αὐτοχειρία, ὅπως πλεῖστα ὅσα 
παραδείγματα ἀνθρώπων τοῦ θεάματος 
τὸ ἀποδεικνύουν στὴν ἐποχή μας. 

Τὸ θλιβερὸ εἶναι ὅτι καὶ ἄλλοι τηλε-
οπτικοὶ σταθμοί, ζηλεύοντες τὴν ἐπιτυ-
χία τοῦ Σκάϊ, ἑτοιμάζουν τὴ δική τους 
ἐκδοχὴ τοῦ Survivor. Χρέος, κατὰ συνέ-
πεια, τῶν σοβαρῶν ἀνθρώπων εἶναι νὰ 
«ἀποδομήσουν» τήν «ἀξία» τοῦ τηλεο-
πτικοῦ παιγνιδιοῦ στὸ περιβάλλον ποὺ 
ζοῦν καὶ κινοῦνται καὶ νὰ προβάλλουν 
τὶς πραγματικὲς ἀξίες καὶ τοὺς ἀληθινοὺς 
ἥρωες τῆς ζωῆς.

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ

Κύριε Διευθυντά, 

Ἡ ἀναστάτωση στὰ ΑΕΙ τῆς χώρας καλὰ 
κρατεῖ. Παρ’ ὅλο ὅτι μὲ τὸν Νόμο-Πλαίσιο 
Διαμαντοπούλου πολλὰ θέματα, διοικητικά, 
εὔνομης τάξης καὶ σπουδῶν, εἶχαν ἀρχίσει νὰ 
μπαίνουν σὲ μιὰ κανονικὴ σειρὰ καὶ τάξη καὶ μὲ 
τὸν θεσμὸ τοῦ Συμβουλίου Ἱδρύματος νὰ δίνουν 
ἄλλη ἀξία στὴ λειτουργία τῶν ΑΕΙ, ἔρχεται τώ-
ρα ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας, Ὁμότιμος Καθηγητὴς 
τοῦ ΕΚΠΑ, νὰ ἔχει ἕτοιμο ἕνα νομοσχέδιο τὸ 
ὁποῖο, οὔτε λίγο οὔτε πολύ, νὰ γυρίζει στὴ 
δεκαετία τοῦ ’80 τὴν κατάσταση τῶν ΑΕΙ τῆς 
χώρας σὲ σημαντικὰ ζητήματα. Καὶ ὄχι μόνον 
αὐτό. Θέτει πρὸς διαβούλευση τὸ νομοσχέδιο 
αὐτὸ γιὰ τὴν Παιδεία μέσα στὸν χρόνο λίγων 
ἑβδομάδων, προφανῶς γιὰ νὰ τεθεῖ πρὸς ψή-
φιση στὴ Βουλὴ στά «Θερινὰ Τμήματα», ὥστε 
οἱ ἀντιδράσεις νὰ εἶναι πολὺ μειωμένες.

Γιὰ τὸ θέμα αὐτό, μιὰ μερίδα διάσημων 

Ἀκαδημαϊκῶν, οἱ Ν. Ἀνδρουλάκης, Κ. Βαγενᾶς, 
Γ. Κοντόπουλος, Σταμ. Κριμιζῆς, Δ. Σκαρβέλης 
καὶ Λουκᾶς Χριστοφόρου, μὲ ἐπιστολή τους 
στὶς ἐφημερδίες Ἑστία καὶ Καθημερινή (23/6), 
στηλιτεύουν μὲ ἐπιχειρήματα ἀπαισιόδοξες καὶ 
ὀπισθοδρομικές, δῆθεν βελτιωτικές, ρυθμίσεις 
τοῦ νομοσχεδίου γιὰ τὴν Παιδεία, ποὺ ἔθεσε 
πρὸς διαβούλευση ὁ Ὑπουργὸς Παιδείας. Θὰ 
δώσει ὁ κ. Ὑπουργὸς τὴν πρέπουσα σημασία 
στὴν ἐπιστολὴ αὐτὴ τῶν Ἀκαδημαϊκῶν; Ἐλπί-
ζουμε καὶ εὐχόμαστε ὁ συνάδελφος Καθηγητὴς 
κ. Γαβρόγλου, ὡς Ὑπουργὸς Παιδείας, νὰ μὴν 
ἀστοχήσει, περνώντας πρὸς ψήφιση ἀπὸ τὴ 
Βουλὴ αὐτὸ τὸ νομοθέτημα.

Μὲ τιμή
ΧΡΗΣΤΟΣ ΓΙΑΜΒΡΙΑΣ

Ὁμότιμος Καθηγητὴς
Γεωπονικοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

ΕΠΙΣΤΟΛH
ΤΟ ΝΟΜΟΣΧΕΔΙΟ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΑΙΔΕΙΑ
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


