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Νόμισαν, µὲ πολλὴ ἔπαρση, 
πὼς θὰ οἰκοδοµήσουν µιὰ 
νέα ἐποχὴ χωρὶς Θεό. Καὶ 
ἀντίκρισαν µὲ δέος τὴν αὐγὴ 
τῆς τρίτης χιλιετίας γεµάτη 

καπνισµένα ἐρείπια. Πληθαίνουν καθηµε-
ρινὰ τὰ δηµοσιεύµατα ποικίλης ἀνησυχί-
ας: «Τὸ τέλος τῆς ἱστορίας», «τὸ τέλος τῆς 
ἐπιστήµης», «τὸ τέλος τῆς ἐργασίας». Οἱ 
Εὐρωπαῖοι ὅλο καὶ περισσότερο ἀνησυχοῦν. 
Στὴ Γαλλία ἤδη ἔκανε τὴν ἐµφάνισή της µιὰ 
νέα ἐπιστήµη, ἡ Τροµολογία. Γι’ αὐτὸ καὶ 

ἡ ἐποχή µας εὔστοχα χαρακτηρίσθηκε ὡς 
αἰώνας τοῦ φόβου.

Ἀλήθεια, γιατί φοβᾶται ὁ σηµερινὸς 
ἄνθρωπος, ποὺ δάµασε τὰ στοιχεῖα τῆς 
φύσεως, ποὺ ἔβαλε πόδι στὴ σελήνη, ποὺ 
καταπολέµησε τόσες ἀρρώστιες, ποὺ κρα-
τάει στὰ χέρια του δυνάµεις πρωτοφανεῖς; 
Γιατί ἐπιστρατεύει, ὅσο ποτὲ ἄλλοτε, τὴν 
ψυχιατρική, γιὰ νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τοὺς 
νευρωτικοὺς φόβους;

Ὁ διαστηµικὸς ἄνθρωπος φοβᾶται 
σήµερα ὄχι τὶς ἀποτυχίες του. Φοβᾶται 
καὶ τρέµει τὶς ἐπιτυχίες του. Ἔγινε δέσµι-
ος τῶν κατακτήσεών του. Φοβᾶται τὰ 
ἔργα τῶν χειρῶν του. Θέλησε νὰ φτιάξει 
τὸν παράδεισό του καὶ κατασκεύασε τὴν 
κόλασή του. Ἔτσι δυστυχῶς εἶναι. Πόσος 
αὐτοθαυµασµὸς καὶ αὐτοπεποίθηση, ὅταν 
κατόρθωσε νὰ διασπάσει τὸ ἄτοµο καὶ νὰ 
κατασκευάσει τὴν πρώτη ἀτοµικὴ βόµβα! 

ΣΤΟΝ ΑΙΩΝΑ ΤΟΥ ΦΟΒΟΥ
Τότε δὲν µποροῦσε νὰ φαντασθεῖ πὼς ἡ 
διάσπαση τοῦ ἀτόµου, χωρὶς νὰ προηγηθεῖ 
ἡ διάσπαση τοῦ ἀτοµισµοῦ, καταλήγει στὴ 
διάσπαση τῶν ἀτόµων. Καὶ ἀκριβῶς αὐτὴ 
τὴν πολύµορφη διάσπαση ζεῖ ὁ ἄνθρωπος 
σήµερα. Καὶ αὐτὴ ἡ διάσπαση εἶναι ποὺ 
τὸν γεµίζει µὲ φόβο.

Μὲ τρεῖς µορφές, θὰ µποροῦσε νὰ πεῖ 
κανείς, παρουσιάζεται ἡ διάσπαση αὐτή. Ὁ 
σύγχρονος ἄνθρωπος εἶναι διεσπασµένος 
καὶ διχασµένος µὲ τὸν ἑαυτό του, µὲ τὸ 
περιβάλλον του καὶ µὲ τὸν Θεό. Καὶ τὸ ἕνα 

ἐπηρεάζει τὸ ἄλλο.
Ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος φοβᾶται πρῶτα 

τὸν ἑαυτό του, γι᾿ αὐτὸ καὶ τὸν ἀποφεύγει. 
Φεύγει ἀπὸ κοντά του µὲ µιὰ ἀδιάκοπη 
στροφὴ πρὸς τὰ ἔξω. Κάνει τὸ πᾶν, γιὰ 
νὰ ἀποφύγει τὸν ἐσωτερικὸ διάλογο, τὸν 
αὐτοέλεγχο, τὴν αὐτοεξέταση, τὴν αὐτο-
κριτική. ᾿Επιζητεῖ τὸν θόρυβο, γιὰ νὰ µὴν 
ἀκούει τὶς µυστικὲς φωνὲς ποὺ ἀναπηδοῦν 
µέσα ἀπὸ τὰ βάθη τῆς συνειδήσεώς του. 
Τὶς φωνὲς αὐτὲς τὶς φοβᾶται. Γι᾿ αὐτὸ καὶ 
ζεῖ ἀδιάκοπα ἔξω ἀπὸ τὸν ἑαυτό του, στὴν 
κατάσταση ἀκριβῶς ποὺ ζοῦσε ὁ ἄσωτος 
υἱὸς πρὶν ἀπὸ τὴ µεταστροφή του, ἕως ὅτου 
δηλαδὴ «ἔλθῃ εἰς ἑαυτὸν» (Λουκ., ιε΄ 17). 
Καταφεύγει στὴν εὔκολη λύση τῆς φυγῆς.

Διηγεῖται κάποιος: «Ἔκανα µὲ τὴ γυ-
ναῖκα µου περίπατο µέσα στὸ δάσος, ὅταν 
ξαφνικὰ ἔφτασαν στὰ αὐτιά µου οἱ ἦχοι ἀπὸ 
ἕνα φορητὸ ράδιο ποὺ κάποιος νεαρός, πε-

Ὁ διαστηµικὸς ἄνθρωπος φοβᾶται σήµερα ὄχι τὶς ἀποτυχίες 
του. Φοβᾶται καὶ τρέµει τὶς ἐπιτυχίες του. Ἔγινε δέσµιος τῶν 

κατακτήσεών του. Φοβᾶται τὰ ἔργα τῶν χειρῶν του. Θέλησε νὰ 
φτιάξει τὸν παράδεισό του καὶ κατασκεύασε τὴν κόλασή του.
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τὸ περιβάλλον του. Φόβο τοῦ προκαλεῖ ὁ 
Θεός, γι᾿ αὐτὸ φοβᾶται τὸν ἑαυτό του καὶ 
τοὺς γύρω του.

Ἔτσι, καταφεύγει στὴν εὔκολη λύση τῆς 
φυγῆς. Ἀνοίγει τὸ ράδιο, ἐπειδὴ φοβᾶται 
νὰ ἀνοίξει διάλογο µὲ τὸν ἑαυτό του. Ἀλλὰ 
µιὰ τέτοια λύση δὲν εἶναι οὔτε ἔξοδος οὔτε 
διέξοδος. Εἶναι εἴσοδος στὴ φυλακὴ τῆς 
πιεστικῆς µοναξιᾶς. Ἡ λύση δὲν εἶναι ἄλλη 
ἀπὸ τὴ συµφιλίωση µὲ τὸν Θεὸ τῆς ἀγάπης, 
«τῆς τελείας ἀγάπης» ποὺ «ἔξω βάλλει 
τὸν φόβον» (Α΄ Ἰωάν., δ΄ 18).

Γ.Β.Μ.

ριπατητὴς κι αὐτός, εἶχε κρεµασµένο στὸν 
ὦµο του. “Κοίταξε, µοῦ εἶπε ἡ γυναίκα µου: 
Φοβᾶται νὰ ἀκούσει τὸ τραγούδι τῶν που-
λιῶν”. Πιστεύω πὼς ἔκανε λάθος. Φοβόταν 
νὰ διακινδυνεύσει νὰ βρεθεῖ, ἔστω καὶ γιὰ 
μία στιγµή, µόνος µὲ τὸν ἑαυτό του. Γιατί, 
πῶς νὰ ἐξηγήσω διαφορετικὰ τὸ γεγονὸς 
ὅτι ἄνθρωποι ἀναπτυγµένοι πνευµατικὰ 
προτιµοῦν νὰ περνοῦν τὸν καιρό τους πα-
ρακολουθώντας τὶς θορυβώδεις διαφηµίσεις 
τῆς τηλεοράσεως παρὰ µένοντας µόνοι; Πῶς 
ἀλλιῶς, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὅτι αὐτὸ τοὺς βοηθάει 
νὰ µὴ σκέπτονται;».

Ἡ περίπτωση µιλάει τόσο εὔγλωττα. Τί 
ἄλλο θὰ µποροῦσε νὰ εἶναι ἡ ἐξοχή, παρὰ 
µιὰ εὐκαιρία θαυµασµοῦ καὶ ἐσωτερικοῦ δι-
αλόγου; Πρᾶγµα, δυστυχῶς, καθόλου εὔκο-
λο γιὰ τὴν θορυβώδη καὶ ἐξωστρεφῆ ἐποχή 
µας. Πῶς νὰ µπορέσει κανεὶς νὰ µιλήσει 
εἰλικρινὰ µὲ τὸν ἑαυτό του, νὰ διαλεχθεῖ 
ἀδελφικὰ µὲ τοὺς συνανθρώπους του, ἀφοῦ 
δὲν ἔµαθε νὰ µιλάει µὲ τὸν Θεό; Ἀπὸ τὴ 
στιγµὴ ποὺ ὁ ἄνθρωπος ἀρνεῖται τὸν Θεὸ 
καὶ ἀποµακρύνεται ἀπὸ κοντά Του, ἀποµα-
κρύνεται καὶ ἀπὸ τὸν ἑαυτό του καὶ ἀπὸ 

Ὁ σύγχρονος ἄνθρωπος 
φοβᾶται πρῶτα τὸν ἑαυτό 

του, γι᾿ αὐτὸ καὶ τὸν ἀποφεύ-
γει. Φεύγει ἀπὸ κοντά του µὲ 
µιὰ ἀδιάκοπη στροφὴ πρὸς 
τὰ ἔξω. Κάνει τὸ πᾶν, γιὰ νὰ 
ἀποφύγει τὸν ἐσωτερικὸ δι-
άλογο, τὸν αὐτοέλεγχο, τὴν 
αὐτοεξέταση, τὴν αὐτοκριτι-
κή. ᾿Επιζητεῖ τὸν θόρυβο, γιὰ 
νὰ µὴν ἀκούει τὶς µυστικὲς 

φωνὲς ποὺ ἀναπηδοῦν µέσα 
ἀπὸ τὰ βάθη τῆς συνειδήσε-
ώς του. Τὶς φωνὲς αὐτὲς τὶς 

φοβᾶται. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ζεῖ ἀδιά-
κοπα ἔξω ἀπὸ τὸν ἑαυτό του, 
στὴν κατάσταση ἀκριβῶς ποὺ 
ζοῦσε ὁ ἄσωτος υἱὸς πρὶν ἀπὸ 
τὴ µεταστροφή του, ἕως ὅτου 
δηλαδὴ «ἔλθῃ εἰς ἑαυτὸν» 
(Λουκ., ιε΄ 17). Καταφεύγει 

στὴν εὔκολη λύση τῆς φυγῆς.
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ΗΜΕΡΙΔΑ ΓΙΑ ΤΗ ΝΟΜΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ 
ΤΟΥ ΜΑΘΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ

Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 2016 ἐπεβλήθησαν 
διὰ ὑπουργικῆς ἀποφάσεως νέα προγράμματα 
σπουδῶν τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν 
στὰ Δημοτικά, Γυμνάσια καὶ Λύκεια τῆς χώ-
ρας μας. Τὰ νέα προγράμματα σπουδῶν δὲν 
συνοδεύοντο καὶ ἀπὸ τὰ ἀντίστοιχα σχολικὰ 
βιβλία, γιὰ πρώτη φορὰ στὰ ἐκπαιδευτικὰ 
χρονικά, ἀλλὰ μόνον ἀπὸ ὁδηγίες πρὸς τοὺς 
διδάσκοντες καὶ βιβλίο τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ σὲ 
ψηφιακὴ μορφή, ἀνηρτημένο στὸ διαδίκτυο.

Τὰ προγράμματα σπουδῶν γιὰ τὰ Δημο-
τικὰ καὶ τὰ Γυμνάσια εἶχαν διδαχθῆ πιλο-
τικῶς γιὰ ὀλίγα χρόνια ἀπὸ τὸ ἔτος 2011 καὶ 
ἐπεκρίθησαν ἀπὸ μεμονωμένους θεολόγους, 
ἀπὸ ἐπιστημονικὰ συνέδρια1, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ 
τὴν Ἱεραρχία τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, ὡς 
ἀλλοιοῦντα τὴν ὀρθόδοξο χριστιανικὴ ἀγωγή, 
τὴν ὁποία μέχρι πρό τινος ἐθεράπευε τὸ μά-
θημα τῶν Θρησκευτικῶν στὰ ἑλληνικὰ σχο-
λεῖα. Τὰ προγράμματα σπουδῶν τοῦ Λυκείου 
εἶναι μὲν καινούργια, ἀλλὰ ἀκολουθοῦν ἐν 
πολλοῖς τὴν φιλοσοφία, θεολογία καὶ μεθο-
δολογία τῶν προγραμμάτων Δημοτικοῦ καὶ 
Γυμνασίου.

1	  Βλ. Σωτηρίου Μιχελουδάκη - Εὐαγγέλου Πεππέ 
(ἐπιμ.), Τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν. Πρακτικὰ 
Πανελληνίου Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου 
(Θεσσαλονίκη 2014).

Σημαντικὸ ἐμπόδιο στὴν ἐπιδιωκομένη 
ἀλλαγὴ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ μαθήματος τῶν 
Θρησκευτικῶν ἀποτελεῖ ἡ νομικὴ κατοχύρω-
σίς του. Γιατί νομικῶς δὲν μπορεῖ ὁ ὁποιοσδή-
ποτε Ὑπουργὸς Παιδείας νὰ μεταβάλλῃ κατὰ 
τὸ δοκοῦν τὸν χαρακτῆρα καὶ τὸ περιεχόμενο 
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν; Γιατί δὲν 
μπορεῖ ἡ πρᾶξις αὐτὴ νὰ χαρακτηρίζεται ὡς 
συνταγματικὴ καὶ σύννομος; Στὴν διερεύνησι 
αὐτῶν τῶν ἐρωτημάτων θὰ μᾶς διαφωτίσουν 
οἱ ἀκολουθοῦσες εἰσηγήσεις δύο καταξιωμέ-
νων νομικῶν καὶ θὰ καταδείξουν τὴν νομικὴ 
θέσι τοῦ μαθήματος, ὅπως ὁρίζεται ἀπὸ τὸ 
ἰσχῦον Σύνταγμα καὶ τοὺς ἐφαρμοστικοὺς 
Νόμους γιὰ τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴν Ἐκπαί-
δευσι, τοὺς ὁποίους αὐτὸ ἐπιβάλλει.

Στὸν ἰδεολογικὸ πόλεμο κατὰ τοῦ ὀρθο-
δόξου μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν ὑπάρχει 
ἀντίλογος, ὄχι μόνον ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῆς 
Διοικούσης Ἐκκλησίας καὶ τῆς Πανελληνί-
ου Ἑνώσεως Θεολόγων, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοὺς 
λειτουργοὺς τῆς Δικαιοσύνης καὶ θεράποντες 
τῆς νομικῆς Ἐπιστήμης, οἱ ὁποῖοι διασῴζουν 
ἐντός τους τὸν κοινὸν νοῦ καὶ τὴν ὀρθόδοξο 
πίστι. Ἂς τοὺς ἀξιοποιήσωμε.

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ

Μὲ ἀφορμὴ τὸ πολυσυζητημένο θέμα τῶν προωθούμενων ἀλλαγῶν στὴ διδασκαλία καὶ τὴν ὕλη 
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν, ἡ Χριστιανικὴ Ἕνωση Ἐπιστημόνων καὶ ἡ Χριστιανικὴ Ἕνωση 
Ἐκπαιδευτικῶν Λειτουργῶν διοργάνωσαν στὶς 6 Νοεμβρίου 2016 μείζονα ἐκδήλωση στὴ μεγάλη αἴθουσα 
ἐκδηλώσεων τοῦ κεντρικοῦ κτηρίου τοῦ Συλλόγου Ὀρθοδόξου Ἐσωτερικῆς Ἱεραποστολῆς «Ὁ Ἀπόστολος 
Παῦλος», μὲ τίτλο: «Ἡ νομικὴ κατοχύρωσις τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν». Κεντρικοὶ εἰσηγητὲς 
ἦταν οἱ ἔγκριτοι νομικοὶ Ἀπόστολος Βλάχος, Ἐπίτιμος Πρόεδρος Ἐφετῶν, καὶ Γεώργιος Κρίππας, 
Διδάκτωρ Συνταγματικοῦ Δικαίου. Πρόκειται γιὰ τοὺς δύο νομικοὺς οἱ ὁποῖοι μὲ δύο πολυσυζητη-
μένες Γνωμοδοτήσεις τους (μὲ ἡμερομηνίες 26 Σεπτεμβρίου 2016 καὶ 12 Ὀκτωβρίου 2016 ἀντίστοιχα) 
ἔθεσαν ὑπεύθυνα τὸ θέμα τῆς ἀντισυνταγματικότητας τῶν προωθούμενων μεταρρυθμίσεων καὶ τῆς 
δυνατότητας –ἢ καὶ ὑποχρέωσης– τῶν ἐκπαιδευτικῶν νὰ ἀρνηθοῦν νὰ τὶς ἐφαρμόσουν.

Τὴν ἐκδήλωση προλόγισε καὶ συντόνισε ὁ θεολόγος κ. Ἰωάννης Ἀγγελόπουλος καὶ ἔκλεισε ὁ θε-
ολόγος κ. Ἰωάννης Μαρκότσης. Ἐκ μέρους τῆς Πανελλήνιας Ἕνωσης Θεολόγων χαιρετισμὸ ἀπηύθυνε 
ὁ θεολόγος κ. Λέων Μπράνγκ.
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Αἰσθάνομαι τὴν ἀνάγκη νὰ εὐχαριστή-
σω τὴν Χριστιανικὴ Ἕνωση Ἐπιστημόνων 
τῆς Ἀδελφότητος Θεολόγων «ΖΩΗ» γιὰ 
τὴν τιμὴ ποὺ μοῦ ἔκανε γιὰ τὴν ἀνάπτυξη 
ἀπὸ μέρους μου, σὲ περιορισμένο, κατ’ 
ἀνάγκη, χρόνο, τοῦ θέματος τῆς νομικῆς 
κατοχύρωσης τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν. Ἑνὸς θέματος τόσο ἰδιαίτερα 
σημαντικοῦ, ὅσο καὶ ἐπίκαιρου, λόγῳ τῆς 
ἀπὸ ἱκανοῦ ἤδη χρόνου, ἐπιμόνως καὶ 
συστηματικῶς, ἐπιχειρουμένης καὶ ἤδη 
κορυφωθείσης προσπάθειας ἀποδόμησης 
τοῦ μαθήματος αὐτοῦ καὶ μετατροπῆς 
του σὲ ἕνα πολυθρησκειακὸ μεῖγμα 8-9 
θρησκευμάτων, συγχρόνως διδασκομένων. 

Ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτεία, θεωροῦσα 
ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία ὑπῆρξε καὶ εἶναι τὸ 
ἀκαταγώνιστο καὶ ἀσφαλὲς στήριγμα 
τοῦ Ἔθνους καὶ τῆς Πατρίδας μας, ἔχει 
θεσπίσει μὲ διατάξεις ὅλων τῶν Ἑλλη-
νικῶν Συνταγμάτων καὶ τῆς κοινῆς νομο-
θεσίας της τὴν νομικὴ κατοχύρωση τοῦ  
Ὀρθοδόξου Χριστιανικοῦ μαθήματος τῶν 
Θρησκευτικῶν ἀπὸ τοῦ ἔτους 1836 μέχρι 

σήμερα συνεχῶς καὶ ἀδιαλείπτως.
Συγκεκριμένα, μὲ τὴ διάταξη τοῦ 

ἄρθρου 16 § 2 τοῦ ἰσχύοντος Συντάγ-
ματος ὁρίζεται ὅτι ἡ Παιδεία ἀποτελεῖ 
βασικὴ ἀποστολὴ τοῦ Κράτους καὶ ἔχει 
σκοπό, μεταξὺ τῶν ἄλλων ποὺ ἀναφέ-
ρονται στὴ διάταξη αὐτή, τὴν ἀνάπτυξη 
τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης τῶν Ἑλλή-
νων. Προηγουμένως, μὲ τὸ ἄρθρο 3 § 1, 
ἐδάφ. α΄ καὶ β΄ τοῦ Συντάγματος ὁρίζε-
ται ὅτι «Ἐπικρατοῦσα Θρησκεία στὴν 
Ἑλλάδα εἶναι ἡ Θρησκεία τῆς Ἀνατολικῆς 
Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ. Ἡ 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος, ποὺ 
γνωρίζει κεφαλή της τὸν Κύριο ἡμῶν Ἰη-
σοῦ Χριστό ... τηρεῖ ἀπαρασάλευτα τοὺς 
ἱεροὺς ἀποστολικοὺς καὶ συνοδικοὺς κα-
νόνες καὶ τὶς ἱερὲς παραδόσεις».

Πρέπει δὲ νὰ τονισθεῖ ἰδιαίτερα ὅτι 
οἱ Συνταγματικὲς αὐτὲς διατάξεις ἀπο-
τελοῦν ἐκδηλώσεις τῆς νομικῆς ἐνέργειας 
τοῦ Προοιμίου τοῦ Συντάγματος, ποὺ ἔχει 
ὡς ἐξῆς:

«Εἰς τὸ ὄνομα τῆς Ἁγίας καὶ Ὁμοου-

Ἡ Ἑλληνικὴ Πολιτεία, θεωροῦσα ὅτι ἡ Ὀρθοδοξία ὑπῆρξε καὶ 
εἶναι τὸ ἀκαταγώνιστο καὶ ἀσφαλὲς στήριγμα τοῦ Ἔθνους καὶ 

τῆς Πατρίδας μας, ἔχει θεσπίσει μὲ διατάξεις ὅλων τῶν  
Ἑλληνικῶν Συνταγμάτων καὶ τῆς κοινῆς νομοθεσίας της τὴν  

νομικὴ κατοχύρωση τοῦ  Ὀρθοδόξου Χριστιανικοῦ μαθήματος 
τῶν Θρησκευτικῶν ἀπὸ τοῦ ἔτους 1836 μέχρι σήμερα συνεχῶς 

καὶ ἀδιαλείπτως. Συγκεκριμένα, μὲ τὴ διάταξη τοῦ ἄρθρου 16 § 2 
τοῦ  ἰσχύοντος Συντάγματος ὁρίζεται ὅτι ἡ Παιδεία  

ἀποτελεῖ βασικὴ ἀποστολὴ τοῦ Κράτους καὶ ἔχει σκοπό, μεταξὺ 
τῶν ἄλλων ποὺ ἀναφέρονται στὴ διάταξη αὐτή, τὴν ἀνάπτυξη 

τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης τῶν Ἑλλήνων.

Η ΝΟΜΙΚΗ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΟΥ 
ΜΑΘΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ



ΕΤΟΣ 80ο  |  ΙΑΝΟΥΑΡΙΟΣ - ΦΕΒΡΟΥΑΡΙΟΣ 2017  |  761

4 5

σίου καὶ Ἀδιαιρέτου Τριάδος». 
Ἀποτελεῖ δὲ τὸ Προοίμιο αὐτὸ ἀνα-

πόσπαστο τμῆμα τοῦ Συντάγματος καὶ 
ἔχει δημοσιευθεῖ μὲ τὶς λοιπὲς συνταγ-
ματικὲς διατάξεις στὴν Ἐφημερίδα τῆς 
Κυβερνήσεως ὡς ἕνα ἑνιαῖο ὅλο, ἀφοῦ 
πρὶν ἀπὸ τὸ Προοίμιο προτάσσονται οἱ 
λέξεις:

«ΣΥΝΤΑΓΜΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ»
Ἐξ ἄλλου, μὲ τὴ διάταξη τοῦ ἄρθρου 1 

§ α΄ τοῦ βασικοῦ νόμου 1566/1985, μὲ τὸν 
ὁποῖο ρυθμίζεται ἡ δομὴ καὶ ἡ λειτουργία 
τῆς Πρωτοβάθμιας καὶ Δευτεροβάθμιας 
Ἐκπαίδευσης, ὁρίζεται ὅτι σκοπὸς τῆς 
ἐκπαίδευσης τῶν δύο αὐτῶν βαθμίδων 
εἶναι, εἰδικώτερα, νὰ ὑποβοηθεῖ τοὺς 
μαθητές, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, «νὰ διακα-
τέχονται ἀπὸ πίστη στὰ γνήσια στοιχεῖα 
τῆς ὀρθόδοξης χριστιανικῆς παράδοσης». 
Ἀκολούθως, μὲ τὸ ἄρθρο 6 § 2 τοῦ ἰδίου 
νόμου ὁρίζεται ὅτι τὸ Λύκειο ἰδιαίτερα 
βοηθεῖ τοὺς μαθητάς, μεταξὺ τῶν ἄλλων, 
«νὰ συνειδητοποιοῦν τὴ βαθύτερη σημα-
σία τοῦ ὀρθοδόξου χριστιανικοῦ ἤθους».

Ἐξ ἄλλου, ἀπὸ τὸν συνδυασμὸ τῶν 
§§ 1α΄ καὶ 2β΄ τοῦ ἄρθρου 1 τοῦ ἰδίου 
νόμου 1566/1985 προκύπτει ὅτι μεταξὺ 
τῶν βασικῶν συντελεστῶν πρὸς ἐπίτευξη 
τῆς Ὀρθοδόξου Χριστιανικῆς  διδασκα-
λίας εἶναι τὰ Ἀναλυτικὰ Προγράμματα 
Σπουδῶν καὶ τὰ σχολικὰ βιβλία, ἐνῷ μὲ 
τὶς διατάξεις αὐτὲς ἐναρμονίζεται καὶ ἡ 
διάταξη τοῦ ἄρθου 7 § 1 τοῦ νεώτερου 
νόμου 2525/1997. 

Πρέπει δὲ νὰ λεχθεῖ στὸ σημεῖο αὐτὸ 
ὅτι ὁ ἐν λόγῳ δομικὸς γιὰ τὴν Ἐκπαί-
δευση νόμος 1566/1985 δὲν ἐπιτρέπεται 
νὰ καταργηθεῖ ἢ νὰ τροποποιηθεῖ, γιατὶ 
ἀποτελεῖ στὴν πράξη ἐφαρμογὴ τοῦ 
ἄρθρου 16 § 2 τοῦ Συντάγματος. Ἐὰν δὲ 
καταργηθεῖ ἢ τροποποιηθεῖ, θεωρεῖται ὡς 
μὴ καταργηθεὶς ἢ τροποποιηθείς, ὅπως 
αὐτὸ γίνεται δεκτό, τόσο ἀπὸ τὴν ἐπι-
στημονικὴ θεωρία (Γ. Κρίππας κ.ἄ.), ὅσο 
καὶ ἀπὸ τὴ νομολογία τοῦ Συμβουλίου 

τῆς Ἐπικρατείας, τοῦ Ἀρείου Πάγου καὶ 
τοῦ Ἐφετείου Ἀθηνῶν.

Πέραν δὲ αὐτῶν, μὲ τὸ ἄρθρο 2 τοῦ 
πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου στὴν 
Εὐρωπαϊκὴ Σύμβαση Δικαιωμάτων τοῦ 
Ἀνθρώπου τοῦ ἔτους 1950 ἐπιβάλλεται 
στὰ συμβληθέντα Κράτη, μεταξὺ τῶν 
ὁποίων εἶναι καὶ ἡ Ἑλλάδα, ἡ ὑποχρέωση 
νὰ ἐξασφαλίζουν τὸ δικαίωμα τῶν γονέων 
νὰ μορφώνονται τὰ τέκνα τους σύμφωνα 
μὲ τὶς φιλοσοφικὲς καὶ θρησκευτικὲς πε-
ποιθήσεις τῶν γονέων τους. Ἡ παραπάνω 
Εὐρωπαϊκὴ Σύμβαση καὶ τὸ προλεχθὲν 
Πρωτόκολλο σὲ αὐτὴ ἔχουν ἐπικυρωθεῖ 
κατὰ τὸ ἄρθρο 28 § 1 τοῦ Ἑλληνικοῦ Συ-
ντάγματος, ἀρχικὰ μὲ τὸ νόμο 2329/1953 
καὶ ἐκ νέου μὲ τὸ Ν. Δ/μα 53/1974, καὶ 
ἔτσι ἀποτελοῦν ἀναπόσπαστο μέρος τοῦ 
ἑλληνικοῦ Δικαίου καὶ ὑπερισχύουν κάθε 
ἄλλης ἀντίθετης διάταξης νόμου κατὰ τὴν 
ρητὴ διάταξη τοῦ ἐν λόγῳ ἄρθρου 28 § 
1 τοῦ Συντάγματος.

Ἐκτὸς τῶν παραπάνω ἐκτιθεμένων, 
κατὰ τὴ διάταξη τοῦ ἄρθρου 4 § 1 τοῦ 
Συντάγματος, «Οἱ Ἕλληνες εἶναι ἴσοι ἐνώ-
πιον τοῦ νόμου», πρᾶγμα ποὺ ἔχει ἰδιαί-
τερη σημασία ἀναφορικὰ μὲ τὸ ὑπαρκτὸ 
ἐνταῦθα ζήτημα τῆς ἴσης μεταχείρισης 
τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν γονέων καὶ 
μαθητῶν μὲ τοὺς μὴ Ὀρθοδόξους γονεῖς 
καὶ μαθητές.

Νὰ προστεθεῖ ἀκόμη ὅτι κατὰ τὸ 
ἄρθρο 13 § 2, ἐδαφ. γ΄ τοῦ Συντάγματος 
ὁρίζεται ὅτι «Ὁ προσηλυτισμὸς ἀπαγο-
ρεύεται», ἐνῷ μὲ τὸ ἄρθρο 4 § 2 τοῦ 
ἰσχύοντος ἀναγκαστικοῦ νόμου 1363/1938 
προσδιορίζεται εἰδικώτερα ἡ ἔννοια τοῦ 
προσηλυτισμοῦ ὡς ποινικοῦ ἀδικήματος, 
μὲ ἐνδεικτικὴ ἐκεῖ ἀναφορὰ περιπτώσεων 
προσηλυτισμοῦ, μεταξὺ τῶν ὁποίων εἶναι 
καὶ ἡ διὰ τῆς ἐκμεταλλεύσεως τῆς ἀπει-
ρίας ἄμεση ἢ ἔμμεση προσπάθεια πρὸς 
διείσδυση στὴ θρησκευτικὴ συνείδηση 
ἑτεροδόξων πρὸς τὸν σκοπὸ μεταβολῆς 
τοῦ περιεχομένου αὐτῆς, ἐνῷ μὲ τὴν § 3 
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τοῦ ἰδίου ἄρθρου ὁρίζεται ὅτι ἡ τέλεση 
προσηλυτισμοῦ σὲ σχολικὲς μονάδες θε-
ωρεῖται ὡς ἰδιαίτερα ἐπιβαρυντικὴ πε-
ρίπτωση.

Ἐξ ἄλλου, μὲ τὸ ἄρθρο 2 α΄ τοῦ νόμου 
590/1977 περὶ τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος ὁρίζεται ὅτι 
ἡ Διαρκὴς  Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας 
τῆς Ἑλλάδος  (Δ.Ι.Σ): «Παρακολουθεῖ τὸ 
δογματικὸ περιεχόμενο τῶν διὰ τὰ σχο-
λεῖα τῆς Στοιχειώδους καὶ Μέσης Ἐκπαι-
δεύσεως προοριζομένων Διδακτικῶν βιβλί-
ων τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν».

Ἀκολούθως, στὸ ἴδιο ἄρθρο 9, ζ΄, 
ἐδάφ. 2, τοῦ νόμου ὁρίζεται ὅτι, εἰς πε-
ρίπτωση διαταράξεως τῆς Ὀρθοδόξου 
Ἐκκλησίας δι’ ἑτεροδιδασκαλίας, ἡ Δ.Ι.Σ 
ζητεῖ τὴν ἐπέμβαση τῶν Ἁρμοδίων Ἀρχῶν.

Ἂς σημειωθεῖ ἐνταῦθα ὅτι ὁ νόμος 
αὐτός (590/1977), ποὺ ἀποτελεῖ καὶ αὐτὸς 
στὴν πράξη ἐφαρμογὴ τοῦ ἄρθρου 16 § 2 

τοῦ Συντάγματος, οὔτε καταργεῖται οὔτε 
τροποποιεῖται, ὅπως καὶ ὁ παραπάνω 
νόμος 1566/1985 κατὰ τὰ εἰδικώτερα ἐκεῖ 
ἐκτεθέντα σχετικῶς.

Ἐπειδὴ ἀπὸ τὴ μελέτη τοῦ περιεχο-
μένου τῶν ὑπ’ ἀριθμ. 143575/Δ2/2016 καὶ 
143579/Δ/2016 Ἀποφάσεων τοῦ Ὑπουρ-
γοῦ Παιδείας Φ.Ε.Κ Β΄ τῆς 13/2/2016, 
στὶς ὁποῖες περιέχονται τὰ Προγράμματα 
Σπουδῶν στὸ Δημοτικὸ καὶ τὸ Γυμνά-
σιο, ἡ πρώτη ἐξ αὐτῶν, καὶ στὸ Γενικὸ 
Λύκειο ἡ δεύτερη, προκύπτουν τὰ ἑξῆς: 
Μὲ τὰ Προγράμματα αὐτὰ θεσπίζεται 
ἕνα πολυθρησκειακὸ μεῖγμα, τὸ ὁποῖο 
ἔχει ὡς βάση τὴν τεχνικὴ ἐπιφανειακὴ 
σύγκλιση τῶν τριῶν δογμάτων τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ μὲ ἄλλα 5-6 θρησκεύματα, 
ἡ δὲ διδασκαλία ὅλων αὐτῶν θὰ γίνεται 
συγχρόνως καὶ στὴν οὐσία καὶ κατ’ ἀπο-
τέλεσμα ἰσοτίμως. Τὸ πολυθρησκειακὸ 
αὐτὸ κρᾶμα ὁδηγεῖ σὲ ἐσφαλμένα ἐπι-
στημονικὰ καὶ θεολογικὰ συμπεράσματα, 
δημιουργεῖ σύγχυση στοὺς μαθητές, τοὺς 
ὁδηγεῖ στὸν συγκρητισμὸ Θρησκειῶν καὶ 
εἶναι ἀσύμβατο μὲ τὴν Ὀρθόδοξη Χριστια-
νικὴ  Ἐκκλησία, ἀφοῦ μὲ τὴ διδασκαλία 
του καταργεῖται στὴν πράξη ὁ Χριστοκε-
ντρικὸς χαρακτήρας τοῦ μαθήματος τῶν 
Θρησκευτικῶν, καὶ τὸ μάθημα μετατρέ-
πεται σὲ ἀνθρωποκεντρικό, συγκρητιστι-
κό, ἐπιχειρουμένης ἔτσι τῆς μεταβολῆς 
τῆς Ὀρθόδοξης Χριστιανικῆς συνείδησης 
τῶν μαθητῶν σὲ συγκρητιστική, ἀντὶ τῆς 
Ὀρθόδοξης Χριστιανικῆς ἀνάπτυξής της, 
ποὺ ἀπαιτεῖ τὸ Σύνταγμα καὶ γενικῶς ἡ 
Ἑλληνικὴ νομοθεσία, πρᾶγμα ποὺ στοι-
χειοθετεῖ στὴν προκειμένη περίπτωση 
τὸ ποινικὸ ἀδίκημα τοῦ προσηλυτισμοῦ, 
κατὰ τὰ προλεχθέντα, ἕνεκα τῆς ἐπιχει-
ρουμένης, κατὰ τὰ ἀνωτέρω, ἐκμετάλλευ-
σης τῆς ἀπειρίας τῶν μαθητῶν καὶ τῆς 
παραπλανητικῆς ἐμφανίσεως τοῦ μαθή-
ματος αὐτοῦ ὡς κατὰ βάση Ὀρθοδόξου.

Ἐξ ἄλλου, ὅλα αὐτὰ γίνονται ἤδη πι-
λοτικά, μὲ τὰ παραπάνω Προγράμματα 

Μὲ τὸ ἄρθρο 2 τοῦ πρώτου 
Πρόσθετου Πρωτοκόλλου 
στὴν Εὐρωπαϊκὴ Σύμβαση 

Δικαιωμάτων τοῦ  
Ἀνθρώπου τοῦ ἔτους 1950 

ἐπιβάλλεται στὰ  
συμβληθέντα Κράτη,  

μεταξὺ τῶν ὁποίων εἶναι 
καὶ ἡ Ἑλλάδα,  

ἡ ὑποχρέωση νὰ  
ἐξασφαλίζουν τὸ δικαίωμα 

τῶν γονέων νὰ  
μορφώνονται τὰ τέκνα τους 

σύμφωνα μὲ τὶς  
φιλοσοφικὲς καὶ  

θρησκευτικὲς πεποιθήσεις 
τῶν γονέων τους.
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Σπουδῶν, σὲ βάρος τῶν Ὀρθοδόξων Χρι-
στιανῶν μαθητῶν καὶ τῶν ἐχόντων τὴν 
ἐπιμέλειά τους, τῶν γονέων τους, ἡ ὁποία 
ἐπιμέλεια περιλαμβάνει, ὡς προελέχθη, 
καὶ τὴν θρησκευτικὴ ἀγωγὴ τῶν τέκνων 
τους. Ἀντιθέτως, ὅμως, ἀπαλλάσσονται 
ἀπὸ τὴν πολυθρησκειακή - συγκρητιστικὴ 
ὡς ἄνω διδασκαλία οἱ Μουσουλμάνοι μα-
θητές, λόγῳ τῆς ἐφαρμοζομένης ὡς πρὸς 
αὐτοὺς Συνθήκης τῆς Λωζάνης, καθὼς 
καὶ οἱ Ρωμαιοκαθολικοὶ μαθητές, ἕνεκα 
εἰδικῆς δι’ αὐτοὺς νομοθετικῆς ρυθμίσε-
ως, ὑφισταμένης ἔτσι στὴν προκειμένη 
περίπτωση ἄνισης μεταχείρισης σὲ βάρος 
τῶν Ὀρθοδόξων Χριστιανῶν μαθητῶν καὶ 
γονέων τους κατὰ παράβαση τῆς ἀνω-
τέρω διατάξεως τοῦ ἄρθρου 4 § 1 τοῦ 
Συντάγματος.

Τέλος, καὶ μὲ βάση τὶς προαναφερ-
θεῖσες διατάξεις τοῦ ἄρθρου 9 § 1, στοιχ. 
ε΄ καὶ ζ΄, ἐδάφιο 2α, τοῦ νόμου 590/1977 
Περὶ τοῦ Καταστατικοῦ Χάρτου τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος καὶ ἐν  ὄψει τῆς 
ἐνεργουμένης ὡς ἄνω ἑτεροδιδασκαλίας 
σὲ μέλη της (Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος), 

ἤτοι σὲ Ὀρθοδόξους Χριστιανοὺς μαθη-
τές, δύναται ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος 
νὰ ζητήσει τὴν ἐπέμβαση τῶν ἁρμοδίων 
Ἀρχῶν, διοικητικῶν, δικαστικῶν, ἀσκοῦσα 
ἔτσι τὸ ἀναφαίρετο ἀτομικὸ δικαίωμα τῆς 
θρησκευτικῆς της Ἐλευθερίας, δικαίωμα 
ποὺ ἀναγνωρίζεται σὲ ὅλα τὰ φυσικὰ 
καὶ νομικὰ πρόσωπα, ποὺ εἶναι φορεῖς 
αὐτοῦ, ὅπως εἶναι καὶ οἱ ἄλλες ἀναγνω-
ριζόμενες ὡς γνωστὲς Ἐκκλησίες καὶ οἱ 
Θρησκευτικὲς Ὀργανώσεις, σύμφωνα μὲ 
τὰ ἄρθρα 13 § 1 τοῦ Συντάγματος, 9 τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Συμβάσεως Ἀνθρωπίνων Δι-
καιωμάτων καὶ τῆς Εὐρωπαϊκῆς Χάρτας 
Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων (Γ. Κρίππας: 
«Τὸ ἀτομικὸ δικαίωμα τῆς θρησκευτικῆς 
ἐλευθερίας τῆς Ἐκκλησίας νὰ καθορίζει 
ἡ ἴδια τὴν ὕλη τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν»).

ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ Φ. ΒΛΑΧΟΣ 
Ἐπίτιμος Πρόεδρος Ἐφετῶν

Καταργεῖται στὴν πράξη ὁ Χριστοκεντρικὸς χαρακτήρας 
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν, καὶ τὸ μάθημα  
μετατρέπεται σὲ ἀνθρωποκεντρικό, συγκρητιστικό,  
ἐπιχειρουμένης ἔτσι τῆς μεταβολῆς τῆς Ὀρθόδοξης  

Χριστιανικῆς συνείδησης τῶν μαθητῶν σὲ συγκρητιστική, 
ἀντὶ τῆς Ὀρθόδοξης Χριστιανικῆς ἀνάπτυξής της, ποὺ 

ἀπαιτεῖ τὸ Σύνταγμα καὶ γενικῶς ἡ Ἑλληνικὴ νομοθεσία, 
πρᾶγμα ποὺ στοιχειοθετεῖ στὴν προκειμένη περίπτωση τὸ 

ποινικὸ ἀδίκημα τοῦ προσηλυτισμοῦ, κατὰ τὰ  
προλεχθέντα, ἕνεκα τῆς ἐπιχειρουμένης, κατὰ τὰ ἀνωτέρω, 

ἐκμετάλλευσης τῆς ἀπειρίας τῶν μαθητῶν καὶ τῆς  
παραπλανητικῆς ἐμφανίσεως τοῦ μαθήματος αὐτοῦ ὡς 

κατὰ βάση Ὀρθοδόξου.



8

ΚΑΤΑ ΠΟΣΟΝ ΤΟ ΝΕΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
ΣΠΟΥΔΩΝ ΤΟΥ ΜΑΘΗΜΑΤΟΣ ΤΩΝ 
ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ ΣΥΝΙΣΤΑ  
ΑΞΙΟΠΟΙΝΟ ΠΡΑΞΗ1

(ἠθικὴ αὐτουργία εἰς τὸ ἔγκλημα τοῦ προσηλυτισμοῦ ἐντὸς σχολείων,  
πράξη τὴν ὁποίαν ὁ νόμος θεωρεῖ ὡς ἰδιαιτέρως ἐπιβαρυντικὴν περίπτωση)

1	  Σ.Σ. Ἡ εἰσήγηση τοῦ κ. Κρίππα βασίσθηκε σὲ παλαιότερη, ἀναλυτικὴ δημοσίευσή του ἐπὶ τοῦ θέματος 
[Ἐπιθεώρησις Δημοσίου καὶ Διοικητικοῦ Δικαίου 58 (2014), 679-697], τὴν ὁποία καὶ δημοσιεύουμε 
ἐδῶ μὲ κάποιες τροποποιήσεις.

«Θέλετε καταβάλλει θεμέλιον τῆς παι-
δείας εἰς τὰς ἁπλὰς ψυχὰς τῶν παίδων 
τὸν φόβον τοῦ Θεοῦ, ποὺ εἶναι ἡ ψυχὴ 
τῆς σοφίας, καὶ στοιχειοῦντες αὐτοὺς εἰς 
τὴν ἀληθινὴν παιδεία, τὴν εὐσέβειαν, θέ-
λετε τοὺς διδάσκει τὴν ἱερὰν κατήχησιν, 
ἐκ τῆς ὁποίας μυούμενοι τὰ ἀληθινὰ τοῦ 
χριστιανοῦ χρέη θέλουσιν διδάσκεσθαι 
καὶ τὰ τοῦ ἀγαθοῦ πολίτου καθήκοντα 
διὰ τῆς ἠθικῆς προσαρμοζομένης εἰς τὸν 
οὐράνιον νόμον τοῦ ἱεροῦ Εὐαγγελίου»

Ἰωάννης Καποδίστριας
(Ὁδηγίες πρὸς τοὺς διδασκάλους τῆς 

ἐπικρατείας)

Παραθέτω ἐν εἴδει ὑποτίτλου ἀπό-
σπασμα τῆς ὡς ἄνω ἐπιστολῆς τοῦ Ἰω. 
Καποδίστρια πρὸς τοὺς διδασκάλους τῶν 
σχολείων ἁπλῶς διὰ λόγους ἱστορικούς. 
Διὰ νὰ ὑπενθυμίσω δηλ. ποῖος εἰσήγαγε 
πρῶτος τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν εἰς 
τὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα (τὰ ὁποῖα ἐπίσης 
ὁ ἴδιος τὸ πρῶτον ἵδρυσε) καὶ ποῖο τὸ 
περιεχόμενό του, ποὺ καθόρισε. Ἀξίζει 
νὰ ἐπισημάνω ἐπίσης ὅτι ὁ Καποδίστριας 
ἦταν καὶ ὁ ἱδρύσας τὸ πρῶτο Ὑπουργεῖο 
(«Γραμματεία» τὸ ὀνόμαζε) ἁρμόδιο ἐπὶ 
τῆς Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων, τίτλος 
καὶ ἁρμοδιότης ποὺ διατηροῦνται μέ-
χρι σήμερον εἰδικῶς καὶ μόνον εἰς τὴν 

Ἑλλάδα (εἰς τὰ λοιπὰ κράτη ἡ ἁρμοδι-
ότης ἐπὶ τῶν θρησκευμάτων ὑπάγεται 
εἰς τὰ Ὑπουργεῖα Πολιτισμοῦ καὶ ὄχι εἰς 
τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας). Καὶ ἐπίσης νὰ 
ὑπενθυμίσω ὅτι τὴν ἱκανότητα, τὴν εὐφυ-
ΐα, τὴν διορατικότητα καὶ τὴν συμβολὴν 
τοῦ Καποδίστρια εἰς τὴν ὀργάνωση τοῦ 
ἑλληνικοῦ κράτους κανεὶς δὲν ἀμφισβή-
τησε μέχρι σήμερον οὐδὲ ἐπ’ ἐλάχιστον. 
Ἑπομένως, καὶ οἱ ὡς ἄνω σκέψεις του 
πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὅτι διατηροῦν τὴν 
ἀξίαν τους.

Εἰσερχόμενος εἰς τὴν ἀνάπτυξη τῆς 
παρούσης μελέτης ἐπισημαίνω κατ’ 
ἀρχὰς ὅτι ἤδη διὰ παλαιοτέρας καὶ ad 
hoc μελέτης μου (Κρίππα, «Τὸ ἔγκλημα 
τοῦ προσηλυτισμοῦ ἰδίᾳ ἀπὸ ἀπόψεως 
ἠθικῆς αὐτουργίας», Ποινικὰ Χρονικά, Λ΄, 
σελ. 313 ἑπ.) ἔχω ἀναλύσει, ἐπεξεργασθεῖ 
καὶ ἀναπτύξει τὴν οὐσία καὶ τὰ στοιχεῖα 
τοῦ ἐγκλήματος τοῦ προσηλυτισμοῦ, ὡς 
καὶ τὰ στοιχεῖα τῆς ἠθικῆς αὐτουργίας 
καὶ τὴν νομικὴ θεμελίωση τῆς ποινικῆς 
εὐθύνης τοῦ ἠθικοῦ αὐτουργοῦ τοῦ ἐν 
λόγῳ ἐγκλήματος. Ἑπομένως, παραθέτω 
ἐδῶ λίαν συνοπτικῶς τὰ ἐν λόγῳ στοιχεῖα 
καὶ παραπέμπω διὰ περισσότερες καὶ 
εἰδικότερες λεπτομέρειες εἰς τὴν ὡς ἄνω 
μελέτη μου, καὶ τοῦτο πρὸς ἀποφυγὴν 
ἀσκόπων ἐπαναλήψεων. Προσθέτω μόνον 
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ἀναλυτικότερον τὶς ἐν τῷ μεταξὺ νομολο-
γιακὲς καὶ βιβλιογραφικὲς ἐξελίξεις, ἰδίᾳ 
ὅσες παρουσιάζουν ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον 
διὰ τὴν περίπτωσή μας.

Κατ’ ἀρχάς, ὑπενθυμίζω ὅτι ἡ διενέρ-
γεια προσηλυτισμοῦ συνιστᾷ ἀξιόποινο 
πράξη καὶ τιμωρεῖται ὑπὸ τῶν ἄρθρων 
4 καὶ 5 τοῦ ν. 1363/38, ὡς ἐτροποποι-
ήθησαν ὑπὸ τῶν ἄρθων 2 καὶ 3 τοῦ ν. 
1672/39. Θέμα συνταγματικότητος τῆς 
ἀπαγορεύσεως καὶ τιμωρίας τοῦ προση-
λυτισμοῦ δὲν ἀνακύπτει, καθ’ ὅσον τὸ 
ἴδιο τὸ Σύνταγμα εἰς τὸ ἄρθρον 13 παρ. 
2 in fine ἀπαγορεύει καὶ αὐτὸ τὸν προ-
σηλυτισμό. Μάλιστα, θὰ προσέθετα ὅτι 
ἡ διάταξη αὐτὴ ἔχει συνταγματικὴ βάση 
(ἐκδίδεται κατὰ συνταγματικὴν ἐπιταγήν) 
καὶ δὲν ἐπιτρέπεται οὔτε νὰ καταργηθεῖ 
οὔτε νὰ ἀποδυναμωθεῖ (π.χ. νὰ κατα-
στήσει τὸ ἔγκλημα τοῦ προσηλυτισμοῦ 
πταῖσμα ἢ νὰ καθόριζε ὅτι διώκεται κατ’ 
ἔγκληση κ.λπ). Ἐὰν συνέβαινε κάτι τέτοιο, 
ὁ νέος νόμος θὰ ἦταν ἀνεφάρμοστος καὶ 
θὰ ἴσχυε ὁ παλαιός. Αὐτὸ ἄλλωστε ἔχει 
καθοριστεῖ καὶ θεσμοθετηθεῖ παγίως καὶ 
νομολογιακῶς καὶ βιβλιογραφικῶς1.

1	  ΑΠ 284/2004 ΝοΒ 2005 σελ. 283. ΑΠ 1731/2002 
ΝοΒ 2003 σελ. 1225. ΣτΕ 2056/2000 ΔιΔικ 
2001 σελ. 87. Κρίππα, «Νομοθετικὸ κενὸ 
συνταγματικῶς ἀνεπίτρεπτο καὶ ἐντεῦθεν 
ὑποχρεώσεις τῆς κρατικῆς Διοικήσεως» εἰς 
ΧΑΡΙΣΤΗΡΙΟΝ ΣΥΜΜΕΙΚΤΑ ΠΡΟΣ ΤΙΜΗΝ 
ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΠΑΠΑΧΑΤΖΗ, 1989 σελ. 335 ἑπ. 
Καλλιαντέρη - Τουτζιαράκη. Ἡ ἀρχὴ τῆς 
νομιμότητας, Ἐπιθ. Δημ. Διοικ. Δικ. 2001 σελ. 28. 
Ribes, Existe-il un droit à la norme? Contrôle de 
contitutionnalité et omission légrislative, REVUE 
BELGE DU DROIT CONSTITUTIONNEL, 1999 
σελ. 237 ἑπ. Ὑπ’ ὄψιν ὅτι κατὰ τὴν Δοικ. Ἐφ. 
Ἀθ. 743/2006 (ΝοΒ 2007 σελ. 499 ἑπ.) παράλειψη 
νομοθετήσεως ἀπὸ τὰ ἁρμόδια κατὰ τὸ Σύνταγμα 
ὄργανα καὶ πρὸς συμμόρφωση τῆς χώρας πρὸς 
ὑπερκείμενον κανόνα δικαίου (ὅπως εἶναι οἱ 
συνταγματικὲς διατάξεις καὶ οἱ διατάξεις τῶν 
διὰ νόμου κυρωθεισῶν διεθνῶν συμβάσεων) 
γεννᾶ δικαίωμα ἀποζημιώσεως διὰ κάθε θετικὴ 
ἢ ἀποθετικὴ ζημία καθὼς καὶ ἀποζημίωση 
λόγῳ ἠθικῆς βλάβης, διότι πρόκειται περὶ 
ἀδικοπραξίας. Πρβλ. καὶ Πουλῆ, Τὸ ἔννομο 
ἀγαθὸ ποὺ προστατεύεται μὲ τὸ ἔγκλημα τοῦ 

Τὸ δεύτερο στοιχεῖο ποὺ θὰ ἤθελα νὰ 
ἐπισημάνω εἶναι ὅτι ἡ προαναφερομένη 
διάταξη τιμωρεῖ τὸ ἔγκλημα τοῦ προση-
λυτισμοῦ ὡς κοινὸ ἔγκλημα, χωρὶς δηλ. νὰ 
τὸ διαχωρίζει ἀπὸ τὶς λοιπὲς ἀξιόποινες 
πράξεις ἢ νὰ τὸ θεωρεῖ ἔγκλημα ἰδιότυπο 
ἢ ἰδιόμορφο. Ἑπομένως, ὅλοι οἱ ὅροι τοῦ 
Γενικοῦ Μέρους τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος 
ἐφαρμόζονται καὶ εἰς τὸ ἔγκλημα αὐτό. 
Καὶ βεβαίως καὶ οἱ διατάξεις περὶ συμ-
μετοχῆς καὶ εἰδικότερον περὶ τιμωρίας 
τοῦ ἠθικοῦ αὐτουργοῦ, ὡς ἔχω λεπτο-
μερῶς ἀναλύσει εἰς τὴν ὡς ἄνω μελέτην 
μου, ὅπου καὶ παραπέμπω. Καὶ τοῦτο 
διότι εἶναι σαφὲς καὶ γνωστὸν ὅτι οἱ 
ἀσκοῦντες προσηλυτισμὸ σήμερον (κατὰ 
κανόνα χαμηλοῦ πνευματικοῦ ἐπιπέδου 
καὶ χωρὶς καθόλου γνώσεις θεολογικές) 
δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ κινοῦνται μόνοι 
τους, ἀλλὰ κάποιος «ἄλλος» (ἤ «ἄλλοι») 
τοὺς κατευθύνει, δίδοντάς τους λεπτο-
μερεῖς ὁδηγίες καὶ ἐφοδιάζοντάς τους μὲ 
κάποια παραπλανητικὰ φυλλάδια ἢ μὲ 
κείμενα ποὺ ἔχουν ἀποστηθίσει καὶ τὰ 
ἐπαναλαμβάνουν «παπαγαλιστί», χωρὶς 
νὰ μποροῦν νὰ αἰτιολογήσουν τὶς ἀπό-
ψεις τους. Ἐννοεῖται ὅτι ἡ ἀξιόποινος 
ἠθικὴ αὐτουργία εἰς τὸ ἔγκλημα τοῦ προ-
σηλυτισμοῦ δὲν περιορίζεται εἰς τὴν ὡς 
ἄνω συγκεκριμένη περίπτωση. Ἀναλό-
γως, βεβαίως, ὡς ἠθικὸς ἢ καὶ φυσικὸς 
αὐτουργὸς θὰ τιμωρηθεῖ καὶ ὁ μεθοδεύων 
ἢ προωθῶν εὐθέως ἢ πλαγίως, ἐντέχνως 
ἢ ἀτέχνως τὴν διάπραξη τοῦ ἐγκλήματος 
τοῦ προσηλυτισμοῦ διὰ παντοίων ἄλλων 
τρόπων, μεθόδων ἢ ἐνεργειῶν, ἐπιδιώκων 
νὰ ἐξωθήσει κάποιους (ἢ καὶ κάποιον 
μεμονωμένως) ἀπὸ τοὺς εἰς οὓς ἀπευ-
θύνεται εἰς τὸ νὰ ἀρχίσουν νὰ ἀμφισβη-
τοῦν τὴν θρησκείαν τους, χωρὶς νὰ τοὺς 
προσεγγίζει προσωπικῶς, ἀλλὰ ἔχοντας 
φροντίσει νὰ περιέλθουν εἰς χεῖρας τους 

προσηλυτισμοῦ (Ποιν. Χρον. ΛΓ΄ σελ. 222 ἑπ.) 
εἰδικῶς διὰ τὸ προστατευόμενο ἀγαθὸ  ἐπὶ τοῦ 
ἐγκλήματος τοῦ προσηλυτισμοῦ.  
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(ἢ εἰς τὴν ἀκοήν τους, π.χ. διὰ διδασκα-
λίας κ.λπ.) πλαγίως ἢ εὐθέως, ἀμέσως ἢ 
ἐμμέσως στοιχεῖα γραπτὰ ἢ προφορικὰ 
δημιουργοῦντα προβληματισμὸν ἐπὶ τῶν 
θρησκευτικῶν τους πεποιθήσεων. 

Εἰς τὴν ἐν λόγῳ ἀξιόποινο περιπτωσι-
ολογίαν εἶναι σαφὲς ὅτι ἐμπίπτει ἀδιαμφι-
σβητήτως καὶ τὸ νέο πρόγραμμα σπουδῶν 
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν ποὺ 
προωθεῖ τὸ Ἐκπαιδευτικὸ Ἰνστιτοῦτο  τοῦ 
Ὑπουργείου Παιδείας καὶ Θρησκευμά-
των καὶ τὸ ὁποῖο συνοδεύεται ἐπίσης 
καὶ ἀπὸ ἕνα ἄλλο κείμενο ποὺ φέρει τὸν 
τίτλον «Ὁδηγός τοῦ Ἐκπαιδευτικοῦ». Τὸ 
νέο πρόγραμμα σπουδῶν τοῦ μαθήματος 
τῶν Θρησκευτικῶν ποὺ ἔχει ἐκπονήσει τὸ 
Παιδαγωγικὸ Ἰνστιτοῦτο ἀποτελεῖ βεβαί-
ως πλήρη ἀνατροπὴ τῶν μέχρι σήμερον 
ἰσχυόντων καὶ διδασκομένων (ποὺ ἦταν 
ἡ ὕλη τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν 
τῆς Ὀρθοδόξου Χριστιανικῆς Θρησκείας) 
καὶ εἰσάγει ἕνα μάθημα ἐντελῶς διαφορε-
τικό, ἤτοι περιλαμβάνον μίαν πανσπερ-
μίαν θρησκειῶν, καὶ προσθέτει ὅτι τὸ 
κάνει αὐτό, διὰ νὰ προβληματισθοῦν οἱ 
μαθηταὶ καὶ νὰ συνειδητοποιήσουν ὅτι 
ἴσως ἀκολουθοῦν λάθος θρησκείαν, ὥστε 
νὰ φροντίσουν νὰ τὴν μεταβάλλουν, προ-
σχωροῦντες, ἐννοεῖται, σὲ κάποιαν ἄλλη 

θρησκεία.	
Τὸ ὅτι τὰ κείμενα αὐτά, ἐὰν ἐφαρμο-

σθοῦν, συνεπάγονται τὴν διάπραξη τοῦ 
ἐγκλήματος τοῦ προσηλυτισμοῦ (ἀνα-
λόγως περιπτώσεως ὑπὸ ἠθικὴ ἢ ὑπὸ 
φυσικὴ αὐτουργία) προκύπτει ἀπὸ ρητὴ 
νομολογίαν περιεχομένην εἰς τὸ ἴδιο τὸ 
κείμενό τους καὶ δὲν ἀποτελεῖ συμπέρα-
σμα ἢ λογικὸ συλλογισμὸ τοῦ συγγραφέως 
τῆς παρούσης μελέτης. Βεβαίως, τὰ κεί-
μενα αὐτὰ εἶναι ὀγκώδη καὶ πολυσέλιδα, 
ἀρκεῖ ὅμως ἡ παράθεση ὁρισμένων μικρῶν 
καὶ μόνον ἀποσπασμάτων πρὸς ἀπόδειξη 
τῆς δι’ αὐτῶν ἀσκήσεως προσυλητισμοῦ 
(δηλ. ἀπόπειρας πρὸς μαθητὰς νὰ  προ-
βληματισθοῦν εἰς τὸ ὅτι ἴσως ἀκολουθοῦν 
λάθος θρησκεία καὶ νὰ σκεφθοῦν μήπως 
πρέπει νὰ προσχωρήσουν σὲ ἄλλη θρη-
σκεία).

Πρὸς πλήρη ἀπόδειξη τούτων παρα-
θέτουμε ἐν συνεχείᾳ ἕνα μικρὸ ἀπόσπα-
σμα ἀπὸ τὸ Πρόγραμμα σπουδῶν καὶ ἕνα 
ἄλλο ἀπὸ τὸν Ὁδηγὸ ἐκπαιδευτικοῦ. Ἰδοὺ 
τί ἀναφέρει (μεταξὺ ἄλλων) τὸ Πρόγραμμα 
σπουδῶν σχετικῶς μὲ τὸ εἰς τί ἀποβλέπει:

«Νὰ ἀφυπνίσει τὴν ἀντίληψη τοῦ μα-
θητῆ, ὥστε νὰ συνειδητοποιήσει τὶς θρη-
σκευτικὲς προκατανοήσεις του, δηλαδὴ 
τὴ λανθάνουσα μερικῶς ἀρθρωμένη θρη-

Τὸ νέο πρόγραμμα σπουδῶν τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν ποὺ ἔχει ἐκπονήσει τὸ Παιδαγωγικὸ Ἰνστιτοῦτο ἀπο-
τελεῖ βεβαίως πλήρη ἀνατροπὴ τῶν μέχρι σήμερον ἰσχυό-

ντων καὶ διδασκομένων (ποὺ ἦταν ἡ ὕλη τοῦ μαθήματος τῶν 
Θρησκευτικῶν τῆς Ὀρθοδόξου Χριστιανικῆς Θρησκείας) καὶ 
εἰσάγει ἕνα μάθημα ἐντελῶς διαφορετικό, ἤτοι περιλαμβάνον 

μίαν πανσπερμίαν θρησκειῶν, καὶ προσθέτει ὅτι τὸ κάνει 
αὐτό, διὰ νὰ προβληματισθοῦν οἱ μαθηταὶ καὶ νὰ συνειδη-

τοποιήσουν ὅτι ἴσως ἀκολουθοῦν λάθος θρησκείαν, ὥστε νὰ 
φροντίσουν νὰ τὴν μεταβάλλουν, προσχωροῦντες, ἐννοεῖται, 

σὲ κάποιαν ἄλλη θρησκεία.
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σκευτική του παράδοση. Νὰ τὸν βοηθήσει 
νὰ μετακινηθεῖ ἀπὸ τὶς προκατανοήσεις 
του καὶ νὰ διαλεχθεῖ μὲ τὶς ἀφηγήσεις καὶ 
τὸ λόγο βασικῶν θρησκευτικῶν, ἀλλὰ καὶ 
κοσμικῶν παραδόσεων ποὺ ἀρνοῦνται τὴν 
θρησκευτικὴ ἀλήθεια».

Ἰδοὺ ἐπίσης τί ἀναφέρει (μεταξὺ 
ἄλλων) καὶ ὁ συνοδεύων τὸ ἐν λόγῳ 
πρόγραμμα Ὁδηγὸς τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ:

«Οἱ μαθητὲς εἶναι ἀνάγκη νὰ μὴν 
διαποτίζονται σὲ μία θρησκευτικὴ ἄπο-
ψη, ὁπότε τὸ προτεινόμενο πρόγραμμα 
σπουδῶν τοὺς προσφέρει εὐκαιρίες νὰ 
μελετήσουν καὶ νὰ στοχαστοῦν ἐπάνω 
σὲ διαφορετικὲς θρησκευτικὲς καὶ φιλο-
σοφικὲς θεωρήσεις».

Καὶ διὰ νὰ ἐπισημάνουμε σὲ ποῖο 
βαθμὸ κακῶς νοουμένου «ἐξτρεμισμοῦ» 
(δηλ. ἀπαραδέκτως ἀκραίων ἀπόψεων) 
φθάνει τὸ Πρόγραμμα σπουδῶν, ἀρκεῖ 
νὰ ἐπισημάνουμε ὅτι θεωρεῖ τὸ σήμερον 
διδασκόμενο μάθημα τῶν θρησκευτικῶν 
(τῆς Ὀρθοδόξου Χριστιανικῆς θρησκείας 
διὰ τοὺς ὀρθοδόξους, ἐννοεῖται, μαθητάς) 
ὅτι ἀποτελεῖ «χειραγώγηση» αὐτῶν καὶ 
πρέπει οἱ μαθηταί, νά «χειραφετηθοῦν»!!!  
Ἡ ἄποψη αὐτὴ εἶναι βεβαίως ἀπαράδε-
κτη καὶ βαρέως προσβλητική, καθ’ ὅσον 
οὐδέποτε ἔχουμε «χειραγώγηση» μαθητῶν, 
ὅταν τοὺς διδάσκουμε τὴν θρησκεία τὴν 
ὁποίαν πρεσβεύουν καὶ εἰς τὴν ὁποίαν 
ἀνήκουν. Ὅπως δὲν ἔχουμε χειραγώγη-
ση, ὅταν εἰς τοὺς Ἕλληνες μαθητὰς δι-

δάσκουμε τήν «ἑλληνική» ἱστορία ἢ τήν 
«ἑλληνική» γλῶσσα. Βλέπουμε λοιπὸν 
ὅτι οἱ συντάκται τοῦ Προγράμματος 
σπουδῶν, διὰ νά «ἐξιδανικεύσουν» τὴν 
ἰδικήν τους χειραγώγηση (ἡ ὁποία συνιστᾷ 
ἀξιόποινη πράξη, ἤτοι τὸ ἔγκλημα τοῦ 
προσηλυτισμοῦ), φθάνουν σὲ ἀπίστευτο 
σημεῖο διαστροφῆς τῆς πραγματικότητος.

Ἐπισημαίνουμε ἐπ’ εὐκαιρίᾳ ὅτι τὸ 
παρὸν θέμα τὸ λύει ὁριστικῶς τὸ ἄρθρον 
2 τοῦ Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου 
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Συμβάσεως Ἀνθρωπίνων 
Δικαιωμάτων. Ἡ διάταξη αὐτὴ ἀναφέρει 
ὅτι τὰ κράτη - μέλη ὑποχρεοῦνται νὰ 
διδάξουν εἰς τὰ σχολεῖα τους μάθημα 
σύμφωνον πρὸς τὶς θρησκευτικὲς καὶ φι-
λοσοφικὲς πεποιθήσεις τῶν γονέων τῶν 
μαθητῶν.  Ὅπως βλέπουμε, λοιπόν, ἡ 
ἰδία ἡ Εὐρωπαϊκὴ Σύμβαση Ἀνθρωπίνων 
Δικαιωμάτων δὲν ἀναγνωρίζει εἰς τοὺς 
μαθητὰς δικαίωμα νὰ ἀποφασίζουν οἱ 
ἴδιοι ποίας θρησκείας στὸ μάθημα τῶν 
Θρησκευτικῶν θὰ διδαχθοῦν. Ὑποχρε-
οῦνται νὰ διδαχθοῦν τὸ μάθημα ποὺ θὰ 
προκρίνουν οἱ γονεῖς τους. Δηλ. ὀρθῶς 
καὶ δικαίως τοὺς θεωρεῖ ἀνηλίκους καὶ 
μὴ ἱκανοὺς εἰσέτι νὰ ἀποφασίζουν ποίαν 
θρησκείαν θὰ ἀκολουθήσουν. Ἄλλωστε, 
εἶναι γνωστὸν ὅτι ἐπὶ περιπτώσεων δι-
αζυγίου, ὅπου, ἐὰν ἕκαστος τῶν γονέων 
ἀνήκει σὲ διαφορετικὸ θρήσκευμα, τὸ δι-
καστήριο ἀποδίδει τό (ἀνήλικο) τέκνον εἰς 
τὸν γονέαν ἐκεῖνον ὁ ὁποῖος πρεσβεύει 

Ἰδοὺ τί ἀναφέρει (μεταξὺ ἄλλων) τὸ Πρόγραμμα σπουδῶν σχε-
τικῶς μὲ τὸ εἰς τί ἀποβλέπει: «Νὰ ἀφυπνίσει τὴν ἀντίληψη τοῦ 
μαθητῆ, ὥστε νὰ συνειδητοποιήσει τὶς θρησκευτικὲς προκατα-
νοήσεις του, δηλαδὴ τὴ λανθάνουσα μερικῶς ἀρθρωμένη θρη-
σκευτική του παράδοση. Νὰ τὸν βοηθήσει νὰ μετακινηθεῖ ἀπὸ 
τὶς προκατανοήσεις του καὶ νὰ διαλεχθεῖ μὲ τὶς ἀφηγήσεις καὶ 
τὸ λόγο βασικῶν θρησκευτικῶν, ἀλλὰ καὶ κοσμικῶν παραδόσε-

ων ποὺ ἀρνοῦνται τὴν θρησκευτικὴ ἀλήθεια».
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τὴν θρησκεία ποὺ ἀπαιτεῖ τὸ συμφέ-
ρον τοῦ τέκνου. Π.χ., ἡ ἀπὸ 22.7.2010 
ἀπόφαση τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Δικαστηρί-
ου Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων (ὑπόθεση 
Gineitiené κατὰ Λιθουανίας, προσφυγὴ 
Νο 20739/05, δημοσιευομένη εἰς  ἑλλην. 
μετάφραση εἰς ΝοΒ 2010, σελ. 1815 ἑπ.) 
ἀναθέτει τὴν γονικὴ ἐξουσία ἀνηλίκου 
τέκνου εἰς τὸν πατέρα καὶ ὄχι εἰς τὴν 
μητέρα, διότι ἡ τελευταία προσεχώρη-
σε εἰς τὴν αἵρεση τῶν Μαρτύρων τοῦ 
Ἰεχωβᾶ, ὁπότε τὸ συμφέρον τοῦ τέκνου 
ἦταν νὰ παραμείνει εἰς τὴν χριστιανικὴν 
θρησκείαν. Ἀπορρίπτει δὲ τὴν προσφυγὴ 
τῆς μητέρας, ἰσχυριζομένης ὅτι ἡ τοιαύτη 
ρύθμιση παραβιάζει τὸ ἀτομικὸν δικαίωμά 
της ἐπὶ τοῦ ἰδιωτικοῦ βίου.

Κατόπιν ὅλων τούτων, τίθεται τὸ 
ἐρώτημα: Πόθεν ἀρύεται τὴν ἐξουσία τὸ 
Πρόγραμμα τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν νὰ θεωρεῖ τοὺς ἀνηλίκους μαθητὰς 
ὡς ἐνηλίκους, νὰ τοὺς ἀποσπᾷ ἀπὸ τὴν 
γονικὴν ἐξουσία καὶ νὰ τοὺς ἐξωθεῖ εἰς 
μεταβολὴν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων 
(δηλ. νὰ τοὺς προσεγγίζει μὲ σκοποὺς 
καθαρὰ προσηλυτιστικούς);

Καὶ πρὸς ἀπόδειξη τοῦ (ἀδιαμφισβη-
τήτου) δεδομένου ὅτι διὰ τοῦ νέου προ-
γράμματος σπουδῶν τοῦ μαθήματος τῶν 
Θρησκευτικῶν ἀσκεῖται ὑπαιτίως ἀξιό-
ποινος προσηλυτισμός, ἐπισημαίνουμε τὰ 
κάτωθι στοιχεῖα τοῦ ἐν λόγῳ ἐγκλήματος:

Κατ’ ἀρχάς, ἐπισημαίνω ὅτι τὰ πλήρη 
στοιχεῖα τοῦ ἐγκλήματος τοῦ προσηλυ-
τισμοῦ ἀναλύονται καὶ ἀναπτύσσονται 
λεπτομερῶς σὲ προηγουμένην καὶ προα-

ναφερομένην ἐργασίαν μου (Κρίππα, «Τὸ 
ἔγκλημα τοῦ προσηλυτισμοῦ ἰδίᾳ ἀπὸ 
ἀπόψεως ἠθικῆς αὐτουργίας», Ποινικὰ 
Χρονικὰ Λ΄, σελ. 313 ἑπ.), ὅπου καὶ πα-
ραπέμπω. Ἐπισημαίνω ἐδῶ τὰ στοιχεῖα 
ἐκεῖνα τοῦ ἐγκλήματος ποὺ μᾶς ἐνδιαφέ-
ρουν εὐθέως καὶ τὰ ὁποῖα ἐντοπίζονται 
εἰς τὰ ἐξῆς:

Ι. Τὸ ἔγκλημα τοῦ προσηλυτισμοῦ ὁ 
(ὡς ἄνω μνημονευόμενος) νόμος τὸ θεω-
ρεῖ «τετελεσμένον ἐν ἀποπείρᾳ». Ἀναφέ-
ρει, δηλ., ὅτι τιμωρεῖται διὰ τὸ ἔγκλημα 
αὐτὸ ὅποιος προβαίνει σὲ ἄμεσο ἢ ἔμμε-
σο «προσπάθεια» (δηλ. ἀπόπειρα) διεισ-
δύσεως εἰς τὴν θρησκευτικὴ συνείδηση 
ἑτεροδόξων ἐπὶ σκοπῷ μεταβολῆς τοῦ 
περιεχομένου της.  Ἑπομένως, ὁ δράστης 
θὰ τιμωρηθεῖ ὡς διαπράξας ἔγκλημα τε-
τελεσμένον, εὐθὺς ὡς προβεῖ εἰς πᾶσαν 
πράξη ἀποτελοῦσαν «ἀρχὴν ἐκτελέσεως», 
π.χ. ἀφ’ ἧς περιέλθει εἰς τὸν προσηλυτι-
ζόμενον (ἢ εἰς τοὺς προσηλυτιζομένους) 
σκέψη, προτροπή, προβληματισμός, ἀμφι-
σβήτηση κ.λπ. περὶ ἐνδεχομένης ἀμφισβη-
τήσεως τῶν θρησκευτικῶν του πεποι-
θήσεων ἢ τῆς θρησκείας εἰς τὴν ὁποίαν 
ἀνήκει. Ἐπαφὴ τοῦ ὑπαιτίου πρὸς τὸν 
προσηλυτιζόμενο (ἢ τοὺς προσηλυτιζο-
μένους) δὲν εἶναι ἀπαραίτητη. Ἄλλωστε, 
τὸ ἔγκλημα αὐτὸ μπορεῖ νὰ διαπραχθεῖ 
καὶ διὰ τοῦ Τύπου, ὅπου ὁ καταχωρή-
σας ἀξιόποινον δημοσίευμα δὲν ἔρχεται 
πάντοτε εἰς ἐπαφὴ μὲ προσηλυτιζόμενο 
ἢ προσηλυτιζομένους. Ἡ τελευταία δὲ 
αὐτὴ περίπτωση εἶναι ἡ πλέον συνήθης 
εἰς τὴν πράξη. Εἶναι πασίγνωστο μάλιστα 

Τὸ θέμα τὸ λύει ὁριστικῶς τὸ ἄρθρον 2 τοῦ Πρώτου Προ-
σθέτου Πρωτοκόλλου τῆς Εὐρωπαϊκῆς Συμβάσεως Ἀνθρω-
πίνων Δικαιωμάτων. Ἡ διάταξη αὐτὴ ἀναφέρει ὅτι τὰ κρά-
τη - μέλη ὑποχρεοῦνται νὰ διδάξουν εἰς τὰ σχολεῖα τους 

μάθημα σύμφωνον πρὸς τὶς θρησκευτικὲς καὶ φιλοσοφικὲς 
πεποιθήσεις τῶν γονέων τῶν μαθητῶν. 
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ὅτι εἰς τὴν Ἑλλάδα οἱ συνήθως διενερ-
γοῦντες προσηλυτισμὸ ἀνὰ τὰς ὁδοὺς 
προσφέρουν κατὰ κανόνα ἔντυπα, καὶ 
σὲ ἀρκετὲς περιπτώσεις εὐθὺς μετὰ τὴν 
προσφορά τους ἀποχωροῦν, ἐπίσης ἀπο-
στέλλουν ἔντυπα ἢ τὰ ἀφήνουν σὲ μέρος 
ποὺ ἀναμένουν κάποιος νὰ τὰ προσέξει 
καὶ νὰ τὰ ἀναγνώσει. Ἐπίσης, τὸ παρὸν 
ἔγκλημα μπορεῖ νὰ διαπραχθεῖ καὶ διὰ 
τῶν ἠλεκτρονικῶν μέσων ἐνημερώσε-
ως (ραδιόφωνο, τηλεόραση, ΙΝΤΕΡΝΕΤ 
κ.λπ.). Ὑπῆρχε μάλιστα ραδιοφωνικὸς 
σταθμός (δὲν γνωρίζω ἐὰν ἐξακολουθεῖ 
νὰ ὑπάρχει), ὁ ὁποῖος προσκαλοῦσε ὀπα-
δοὺς ὁρισμένης αἱρέσεως καὶ διεκήρυσσε 
ὅτι ὅποιος προσέλθει εἰς αὐτὴν ἀρκεῖ 
νὰ πεῖ τὴν φράση «Θεέ μου συγχώρεσέ 
με», ὁπότε οἱ ἁμαρτίες του συγχωροῦνται 
αὐτομάτως. Ἡ ἰδία αἵρεση ἐξέδιδε ἐφη-
μερίδα (δὲν γνωρίζω ἐὰν συνεχίζει νὰ τὴν 
ἐκδίδει), ἡ ὁποία ἔφερε τὸν τίτλον «Χρι-
στιανισμός» καὶ ἡ ὁποία δὲν ἦταν οὔτε 
τῆς Ὀρθοδόξου Χριστιανικῆς Ἐκκλησίας 
οὔτε τῆς Καθολικῆς οὔτε τῆς Προτεστα-
ντικῆς οὔτε τῆς Ἀγγλικανικῆς οὔτε τῆς 
Ἀρμενικῆς, καὶ ἡ ὁποία διανεμόταν σὲ 
καταστήματα, τὴν ὥρα ποὺ ἦσαν κλειστά 
(ἐρρίπτετο κάτω ἀπὸ τὴν χαραμάδα τῆς 

πόρτας κ.λπ.). Ἑπομένως, ἡ προσωπικὴ 
ἐπαφὴ τοῦ ὑπαιτίου τοῦ προσηλυτι-
σμοῦ μὲ τὸν προσηλυτιζόμενο δὲν εἶναι 
ἀπαραίτητη. Ἄλλως, κλασσικὲς μορφὲς 
τοῦ ἐγκλήματος τοῦ προσηλυτισμοῦ θὰ 
ἔμεναν ἀτιμώρητες, πρᾶγμα ποὺ εὐθέως 
προκύπτει ἐκ τοῦ νόμου ὅτι ὁ νομοθέ-
της τὶς περιπτώσεις αὐτὲς οὐδόλως εἶχε 
σκοπὸ νὰ τὶς ἐξαιρέσει. Ἑπομένως, καὶ 
εἰς τὴν περίπτωσή μας θὰ πρέπει νὰ κα-
ταλήξουμε εἰς τὸ συμπέρασμα ὅτι συνιστᾷ 
τὸ ἔγκλημα τοῦ προσηλυτισμοῦ ἡ εἰς τὰ 
σχολεῖα εἰσαγωγὴ καὶ προώθηση μαθή-
ματος τῶν θρησκευτικῶν, τὸ ὁποῖον οἱ 
προτείνοντες καὶ εἰσάγοντες αὐτὸ ρητῶς 
ὁμολογοῦν ὅτι τὸ εἰσάγουν καὶ τὸ προτεί-
νουν, πρὸς τὸν σκοπὸν ὅπως οἱ μαθηταὶ 
ποὺ θὰ τὸ διδαχθοῦν προβληματισθοῦν 
καὶ ἀρχίσουν νὰ ἀμφισβητοῦν τὸ κῦρος 
καὶ τὴν ἀλήθεια τῆς θρησκείας εἰς τὴν 
ὁποίαν ἀνήκουν καὶ ἐπίσης ἀρχίσουν νὰ 
προσβλέπουν πρὸς ἄλλην θρησκείαν, 
ὑπολογίζοντες ὅτι εἶναι ἐγκυρότερη τῆς 
ἰδικῆς τους. Δὲ χρειάζεται δὲ νὰ ἐρευνηθεῖ 
ἐὰν τὸ περιεχόμενο τοῦ νέου μαθήματος 
εἶναι προσηλυτιστικό, καθ’ ὅσον ἤδη οἱ 
συντάξαντες καὶ προωθοῦντες αὐτὸ τὸ 
ὁμολογοῦν ρητῶς, ὡς προκύπτει ἐκ τῶν 

 Πόθεν ἀρύεται τὴν ἐξου-
σία τὸ Πρόγραμμα τοῦ 

μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν νὰ θεωρεῖ τοὺς ἀνη-
λίκους μαθητὰς ὡς ἐνηλί-

κους, νὰ τοὺς ἀποσπᾷ ἀπὸ 
τὴν γονικὴν ἐξουσία καὶ νὰ 
τοὺς ἐξωθεῖ εἰς μεταβολὴν 
θρησκευτικῶν πεποιθήσε-
ων (δηλ. νὰ τοὺς προσεγ-
γίζει μὲ σκοποὺς καθαρὰ 

προσηλυτιστικούς);

Τὸ ἔγκλημα τοῦ προσηλυ-
τισμοῦ ὁ νόμος τὸ θεωρεῖ 
«τετελεσμένον ἐν ἀπο-

πείρᾳ». Ἀναφέρει, δηλ., ὅτι 
τιμωρεῖται διὰ τὸ ἔγκλημα 
αὐτὸ ὅποιος προβαίνει σὲ 
ἄμεσο ἢ ἔμμεσο «προσπά-
θεια» (δηλ. ἀπόπειρα) δι-

εισδύσεως εἰς τὴν θρησκευ-
τικὴ συνείδηση ἑτεροδόξων 
ἐπὶ σκοπῷ μεταβολῆς τοῦ 

περιεχομένου της. 



14

προπαρατεθέντων ἀποσπασμάτων, κατὰ 
δὲ τὸ ἄρθρον 178 τοῦ Κώδικος Ποινικῆς 
Δικονομίας ἡ ὁμολογία τοῦ κατηγορουμέ-
νου ἀποτελεῖ πλήρη ἀπόδειξη.

ΙΙ. Τὸ παρὸν ἔγκλημα εἶναι «ἔγκλημα 
σκοποῦ» (ἐφ’ ὅσον διαπράττεται «πρὸς 
τὸν σκοπόν ὅπως ...»). Ἑπομένως (ὡς 
ἄλλωστε διδάσκεται)2, ἡ ἐπέλευση τοῦ 

2	  Μανωλεδάκη. Γενικὴ Θεωρία τοῦ Ποινικοῦ 
Δικαίου, τόμ. Β2, 1979 σελ. 349. Τούση - 
Γεωργίου, Ποινικὸς Κῶδιξ Γ΄ ἐκδ. ἡμιτ. Β΄ 1967, 
σελ. 1060. Βαβαρέτου, Ποινικὸς Κῶδιξ. Ε΄ ἐκδ. 
1974 σελ. 65 ἐν συνδυασμῷ καὶ πρὸς τὴν σελ. 
1002. Εἰδικῶς δὲ ὡς πρὸς τὸ ἔγκλημα τοῦ 
προσηλυτισμοῦ αὐτὸ δέχεται καὶ ἡ νομολογία 
ΑΠ 366/73, Ποιν. Χρον. ΚΓ΄ σελ. 556. ΑΠ 53/73, 
Ποιν. Χρον. ΚΓ΄ σελ. 367. Τὸ ἴδιο δέχεται καὶ 
σύσσωμη ἡ ἀλλοδαπὴ θεωρία (π.χ Joecks, 
Strafgesetzbouch Studienkommentar, 2007 σελ. 
51 ἑπ. Gerke, Strafrecht, 4η ἔκδ. 2004 σελ. 40. 
Wessels, Strafrecht Allgemmeiner Teil, 25η ἔκδ. 
1995 σελ. 60. Dreher Tröndle, Strafgesetzbuch 
und Nebengeserze, 41η ἔκδ. 1983 σελ. 83. Schönke 
Schröder, Strafgesetzbuch Kommentar, 18η 
ἔκδ. σελ. 192. Maurach, Deutsches Strafrecht, 
Allgemeiner Teil, 1971 σελ. 260 ἑπ. Jescheck, 
Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 
4η ἔκδ. 1988 σελ. 266 ἑπ. Ὁ Πουλής, Ἡ 
ἰσχὺς τῶν κανόνων τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὁ 
προσηλυτισμὸς ἐνόψει τῆς συνταγματικῆς 
ἀναθεώρησης, ΕΝΟΒΕ τεῦχ. 59, 2008 σελ. 31 
ἑπ., ὑποστηρίζει ὅτι τὸ παρὸν ἔγκλημα δὲν 
εἶναι ἔγκλημα σκοποῦ καὶ πραγματοῦται, 
μόνον ὅταν κάποιος προσηλυτισθεῖ καὶ δὲν 
ἀποκρούσει τὸν ὑπαίτιο, καὶ ὅτι πρέπει νὰ 
νομοθετηθεῖ ὅτι τὸ ἐν λόγῳ ἔγκλημα τιμωρεῖται 
κατ’ ἔγκληση. Ὡς πρὸς τὴν πρώτη περίπτωση 
ἡ ἄποψή του στερεῖται νομικῆς βάσεως, καθ’ 
ὅσον ὁ νόμος ρητῶς ἀναφέρει ὅτι τιμωρεῖται 
ὅποιος «πρὸς τὸν σκοπὸν νά ...». Ἡ δὲ δεύτερη 
ἄποψή του (νὰ τιμωρεῖται κατ’ ἔγκληση τοῦ 
ἤδη προσηλυτισθέντος) εἶναι ἀκατανόητη, καθ’ 
ὅσον ὁ προσχωρήσας εἰς ἄλλην θρησκείαν 
καὶ ἀποδεχόμενος αὐτὴν δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
μηνύσει ἐκεῖνον ποὺ τόν «εἰσήγαγε» εἰς τὴν 
νέαν θρησκεία!!!!! Ἑπομένως ἡ ρύθμιση ποὺ 
προτείνει ταυτίζεται μὲ πρόταση καταργήσεως 
τῆς τιμωρίας τοῦ προσηλυτισμοῦ. Κάτι πού 
(ὡς προαναφέρουμε καὶ ἀποδεικνύουμε) τὸ 
Σύνταγμα δὲν ἐπιτρέπει. Βλέπε κατωτέρω 
ὑποσ. (10) καί (11) τῆς παρούσης ἐργασίας, ὅπου 
προσδιορίζεται ὅτι ὁ προσηλυτισμὸς τιμωρεῖται 
καὶ εἰς τὴν Εὐρώπη καὶ εἰς τὶς Η.Π.Α. μὲ 
ἀντίστοιχη μνεία τῆς ἀλλοδαπῆς νομολογίας.

σκοποῦ δὲν εἶναι ἀναγκαία, διὰ νὰ θε-
ωρηθεῖ τὸ παρὸν ἔγκλημα τετελεσμένο. 
Ὡς  ἐκ τούτου, διὰ τὴν καταδίκη τῶν 
ὑπαιτίων τῆς παρούσης περιπτώσεως δὲν 
ἀπαιτεῖται νὰ ἐρευνηθεῖ ἐὰν ὁ σκοπὸς 
τοῦ προσηλυτισμοῦ ἐπετεύχθη, δηλ. δὲν 
χρειάζεται νὰ ἐρευνήσουμε ἐὰν κάποιος 
μαθητὴς ἐπηρεάστηκε ἀπὸ τὸ κείμενο 
τοῦ νέου μαθήματος καὶ ἤχθη εἰς τὸ νὰ 
μεταβάλει θρησκεία ἢ ἁπλῶς νὰ ἀμφι-
σβητήσει τὸ κῦρος καὶ τὴν ἀλήθεια τῆς 
θρησκείας εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκει (ἢ ἀνῆκε 
μέχρι πρότινος).

ΙΙΙ. Ὁ νόμος τιμωρεῖ ποινικῶς τὴν 
διενέργεια προσηλυτισμοῦ (ὡς ἡ ἔννοιά 
του ἀναλύθηκε ἀνωτέρω) ἀναφέρων εἰδι-
κότερον (ἄρθρον 4 παρ. 2 τοῦ ὡς ἄνω 
νόμου) ὅτι προσηλυτισμὸ ἔχουμε, ἐφ’ ὅσον 
ὁ δράστης κινεῖται ἰδίᾳ διὰ πάσης φύσε-
ως παροχῶν ἢ δι’ ὑποσχέσεων τοιούτων 
ἢ ἄλλης ἠθικῆς ἢ ὑλικῆς περιθάλψεως, 
διὰ μέσων ἀπατηλῶν, διὰ καταχρήσεως 
τῆς ἀπειρίας ἢ τῆς ἐμπιστοσύνης ἢ δι’ 
ἐκμεταλλεύσεως τῆς ἀνάγκης τῆς πνευμα-
τικῆς ἀδυναμίας ἢ κουφότητος ἄμεσος ἢ 
ἔμμεσος προσπάθεια πρὸς διείσδυση εἰς 
τὴν θρησκευτικὴ συνείδηση ἑτεροδόξων 
ἐπὶ σκοπῷ μεταβολῆς τοῦ περιεχομένου 
αὐτῆς. Ἐπιβάλλεται ἑπομένως νὰ προ-
βοῦμε σὲ κάποια ἀνάλυση τῶν ἐν λόγῳ 
στοιχείων, διὰ νὰ διακριβωθεῖ ὑπευθύνως 
ἐὰν οἱ πρωθοῦντες τὸ προαναφερόμενο 
νέο μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν τυγχάνουν 
ὑπαίτιοι τοῦ ἐγκλήματος τοῦ προσηλυ-
τισμοῦ καὶ ὑπὸ ποῖες προϋποθέσεις καὶ 
πόθεν προκύπτει τοῦτο:

Α) Δὲν ἀπαιτεῖται ἀπαραιτήτως καὶ 
περιοριστικῶς ὁ δράστης νὰ ἐχρησιμο-
ποίησε ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον μίαν 
τῶν ὑπὸ τοῦ ἄνω νόμου περιγραφομένων 
μεθόδων. Ἀρκεῖ καὶ ὁποιαδήποτε ἄλλη, 
καθ’ ὅσον ὁ νόμος ἀπαριθμῶν τὶς ἐν λόγῳ 
τὶς ἀπαριθμεῖ ἐνδεικτικῶς καὶ ὄχι περι-
οριστικῶς, ὡς τοῦτο προκύπτει ἐκ τῆς 
λέξεως «ἰδίᾳ», ποὺ χρησιμοποιεῖ.
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Β) Ἡ προσπάθεια (δηλ. ἡ ἀπόπει-
ρα) τοῦ δράστου δὲν ἀπαιτεῖται νὰ εἶναι 
ἄμεσος· ἀρκεῖ καὶ ἔμμεσος, ὡς ρητῶς 
ἀναφέρει ὁ νόμος. Ἔμμεσος δὲ σημαίνει, 
ὅταν δὲν ἀπευθύνεται προσωπικῶς εἰς 
τὸν προσηλυτιζόμενον ὁ δράστης. Δηλ. 
ὅταν ὁ δράστης καὶ ὁ πρὸς μεταβολὴ θρη-
σκείας ὠθούμενος δὲν εἶχαν ποτὲ καμμία 
ἐπαφὴ προσωπικὴ ἢ ἄλλη. Ἄλλως δὲν 
εἶναι ἀπαραίτητο ὁ δράστης νὰ ἀπευ-
θύνεται πάντοτε εἰς ὁρισμένο πρόσω-
πο, ἀρκεῖ νὰ κινεῖται καὶ ἀπροσώπως, 
ὡς ἔχω ὑποστηρίξει καὶ παλαιότερον3. 
Ἡ παροῦσα περίπτωση ἑπομένως ἐμπί-
πτει εἰς τὸ ἀξιόποινον καὶ δὲν ἐξαιρεῖται 
ἐκ τοῦ ὅτι οἱ προωθοῦντες τὰ ἐπίμαχα 
προγράμματα ἐξωθοῦν τοὺς μαθητὰς νὰ 
προβληματισθοῦν ἐπὶ τῆς ὀρθότητος τῆς 
θρησκείας καὶ νὰ σκεφθοῦν τὴν μεταβο-
λήν της, χωρὶς νὰ ἔρχονται σὲ καμμίαν 
ἐπαφὴν μαζί τους.

Γ) Εἶναι γνωστὸν ὅτι τὰ προωθούμενα 
προγράμματα ἀπευθύνονται πρὸς ὅλους 
τοὺς μαθητάς (στοιχειώδους καὶ μέσης 
ἐκπαιδεύσεως). Ἐπισημαίνουμε, ἑπομέ-
νως, ὅτι ὅλοι οἱ ἐν λόγῳ μαθηταί, μέχρι 
νὰ λάβουν τὸ ἀπολυτήριο λυκείου (περί-
που εἰς ἡλικίαν 18 ἐτῶν), εἶναι ἀνήλικοι 
καὶ ἀνίκανοι πρὸς δικαιοπραξία (Ἀστικὸς 
Κῶδιξ ἄρθρον 127). Κατ’ ἄρθρον δὲ  1510 
τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος τελοῦν ὑπὸ γο-
νικὴν μέριμνα, ἐνῷ κατὰ τὸ ἄρθρον 1518 
ὑπόκεινται εἰς τὴν ἐξουσίαν τῶν γονέων, 
οἱ ὁποῖοι κατὰ τὴν ἐν λόγῳ διάταξη ἀπο-
φασίζουν διὰ τὴν μόρφωση καὶ τὴν ἐκπαί-
δευσή τους. Ἄρα καὶ διὰ τὴν θρησκεία 
τὴν ὁποίαν θὰ πρεσβεύουν. Μάλιστα, ἐπὶ 
ὅλων αὐτῶν ἡ ἰδία διάταξη ἐπιτρέπει εἰς 
τοὺς γονεῖς νὰ μετέρχονται διὰ τὰ τέκνα 
τους ἀκόμη καί (λογικὰ βεβαίως) σωφρο-
νιστικὰ μέτρα. Καὶ ὅλοι γνωρίζουμε τί 
σημαίνει αὐτό, διότι ὅλοι μας τὰ ἔχουμε 

3	  Κρίππα, Τὸ ἔγκλημα τοῦ προσηλυτισμοῦ ἰδίᾳ 
ἀπὸ ἀπόψεως ἠθικῆς αὐτουργίας, Ποιν. Χρον. 
Λ΄ σελ. 318.

δοκιμάσει τὰ σωφρονιστικὰ μέτρα τῶν 
γονέων μας, διότι ὅλο καὶ κάποια ἀταξία 
κάναμε ποὺ τὰ δικαιολογοῦσε!!!  Ἄρα, πᾶς 
τρίτος, ὅπως δὲν ἔχει κανένα δικαίωμα 
νὰ ἐπέμβει εἰς τὴν ἄσκηση τῆς γονικῆς 
μερίμνης τῶν ἀνηλίκων τέκνων, δὲν ἔχει 
ὁμοίως τὸ δικαίωμα νὰ ὠθήσει / ἐξωθήσει 
κ.λπ. τὸν ἀνήλικο διὰ ὁποιουδήποτε τρό-
που ἀμέσως ἢ ἐμμέσως εἰς προσηλυτισμό, 
καὶ μάλιστα εἰς χώρους ὑπὸ τοῦ νόμου 
περικεχαρακωμένους καὶ μὴ ἀνοικτοὺς εἰς 
τρίτους, καθ’ ὅσον ἡ τοιαύτη συμπεριφο-
ρά του σημαίνει ἄσκηση γονικῆς μερίμνης, 
ἡ ὁποία ἐπιφυλάσσεται ἀποκλειστικῶς 
καὶ μόνον εἰς τοὺς γονεῖς κατὰ τὰ προ-
αναφερόμενα καὶ σὲ κανέναν ἄλλον. Ὅλα 
αὐτὰ ἐνισχύονται καὶ ἐκ τοῦ ἄρθρου 2 
τοῦ Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου 
τῆς Εὐρωπαϊκῆς Συμβάσεως Ἀνθρωπί-
νων Δικαιωμάτων, τὸ ὁποῖο ἐπιβάλλει 
εἰς τὰ εὐρωπαϊκὰ κράτη νὰ διδάσκουν 
ὡς μάθημα τῶν θρησκευτικῶν τὴν ὕλη 
ποὺ ἀντιστοιχεῖ εἰς τὴν θρησκείαν ποὺ 
ἀνήκουν οἱ γονεῖς τῶν μαθητῶν, καὶ ὄχι 
εἰς αὐτὴν ποὺ θὰ ἤθελαν οἱ μαθηταί (ἢ 
κάποιος ἄλλος, π.χ. τὸ κράτος, διότι ἐν 
προκειμένῳ καὶ τὸ κράτος δεσμεύεται καὶ 
δὲν τοῦ ἀναγνωρίζεται ἐλευθερία δράσε-
ως). Βλέπουμε λοιπὸν ὅτι ἡ εἰσαγωγὴ τῆς 
νέας ὕλης τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν (μὲ τὶς προοπτικὲς ποὺ ἀναφέρει 
ὅτι ἐπιδιώκει) δὲν συνιστᾷ μόνον ἀξιόποι-
νον πράξη (ἔγκλημα τοῦ προσηλυτισμοῦ), 
ἀλλὰ ἐπὶ πλέον παραβιάζει καὶ βασικὲς 
διατάξεις τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος καὶ τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Συμβάσεως Ἀνθρωπίνων 
Δικαιωμάτων4. Καὶ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ 

4	  Ἐπισημαίνουμε μάλιστα ὅτι ὑπάρχει καὶ εἰδικὴ 
ad hoc ἀπόφαση τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Δικαστηρίου 
Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων, ἡ ὁποία εἰς τὴν 
παράγραφον 104 ἀναφέρει ἐπί λέξει ὅτι ἡ ὕλη 
τοῦ μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν ποὺ θὰ 
διδάξει τὸ κράτος εἰς τὰ σχολεῖα του «ἐξαρτᾶται 
ἐκ τῆς  ἐπιθυμίας τῶν γονέων τῶν μαθητῶν». 
Ἡ ἰδία δὲ ἀπόφαση εἰς τὴν ἰδίαν παράγραφον 
ἀναφέρει ἐπὶ λέξει ὅτι: «ὁ μόνος περιορισμὸς ὁ 
ὁποῖος πρέπει νὰ γίνει σεβαστὸς εἰς τὸ παρὸν 
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ἀπαράδεκτη καὶ κατακριτέα (κατ’ ἐπιει-
κέστερον χαρακτηρισμόν) ἡ ἀνακριβὴς καὶ 
πραπλανητικὴ ἄποψη ἑνὸς τῶν πρωταγω-
νιστῶν διαμορφώσεως τῆς νέας ὕλης τοῦ 
μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν (τὴν ὁποίαν 
ἄποψη εἶδα ἀνηρτημένην εἰς τὸ INTER-
NET), ὅτι δῆθεν ἡ Ἑλλὰς δεσμεύεται ἐκ 
διεθνῶν συμβάσεων νὰ ἐγκαταλείψει τὴν 
ὕλη τοῦ μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν 
ποὺ ἐδίδασκε μέχρι σήμερον καὶ νὰ τὴν 
μετρέψει σὲ ὕλη ὡς ἡ προτεινομένη (δηλ. 
«προσηλυτιστική» κ.ο.κ), ὡς καὶ ὅτι δε-
σμεύεται ἐπίσης ἐκ συστάσεων τοῦ Συμ-
βουλίου τῆς Εὐρώπης, πρᾶγμα ἀπαράδε-
κτον, καθ’ ὅσον οἱ τοιαῦτες συστάσεις δὲν 
δεσμεύουν κανένα κράτος (βλέπε ἄρθρον 
15 τοῦ Καταστατικοῦ τοῦ Συμβουλίου τῆς 
Εὐρώπης). Εἶναι χαρακτηριστικὸν ἑπομέ-
νως ὁποῖα «τεχνάσματα» ἀπατηλὰ χρησι-
μοποιοῦν κάποιοι, διὰ νά «προωθήσουν» 
τίς «προοδευτικές» ἀπόψεις τους, καὶ 
μάλιστα εἰς χῶρον ὑπερευαίσθητον (τὴν 
παιδείαν)! Ἀποσιωποῦντες τί δέχεται ἡ ad 
hoc νομολογία τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Δικαστη-
ρίου Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων, καθ’ ὅσον 
τὴν ἐν ὑποσημειώσει ἀπόφασή του τὴν 
ἐγνώριζαν ἢ ὤφειλαν νὰ τὴν γνωρίζουν, 
ἢ τοὐλάχιστον νὰ ἐπεφυλάσσοντο, ὡς 
πρὸς τὴν ἐν λόγῳ εὐρωπαϊκὴ νομολογία.

Δ) Εἶναι σαφὲς καὶ αὐτονόητο ὅτι ἡ 
ratio τῶν προαναφερομένων διατάξεων 
τοῦ Ἀστικοῦ Κώδικος εἶναι ἡ διαπίστωση 
ὅτι οἱ ἀνήλικοι μαθηταὶ τελοῦν εἰς κατά-
σταση διανοητικὴ ἀτελῆ, ποὺ δὲν τοὺς 
ἐπιτρέπει νὰ σκεφθοῦν καὶ νὰ ἀποφα-
σίσουν μόνοι τους ἐπὶ πολλῶν θεμάτων, 
καὶ πρωτίστως ἐπὶ θεμάτων ποὺ ἀφοροῦν 
τὴν ἐκπαίδευσή τους ἢ τὴν ἐκπαιδευτική 

πεδίο εἶναι ἡ ἀπαγόρευση τοῦ προσηλυτισμοῦ». 
Παραπέμπει δὲ πρὸς τοῦτο καὶ σὲ παλαιότερες 
ἀποφάσεις τοῦ ἰδίου δικαστηρίου. (Ἀπόφαση 
Εὐρωπ. Δικαστηρίου Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων 
τῆς 15.10.2010, ὑποθεση Grzelak κατὰ Πολωνίας, 
προσφυγὴ Νο 7710/02 δημοσιευομένη εἰς 
ἑλληνικὴν μετάφραση εἰς περιοδικὸ Ἐπιθ. Δημ. 
καὶ Διοικ. Δικ. 2010 σελ. 834 ἑπ.)

τους ὕλη, ἰδίᾳ ὅσον ἀφορᾷ τὶς θρησκευ-
τικές τους πεποιθήσεις. Ἔτσι ὁ Ἀστικὸς 
Κῶδιξ εἰς τὸ προαναφερθὲν ἄρθρον 1518 
ἀναθέτει εἰς τοὺς γονεῖς τῶν ἀνηλίκων 
μαθητῶν νὰ ἀποφασίζουν ἐκεῖνοι περὶ 
τῶν τέκνων τους μεταξὺ ἄλλων καὶ ἐπὶ 
τῶν ἐξῆς: α) Ποίου κράτους τὴν ὑπηκοό-
τητα θὰ λάβουν τὰ τέκνα τους, β) Ποίου 
Δήμου θὰ εἶναι δημότες, γ) Ποίαν γλῶσσα 
θὰ μάθουν νὰ ὁμιλοῦν, δ) Σὲ ποία πόλη 
καὶ σὲ ποίαν οἰκίαν θὰ κατοικήσουν τὰ 
τέκνα τους (βλέπε καὶ ἄρθρον 56 τοῦ 
Ἀστικοῦ Κώδικος, τὸ ὁποῖον ἀναφέρει 
ὅτι ὁ ἀνήλικος ἔχει τὴν κατοικίαν τῶν 
γονέων του), ε) Σὲ ποῖο σχολεῖο θὰ φοι-
τήσουν, στ) Καὶ βεβαίως ποία θρησκεία 
θὰ πρεσβεύουν καὶ μάλιστα ποῖες λα-
τρευτικὲς ἐκδηλώσεις τῆς ἐν λόγῳ θρη
σκείας θὰ παρακολουθοῦν ἢ εἰς ποῖες θὰ 
συμμετέχουν κ.λπ. Καὶ φυσικὰ οἱ γονεῖς 
πάλι θὰ ἀποφασίσουν ἐὰν κάποιο ἀπὸ 
τὰ στοιχεῖα αὐτὰ εἰς τὸ μέλλον θὰ με-
ταβληθεῖ. Πόθεν προκύπτει, ἑπομένως, 
ὅτι τὸ κράτος δικαιοῦται νὰ μεταβάλλει 
κάποιο ἀπὸ τὰ ὡς ἄνω στοιχεῖα, καὶ μά-
λιστα φθάνον εἰς διάπραξη ἀξιοποίνου 
πράξεως; Καὶ μὴν ξεχνᾶμε ὅτι ἡ ἐν λόγῳ 
ἀξιόποινη πράξη ἀποτελεῖ ἰδιαιτέρως ἐπι-
βαρυντικὴ αἰτία, ἐφ’ ὅσον διαπράττεται 
ἐντὸς σχολείων ἢ μορφωτικῶν ἱδρυμάτων, 
ὡς ρητῶς προβλέπει τὸ ἄρθρον 4 παρ. ε 
τοῦ ὡς ἄνω νόμου. Βλέπουμε, λοιπόν, ὅτι 
τὸ ἀξιόποινο τῆς νέας ὕλης τοῦ μαθήμα-
τος τῶν Θρησκευτικῶν τὸ ὁποῖον ὅλως 
ἀνευθύνως προωθεῖται διαπιστοῦται πα-
νηγυρικῶς, καὶ μάλιστα (ὅπως ἐπισημά-
ναμε) ὑπὸ μορφὴν ἐπιβαρυντικήν.

Ε) Μεταξὺ τῶν ὅρων τοῦ ἀξιοποί-
νου κατὰ τὰ ὡς ἄνω περιλαμβάνεται καὶ 
ἡ ἄμεσος ἢ ἔμμεσος ἀπόπειρα ἐπηρεα-
σμοῦ τῶν θρησκευτικῶν πεποιθήσεων τοῦ 
ἄλλου «διὰ καταχρήσεως τῆς ἀπειρίας 
του». Ὅπως γνωρίζουμε, ὅμως, οἱ ἀνήλι-
κοι μαθηταὶ εὑρίσκονται αὐταποδείκτως 
σὲ κατάσταση ἀπειρίας καὶ ἀνωριμότη-
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τος, καὶ βεβαίως εἶναι λίαν ἐπιδεκτικοὶ 
εἰς κατάχρηση τῆς τοιαύτης ἀπειρίας καὶ 
ἀνωριμότητός τους, δι’ αὐτὸ καὶ ὁ νόμος 
ἀφ’ ἑνός τοὺς καθιστᾷ ἀνικάνους πρὸς 
δικαιοπραξία (διότι ἕνας λόγος ὑπάρχει 
πρὸς τοῦτο, ἤτοι ὅτι θὰ καθίσταντο ἀντι-
κείμενον ἐκμεταλλεύσεως τῆς ἀπειρίας 
τους ἀπὸ τὸν ἀντισυμβαλλόμενο). Καὶ 
ἀφ’ ἑτέρου καθιστᾷ τοὺς γονεῖς ἁρμοδί-
ους νὰ ἀποφασίζουν εἰς ὅ,τι ἀφορᾷ τὰ 
τέκνα τους διὰ τὸν ἴδιον λόγον, ἤτοι διότι 
τεκμαίρεται ὅτι οἱ γονεῖς εἶναι ἔμπειροι 
καὶ δὲν εὑρίσκονται εἰς κατάσταση ἀπει-
ρίας. Βεβαίως, τὸ ὅτι οἱ ἀνήλικοι μαθηταὶ 
εὑρίσκονται σὲ κατάσταση ἀπειρίας καὶ 
ἀνωριμότητος εἶναι πασίγνωστο, καὶ δὲν 

θὰ χρειαζόταν νὰ τὸ ὑπενθυμίσει ὁ νόμος. 
Μάλιστα, ὁ νόμος ὄχι μόνον διὰ τῆς προ-
αναφερομένης διατάξεως περὶ προσηλυτι-
σμοῦ ἀπαγορεύει καὶ διώκει ποινικῶς τὴν 
κατάχρηση τῆς ἀπειρίας τῶν προσώπων 
ποὺ τελοῦν εἰς τὴν κατάσταση αὐτήν, 
ἀλλὰ κάτι τέτοιο τὸ ἀπαγορεύει καὶ τὸ 
τιμωρεῖ ποινικῶς καὶ σὲ ἄλλες περιπτώ-
σεις (π.χ. ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 404 τοῦ Ποινι-
κοῦ Κώδικος τιμωρεῖται ποινικῶς ὅποιος 
ἐκμεταλλευόμενος τὴν ἀπειρία ἀνηλίκου 
τὸν ὠθεῖ εἰς δημιουργίαν χρεῶν κ.ο.κ.).

ΣΤ) Οἱ συντάκται τοῦ (ἀξιοποίνου 
κατὰ τὰ ὡς ἄνω) νέου προγράμματος τοῦ 
μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν ὁμολογοῦν 
ρητῶς (κατὰ τὶς προπαρατιθέμενες λί-
αν χαρακτηριστικὲς περικοπὲς ἀλλὰ καὶ 
εἰς ἄλλα σημεῖα) ὅτι ἐπιδιώκουν (δηλ. 
ἀποπειρῶνται) τὴν ὤθηση τῶν ἀνηλίκων 
μαθητῶν εἰς τὸ νὰ προβληματισθοῦν καὶ 
νὰ μεταβάλουν (ἐνδεχομένως) θρησκεία, 
διαπιστώνοντες δῆθεν ὅτι πρεσβεύουν 

λάθος θρησκεία. Δὲν διευκρινίζουν, ὅμως, 
πόθεν κρίνουν ὅτι μία τοιαύτη μεταβο-
λή / μεταλλαγὴ τῆς πίστεως κάποιων 
ἀνηλίκων (ποὺ οἱ ἴδιοι οἱ συντάκται τῆς 
ὕλης τοῦ μαθήματος μᾶς διαβεβαιώνουν 
προκαταβολικῶς ὅτι θὰ συμβεῖ διὰ κά-
ποιους ἀπὸ αὐτούς) θὰ εἶναι βάσιμη καὶ 
ἐπιστημονικῶς θεμελιωμένη καὶ δὲν θὰ 
εἶναι ἀπόρροια τῆς ἀπειρίας τους ἢ τῆς 
διανοητικῆς τους ἀνωριμότητος (δεδομέ-
νης μάλιστα κατὰ τὸν Ἀστικὸν Κώδικα)! 
Καὶ βεβαίως θὰ πρέπει νὰ δεχθοῦμε ὅτι 
οἱ ὑπαίτιοι συντάξεως τῶν προαναφε-
ρομένων ἀξιοποίνων κειμένων (τῶν καὶ 
ἐξωθούντων αὐταποδείκτως εἰς προση
λυτισμόν) ὡς ἐκπαιδευτικοὶ γνωρίζουν 

κάλλιον παντὸς ἄλλου εἰς ὁποῖον βαθμὸν 
ἀπειρίας καὶ ἀνωριμότητος εὑρίσκονται 
οἱ ἀνήλικοι μαθηταί τους καὶ εἰς ὁποῖον 
βαθμὸν ἐκμεταλλεύσεως ἢ ἐξαπατήσε-
ως μποροῦν νὰ παρασυρθοῦν καὶ κατὰ 
πόσον οἱ ἴδιοι οἱ ἐκπαιδευτικοὶ ὀφεί-
λουν ἀπαραιτήτως καὶ ἀνυποχωρήτως 
νὰ τοὺς προστατεύσουν ὑπερεπαρκῶς 
ἔναντι παντὸς ἀποπειρωμένου νὰ τοὺς 
ἐξωθήσει εἰς μεταβολὴν τῶν πεποιθή-
σεών τους, ὡς οἱ ἴδιοι οἱ γονεῖς τους 
τὶς ἔχουν ἐμφυσήσει (καὶ ἐφ’ ὅσον αὐτὲς 
δὲν εἶναι βεβαίως ἐγκληματικές, ἀνήθι
κες ἢ ἀνέντιμες). Βλέπουμε λοιπὸν ἐδῶ 
τὸ ἄκρως περίεργο φαινόμενο οἱ ἴδιοι οἱ 
ἐκπαιδευτικοί, ἀντὶ νὰ προστατεύουν 
τούς (ἐν αὐταποδείκτῳ ἀνωριμότητι καὶ 
ἀπειρίᾳ τελοῦντας) μαθητάς τους ἔναντι 
παντὸς ἀποπειρωμένου νὰ τοὺς ἐμφυσή-
σει ἰδεολογίες ξένες πρὸς τὶς θρησκευ-
τικές τους πεποιθήσεις, νὰ πράττουν τὸ 
ἐντελῶς ἀντίθετο! Τὸ ὅτι τὸ φαινόμενο 

Μεταξὺ τῶν ὅρων τοῦ ἀξιοποίνου περιλαμβάνεται καὶ ἡ ἄμε-
σος ἢ ἔμμεσος ἀπόπειρα ἐπηρεασμοῦ τῶν θρησκευτικῶν πε-
ποιθήσεων τοῦ ἄλλου «διὰ καταχρήσεως τῆς ἀπειρίας του». 
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αὐτὸ εἶναι ὄχι μόνον ἀπαράδεκτο ἀλλὰ 
καὶ ὅτι ἀποτελεῖ ἀξιόποινο πράξη (καὶ 
μάλιστα ἐπιβαρυντικὴ περίπτωση) εἶναι 
αὐτονόητο καὶ δὲν χρειάζεται νὰ αἰτιο-
λογήσουμε περαιτέρω.

Ζ) Ὅπως εἴπαμε, τὸ παρὸν ἔγκλη-
μα τιμωρεῖται ὡς τετελεσμένον ἐν ἀπο
πείρᾳ. Ὅμως αὐτὸ δὲν ἀπαλλάσσει τοὺς 
ὑπαιτίους ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ καμμίας 
τῶν ἀντιστοίχων διατάξεων τοῦ Γενικοῦ 
Μέρους τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος. Ἔτσι, 
δὲν τοὺς ἀπαλλάσσει οὔτε καὶ ἀπὸ 
τὴν ἐφαρμογὴ τῶν ἄρθρων 94 (συρροὴ 
ἐγκλημάτων) καὶ 98 (ἔγκλημα κατ’ ἐξα-
κολούθηση) καὶ τὴν εἰς αὐτοὺς ἐπιβολὴ 
ἀντιστοίχως ηὐξημένων ποινῶν, ὅταν ἀπο-
δειχθεῖ ὅτι διέπραξαν τὸ ἐν λόγῳ ἔγκλη-
μα κατὰ συρροήν ἢ κατ’ ἐξακολούθηση. 
Ὅμως ἡ κατάσταση αὐτή (τῆς κατὰ συρ-
ροήν ἢ κατ’ ἐξακολούθηση διαπράξεως 
τοῦ παρόντος ἐγκλήματος) εἶναι δεδο-
μένη ἐξ ὑπαρχῆς, καθ’ ὅσον καὶ εἰς τὰ 
προπαρατιθέμενα ἀποσπάσματα καὶ σὲ 
ἄλλα σημεῖα ὁμολογεῖται ρητῶς ὅτι διὰ 
τοῦ νέου μαθήματος δὲν ἀποπειρᾶται ἡ 
ἐξώθηση σὲ μεταβολὴ θρησκείας μόνον 
ἑνὸς μαθητοῦ, ἀλλὰ πολλῶν μαθητῶν, 
καὶ μάλιστα ὄχι σὲ ἕναν συγκεκριμένον 
χρόνον, ἀλλὰ σὲ πολλοὺς ἄλλους χρό-
νους μὴ ἐπακριβῶς προσδιοριζομένους, 
ἀλλὰ ἀπολύτως κατανοητοὺς διὰ κάθε 
ἄνθρωπο διαθέτοντα κοινὸν νοῦν.

Η) Ὅπως εἴπαμε, τὸ παρὸν ἔγκλημα 
τιμωρεῖται ὡς τετελεσμένον ἐν ἀποπείρᾳ. 
Ὁ δράστης δηλ. ἀρκεῖ νὰ ἀποπειραθεῖ 
νὰ ἐξωθήσει κάποιον εἰς μεταβολὴ τῶν 
θρησκευτικῶν του πεποιθήσεων, χωρὶς 
νὰ ἐρευνᾶται ποῖο τὸ ἀποτέλεσμα τῆς 
τοιαύτης ἀποπείρας του. Ἄρα, ὁ προσεγ-
γιζόμενος ἐνδέχεται νὰ προσηλυτισθεῖ, 
ἐνδέχεται ὅμως καὶ νὰ μὴν προσηλυτι-
σθεῖ καὶ νὰ ἀποκρούσει τὸν ὑπαίτιον τοῦ 
προσηλυτισμοῦ. Εἰς ἀμφότερες ὅμως τὶς 
περιπτώσεις τὸ παρὸν ἔγκλημα τυγχάνει 
τετελεσμένο καὶ τιμωρεῖται ἰσοτίμως εἰς 

ἀμφότερες τὶς περιπτώσεις. Δὲν θὰ τοῦ 
ἐπιβληθεῖ ἑπομένως χαμηλότερη ποινή, 
ἐὰν ὁ προσεγγιζόμενος δὲν προσηλυτι-
σθεῖ, καὶ βαρύτερη ποινή, ἐὰν προσηλυ-
τισθεῖ, διότι ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει θὰ 
ἔπαυε νὰ εἶναι ἔγκλημα τετελεσμένον ἐν 
ἀποπείρᾳ. Περαιτέρω, ὁ νόμος τιμωρεῖ τὸ 
παρὸν ἔγκλημα μόνον ἐκ δόλου καὶ ὄχι ἐξ 
ἀμελείας. Πρέπει, ὡς ἐκ τούτου, νὰ πα-
ρατηρήσουμε ὅτι, ἐφ’ ὅσον δὲν ἐρευνοῦμε 
ἐὰν ὁ προσεγγιζόμενος προσηλυτίσθηκε 
ἢ ὄχι, καταλήγουμε κατ’ ἀνάγκην εἰς τὸ 
συμπέρασμα ὅτι διὰ τὴν καταδίκη τοῦ 
δράστου ἀρκεῖ καὶ ἐνδεχόμενος δόλος, 
καὶ δὲν ἀπαιτεῖται ἀποκλειστικῶς ἄμε-
σος δόλος.

Θ) Ὁ περὶ προσηλυτισμοῦ νόμος 
τιμωρεῖ (ὡς τετελεσμένον ἔγκλημα) τὴν 
ἀπόπειρα τοῦ δράστου νὰ μεταβά-
λει τὸ «περιεχόμενο τῆς θρησκευτικῆς 
συνειδήσεως τοῦ εἰς προσηλυτισμὸν 
ὠθουμένου». Δὲν ἀπαιτεῖ δηλ. ὁ νόμος 
ἀπαραιτήτως τὴν πλήρη ἐγκατάλειψη 
τῆς θρησκείας τοῦ τελευταίου καὶ τὴν 
προσχώρησή του εἰς ἄλλην θρησκεία 
διάφορον τῆς ἀρχικῆς. Ἄρα τὸ ἔγκλημα 
διαπράττεται, ἀκόμη καὶ ἂν ὁ ὑπαίτιος 
ἀποπειρᾶται νὰ μεταβάλει τὴν θρησκευτι
κὴ συνείδηση τοῦ θύματός του ἐν μέρει 
καὶ ὄχι ἐν ὅλῳ. Δηλ., ἀκόμη καὶ ἄν ἐπι
διώκει τὸ θύμα του νὰ παραμείνει εἰς τὴν 
θρησκείαν εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκει, ἀλλὰ νὰ 
μεταβάλει ἀπόψεις ἐπὶ τοῦ περιεχομένου 
αὐτῆς, ὡς ἔχω καὶ παλαιότερον ἐπισημά-
νει5. Παράδειγμα: Ὡς γνωστόν, οἱ ἀνήκο-
ντες εἰς τὴν αἵρεση τῶν Μαρτύρων τοῦ 
Ἰεχωβᾶ αὐτοτιτλοφοροῦνται «Χριστιανοὶ 
Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ». Εἶναι ἑπομένως 
πιθανὸν ὁ ὑπ’ αὐτῶν προσηλυτιζόμενος 
(ἰδίᾳ ὅταν στερεῖται ἐντελῶς θεολογικῶν 
γνώσεων) νὰ πιστεύσει ὅτι προσεγγίζεται 
(διὰ νὰ προσηλυτισθεῖ) ὑπὸ Χριστιανῶν 

5	  Κρίππα, Τὸ ἔγκλημα τοῦ προσηλυτισμοῦ ἰδίᾳ 
ἀπὸ ἀπόψεως ἠθικῆς αὐτουργίας, Ποιν. Χρον. 
Λ΄ σελ. 317.
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καὶ ὄχι ὑπὸ αἱρετικῶν καὶ νὰ τείνει πρὸς 
αὐτούς «εὐήκοον οὖς», ἐνῷ εἶναι σαφὲς 
ὅτι Χριστιανὸς εἶναι μεταξὺ ἄλλων καὶ 
αὐτὸς ποὺ δέχεται τὸν Χριστὸ ὡς «Θεὸν 
ἀληθινὸν ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ», πρᾶγμα ποὺ 
οἱ ἐν λόγῳ αἱρετικοὶ δὲν ἀποδέχονται 
κ.ο.κ., καὶ ἄρα ἀπαραδέκτως καὶ ἀπα-
τηλῶς αὐτοτιτλοφοροῦνται «χριστιανοί».

IV. Κατ’ ἀκολουθίαν τῶν ἀνωτέρω 
(καὶ νομίζω ὅτι δὲν χρειάζεται περαιτέρω 
ἀνάπτυξη ἢ ἀνάλυση τοῦ παρόντος θέ-
ματος πρὸς πλήρη ἀπόδειξη τῶν ὅσων 
ὑποστηρίζονται εἰς τὴν παροῦσαν ἐργασί-
αν), προκύπτει ἐμφανῶς καὶ ἀδιαστίκτως 
ὅτι διὰ τῆς νέας ὕλης τοῦ μαθήματος 
τῶν Θρησκευτικῶν, καὶ ἰδίως διὰ τὸν 
ἐμφανῶς, ἀπροκαλύπτως καὶ ὑπαιτίως 
δηλούμενον σκοπὸν προωθήσεώς της 
(ἀπόπειρα νὰ ἐξωθηθοῦν οἱ ἀνήλικοι 
καὶ ἀνώριμοι μαθηταὶ εἰς τὸ νὰ ἀμφι
σβητήσουν τὴν θρησκείαν εἰς τὴν ὁποίαν 
ἀνήκουν καὶ νὰ προχωρήσουν εἰς τὴν 
ἐγκατάλειψή της καὶ εἰς τὴν προσχώρησή 
τους σὲ ἄλλη θρησκεία κ.ο.κ. κατὰ τὰ 
προαναφερόμενα), διαπράττεται ἐμφανῶς 
καὶ ἀπροκαλύπτως τὸ ἔγκλημα τοῦ προ-
σηλυτισμοῦ, καὶ μάλιστα κατ’ ἐξακολού-
θηση καὶ μὲ ἐπιβαρυντικὴν αἰτίαν, οἱ δὲ 
ὑπαίτιοι τελοῦν αὐταποδείκτως ἐν δόλῳ. 
Ἐπισημαίνω ὅτι τοῦτο ἔχει γνωστοποιηθεῖ 

εἰς τὸ ἁρμόδιο πρόσωπο τῆς ἀντιστοίχου 
κρατικῆς ὑπηρεσίας καὶ δι’ ἐξωδίκου δη-
λώσεως νομίμως ἐπιδοθείσης εἰς αὐτὸν 
μὲ τὴν ἐπισήμανση ὅτι ὑποχρεοῦται νὰ 
γνωστοποιήσει τὸ δεδομένο αὐτὸ καὶ εἰς 
πάντα ἄλλον ἁρμόδιον. Ὡς ἐκ τούτου, 
ὁ δόλος τῶν ὑπαιτίων εἶναι δεδομένος, 
καὶ σὲ καμμία περίπτωση δὲν μποροῦν 
νὰ προβάλουν συνδρομὴν συγγνωστῆς 
νομικῆς ἢ πραγματικῆς πλάνης.

V. Ἐν κατακλείδι, ἀξίζει, νομίζω, νὰ 
δοῦμε τί δέχεται ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω καὶ ἡ 
ad hoc νομολογία καὶ τοῦ «Εὐρωπαϊκοῦ 
Δικαστηρίου Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων» 
(ἐν συντομίᾳ ΕΔΑΔ) καὶ τῶν ἑλληνικῶν 
δικαστηρίων. Ἐν πρώτοις, ἀναφερόμεθα 
εἰς τὴν νομολογία τοῦ ΕΔΑΔ, ἡ ὁποία 
μάλιστα ἀφορᾷ κυρίως τὴν Ἑλλάδα. 
Ἔχουν ἐπὶ τοῦ προκειμένου ἐκδοθεῖ οἱ 
ἑξῆς ἀποφάσεις: 1) ΕΔΑΔ ἀπόφαση τῆς 
25.5.1993 (ὑπόθεση Κοκκινάκης κατὰ 
Ἑλλάδος)6. Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ καταδι-
κάζει τὴν Ἑλλάδα διὰ παραβίαση τοῦ 
ἄρθρου 9 τῆς Εὐρωπαϊκῆς Συμβάσεως 
Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων (ἀτομικὸν δι-
καίωμα θρησκευτικῆς ἐλευθερίας), διότι 
ἡ προσβληθεῖσα ἀπόφαση τοῦ Ἀρείου 
Πάγου εἶχε καταδικάσει ὁρισμένο ἄτομο 

6	  Εἰς περ. Revue Trimestrielle des Droits de 
l’Homme 1994 σελ. 137 ἑπ.

Διὰ τῆς νέας ὕλης τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν, καὶ 
ἰδίως διὰ τὸν ἐμφανῶς, ἀπροκαλύπτως καὶ ὑπαιτίως δηλού-
μενον σκοπὸν προωθήσεώς της (ἀπόπειρα νὰ ἐξωθηθοῦν οἱ 
ἀνήλικοι καὶ ἀνώριμοι μαθηταὶ εἰς τὸ νὰ ἀμφισβητήσουν τὴν 
θρησκείαν εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκουν καὶ νὰ προχωρήσουν εἰς 
τὴν ἐγκατάλειψή της καὶ εἰς τὴν προσχώρησή τους σὲ ἄλλη 
θρησκεία κ.ο.κ. κατὰ τὰ προαναφερόμενα), διαπράττεται 
ἐμφανῶς καὶ ἀπροκαλύπτως τὸ ἔγκλημα τοῦ προσηλυτι-

σμοῦ, καὶ μάλιστα κατ’ ἐξακολούθηση καὶ μὲ ἐπιβαρυντικὴν 
αἰτίαν, οἱ δὲ ὑπαίτιοι τελοῦν αὐταποδείκτως ἐν δόλῳ.
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ἐπὶ προσηλυτισμῷ), χωρὶς νὰ περιλάβει 
τὴν ἀναγκαίαν κατὰ νόμον αἰτιολογία. 
Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅμως ὅτι ἡ ἐν λόγῳ 
ἀπόφαση δὲν θεωρεῖ τὴν ἑλληνικὴ διά-
ταξη ποὺ τιμωρεῖ τὸν προσηλυτισμὸ ὡς 
ἀντίθετη πρὸς τὴν Εὐρωπαϊκὴ Σύμβαση 
Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων. Εἰς δὲ τὴν 
παράγραφο 48, ἀφοῦ περιγράφει λεπτο-
μερῶς ποῖος θεωρεῖται «ἀθέμιτος προ-
σηλυτισμὸς» καὶ πρέπει νὰ τιμωρεῖται, 
καταλήγει εἰς τὴν ἑξῆς φράση (εἰς ἑλλην. 
μετάφραση): «Ἡ ἀνάγνωση τοῦ ἄρθρου 
4 τοῦ ν. 1363/1938 ἀποδεικνύει ὅτι τὰ 
κριτήρια τὰ ὁποῖα υἱοθετοῦνται ὑπὸ τοῦ 
Ἕλληνος νομοθέτου ἐπὶ τοῦ προκειμένου 
δύνανται νὰ συμβιβάζονται πρὸς τὰ ὅσα 
προαναφέρονται, ἐὰν καὶ καθ’ ὃ μέτρο 
ἀποβλέπουν εἰς τὸ νὰ περιορίσουν ἄνευ 
ἑτέρου τὸν καταχρηστικὸ προσηλυτισμό, 
τὸ ὁποῖον πάντως τὸ Δικαστήριο δὲν 
χρειάζεται νὰ προσδιορίσει ἀορίστως»7. 
Παραθέτουμε ἐπὶ λέξει τὸ βασικὸ αὐτὸ 
ἀπόσπασμα τῆς ὡς ἄνω ἀποφάσεως τοῦ 
Εὐρωπαϊκοῦ Δικαστηρίου Ἀνθρωπίνων 
Δικαιωμάτων καὶ εἰς τὸ πρωτότυπο καὶ 
εἰς ἑλληνικὴ μετάφραση, διότι εἰς τὸ ση-
μεῖο αὐτὸ ὑπάρχει μεγάλη, ἀθέμιτη καὶ 
ἀνέντιμη παραπληροφόρηση τοῦ κοινοῦ, 
ἀλλὰ καὶ τοῦ νομικοῦ κόσμου. Ἤτοι, τὸ 
ΕΔΑΔ κατεδίκασε τὴν Ἑλλάδα, ἁπλῶς καὶ 
μόνον ἐπειδὴ ἡ προσβληθεῖσα ἀπόφαση 
τοῦ Ἀρείου Πάγου δὲν περιεῖχε τὴν ἀνα-
γκαίαν αἰτιολογία, καὶ ὄχι βεβαίως διότι 
ὁ ἑλληνικὸς νόμος περὶ προσηλυτισμοῦ 
ἀντίκειται εἰς τὴν Εὐρωπ. Σύμβαση Ἀνθρ. 
Δικαιωμάτων. Ἀτυχῶς ὅμως, καὶ μάλιστα 
ἀπαραδέκτως καὶ ἀνεντίμως, ὑπεστηρίχθῃ 
καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ ὑποστηρίζεται πα-
ραπλανητικῶς ὅτι ἡ ὡς ἄνω ἀπόφαση 

7	  Καὶ ἡ ὠς ἄνω φράση εἰς τὸ πρωτότυπον “La 
lecture de I’article 4 de la loi No 1363/1938 
rèvèle que les critètes adoptés en la matière par le 
législateur Grec peuvent cadrer avec se qui précède 
si et dans la mesure où ils visent à réprimer, sans 
plus, le prosélytisme abusif qu’ au demeurant la 
Cour n’a pas à definir in abstracto en l’espèce”.

ἐθεώρησε τὴν ἑλληνικὴ διάταξη περὶ προ-
σηλυτισμοῦ δῆθεν ὡς ἀσυμβίβαστη πρὸς 
τὴν Εὐρωπ. Σύμβ. Ἀνθρ. Δικαιωμάτων! Εἰς 
τὴν ἀπαράδεκτο μάλιστα αὐτὴν ἐνέργειαν 
ὑπέπεσε καὶ ὁ Συνήγορος τοῦ Πολίτου, 
ὁ ὁποῖος ἀπηύθυνε ἔγγραφο πρὸς τὴν 
Ἀστυνομία, ζητώντας της νὰ μὴν διώκει 
τοὺς ὑπαιτίους τοῦ ἐγκλήματος τοῦ προ-
σηλυτισμοῦ, ἀφ’ ἑνὸς διότι δὲν διαπράτ-
τουν προσηλυτισμό, ἀλλὰ «κάνουν θρη-
σκευτικὲς συζητήσεις»(!), καὶ ἀφ’ ἑτέρου 
διότι τὸ ΕΔΑΔ κατεδίκασε τὴν Ἑλλάδα 
διὰ τῆς ὡς ἄνω ἀποφάσεώς του(!). Ἐννο-
εῖται ὅτι ἐπεσήμανα τὸ δεδομένο αὐτὸ καὶ 
διὰ μελέτης μου εἰς τὸν νομικὸν τύπον 
ἀπέδειξα ὅτι διὰ τοῦ ἐν λόγῳ ἐγγράφου 
του ὁ Συνήγορος τοῦ Πολίτου διέπραξε 
τὸ ἔγκλημα τῆς ἐκδόσεως ψευδοῦς βε-
βαιώσεως ὑπὸ δημοσίας ἀρχῆς, τὸ ὁποῖο 
τιμωρεῖται ποινικῶς ὑπὸ τοῦ ἄρθρου 242 
τοῦ Ποινικοῦ Κώδικος8. 2) ΕΔΑΔ ἀπόφα-
ση τῆς 24.2.1998 (ὑπόθεση Λαρίσης καὶ 
ἄλλοι κατὰ Ἑλλάδος)9. Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ 
κρίνει ἀπόφαση ἑλληνικῶν δικαστηρίων 
ἡ ὁποία καταδικάζει ἕξι ἄτομα διὰ διε-
νέργεια ἀξιοποίνου προσηλυτισμοῦ. Ἐκ 
τῶν ἕξι καταδικῶν ἀποδέχεται ὡς βάσιμες 
καὶ ᾐτιολογημένες τὶς τρεῖς ἐξ αὐτῶν καὶ 
ἀναιτιολόγητες τὶς ἄλλες τρεῖς. Ἡ ἀπόφα-
ση αὐτὴ βεβαίως ἀποδέχεται πανηγυρικῶς 
τὸ ἀπολύτως συμβιβαστὸν τῆς ἑλληνικῆς 
διατάξεως περὶ προσηλυτισμοῦ πρὸς τὴν 
Εὐρωπαϊκὴ Σύμβαση Ἀνθρωπίνων Δικαι-
ωμάτων, ἀφοῦ ἐπικυρώνει τρεῖς καταδί-
κες ἐπὶ προσηλυτισμῷ ἐπιβληθεῖσες ὑπὸ 
ἑλληνικῶν δικαστηρίων. Παρὰ ταῦτα, ἡ 
ἀπόφαση αὐτὴ δὲν εἶναι γνωστὴ εἰς τὴν 
Ἑλλάδα καὶ κανεὶς μέχρι σήμερα δὲν τὴν 
ἐμνημόνευσε (τὸ διατί εἶναι κατανοητό, 

8	  Βλέπε Κρίππα,  Ἡ ποινικὴ εὐθύνη τοῦ Συνηγόρου 
τοῦ Πολίτου (Ποιν. Δικ 2008 σελ. 769 ἑπ.).

9	  Δημοσιευoμένη εἰς Revue Trimestrielle des Droits 
de l’ Homme, 1999 σελ. 575 ἑπ. Ὑπ’ ὄψιν ἡ 
λέξη «Λαρίσης» εἶναι τὸ ὄνομα τοῦ ἑνὸς τῶν 
προσφευγόντων εἰς τὸ ΕΔΑΔ και δὲν ἔχει καμμία 
σχέση μὲ τὴν πόλη Λάρισα.
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διότι κάποιους «μεταμοντέρνους» δὲν 
τοὺς συμφέρει). Ἡ ἐν λόγῳ ἀπόφαση τοῦ 
ΕΔΑΔ ἔγινε ἀποδεκτὴ καὶ ὑπὸ τῆς ΑΠ 
1453/2005 (Ποιν. Χρον. ΝΣΤ΄σελ. 248 ἑπ.).

VI. Τὸ θέμα τοῦ ἀξιοποίνου προση-
λυτισμοῦ ὑπῆρξε ἀντικείμενο ἐπεξερ
γασίας καὶ ἀπὸ τὰ ἑλληνικὰ δικαστήρια 
σὲ μεγάλην ἔκταση. Ἐπισημαίνουμε τὶς 
σπουδαιότερες ἀποφάσεις: 1) Ἀρκεῖ καὶ 
μόνη ἡ προσπάθεια τοῦ δράστου νὰ δι-
εισδύσει εἰς τὴν θρησκευτικὴ συνείδηση 
τρίτου, ἔστω καὶ ἄν τὸ χρησιμοποιούμενο 
μέσο ἢ τὸ παθητικὸ ὑποκείμενο εἶναι 
ἀπρόσφορα (Πλημμ. Ἀθ. 51487/86 Ποιν. 
Χρον. ΛΖ΄ σελ. 342 ἑπ.). Ὑπ’ ὄψιν ὅτι ἡ 
ἐν λόγῳ ἀπόφαση ἀναφέρει ὅτι εὐθύνε-
ται ποινικῶς καὶ ὁ ἠθικός αὐτουργός). 
2) Καταδίκη ἐπὶ προσηλυτισμῷ Χιλια-
στοῦ διανέμοντος φυλλάδια σὲ ἀγραμ-
μάτους χωρικούς (ΑΠ 238/79, ΝοΒ 27 
σελ. 1160 ἑπ.). 3) Ἡ ἀπαρίθμηση τῶν 
τρόπων διενεργείας προσηλυτισμοῦ ὑπὸ 
τοῦ νόμου εἶναι ἐνδεικτική. Ἄρα καὶ πᾶς 
ἄλλος τρόπος εἶναι ἀξιόποινος (Πλημμ. 
Μυτιλ. 112/81 Ἀρμεν. 1983 σελ. 1210). 4) 
Τεκμαίρεται διάπραξη τοῦ ἐγκλήματος 
τοῦ προσηλυτισμοῦ, ἐφ’ ὅσον στρέφε-
ται κατὰ ἀνηλίκων ἐχόντων βαπτισθεῖ 
ὡς Χριστιανοὶ Ὀρθόδοξοι (ΑΠ 480/92 
Ποιν. Χρον. MB΄ σελ. 558 ἑπ.). 5) Συνιστᾷ 
ἀξιόποινον προσηλυτισμὸν ἡ ἀποστολὴ 
ἐντύπων πρὸς ἑτεροδόξους, ἀσχέτως ἐὰν 
ἐπετεύχθη ὁ σκοπὸς τοῦ δράστου. (ΑΠ 
53/73 Ποιν. Χρον. ΚΓ΄ σελ. 367 ἑπ.). 6) 
Ἡ καταδίκη ἐπὶ προσηλυτισμῷ δὲν προ-
σκρούει εἰς τὸ Σύνταγμα (ΑΠ 997/75 Ποιν. 
Χρον. ΚΣΤ΄ σελ. 380 ἑπ. καὶ ΑΠ 1035/75 
Ποιν. Χρον. ΚΣΤ΄ σελ. 391 ἑπ.). 7) Ἡ Ἐφε-
τείου Ἀθηνῶν 8544α-8544 τῆς 5/7/1996 
καταδικάζει ἐπὶ προσηλυτισμῷ εἰς βάρος 
ἀνηλίκου (17 ἐτῶν) παρασυρθέντος καὶ 
μετασχόντος σὲ συνεδριάσεις τῶν Μαρ-
τύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ, θεωρεῖ δὲ ἀξιόποινη 
καὶ τὴν ἠθικὴ αὐτουργία, ἡ δὲ ἀναίρεση 
τῶν καταδικασθέντων ἀπερρίφθη ὑπὸ 

τῆς ΑΠ 103/97 (οἱ ἀποφάσεις αὐτὲς εἶναι 
ἀδημοσίευτες στὸν νομικὸ τύπο). Ὁμοί-
ως καταδίκη ἐπὶ ἠθικῇ αὐτουργίᾳ διὰ τὸ 
ἔγκλημα τοῦ προσηλυτισμοῦ ἀτόμων ποὺ 
ἀπέστειλαν τὸ ἀνήλικο τέκνον τους νὰ 
διανείμει φυλλάδια σὲ ἄτομο ἐξερχόμενο 
ἀπὸ Ὀρθόδοξο Ἱερὸ Ναὸ δίδον τὴν ἐντύ-
πωση ὅτι πρόκειται περὶ διαφημιστικῶν 
φυλλαδίων (Πλημμ. Ἀθ. 51487/86. Χρον. 
ΚΓ΄ σελ. 367). 8) Ἀρκεῖ καὶ ἔμμεσος προ-
σπάθεια διεισδύσεως εἰς τὴν θρησκευτικὴ 
συνείδηση ἑτεροδόξου (ΑΠ 1266/93 Ποιν. 
Χρον. ΜΓ΄ σελ. 1017). Βεβαίως, πλῆθος 
ἄλλων ἀποφάσεων δέχονται τὰ ἴδια, τὶς 
ὁποῖες παραλείπουμε χάριν συντομίας.

VII. Καὶ πρὸς ἀντίκρουση τῶν παρα-
πλανητικῶς καὶ ἀνακριβῶς ὑποστηριζομέ-
νων, ὅτι οἱ διατάξεις περὶ προσηλυτισμοῦ 
πρέπει νὰ καταργηθοῦν, διότι δῆθεν ὁ 
προσηλυτισμὸς ἐκτὸς τῆς Ἑλλάδος δὲν 
τιμωρεῖται, ἐπισημαίνω ὅτι ἡ ἄποψη αὐτὴ 
εἶναι ἐντελῶς ἀνακριβὴς καὶ παραπλανη-
τική, καθ’ ὅσον ὁ προσηλυτισμὸς τιμω-
ρεῖται εἰς ὅλα σχεδὸν τὰ κράτη καὶ τῆς 
Εὐρώπης καὶ ἐπίσης εἰς τὶς Η.Π.Α. Τὸ 
δεδομένο αὐτὸ τὸ ἔχω ἀποδείξει (παρα-
θέτων τὶς σχετικὲς διατάξεις νόμων τῶν 
λοιπῶν κρατῶν, καὶ βεβαίως καὶ τὶς κα-
ταδικαστικὲς ἐπὶ προσηλυτισμῷ ἀποφά-
σεις τῶν δικαστηρίων τους) εἰς μελέτες 
μου καὶ εἰς τὴν ἑλληνικὴν10 καὶ εἰς τὴν 
γαλλικήν11.

10	 Κρίππα, Αἱρέσεις καὶ παραθρησκεῖες. Νομικὴ 
Ἀντιμετώπιση τῆς δράσεως αὐτῶν εἰς τὸν διεθνῆ 
χῶρο καὶ εἰς τὰ κυριώτερα κράτη, 1998.

11	  Krippas, Le prosélytisme vis-à-vis la liberté 
religieuse (Etude du Droit Comparatif), 
2002. Ἐπισημαίνω ἐπ’ εὐκαιρίᾳ ὅτι τό (κατὰ 
τὴν ἄποψή μου) πολὺ σπουδαῖο ἔργο τῆς 
Plana (Le prosélytisme religieux, 2006), εἰς 
τὴν σελ. 10, ἀναφέρει ὅτι ὁ προσηλυτισμὸς 
«ἀποτελεῖ τὸ ἀντίστοιχο τῆς προπαγάνδας, τῆς 
ἀπάτης, τῆς προβοκάτσιας, τῆς μηχανεύσεως, 
ἅπτεται τῆς πλύσεως τοῦ ἐγκεφάλου τῆς 
ἀποθρησκειοποιήσεως καὶ τῆς ψυχικῆς βίας». 
Προσθέτει δέ (σελ. 12) ὅτι οἱ διενεργοῦντες 
προσηλυτισμὸ θεωροῦν τὴν θρησκεία τους 
«οἰκουμενική» καὶ διεκδικοῦν τὴν εἰς αὐτοὺς 
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VIII. Κρίνω ἐπίσης ἀπαραίτητο νὰ 
ἀναφέρω καὶ μίαν ἄλλην πλευρὰν τοῦ 
μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν, ἡ ὁποία 
ἀπαραδέκτως ἀγνοεῖται, καίτοι ἔχει τε-
ραστίαν σημασίαν διὰ τὴν κοινωνίαν, ἡ 
δὲ βασιμότης της καὶ τὸ κῦρος της ἔχουν 
θεμελιωθεῖ ἐπιστημονικῶς παγκοσμίως. 
Πρόκειται διὰ πορίσματα τῆς ἐγκληματο-
λογίας (τοῦ συνόλου σχεδὸν τῶν ἐγκλη-
ματολόγων ἡμετέρων καὶ ἀλλοδαπῶν), 
τὰ ὁποῖα βασίμως ἀποδεικνύουν ὅτι ἡ 
διδασκαλία τοῦ μαθήματος τῶν Θρη-
σκευτικῶν (τῆς ἐπικρατούσης ἀντιστοί-
χως θρησκείας σὲ κάθε κράτος, καὶ ὄχι 
βεβαίως τῆς πανθρησκειακῆς συγχύσεως) 
ἀποτελεῖ παράγοντα ἀποτρεπτικὸν τοῦ 
ἐγκλήματος12.

ΙΧ. Πρὸς πλήρη ἐνημέρωση τοῦ ἀνα-
γνώστου, θεωρῶ ἀπαραίτητο νὰ ἐπισημά-
νω ὅτι καθ’ ὃν χρόνον ἡ παροῦσα μελέτη 
προωθεῖτο πρὸς ἐκτύπωση καὶ δημοσί-

ὑποταγὴ τοῦ ἐσωτερικοῦ κόσμου τοῦ ἀτόμου, 
τὰ δεδομένα δὲ αὐτὰ τὰ ἀποδεικνύει μὲ ἀδιά
σειστα στοιχεῖα εἰς τὸ ὡς ἄνω (ὑπερπεντακοσίων 
σελίδων) ἔργον της προλογιζόμενο μάλιστα ἀπὸ 
διαπρεπῆ Γάλλο καθηγητὴ πανεπιστημίου 
(Νομικῆς Σχολῆς).

12	  Γαρδίκας, Ἐγχειρίδιον ἐγκληματολογίας, β’ ἔκδ. 
1957 σελ. 80 ἑπ. Δασκαλόπουλος, Θρησκευτικὸν 
συναίσθημα καὶ ἐγκληματικότης, 1971 σελ. 35 ἑπ. 
Leauté, Criminologie, et science pénitenciaire, 
1972 σελ. 370. Schneider, Kriminologie, 1987 
σελ. 469. Bouzat-Pinatel, Traité de Droit Pénal 
et de criminologie, III, Criminologie, 2α ἔκδ. 
1970 σελ. 138. Benjamin, Religion et criminalité 
εἰς L’ année sociologique, 1963 σελ. 132 ἑπ. 
Eisenberg, Kriminologie, 3η ἔκδ. 1990 σελ. 
801. Elster-Lingemann, Handwörterbuch der 
Kriminologie, τόμ. 3, 1975 σελ. 33. Kreuzer, 
Jugend und Rauschdrogkriminalität, 2α ἔκδ. 
1980 σελ. 24. Münder, Frankfurter Lehr - und 
Praxis Kommentar zum KJHG, 1991 σελ. 328. 
Gerner, Jugendhilfe, 2α ἔκδ. 1975 σελ. 31. Harter, 
Jugendhilfe, 4n ἔκδ. 1980 σελ. 3-4. Ὁ ἐκ τῶν 
προαναφερομένων μάλιστα συγγραφέων Leaute 
(ἐνθ’ ἀν.) ἀναφέρει, ὅτι τὴν ἰδίαν ἄποψη (ὅτι 
δηλ. τὸ ἀνόθευτο μάθημα τῶν θρησκευτικῶν 
ἀποτελεῖ παράγοντα ἀποτρεπτικὸν τοῦ 
ἐγκλήματος) ἔχει διατυπώσει καὶ ὁ διάσημος 
Ἰταλὸς ἐγκληματολόγος Ferri, ὁ ὁποῖος ἦταν 
μὲν ἄθεος ἀλλὰ ἔντιμος ἐπιστήμων.

ευση, ἐκυκλοφόρησε ἡ πληροφορία (τὴν 
ὁποίαν δὲν κατόρθωσα νὰ διασταυρώσω) 
ὅτι οἱ συντάκτες τοῦ ὡς ἄνω σχεδίου μα-
θήματος τῶν Θρησκευτικῶν θὰ ἐπέφεραν 
κάποιες ἀλλαγὲς εἰς τὸ σχέδιό τους (ὀνο-
μάζοντάς το «νέο σχέδιο»), τὸ ὁποῖο κατ’ 
οὐσίαν δὲν θὰ διέφερε ἀπὸ τὸ παλαιό, 
ἀλλὰ ἁπλῶς θὰ εἶχαν προσπαθήσει νὰ 
ἀφαιρέσουν κάποιες προκλητικὲς ἀναφο-
ρές τους διὰ τῶν ὁποίων ὁμολογοῦσαν 
εὐθέως καὶ παρεδέχοντο ὅτι διὰ τοῦ 
σχεδίου ποὺ προωθοῦν διαπράττουν τὸ 
ἔγκλημα τοῦ προσηλυτισμοῦ. Καὶ τοῦτο 
διὰ δύο λόγους. Ἀφ’ ἑνὸς διότι τοὺς εἶχε 
ἐπιδοθεῖ ἐξώδικη δήλωση ἐπισημαίνουσα 
ὅτι διὰ τοῦ ἐν λόγῳ σχεδίου ὁμολογοῦν 
ρητῶς τὴν ὑπ’ αὐτῶν διάπραξη τοῦ ἐγκλή
ματος τοῦ προσηλυτισμοῦ, καὶ ἀφ’ ἑτέρου 
διότι λίαν προσφάτως ἐδημοσιεύθη σὲ 
εἰδικὸν ὀγκώδη τόμον μεγάλος ἀριθμός 
ἐπιστημονικῶν μελετῶν λίαν διαπρεπῶν 
πανεπιστημιακῶν καθηγητῶν καὶ λοιπῶν 
ἐπιστημόνων13, οἱ ὁποῖες ἀποδεικνύουν μὲ 
13	 Οἱ ἐν λόγῳ μελέτες δημοσιεύονται εἰς τὸν 

μόλις κυκλοφορήσαντα τόμον «Τὸ μάθημα τῶν 
θρησκευτικῶν, προβληματισμοὶ - ἐπισημάνσεις 
- προτάσεις», 2014, ἀνέρχονται εἰς εἴκοσι 
πέντε τὸν ἀριθμόν, πολλὲς ἐξ αὐτῶν εἶναι 
διαπρεπῶν πανεπιστημιακῶν καθηγητῶν, ὅλες 
δὲ ἀποδεικνύουν μὲ βάσιμα καὶ μὴ ἀνατρέψιμα 
ἐπιχειρήματα ὅτι ἡ νέα ὕλη τοῦ μαθήματος 
τῶν θρησκευτικῶν ποὺ προωθεῖται εἶναι 
ἐπιστημονικῶς ἀβάσιμη, διάτρητη καὶ λίαν 
ἐπικίνδυνη. Ἐπισημαίνουν δὲ πολλὲς ἀπὸ αὐτές 
(καίτοι οἱ συγγραφεῖς τους εἶναι θεολόγοι καὶ ὄχι 
νομικοί) τὸν κίνδυνο τοῦ ἀθεμίτου προσηλυτισμοῦ 
τῶν μαθητῶν (Ρεράκη, Εἰσαγωγὴ στὴ δομὴ καὶ 
τὸ περιεχόμενο τοῦ προτεινομένου προγράμματος 
σπουδῶν καὶ τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν, 
προβληματισμοί - ἐπισημάνσεις, σελ. 49 ἑπ. 
Μπαστέα, Πνευματικὸ ἐπίπεδο ἀνάπτυξης τοῦ 
παιδιοῦ καὶ διδασκαλία τοῦ μαθήματος τῶν 
θρησκευτικῶν στὸ σχολεῖο - στὸ παράδειγμα 
τοῦ δημοτικοῦ, σελ. 77 ἑπ. Σιούλη, Ζητήματα 
σχετικὰ μὲ τὴν σκοπιμότητα τοῦ προτεινομένου 
προγράμματος σπουδῶν γιὰ τὸ μάθημα τῶν 
θρησκευτικῶν, σελ. 91 ἑπ. Πορτελάνος, Παιδεία/
Κουλτούρα/ θρησκευτικὸς πλουραλισμὸς καὶ 
θρησκευτικὴ ἀγωγή, σελ. 105 ἑπ. Βογιατζῆς, 
Ἐπιστημονικὲς προϋποθέσεις τοῦ προτεινομένου 
προγράμματος σπουδῶν γιὰ τὸ μάθημα τῶν 
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θρησκευτικῶν, σελ. 127 ἑπ. Μιχελουδάκης, Τὸ 
ζήτημα τῆς ὑποχρεωτικότητος καὶ τοῦ χαρακτῆρα 
τοῦ μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν ὑπὸ τὸ πρίσμα 
τῆς 115/2012 ἀπόφασης τοῦ Διοικητικοῦ Ἐφετείου 
Χανίων, σελ. 141 ἑπ. Καραθανάσης, Τὸ μάθημα 
τῶν θρησκευτικῶν, Ἑλληνισμὸς καὶ Ὀρθοδοξία, 
σελ. 159 ἑπ. Ζουράρις, Ἑλληνικὴ πολιτειολογία 
καὶ ὀρθόδοξη ἀγωγή, σελ. 165 ἑπ. Καψάνης, Ἡ 
Θεανθρώπινη παιδεία τοῦ γένους καὶ ἡ ἀνατροπή 
της μὲ τὸ προτεινόμενο πρόγραμμα σπουδῶν 
γιὰ τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν, σελ. 171 ἑπ. 
Εὐθυμίου, Ἡ προσωπικότητα τοῦ θεολόγου 
καθηγητοῦ ὡς παράγων ἀποτελεσματικῆς 
διδασκαλίας τοῦ θεολογικοῦ μαθήματος στὴν 
ἐκπαίδευση, σελ. 183 ἑπ. Πονηρός, Ἡ ἐφαρμογὴ 
τοῦ προτεινομένου προγράμματος σπουδῶν γιὰ 
τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν - οἱ ἐμπειρίες ἑνὸς 
διδάσκοντος, σελ. 195 ἑπ. Πεπές, Θρησκευτικὸς 
γραμματισμός, ἐρμηνεῖες καὶ παρερμηνεῖες, 
σελ. 207 ἑπ. Σιάσος, Μάθημα ὁμολογιακό, 
πολυπολιτισμικό, θρησκειολογικό - Προπατορικὰ 
ἁμαρτήματα ἢ καινουργῆ ἐφθηνοϊδεολογήματα; 
σελ. 223 ἑπ. Ἰωαννίδης, Ἡ Ἁγία Γραφὴ καὶ τὸ 
μάθημα τῶν θρησκευτικῶν στὸ σύγχρονο σχολεῖο, 
σελ. 231 ἑπ. Μητροπ. Ἐδέσσης, Οἱ Πατέρες τῆς 
Ἐκκλησίας καὶ τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν, 
σελ. 263 ἑπ. Κυριαζόπουλος, Ποῖο μοντέλο 
τοῦ μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν προβλέπουν 
τὸ Διεθνὲς Δίκαιο Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων 
καὶ τὸ Σύνταγμα, σελ. 277 ἑπ. Μητροπ. 
Σισανίου, Τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν στὴν 
σύγχρονη κοινωνικὴ πραγματικότητα, σελ. 299 
ἑπ. Ἀγγελόπουλος, «Ἀνοικτό» καὶ «κλειστό» 
θεολογικὸ μάθημα, σελ. 307 ἑπ. Φυκάρης, 
Προσεγγίζοντας τὸ νέο πρόγραμμα σπουδῶν 
τοῦ μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν στὸ ἑλληνικὸ 
σχολεῖο: Κοινωνικοδιδακτικοὶ προσδιορισμοὶ 
καὶ ἐρωτήματα, σελ. 329 ἑπ. Ἀβδελᾶς, Στοιχεῖα 
γνωσιομονισμοῦ στὸ προτεινόμενο πρόγραμμα 
σπουδῶν γιὰ τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν καὶ ἡ 
νέα πολυφωνικὴ ὀντολογία, σελ. 341 ἑπ. Δέλλιου 
- Λουκίδου, Ἡ διδασκαλία τοῦ μαθήματος τῶν 
θρησκευτικῶν στὶς χῶρες τῆς Εὐρωπαϊκῆς 
Ἕνωσης - παρουσίαση στοιχείων ἔρευνας, σελ. 
355 ἑπ. Κουρεμπελές, Γνωσιοθρησκειολογία ἢ 
ὀντοθεολογία ὡς τῷ ὄντι γνώση καὶ παιδεία; σελ. 
365 ἑπ. Νατσιός, Τὸ θρήσκευμα στὸ δημοτικὸ 
σχολεῖο μέσα ἀπὸ τὸ προτεινόμενο πρόγραμμα 
σπουδῶν γιὰ τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν, 
σελ. 401 ἑπ. Γοντικάκης, Τὸ πρόβλημα τῶν 
θρησκευτικῶν στὰ σχολεῖα - μία ἁγιορείτικη 
θεώρηση, σελ. 413 ἑπ. Μεταλληνός, Τὸ μάθημα 
τῶν θρησκευτικῶν καὶ ἡ κρίση τοῦ πολιτισμοῦ 
μας, σελ. 425 ἑπ. Επιμενίδου, Ὁ γνωσιοκρατικὸς 
χαρακτήρας τοῦ νέου προγράμματος σπουδῶν 
γιὰ τὸ μάθημα τῶν θρησκευτικῶν, σελ. 437 ἑπ.

πολὺ ἰσχυρὰ καὶ μὴ ἀνατρέψιμα ἐπιχειρή-
ματα τὸ ἐπιστημονικῶς ἐντελῶς ἀβάσιμο 
τῆς εἰσαγωγῆς τῆς νέας ὕλης τοῦ μα-
θήματος τῶν Θρησκευτικῶν. Ἑπομένως, 
ἐὰν μετὰ τὴν κυκλοφορία τοῦ παρόντος 
περιοδικοῦ οἱ συντάκται τοῦ ἐπιμάχου 
σχεδίου τὸ ἔχουν κατά τι τροποποιήσει 
κατὰ τὰ ὡς ἄνω, ἡ ποινική τους εὐθύνη 
ἐπὶ διαπράξει τοῦ ὑπ’ αὐτῶν ἐγκλήματος 
τοῦ προσηλυτισμοῦ, καὶ μάλιστα κατὰ 
ἀνηλίκων καὶ ἐντὸς σχολείου, δὲν αἵρεται 
κατὰ τὰ προαναφερόμενα. Καὶ τοῦτο, δι-
ότι, ὡς γνωστόν, κατὰ τὸ ἄρθρον 178 τοῦ 
Κώδικος Ποινικῆς Δικονομίας τὰ ἀποδει-
κτικὰ μέσα διὰ τὴν διάπραξη ἑνὸς ποινι-
κοῦ ἀδικήματος δὲν περιορίζονται μόνον 
εἰς τὴν ὁμολογίαν τοῦ δράστου, ἀλλὰ 
ὡς τοιαῦτα ἀναφέρονται πλεῖστα ἄλλα, 
καὶ μάλιστα ἐνδεικτικῶς (ὅπερ σημαίνει 
ὅτι καὶ πᾶν ἄλλον ἀποδεικτικὸν μέσον 
μπορεῖ νὰ ληφθεῖ ὑπ’ ὄψιν, ἔστω καὶ μὴ 
ρητῶς κατονομαζόμενο ὑπὸ τοῦ νόμου). 
Μεταξὺ δὲ τῶν ρητῶς κατονομαζομένων 
ἀποδεικτικῶν μέσων ὑπὸ τῆς ὡς ἄνω δι-
ατάξεως περιλαμβάνονται καὶ οἱ ἐνδείξεις 
καὶ τὰ ἔγγραφα. Ὡς γνωστὸν δέ, εἰς τὴν 
περίπτωσή μας ἀμφότερα τὰ στοιχεῖα 
αὐτὰ ὑπάρχουν, καὶ μάλιστα ἐμφανῶς, 
ἤτοι: α) Ὡς πρὸς μὲν τὶς ἐνδείξεις καθί-
σταται σαφὲς ὅτι, ἐὰν ἐνώπιον ἀνηλίκων 
μαθητῶν θέσουμε πρὸ ὀφθαλμῶν ὕλην 
μαθήματος θρησκευτικῶν πολυθρησκευ-
τική, ἐν πλήρει ἰσοτιμίᾳ, ἐξάρσει καὶ ἐξυ-
ψώσει τῶν ἀντιστοίχων θρησκειῶν, εἶναι 
σαφές ὅτι κάποιοι ἀπὸ αὐτούς (ἰδίως οἱ 
ἐπιπολαιότερον σκεπτόμενοι) θὰ προ-
σηλυτισθοῦν καὶ θὰ προσχωρήσουν σὲ 
ἄλλη θρησκεία. Καὶ αὐτὸ θὰ τὸ πράξουν 
διὰ μόνους τοὺς λόγους ποὺ ἐπεξηγοῦμε 
καὶ ἀναπτύσσουμε ἀνωτέρω. β) Ὡς πρὸς 
δὲ τὰ «ἔγγραφα» δὲν χρειάζεται περαιτέ-
ρω ἀνάλυση, ἀφοῦ ἡ ὕλη τοῦ μαθήματος 
τῶν Θρησκευτικῶν ἔχει συνταχθεῖ ἀπὸ 
δημοσία ὑπηρεσία, ἀποτελεῖ «ἔγγραφο» 
(Κῶδ. Πολ. Δικονομίας ἄρθρον 432). Τὰ 
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ἐν λόγω δὲ «ἔγγραφα» ἦσαν ἀνηρτημέ-
να καὶ εἰς τὸ INTERNET, μάλιστα τὰ 
ἀποσπάσματα ποὺ ἀναφέρονται εἰς τὴν 
ἀρχὴν τῆς παρούσης (καὶ ποὺ ἀποτελοῦν 
ὁμολογία διαπράξεως τοῦ ἐγκλήματος τοῦ 
προσηλυτισμοῦ) ἐλήφθησαν ἀπὸ μία τῶν 
μελετῶν ποὺ ἀναφέρονται εἰς τὴν ὑπο
σημείωση (14). Ἑπομένως, ἐὰν ἡ κατὰ τὰ 
ὡς ἄνω πληροφορία ποὺ ἐκυκλοφόρησε 
(καὶ ποὺ δὲν ὑπῆρχε χρόνος ἐπαληθεύ-
σεώς της) εἶναι ἀκριβής, δὲν συνεπάγεται 
καμμίαν ἀπαλλαγὴν τῶν ὑπαιτίων, καὶ ἡ 
ποινική τους εὐθύνη δὲν αἵρεται.

X. Ἐν ὄψει τῶν ἀνωτέρω, θεωρῶ 
ἀπαραίτητο νὰ διευκρινίσω καὶ τὰ ἐξῆς 
στοιχεῖα: α) Ὅλα τὰ ἀναφερόμενα εἰς τὴν 
παροῦσαν ἐργασία ἀφοροῦν τὸν ἐμφανῶς 
ἀξιόποινον χαρακτῆρα νέου προγράμμα-
τος τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν 
καὶ τὴν πρόθεση τῶν συντακτῶν του νὰ 
διαπράξουν τὸ ἔγκλημα τοῦ προσηλυτι-
σμοῦ, πρᾶγμα ποὺ ὁμολογοῦν μάλιστα 
καὶ εὐθέως οἱ ἴδιοι. Τὰ κείμενα δὲ ποὺ 
παραθέτω ἐν ἀρχῇ ἀποτελοῦν τοιαύτην 
ὁμολογίαν. Ἐλήφθησαν δὲ ὄχι ἀπ’ εὐθείας 
ἀπὸ τὸ INTERNET (ὅπου καὶ ὑπῆρχαν), 
ἀλλὰ ἀπὸ τὴν μελέτη τοῦ ἐν ὑποσημειώ-
σει (14) συγγραφέως καὶ πανεπιστημιακοῦ 
καθηγητοῦ Ἡρακλῆ Ρεράκη, ἡ ὁποία τὰ 
περιέχει ἐπίσης κατὰ λέξιν, ὥστε ἐν πε-
ριπτώσει τυχὸν μεταβολῆς ἢ ἀποσύρσεώς 
τους νὰ μὴν μοῦ ἀντιταχθεῖ ὅτι τὰ κείμενα 
αὐτὰ οὐδέποτε ὑπῆρξαν (ὁπότε καὶ θὰ 
ἀνέκυπτε τὸ ἐρώτημα: Τότε ὁ Ρεράκης 
ποὺ τὰ βρῆκε; τὰ ἐπινόησε ὁ ἴδιος;) β) 
Ὕλη μαθήματος Θρησκευτικῶν ὡς ἡ προ-
ωθουμένη (καὶ μὲ τὸν ἐμφανῆ καὶ ὁμολο-
γημένον σκοπὸν τοῦ ἀξιοποίνου προση-
λυτισμοῦ) δὲν ὑπάρχει σὲ κανένα ἄλλο 
κράτος τῆς Εὐρώπης, ὅπου κατὰ κανόνα 
τὸ μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν εἶναι ὁμο-
λογιακό. Τὸ δεδομένο αὐτὸ περιέχεται εἰς 
ἔρευνά μου σὲ ὅλα τὰ εὐρωπαϊκὰ κράτη14. 

14	 Κρίππα, Ἡ συνταγματικὴ κατοχύρωση τοῦ μα-
θήματος τῶν θρησκευτικῶν παρ’ ἡμῖν καὶ ἐν τῇ 

Ὡς δὲ ἔχω ἀποδείξει καὶ διὰ μελέτης μου, 
εἰς τὰ περισσότερα εὐρωπαϊκὰ κράτη τὴν 
ὕλη τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν 
τὴν καθορίζει ἡ ἴδια ἡ Ἐκκλησία καὶ ὄχι 
τὸ κράτος15. Μάλιστα σὲ ὁρισμένα κράτη 
(π.χ. Γερμανία) τὸ δεδομένο αὐτὸ ἐπιβάλ-
λεται ἀπὸ τὸ ἴδιο τὸ Σύνταγμα, πρᾶγμα 
ποὺ ἔχει ἀποδεχθεῖ καὶ τὸ Συνταγματικὸ 
Δικαστήριο τῆς χώρας αὐτῆς16. Τὸ ἴδιο 
ἰσχύει (ὁμοίως συνταγματικὴ διάταξη) καὶ 
εἰς τὴν Αὐστρία17. Εἰς δὲ τὰ περισσότερα 
εὐρωπαϊκὰ κράτη τὴν ὕλη τοῦ μαθήματος 
τὴν καθορίζει ἡ Ἐκκλησία αὐτοτελῶς ἢ 
συνεργαζομένη μὲ τὸ κράτος (15). Περί-
πτωση ἀντίστοιχη ὡς ἡ διὰ τῆς παρούσης 
καταγγελλομένη δὲν προέκυψε πουθενὰ 
εἰς τὰ εὐρωπαϊκὰ κράτη. Ἄλλωστε καὶ οἱ 
συντάκται τοῦ νέου σχεδίου δὲν ἀναφέ-
ρουν κάτι τέτοιο. Ἀλλὰ δὲν ἀναφέρουν 
καὶ τὸ σπουδαιότερο, τὸ ὁποῖο καθιστᾷ 
τὸ σχέδιο ποὺ κατήρτισαν ἐπιστημονικῶς 
διάτρητο. Ἤτοι δὲν ἀναφέρουν ἐὰν διε-
ξήγαγαν συγκριτικὴν ἔρευνα εἰς τὰ λοιπὰ 
εὐρωπαϊκὰ κράτη καὶ ἐὰν διαπίστωσαν 
ἔστω καὶ σὲ ἕνα ἀπὸ αὐτὰ νὰ ἔχει εἰσα-
χθεῖ (ἢ ἔστω νὰ προτείνεται) ἡ διδασκα-
λία μαθήματος Θρησκευτικῶν προκλη-
τικῶς προσηλυτιστικοῦ ὡς τὸ προαναφε-
ρόμενο σχέδιο (καὶ αὐτὸ νὰ ὁμολογεῖται 
εὐθέως καὶ ἀπροκαλύπτως ἀπὸ τοὺς 

ἀλλοδαπῇ, 2001 (καὶ ἐπικαιροποιημένη ἔκδοση 
2014). Κρίππα, Σχέσεις κράτους - Ἐκκλησίας στὶς 
χῶρες - μέλη τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, 2008. Τὰ 
ἴδια ἀναφέρει καὶ ἡ μνημονευομένη εἰς τὴν προ-
ηγούμενη ὑποσημείωση (13) μελέτη τῶν Δέλλιου 
καὶ Λουκίδου, (Ἡ διδασκαλία τοῦ μαθήματος τῶν 
θρησκευτικῶν στὶς χῶρες τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνω-
σης - παρουσίαση στοιχείων ἔρευνας), ἡ ὁποία 
ἀποτελεῖ λίαν ὑπεύθυνη ἔρευνα.

15	 Κρίππα, Τὸ ἀτομικόν δικαίωμα τῆς θρησκευ-
τικῆς ἐλευθερίας τῆς Ἐκκλησίας νὰ καθορίζει ἡ 
ἴδια τὴν ὕλη τοῦ μαθήματος τῶν θρησκευτικῶν 
(Ἐπιθ. Δημ. Διοικ. Δικ. 2014 σελ. 58 ἑπ.).

16	 Ἀπόφ. Συνταγμ. Δικ/ρίου BVerfGE 123, 39, 
52. Βλέπε τὴν ἀπόφ. αὐτήν εἰς Casebook 
Verfassungsrecht, 5η ἔκδ. 2008 σελ 165.

17	  Βλέπε Konjecie, Rechtliche Grundlage des 
Religionsunterrichts in Österreich, 2013 σελ. 1 
ἀκριβῶς περὶ τούτου.
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συντάκτες τῆς ὕλης του, ὡς συμβαίνει 
παρ’ ἡμῖν)! Καὶ τοῦτο, ὅταν ὑπάρχουν εἰς 
τὴν Ἑλλάδα ἤδη τρεῖς ἐμπεριστατωμένες 
καὶ ad hoc μελέτες ποὺ ἀναφέρονται εἰς 
τὸ θέμα αὐτό (βλέπε ἀνωτέρω ὑποσημει-
ώσεις 15 καὶ 16), τὶς ὁποῖες θὰ ὤφειλαν 
νὰ συμβουλευθοῦν. Καὶ ἐὰν τὶς εὕρισκαν 
ἀθεμελίωτες (καὶ αὐτὸ τὸ αἰτιολογοῦσαν), 
νὰ τὶς ἀπέρριπταν.

XΙ) Τέλος, πρέπει νὰ ἐπισημάνω ὅτι 
τὰ τελευταῖα χρόνια τὸ Εὐρωπαϊκὸ Δι-
καστήριο Ἀνθρωπίνων Δικαιωμάτων ἔχει 
ἐπικυρώσει καταδίκες ἢ ἀπαγορεύσεις 
εὐρωπαϊκῶν κρατῶν διὰ ἄσκηση προ-
σηλυτισμοῦ εἰς τὰ σχολεῖα, οἱ ὁποῖες 
μάλιστα ἐθεώρησαν ὡς προσηλυτισμὸ 
πράξεις οὐδόλως συναπτόμενες, π.χ., 
πρὸς προσέγγιση τοῦ προσηλυτιζομένου 
ἢ πρὸς χρήση μέσων ἀπατηλῶν, παρα-
πλανητικῶν, ἐκβιαστικῶν, δελεαστικῶν 
κ.λπ. Π.χ., ἐθεωρήθη ὡς προσηλυτισμὸς 
εἰς τὰ σχολεῖα (καὶ ἀπαγορεύθηκε) ἡ 
ἐμφάνιση μαθητριῶν ἢ καὶ διδασκα-
λισσῶν ἢ καθηγητριῶν μουσουλμανίδων 
τὸ θρήσκευμα οἱ ὁποῖες ἔφεραν εἰς τὸ 
πρόσωπό τους τὴν λεγομένη «μουσουλ-
μανικὴ μαντήλα»18. Βλέπουμε, λοιπόν, 
ὁποία (ὑψίστη) σημασία δίδεται εἰς τὴν 
Εὐρώπη (καὶ ἀπὸ τὸ Εὐρωπ. Δικ/ριο) ἐπὶ 
περιπτώσεων ἀπαγορεύσεως ἀσκήσεως 
προσηλυτισμοῦ εἰς τὰ σχολεῖα, ὅπου θε-
ωροῦνται ὡς τοιαύτη ἄσκησή του ἀκόμη 
καὶ πράξεις οὐδόλως συναπτόμενες πρὸς 
πρόθεση τοῦ ὑπαιτίου νὰ προσεγγίσει τὸν 

18	 Εὐρωπ. Δικ/ρίου Ἀνθρ. Δικαιωμάτων ἀποφά-
σεις θεωρήσασες ἄσκηση ἀθεμίτου προσηλυτι-
σμοῦ εἰς τὰ σχολεῖα τὴν ὡς ἄνω περίπτωση καὶ 
ἀπορρίψασες τὶς ἀντίστοιχες προσφυγές, ἤτοι: 
α) Ἀποφ. τῆς 15.2.2001, ὑπόθεση Dahlab κατὰ 
Ἑλβετίας, β) Ἀπόφαση τῆς 10.11.2005, ὑπόθε-
ση Leyla Sahin κατὰ Τουρκίας, γ) Ἀπόφαση 
τῆς 4.12.2008 ὑπόθεση Kervanci κατὰ Γαλλί-
ας, δ) Ἀποφάσεις τῆς 30.6.2009 Aktas, Bayrak, 
Gamaleddyn, Ghazal, J. Singh καὶ R. Singh 
κατὰ Γαλλίας (ἡ ὑπόθεση ἀφοροῦσε ἀποβολὴ 
ἕξι μαθητριῶν ἀπὸ τὸ σχολεῖο, διότι ἔφεραν τὴν 
μουσουλμανικὴ μαντήλα καὶ αὐτὸ ἐθεωρήθη 
ἄσκηση προσηλυτισμοῦ εἰς τὰ σχολεῖα).

προσηλυτιζόμενο, προκειμένου νὰ ἐπη-
ρεάσει τὴν θρησκευτική του συνείδηση, 
χρησιμοποιῶν μάλιστα μέσα ἀπατηλά, 
παραπλανητικά, ἐκβιαστικά κ.λπ. Δηλ. 
ἐθεωρήθησαν ὡς ἄσκηση προσηλυτισμοῦ 
(καὶ ἀπηγορεύθησαν) ἀκόμη καὶ πράξεις 
διὰ τὶς ὁποῖες οὐδόλως συνέτρεχαν εἰς τὸ 
πρόσωπο τῶν ὑπαιτίων τὰ στοιχεῖα τῆς 
ὑποκειμενικῆς ὑποστάσεως τοῦ ἐγκλήμα-
τος τοῦ προσηλυτισμοῦ (δόλος ἄμεσος ἢ 
ἐνδεχόμενος). Εἰς βάρος δὲ τῶν ἐν προκει-
μένῳ «ὑπαιτίων» προσώπων μπορεῖ μὲν 
νὰ μὴν ἐπεβλήθησαν ποινικὲς κυρώσεις, 
ἐπεβλήθησαν ὅμως διοικητικὲς κυρώσεις, 
καὶ μάλιστα βαρύτατες (ἀπαγόρευση δι-
δασκαλίας εἰς τὰ σχολεῖα διὰ τὶς διδα-
σκάλισσες καὶ ἀπαγόρευση φοιτήσεως 
διὰ τὶς μαθήτριες, ἐὰν ἀμφότερες δὲν 
ἀποβάλουν τὴν μουσουλμανικὴ μαντήλα).

Ἡμεῖς εἰς τὴν Ἑλλάδα πόθεν προκύ-
πτει ὅτι ἔχουμε τὸ δικαίωμα (διαπράττο-
ντες μάλιστα ἀξιόποινο πράξη) νὰ «εἰσορ-
μήσουμε» εἰς τὰ σχολεῖα καὶ νὰ ἀρχίσουμε 
νὰ προβληματίζουμε τοὺς μαθητάς, ὁδη-
γώντας τους εἰς τὸ νὰ ἀμφισβητήσουν 
τὴν θρησκεία εἰς τὴν ὁποίαν ἀνήκουν καὶ 
«προσφέροντάς τους» ἄλλες θρησκεῖες 
ὡς «προσφορώτερες ἐναλλακτικὲς λύ-
σεις» (ὡς αὐτὸ ρητῶς ὁμολογεῖται κατὰ τὰ 
προαναφερόμενα καὶ μάλιστα εὐθαρσῶς 
καὶ ἀπροκαλύπτως);

Περιττὸν νὰ τονίσουμε ὅτι τὰ διὰ 
τῆς παρούσης καταγγελλόμενα δὲν ἀπο
τελοῦν μόνον ἀδίκημα ποινικό, ἀλλὰ καὶ 
πειθαρχικό (Ὑπαλληλικὸς Κῶδιξ — Νόμος 
3528/2007 - ἄρθρα 107-108), ἡ δίωξη τοῦ 
ὁποίου εἶναι ὑποχρεωτική, συνεπαγομένη 
ἀντίστοιχη εὐθύνη τοῦ ἀμελοῦντος πρὸς 
τοῦτο ὀργάνου (Ὑπαλλ. Κῶδιξ ἄρθρον 
110 παρ. 1).

ΓΕΩΡΓΙΟΣ Η. ΚΡΙΠΠΑΣ 
Διδάκτωρ Συνταγματικοῦ Δικαίου
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Προκειμένου νὰ κατανοή-
σουμε τοὺς λόγους ποὺ 
ἔκαναν πολλοὺς ἐθνικοὺς 
τῶν πρώτων χριστιανικῶν 
αἰώνων νὰ δοῦν τὸν χρι-

στιανισμὸ μὲ ἔντονο σκεπτικισμό, ἢ 
ἀκόμη καὶ μὲ ἀπροκάλυπτη ἐχθρότητα, 
ὀφείλουμε νὰ συνεκτιμήσουμε μιὰ σειρὰ 
ἀπὸ παράγοντες.

1. Ἡ θρησκευτικὴ διάσταση

Ἂν δοῦμε τὸ θέμα τῆς ἀντιμετώπισης 
τοῦ χριστιανισμοῦ στὴν καθαρὰ θρη
σκευτική του διάσταση, ὀφείλουμε νὰ 
σταθοῦμε πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα σὲ ἕνα ἐρώτημα 
ποὺ οἱ περισσότεροι συνήθως προσπερ-
νοῦν βιαστικά: Τί ἦταν αὐτὸ ποὺ ἔκανε 
τὴ ρωμαϊκὴ ἐξουσία νὰ καταδιώξει μὲ 
τέτοια μανία τὸν χριστιανισμὸ καὶ τοὺς 
χριστιανούς, τὴ στιγμὴ ποὺ ἡ ρωμαϊκὴ 
αὐτοκρατορία ἦταν ἐξ ὁρισμοῦ ἕνα πο-
λυεθνικὸ κράτος καὶ ἄφηνε ἀνοικτὸ τὸ 
πεδίο γιὰ μιὰ πολὺ μεγάλη πολυφωνία, 
ἀνεχόμενη κάθε λογῆς θρησκεῖες ἢ φι-
λοσοφικὲς θεωρίες;

Πράγματι, ἡ «θρησκευτικὴ πολιτι-
κή» τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, στὸν 
βαθμὸ ποὺ ὑπῆρχε μιὰ τέτοια πολιτική, 
ἦταν σὲ μεγάλο βαθμὸ μιὰ πολιτικὴ θρη
σκευτικοῦ συγκρητισμοῦ1. Ὁ θρησκευ-
1	  Ἡ λέξη «συγκρητισμός» εἶναι μιὰ λέξη τῆς 

ἀρχαίας ἑλληνικῆς ἡ ὁποία ἔχει περάσει 
σχεδὸν αὐτούσια στὶς περισσότερες γλῶσσες, 
τὴν ἀγγλική (syncretism), τὴ γερμανική 

τικὸς συγκρητισμὸς ὑπῆρξε ἀκριβῶς ὁ 
τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο εἶχε ἀντιμετωπίσει 
παλαιότερα τὴ θρησκευτικὴ πολυφωνία 
ἡ ἑλληνιστικὴ ἐποχή, ἡ ἐποχὴ δηλαδὴ 
ποὺ ἐγκαινιάσθηκε μὲ τὶς κατακτήσεις 
τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου. Τότε, αἴφνης, 
πλάι στοὺς Ἕλληνες θεοὺς ἄρχισαν νὰ 
λατρεύονται καὶ θεότητες τῆς Ἀνατολῆς, 
εἴτε θεωρούμενες ὡς ἀντίστοιχες πρὸς 
θεοὺς τοῦ ἑλληνικοῦ πανθέου (ὅπως 
φερ’ εἰπεῖν ὁ Ἄμμων ὡς ἀντίστοιχος 
τοῦ Δία ἢ ἡ Ἰστὰρ ὡς ἀντίστοιχη τῆς 
Ἀφροδίτης), εἴτε καὶ ὡς ἐντελῶς νέες, 
πλὴν ὅμως καθ’ ὅλα ἀποδεκτὲς θεότη
τες. Ἀργότερα, ἡ Ρώμη εἶδε σὲ αὐτὸν τὸν 
θρησκευτικὸ συγκρητισμὸ μιὰ ἀπαραί
τητη προϋπόθεση γιὰ τὴ συγκρότηση 
καὶ διατήρηση μιᾶς πολυεθνικῆς αὐ

(Synkretismus), τὴ γαλλική (syncrétisme) καὶ 
ἄλλες. Ὅπως διαβάζουμε στὸν Πλούταρχο, στὴν 
πρωταρχική της σημασία ἡ λέξη «συγκρητισμός» 
προσδιόριζε μιὰ ἰδιαίτερη πρακτικὴ τῶν ἀρχαίων 
Κρητῶν, οἱ ὁποῖοι, ἐνῷ ἦταν ὀργανωμένοι σὲ 
αὐτοδιοικούμενες πόλεις-κράτη μὲ εὔλογες δια
φορὲς καὶ διχόνοιες μεταξύ τους, ἄφηναν ἐν 
τούτοις κατὰ μέρος τὶς ὅποιες διαφορές τους 
καί «συγκρητίζονταν», δηλαδὴ συνασπίζονταν, 
ὅταν ἐμφανιζόταν κάποιος ἐξωτερικὸς κίνδυνος 
(Πλουτάρχου, Περὶ φιλαδελφίας, ed. M. Pohlenz, 
Plutarchi moralia, vol. 3, 490 Β 2-6: «Ἔτι τε 
ἐκεῖνο δεῖ μνημονεύειν ἐν ταῖς πρὸς τοὺς τοῦτο 
τῶν Κρητῶν, οἳ πολλάκις στασιάζοντες ἀλλήλοις 
καὶ πολεμοῦντες ἔξωθεν ἐπιόντων πολεμίων 
διελύοντο καὶ συνίσταντο· καὶ τοῦτ’ ἦν ὁ κα
λούμενος ὑπ’ αὐτῶν “συγκρητισμός”»). Στὴν 
τρέχουσα χρήση του, ὁ ὅρος «συγκρητισμός» 
σημαίνει τὴ συγχώνευση διαφορετικῶν θεωριῶν 
ἤ –κυρίως– θρησκειῶν σὲ ἕνα ὅλον, μὲ ἀπαλοιφὴ 
τῶν τυχὸν διαφορῶν τους.

Η ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΟΥ 
ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΥ ΑΠΟ ΤΟΥΣ 
ΜΟΡΦΩΜΕΝΟΥΣ ΕΘΝΙΚΟΥΣ

ΜΕΡΟΣ Α´
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τοκρατορίας. Γνωρίζουμε ἀπὸ τὰ εὐαγ-
γέλια ὅτι στὴν Παλαιστίνη οἱ Ρωμαῖοι 
ἄφηναν τοὺς Ἰουδαίους ἐλεύθερους νὰ 

λατρεύουν τὸν Θεό τους καὶ νὰ κρα-
τοῦν τὶς παραδόσεις καὶ τὰ λατρευτι-
κά τους ἔθιμα, ὅσο καὶ ἂν αὐτὰ τοὺς 
φαίνονταν παράδοξα καὶ ἐκκεντρικά. 
Ὅμοια, σὲ ὁλόκληρη τὴν αὐτοκρατορία 
ἡ κοσμοκράτειρα Ρώμη ἀνεχόταν ἢ καὶ 
ἐνεθάρρυνε τὴ λατρεία τῶν πιὸ ἀπίθα-
νων θεοτήτων. Ὁ θρησκευτικὸς συγκρη-
τισμός, θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε, ἦταν 
ἕνα ἀπὸ τὰ κύρια στηρίγματα τῆς Pax 
Romana, δηλαδὴ τῆς ρωμαϊκῆς παγκο-
σμιοποίησης.

Ἐπανερχόμαστε λοιπὸν στὸ ἐρώτημα 
ποὺ διατυπώσαμε παραπάνω: Τί ἦταν 
αὐτὸ ποὺ ἔκανε τὴ ρωμαϊκὴ ἐξουσία νὰ 
στραφεῖ μὲ τέτοιο μένος ἐνάντια στὸν 
χριστιανισμό, τὴ στιγμὴ ποὺ ἦταν ἐξόχως 
ἀνεκτικὴ ἀπέναντι στὶς πιὸ ἀπίθανες 
θρησκεῖες; 

Κοντὰ στοὺς ἄλλους λόγους ποὺ συ-
νήθως μνημονεύονται, ὑπάρχει καὶ ἕνας 
παράγοντας ποὺ τὶς περισσότερες φορὲς 
παραθεωρεῖται: Πιὸ συγκεκριμένα, ἕνας 

Τί ἦταν αὐτὸ ποὺ ἔκανε 
τὴ ρωμαϊκὴ ἐξουσία νὰ  
καταδιώξει μὲ τέτοια  

μανία τὸν χριστιανισμὸ 
καὶ τοὺς χριστιανούς, τὴ 
στιγμὴ ποὺ ἡ ρωμαϊκὴ  
αὐτοκρατορία ἦταν ἐξ  

ὁρισμοῦ ἕνα πολυεθνικὸ 
κράτος καὶ ἄφηνε ἀνοικτὸ 

τὸ πεδίο γιὰ μιὰ πολὺ  
μεγάλη πολυφωνία,  

ἀνεχόμενη κάθε λογῆς 
θρησκεῖες ἢ φιλοσοφικὲς 

θεωρίες;
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ἀπὸ τοὺς σημαντικώτερους λόγους γιὰ 
τοὺς ὁποίους ἡ Ρώμη ἐδίωξε τοὺς χρι-
στιανοὺς εἶναι ὅτι ὁ χριστιανισμὸς ἀπὸ 
τὴ φύση του δὲν μποροῦσε νὰ ἐνταχθεῖ 
στὸ παιχνίδι τοῦ θρησκευτικοῦ συγκρη-
τισμοῦ, ὁ ὁποῖος, ὅπως εἴδαμε, ἦταν 
ἕνα ἀπὸ τὰ κύρια στηρίγματα τῆς Pax 
Romana. Ἡ ἑλληνιστικὴ ἐποχὴ εἶχε μὲν 
καταφύγει παλαιότερα στὸν συγκρητι-
σμό, γιὰ νὰ γεφυρώσει τὶς θρησκευτικὲς 
διαφορές, ἀλλὰ δὲν πρέπει νὰ λησμο-
νοῦμε ὅτι βοηθεῖτο σὲ αὐτὸ ἀπὸ τὴν ἴδια 
τὴ φύση τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς θρησκεί-
ας· διότι ἡ ἀρχαία ἑλληνικὴ θρησκεία 
ἦταν ἤδη πολυθεϊστική· καὶ ἂν οἱ θεοὶ 
τοῦ Ὀλύμπου ἦταν δώδεκα, τότε τίποτε 
δὲν ἐμπόδιζε νὰ γίνουν δεκατρεῖς, καὶ 
δεκαπέντε, καὶ εἴκοσι, καὶ πενῆντα. Ὁ 
χριστιανισμὸς ὅμως δὲν μποροῦσε νὰ 
συμμετάσχει σὲ αὐτὸ τὸ παιχνίδι. Καὶ 
ἐνῷ μιὰ πόλη τῆς αὐτοκρατορίας ποὺ 
λάτρευε τὴν Ἰστὰρ δὲν βρισκόταν σὲ 
καμμία ἀπολύτως ἀντίθεση μὲ μιὰ γειτο-
νικὴ πόλη ποὺ λάτρευε τὸν Ἀπόλλωνα, 
οἱ χριστιανοὶ ἦταν οἱ μόνοι ποὺ φάντα-
ζαν «ξένο σῶμα» μέσα στὸν ἐπιμελῶς 
κτισμένο θρησκευτικὸ συγκρητισμὸ τῆς 
ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας.

Βεβαίως, καὶ ἡ θρησκεία τῶν Ἑβραί-
ων ἦταν ἐπίσης μονοθεϊστική, καὶ ὡς ἐκ 
τούτου καὶ αὐτή, ὅπως ἄλλωστε καὶ ὁ 
χριστιανισμός, δὲν μποροῦσε νὰ στηρίξει 
ἕναν θρησκευτικὸ συγκρητισμό. Ὅμως 

οἱ Ἑβραῖοι, ἀντίθετα ἀπὸ τοὺς χριστια
νούς, χαρακτηρίζονταν ἐκείνη τὴν ἐποχὴ 
ἀπὸ ἕναν ἔντονο ἀπομονωτισμό: ἦταν 
περιορισμένοι σὲ μιὰ στενὴ λωρίδα γῆς 
(καὶ ἀργότερα, μετὰ τὴν καταστροφὴ 
τῆς Ἰερουσαλήμ, σὲ αὐστηρὰ περιχαρα-
κωμένες ὁμάδες μέσα στὶς μεγάλες πό
λεις) καὶ δὲν νοιάζονταν γιὰ τὸ ποιοὺς 
θεοὺς λάτρευαν οἱ ἄλλοι λαοί. Ἔτσι, ἡ 
θρησκεία τῶν Ἑβραίων δὲν μποροῦσε 
μὲν νὰ στηρίξει ἡ ἴδια ἕναν θρησκευτικὸ 
συγκρητισμό, ἀλλὰ μποροῦσε ἀπὸ μιὰ 
ἄποψη νὰ ἀπορροφηθεῖ χωρὶς πρόβλη-
μα στὸν θρησκευτικὸ συγκρητισμὸ τῆς 
ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας: ὅπως ὅλοι οἱ 
ἄνθρωποι ἦταν ἐλεύθεροι νὰ λατρεύουν 
ὅποιο θεὸ ἤθελαν, ἔτσι καὶ οἱ Ἑβραῖοι 
ἦταν ἐλεύθεροι νὰ λατρεύουν τὸν δικό 
τους, χωρὶς νὰ ἐνοχλοῦν κανέναν. 

Οἱ χριστιανοὶ ὅμως, ἀντίθετα ἀπὸ 
τοὺς Ἑβραίους, δὲν χαρακτηρίζονταν 
ἀπὸ αὐτὸν τὸν ἀπομονωτισμό, βροντο-
φώναζαν ὅτι ὅλοι οἱ ἄλλοι θεοὶ ἦταν 
ψεύτικοι, καὶ ἐπέμεναν νὰ ἀποκαλύ-
πτουν ἐνώπιον ὅλων τῶν ἀνθρώπων καὶ 
ὅλων τῶν λαῶν «ἕως ἐσχάτου τῆς γῆς»2 
τὴν ἀνοησία τῆς λατρείας καὶ προσκυ
νήσεως τῶν εἰδώλων. Δὲν εἶναι τυχαῖο 
ὅτι οἱ χριστιανοὶ δὲν κατηγορήθηκαν 
ἀπὸ τὴ ρωμαϊκὴ ἐξουσία ὡς θρησκό
ληπτοι φανατικοί, ἀλλὰ ἀντιθέτως ὡς 
ἀρνητὲς καὶ ὑβριστὲς τῶν ὁσίων καὶ 

2	  Πράξ., αʹ 8, ιγʹ 47.

Οἱ πρακτικὲς τῶν χριστιανῶν ἦταν φανερὸ ὅτι ὑπέσκαπταν 
τὰ θεμέλια τοῦ θρησκευτικοῦ συγκρητισμοῦ· καὶ μὲ δεδο-
μένο ὅτι αὐτὸς ὁ συγκρητισμὸς ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ θεμέλια 

τῆς Pax Romana, καὶ κατὰ προέκτασιν ἕνα ἀπὸ τὰ θεμέλια 
τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, οἱ πρακτικὲς τῶν χριστιανῶν 
φαίνονταν νὰ ὑποσκάπτουν τὰ θεμέλια τῆς ἴδιας τῆς ρω-

μαϊκῆς αὐτοκρατορίας.
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ἱερῶν. Οἱ πρακτικὲς λοιπὸν τῶν χρι-
στιανῶν ἦταν φανερὸ ὅτι ὑπέσκαπταν 
τὰ θεμέλια τοῦ θρησκευτικοῦ συγκρη-
τισμοῦ· καὶ μὲ δεδομένο ὅτι αὐτὸς ὁ 
συγκρητισμὸς ἦταν ἕνα ἀπὸ τὰ θεμέλια 
τῆς Pax Romana, καὶ κατὰ προέκτασιν 
ἕνα ἀπὸ τὰ θεμέλια τῆς ρωμαϊκῆς αὐτο-
κρατορίας, οἱ πρακτικὲς τῶν χριστιανῶν 
φαίνονταν νὰ ὑποσκάπτουν τὰ θεμέλια 
τῆς ἴδιας τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας.

Σημειωτέον ὅτι τὰ παραπάνω δὲν 
μᾶς βοηθοῦν ἁπλῶς νὰ κατανοήσουμε 
τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ἡ ρωμαϊκὴ 
αὐτοκρατορία στράφηκε μὲ τέτοιο μένος 
κατὰ τοῦ χριστιανισμοῦ· μᾶς βοηθοῦν νὰ 
κατανοήσουμε καὶ τὴ δική μας ἐποχή. 
Διότι καὶ σήμερα, ὅπως καὶ τότε, ὁ χρι-
στιανισμὸς δὲν χωράει σὲ συγκρητιστικὰ 
σχήματα. Ἔτσι, γιὰ τοὺς ἴδιους ἀκριβῶς 
λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ἡ ρωμαϊκὴ πα-
γκοσμιοποίηση στράφηκε ἐναντίον τοῦ 
χριστιανισμοῦ, εἶναι φυσικὸ καὶ ἑπόμενο 
καὶ ἡ σημερινὴ παγκοσμιοποίηση, ποὺ 
προάγει ἐξίσου ἢ καὶ ἀκόμα περισσότε-
ρο τὸν συγκρητισμό, νὰ ἀποδεικνύεται 
μὲν ἐξαιρετικὰ ἀνεκτικὴ ἀπέναντι στὶς 
πιὸ ἀπίθανες θεωρίες, καὶ τὴν ἴδια στιγ-
μή, πολὺ συχνά, ἀπροκάλυπτα ἐχθρικὴ 
ἀπέναντι στὸν χριστιανισμό.

2. Ἡ μορφωτικὴ διάσταση
Τὰ παραπάνω ἐξηγοῦν σὲ κάποιο 

βαθμὸ τὴν παθιασμένη ἀντίδραση καὶ 
τὶς διώξεις ποὺ ἀντιμετώπισαν οἱ χρι-
στιανοί, ἀλλὰ δὲν ἀποκαλύπτουν ὁλό-
κληρη τὴν ἀλήθεια. Διότι στὴν πραγμα-
τικότητα οἱ λόγοι τῆς ἀντίδρασης ποὺ 
συνάντησε ὁ χριστιανισμὸς ἦταν βαθύ-
τεροι καὶ οὐσιαστικώτεροι. Στὰ μάτια 
ὅσων ἐναντιώθηκαν στὸν χριστιανισμό, 
ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ χριστιανισμοῦ δὲν 
ἦταν ἁπλῶς καὶ μόνον ἕνα θρησκευ-
τικὸ ζήτημα. Ὁ χριστιανισμός, ὅπως τὸν 
ἔβλεπαν, δὲν ἀντιπροσώπευε ἁπλῶς καὶ 
μόνο μιὰ νέα θρησκευτικὴ πίστη, ἀλλά... 
μιὰ ἀνατροπὴ ὅλων τῶν ἀρχῶν καὶ τῶν 
ἀξιῶν πάνω στὶς ὁποῖες εἶχε στηριχθεῖ 
ὁ ἀνθρώπινος πολιτισμός. Δὲν πρέπει νὰ 
λησμονοῦμε ὅτι ὁ χριστιανισμὸς κήρυσ-
σε τὴν ἀνατροπὴ τοῦ παλαιοῦ κόσμου, 
πρᾶγμα ποὺ αὐτομάτως ἔφερνε ὅσους 
εἶχαν ἀνατραφεῖ μὲ τὶς ἀρχὲς καὶ τὶς 
ἀξίες τοῦ ἀρχαίου πολιτισμοῦ σὲ θέση 
ἄμυνας. Ὅπως γράφει πολὺ χαρακτη-
ριστικὰ ὁ Βασίλειος Τατάκης, ἡ ριζικὰ 
νέα ὅραση τοῦ χριστιανισμοῦ φαινόταν 
νὰ θέτει τοὺς χριστιανοὺς ἔξω ἀπὸ τὸν 

Στὰ μάτια ὅσων ἐναντιώθηκαν στὸν χριστιανισμό,  
ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ χριστιανισμοῦ δὲν ἦταν ἁπλῶς καὶ  

μόνον ἕνα θρησκευτικὸ ζήτημα. Ὁ χριστιανισμός, ὅπως τὸν 
ἔβλεπαν, δὲν ἀντιπροσώπευε ἁπλῶς καὶ μόνο μιὰ νέα  

θρησκευτικὴ πίστη, ἀλλά... μιὰ ἀνατροπὴ ὅλων τῶν ἀρχῶν 
καὶ τῶν ἀξιῶν πάνω στὶς ὁποῖες εἶχε στηριχθεῖ ὁ  

ἀνθρώπινος πολιτισμός. Δὲν πρέπει νὰ λησμονοῦμε ὅτι ὁ 
χριστιανισμὸς κήρυσσε τὴν ἀνατροπὴ τοῦ παλαιοῦ κόσμου, 
πρᾶγμα ποὺ αὐτομάτως ἔφερνε ὅσους εἶχαν ἀνατραφεῖ μὲ 

τὶς ἀρχὲς καὶ τὶς ἀξίες τοῦ ἀρχαίου πολιτισμοῦ σὲ θέση 
ἄμυνας.
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τότε πολιτισμὸ στὸ σύνολό του3.
Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι κατὰ τοὺς πρώ-

τους αἰῶνες, τὴ στιγμὴ ἀκριβῶς ποὺ οἱ 
μεγάλες λαϊκὲς μᾶζες προσέρχονταν μα-
ζικὰ στὸν χριστιανισμό, ἡ παλαιὰ ἀρι
στοκρατία καὶ οἱ μορφωμένες ἀνώτερες 
τάξεις ἔμεναν παγερὰ ἀδιάφορες ἀπέ-
ναντι στὴ νέα θρησκεία. Ὅπως ἐξηγεῖ ὁ 
A. H. M. Jones, γι’ αὐτὸ τὸ γεγονὸς δὲν 
εὐθύνεται ἡ ἔλλειψη προσπάθειας ἐκ 
μέρους τῶν χριστιανῶν, καθὼς ἡ Ἐκκλη-
σία εἶχε ἀπὸ πολὺ νωρὶς ἀντιληφθεῖ 
τὴ σημασία τῆς προσέλκυσης προση-
λύτων ἀπὸ τὶς ἄρχουσες τάξεις· ἀλλὰ 
ἡ παιδεία ποὺ εἶχαν λάβει οἱ ἀνώτερες 
αὐτὲς τάξεις δημιουργοῦσε μιὰ ἰσχυρὴ 
ἀντίσταση ἀπέναντι στὴ νέα πίστη4. 

Ἂς γίνουμε πιὸ συγκεκριμένοι. Ἡ 
παιδεία τῶν ἀνωτέρων τάξεων ἦταν κα
τὰ βάσιν ἡ ἑλληνικὴ παιδεία. Ἡ ἀρχαία 
Ἑλλάδα εἶχε γεννήσει ἕνα λαμπρὸ πολι
τισμό· ἀκόμη καὶ σήμερα, δυόμιση ὁλό-
κληρες χιλιετίες ἀπὸ τὸν Χρυσὸ Αἰῶνα 
τῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητας, θὰ εὐχόμα-
σταν νὰ εἴχαμε τὸ ἐπίπεδο πολιτισμοῦ 
ποὺ βλέπουμε νὰ ἀντικατοπτρίζεται 
στοὺς πλατωνικοὺς διαλόγους. Μὲ τὶς 

3	  Βασιλείου Ν. Τατάκη, Ἡ συμβολὴ τῆς 
Καππαδοκίας στὴ χριστιανικὴ σκέψη, 
ἐπανέκδοση μὲ βιβλιογραφικὸ συμπλήρωμα, 
Κέντρο Μικρασιατικῶν Σπουδῶν, Ἀθήνα 1989, 
σελ. 28.

4	  A. H. M. Jones, “The social background of the 
struggle between paganism and Christianity”, ἐν 
Arnaldo Momigliano (ed.), The conflict between 
paganism and Christianity in the fourth century, 
σελ. 19-20. 

κατακτήσεις τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, 
ὁ πολιτισμὸς αὐτὸς ἔγινε σχεδὸν παγκό-
σμιος. Καὶ ὅταν ἀργότερα οἱ Ἕλληνες 
γονάτισαν μπροστὰ στὴ Ρώμη, ἡ ἡττη-
μένη Ἑλλάδα κατέκτησε τὸν βάρβαρο 
νικητὴ μὲ τὸν πολιτισμό της, ὅπως τό-
σο ὑπέροχα γράφει ὁ Ὁράτιος5. Ὅσοι 
λοιπὸν εἶχαν ἀνατραφεῖ μὲ τὶς ἀρχὲς καὶ 
τὶς ἀξίες τῆς ἑλληνικῆς παιδείας εἶχαν 
κάθε λόγο νὰ νιώθουν ὑπερήφανοι γιὰ 
τὸν πολιτισμὸ ποὺ ἦταν συνυφασμέ-
νος μὲ αὐτὴν τὴν παιδεία, καὶ βεβαίως 
νὰ μὴν μποροῦν νὰ συμμερισθοῦν τὸ 
χριστιανικὸ αἴτημα γιὰ ἀνατροπὴ τοῦ 
παλαιοῦ κόσμου.

Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη, εἶναι ἀπολύ-
τως σωστὸ αὐτὸ ποὺ τονίζει μὲ ἔμφαση 
ὁ Henri Irenée Marrou: ὅτι αὐτὸ ποὺ 
ἐπὶ μακρὸν κρατοῦσε μακριὰ ἀπὸ τὸν 
χριστιανισμὸ τοὺς μορφωμένους ἀνθρώ-
πους τῆς παλαιᾶς ἀριστοκρατίας δὲν 
ἦταν πρωτευόντως ὁ παγανισμὸς, καθὼς 
οἱ περισσότεροι ἀπ’ αὐτοὺς οὐδέποτε 
εἶχαν νιώσει τὴν ἀνάγκη νὰ λατρεύσουν 
τοὺς ἀρχαίους θεοὺς καὶ νὰ θυσιάσουν 
στὴν Ἴσιδα ἢ τὴν Ἑκάτη, ἀλλὰ αὐτὸ 
ποὺ ὁ Marrou ἀποκαλεῖ «θρησκεία τῆς 
Παιδείας», τὸ κλασικὸ δηλαδὴ ἰδεῶδες 
τῆς Παιδείας, ἡ κληρονομιὰ τοῦ ἑλλη-
νορωμαϊκοῦ πολιτισμοῦ6. Εἶναι λοιπὸν 
φανερὸ ὅτι γιὰ τοὺς μορφωμένους ἐθνι-
κοὺς τὸ πρόβλημα τῆς ἀντιμετώπισης 
τοῦ χριστιανισμοῦ ἦταν πολὺ πιὸ σύν-
θετο ἀπ’ ὅ,τι συνήθως ὑποθέτουμε.

Ἕνας ἄλλος παράγοντας ποὺ δυ-
σχέραινε σημαντικὰ τὴ συμφιλίωση τῶν 
μορφωμένων τάξεων μὲ τὴ χριστιανικὴ 
διδασκαλία ἦταν ὁ γλωσσικὸς παράγον
τας: Τὰ εὐαγγέλια καὶ τὰ ὑπόλοιπα ἱερὰ 

5	  Q. Horatius Flaccus, Epistulae, ed. F. Klinger, 
II, 1.156-157: “Graecia capta ferum victorem cepit 
et artes intulit agresti Latio”.

6	  Henri Irenée Marrou, “Synesius of Cyrene and 
Alexandrian Neoplatonism”, ἐν Arnaldo Momi
gliano (ed.), The conflict between paganism and 
Christianity in the fourth century, σελ. 143-144.

Γιὰ τοὺς μορφωμένους 
ἐθνικοὺς τὸ πρόβλημα τῆς 

ἀντιμετώπισης τοῦ  
χριστιανισμοῦ ἦταν πολὺ 

πιὸ σύνθετο ἀπ’ ὅ,τι  
συνήθως ὑποθέτουμε.
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κείμενα τῶν χριστιανῶν ἦταν γραμμένα 
στὴν ἑλληνιστικὴ κοινή, ἐνῷ ἡ παιδεία 
ἐκείνης τῆς ἐποχῆς ἔκανε τοὺς μορφωμέ
νους ἀνθρώπους νὰ μὴν ἐκτιμοῦν παρὰ 
τὴν ἀττικὴ διάλεκτο, καὶ νὰ ἔχουν ὡς 
πρότυπό τους τὴ γλῶσσα τοῦ Δημοσθέ-
νη, τοῦ Θουκυδίδη καὶ τοῦ Μενάνδρου. 

Σήμερα μᾶς εἶναι ἐξαιρετικὰ δύσκο-
λο νὰ κατανοήσουμε πόσο ἀνυπέρβλη
το ἐμπόδιο ἦταν ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ὁ 
γλωσσικὸς παράγοντας· πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα, 
μᾶς φαίνεται δύσκολο νὰ ἀντιληφθοῦμε 
πόση σημασία προσέδιδαν οἱ ἄνθρω-
ποι ἐκείνης τῆς ἐποχῆς στὸν γλωσσικὸ 
παράγοντα· ἔπειτα, σήμερα εἴμαστε 
ἐξοικειωμένοι μὲ τὴ γλῶσσα τῶν εὐαγ-
γελίων, ἔχουμε συνηθίσει νὰ βλέπουμε 
τὴν Καινὴ Διαθήκη ὡς ἕνα ὑπέροχο 
μνημεῖο τοῦ ἑλληνικοῦ λόγου καὶ μᾶς 
εἶναι σχεδὸν ἀδύνατο νὰ διανοηθοῦμε 
ὅτι θὰ μποροῦσε κανεὶς ποτὲ νὰ βρεῖ 
τὴ γλῶσσά της προβληματική. Καὶ ὅμως, 
ἡ γλῶσσα τῆς Καινῆς Διαθήκης προ-
σέκρουε στὸ γλωσσικὸ αἰσθητήριο τῶν 
ἀνατεθραμμένων μὲ τὴν ἀττικὴ διάλε-
κτο μορφωμένων τάξεων τῆς ἐποχῆς, καὶ 
φαινόταν τραχεῖα, λαϊκὴ καὶ ἀδόκιμη, 
γεμάτη λάθη καὶ βαρβαρισμούς.

Προκειμένου νὰ ἀντιληφθοῦμε πόσο 
σημαντικὸ ἐμπόδιο ἦταν ὁ γλωσσικὸς 

παράγοντας, ἀρκεῖ νὰ ἀναλογισθοῦμε 
πόσο ξενίζουν καὶ σὲ ἐμᾶς σήμερα τὰ 
γλωσσικά «μαργαριτάρια» πολλῶν νε-
ωτέρων. Ἔστω μάλιστα τὸ ἑξῆς παρά
δειγμα: Φαντασθεῖτε τί θὰ γινόταν, ἂν 
δίναμε σήμερα σὲ κάποιο μορφωμένο 
ἄνθρωπο νὰ διαβάσει ἕνα βιβλίο γραμ-
μένο ἐξ ὁλοκλήρου στήν «ἀργκό» τῆς 
νεολαίας· τὸ πιθανώτερο εἶναι ὅτι ὁ 
ἄνθρωπος τοῦ παραδείγματός μας θὰ 
ἐξοργιζόταν καὶ θὰ πετοῦσε μὲ περι-
φρόνηση τὸ βιβλίο, χωρὶς κἂν νὰ μπεῖ 
στὸν κόπο νὰ διαβάσει περισσότερες 
ἀπὸ δύο ἢ τρεῖς σελίδες. Καὶ ἂν αὐτὸ 
θὰ μποροῦσε νὰ συμβεῖ στὴ δική μας 
ἐποχή, στὴν ὁποία βεβαίως ἡ γλωσσικὴ 
καλλιέργεια δὲν ἀποτελεῖ τὴν πρώτη 
προτεραιότητα τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ μας 
συστήματος, τότε δὲν εἶναι δύσκολο νὰ 
ἀντιληφθοῦμε τί γινόταν σὲ μιὰ ἐποχὴ 
στὴν ὁποία, ὅπως παρατηρεῖ ὁ Jones, ἡ 
ἀνώτερη ἐκπαίδευση ἦταν σχεδὸν ἀπο-
κλειστικὰ ἀφιερωμένη στὴ ρητορική, τὴν 
τέχνη τοῦ ὀρθοῦ καὶ κομψοῦ λόγου, καὶ 
στὴν ὁποία οἱ ἄνθρωποι ποὺ τύγχαναν 
μιᾶς τέτοιας ἐκπαίδευσης εἶχαν τὴ φυ-
σικὴ τάση νὰ προσδίδουν μεγαλύτερη 
σημασία στὴ μορφὴ παρὰ στὸ περιεχό-
μενο αὐτοῦ ποὺ διάβαζαν7. Κάτω ἀπὸ 
τέτοιες συνθῆκες, εἶναι βέβαιον ὅτι ὁ 
γλωσσικὸς παράγοντας ἀποτελοῦσε ἕνα 
σχεδὸν ἀνυπέρβλητο ἐμπόδιο, ποὺ ἀνέ-
στελλε a priori κάθε προσπάθεια γιὰ 
γνωριμία τῶν μορφωμένων τάξεων μὲ τὸ 
χριστιανικὸ μήνυμα.

Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἐπιμένουμε ἰδι-
αίτερα στὶς μορφωμένες τάξεις καὶ στὴ 
διερεύνηση τῶν λόγων ποὺ τὶς κράτη-
σαν ἐπὶ μακρὸν σὲ ἀπόσταση ἀπὸ τὸν 
χριστιανισμό. Ὅπως ἐξηγεῖ ὁ Werner 
Jaeger, οἱ μορφωμένοι καὶ καλλιεργη-

7	  A. H. M. Jones, “The social background of the 
struggle between paganism and Christianity”, ἐν 
Arnaldo Momigliano (ed.), The conflict between 
paganism and Christianity in the fourth century, 
σελ. 20.

Εἶναι σημαντικὸ νὰ ἔχουμε 
κατὰ νοῦν ὅτι οἱ λόγοι  

ποὺ κράτησαν ἐπὶ μακρὸν 
τοὺς μορφωμένους  

καὶ καλλιεργημένους  
ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς  
σὲ ἀπόσταση ἀπὸ τὸν  
χριστιανισμὸ δὲν ἦταν 

θρησκευτικοί,  
ἀλλὰ πολιτιστικοί.
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μένοι ἄνθρωποι, οἱ ὁποῖοι προέρχονταν 
ἀπὸ τὰ ἀνώτερα στρώματα τῆς κοινωνί-
ας, μπορεῖ μὲν νὰ ἦταν «ἀμελητέα πο-
σότητα» ἀπὸ ἀριθμητικὴ ἄποψη, ἀλλὰ 
ἀσκοῦσαν ἐπίδραση δυσανάλογα μεγάλη 
σὲ σχέση μὲ τὸν ἀριθμό τους: αὐτοὶ ἦταν 
ποὺ νέμονταν τὶς ὑψηλότερες θέσεις στὸ 
κράτος καὶ τὴν κοινωνία, καὶ βεβαίως 
εἶχαν μεγάλο κῦρος σὲ ἕναν πολιτισμὸ 
ποὺ ἔβλεπε ὡς πρῶτο ἀγαθό του τὴν 
παιδεία8. Καὶ εἶναι σημαντικὸ νὰ ἔχουμε 
κατὰ νοῦν ὅτι οἱ λόγοι ποὺ κράτησαν 
ἐπὶ μακρὸν τοὺς μορφωμένους καὶ καλ-
λιεργημένους ἀνθρώπους τῆς ἐποχῆς 
σὲ ἀπόσταση ἀπὸ τὸν χριστιανισμὸ δὲν 
ἦταν θρησκευτικοί, ἀλλὰ πολιτιστικοί, 
ὑπὸ τὴν ἔννοια ἀκριβῶς ποὺ διεξήλθαμε 
παραπάνω.

Γιὰ τοὺς λόγους λοιπὸν ποὺ ἐξη-
γήσαμε, εἶναι ἀλήθεια ὅτι οἱ περισσό-
τεροι μορφωμένοι καὶ καλλιεργημένοι 
ἄνθρωποι ἀντιμετώπισαν ἀρχικὰ τὸν 
χριστιανισμὸ μὲ ἀποστροφὴ καὶ περι-
φρόνηση, βλέποντας τὴ νέα θρησκεία ὡς 
μιὰ ἀφελῆ καὶ δεισιδαίμονα πίστη τῶν 
ἀπαιδεύτων καὶ τῶν ἀμαθῶν, ἡ ὁποία 
ἐρχόταν σὲ σύγκρουση μὲ τὴ δική τους 
παιδεία καὶ καλλιέργεια. Εἶναι χαρακτη-
ριστικὸ ὅτι ὁ Ἰουλιανὸς σὲ μιὰ ἐπιστο-
λή του μιλάει μὲ περιφρόνηση γιὰ τοὺς 
προφῆτες τῶν Ἰουδαίων, τοὺς ὁποίους 
ἐξυμνοῦσαν οἱ χριστιανοί, ἀποδίδοντας 
τήν «πλάνη» τους στὸ γεγονὸς ὅτι «δὲν 
προσέφεραν τὴν ψυχή τους νὰ τὴν ἀπο-
καθάρουν μὲ τὰ ἐγκύκλια μαθήματα, 
οὔτε νὰ ἀνοίξουν νὰ καλὰ σφαλισμένα 
μάτια, οὔτε νὰ ἀνακαθάρουν τὸ σκοτάδι 
ποὺ τὰ σκεπάζει»9. Εἶναι ἐπίσης χαρα-

8	  Werner Jaeger, Early Christianity and Greek 
paideia, The Belknap Press of Harvard University 
Press / Oxford University Press, Cambridge, 
Massachussets / London 1962, σελ. 71.

9	  Ἰουλιανοῦ, Ἐπιστολὴ ΠΘʹb. Θεοδώρῳ ἀρχιερεῖ, 
ed. J. Bidez, 100-205: «Οὐθὲν δέ, οἶμαι, κωλύει 
τὸν μὲν θεὸν εἶναι μέγαν, οὐ μὴν σπουδαίων 
προφητῶν οὐδὲ ἐξηγητῶν τυχεῖν· αἴτιον δὲ ὅτι 

κτηριστικὸς ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο μᾶς 
μεταφέρει ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος τὸ 
σκεπτικὸ τοῦ Παραβάτη αὐτοκράτορα 
ποὺ κρύβεται πίσω ἀπὸ τὴν ἐκ μέρους 
του ἀπαγόρευση τῆς ἑλληνικῆς παιδείας 
γιὰ τοὺς χριστιανούς:

«Ἡ παιδεία καὶ ὁ ἑλληνικὸς λόγος, 
λέει, ἀνήκουν σὲ μᾶς, ποὺ λατρεύου
με καὶ τοὺς θεούς· σὲ σᾶς ἀνήκουν ἡ 
ἀλογία καὶ ἡ χωριατιά· καὶ τίποτε δὲν 
χαρακτηρίζει τὴ δική σας σοφία περισ-
σότερο ἀπὸ τό “Πίστευσε”»10.

Αὐτὴ ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ χριστιανι-
σμοῦ ἀπὸ τοὺς μορφωμένους ἐθνικοὺς 
χαρακτηρίζει προπάντων τὸν δεύτερο 
αἰῶνα. Ὁ E. R. Dodds γράφει πολὺ χα
ρακτηριστικὰ ὅτι, ἂν ζητεῖτο ἀπὸ ἕναν 
ὁποιονδήποτε μορφωμένο ἐθνικὸ τοῦ 
δευτέρου αἰῶνα νὰ ἐκφράσει μὲ λίγα 
λόγια τὴ διαφορὰ ἀνάμεσα στὴ δική του 
ἀντίληψη γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὴ χριστιανικὴ 
ἀντίληψη, αὐτὸς πιθανώτατα θὰ ἀπα-
ντοῦσε ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ μιὰ διαφορὰ 
ἀνάμεσα στὸν λογισμὸ καὶ τὴν πίστη, 
ἀνάμεσα στὴν ἔλλογη πεποίθηση καὶ 
τὴν τυφλὴ πίστη11.

(συνεχίζεται)

ΔΡ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

τὴν ἑαυτῶν ψυχὴν οὐ παρέσχον ἀποκαθᾶραι τοῖς 
ἐγκυκλίοις μαθήμασιν, οὔτε ἀνοῖξαι μεμυκότα λί
αν τὰ ὄμματα, οὐδὲ ἀνακαθᾶραι τὴν ἐπικειμένην 
αὐτοῖς ἀχλύν».

10	 Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ, Κατὰ Ἰουλιανοῦ 
βασιλέως στηλιτευτικὸς πρῶτος (Λόγος Δ΄), ed. 
J.- P. Migne, PG 35, 636.43-637.3: «Ἡμέτεροι, 
φησίν, οἱ λόγοι, καὶ τὸ Ἑλληνίζειν, ὧν καὶ τὸ 
σέβειν θεούς· ὑμῶν δὲ ἡ ἀλογία καὶ ἡ ἀγροικία· 
καὶ οὐδὲν ὑπὲρ τό, Πίστευσον, τῆς ὑμετέρας 
ἐστὶ σοφίας».

11	  E. R. Dodds, Pagan and Christian in an age of 
anxiety, Cambridge University Press, Cambridge 
19682 (ed. pr.) 1965, σελ. 120.
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Κατὰ καιροὺς διαβάζομε σὲ δημο-
σιεύματα ἐφημερίδων γιὰ τὸ πρόβλημα 
τῶν ψευδῶν εἰδήσεων, κυρίως στὸ διαδί-
κτυο. Ἐκεῖ ὁ καθένας μπορεῖ νὰ γράψῃ 
ὅ,τι θέλει καὶ νὰ τὸ δημοσιεύσῃ. Αὐτὸ 
ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα νὰ διασπείρονται 
ψευδεῖς εἰδήσεις καὶ πληροφορίες, τὶς 
ὁποῖες πολλοὶ νὰ τὶς δέχονται ὡς ἀληθι-
νές. Ἀντιγράφομε κάποια ἀποσπάσματα 
ἀπὸ σχετικὸ δημοσίευμα. «Στὴν ἐποχὴ 
τοῦ Διαδικτύου, τίποτε δὲν διαδίδεται 
πιὸ γρήγορα ἀπὸ ἕνα κλισὲ ποὺ εἶναι 
τῆς μόδας. Καμία ὁμιλία δὲν θεωρεῖται 
ὁλοκληρωμένη, ἐὰν δὲν περιλαμβάνει κά-
ποια ἀναφορὰ στὴν ἐποχὴ ποὺ ἡ ἀλή-
θεια δὲν ἔχει πλέον σημασία (post-truth) 
... Τὴ νέα ἀπειλὴ περιγράφει καλύτερα 
τὸ ταπεινὸ ἐπίθετο “post-fact” (σ.σ.: σύμ-
φωνα μὲ τὸ λεξικὸ τῆς Ὀξφόρδης, τὸ 
ἐπίθετο post-fact ὁρίζει κάτι ἢ κάποιον 
ποὺ ἔχει σχέση ἢ ὑποδηλώνει καταστά-
σεις στὶς ὁποῖες τὰ ἀντικειμενικὰ γεγο-
νότα δὲν ἐπηρεάζουν τόσο πολὺ τὴν 
κοινὴ γνώμη ὅσο τὰ συναισθήματα καὶ οἱ 
προσωπικὲς πεποιθήσεις) ... Μιὰ καλὴ 
ἱστορία ἐπικρατεῖ τῶν ψυχρῶν στοιχείων, 
τὸ αἴσθημα ἐπικρατεῖ τῆς λογικῆς». Καὶ 
ἐπισημαίνει ὁ ἀρθρογράφος ὅτι οἱ μεγά-
λες ἑταιρεῖες Google, Facebook, Twitter 

ΕΛΛΙΠΗΣ ΕΝΗΜΕΡΩΣΙΣ
καθορίζουν «τὴν ἐπιλογὴ τῶν εἰδήσεων 
ποὺ βλέπουν καθημερινὰ ἑκατοντάδες 
ἑκατομμύρια ἄνθρωποι. Πρόκειται γιὰ 
ἀσυνήθιστα μεγάλη ἐξουσία» («Ἡ κα-
ταπολέμηση τῶν ψευδῶν εἰδήσεων», 
Καθημερινὴ 31.12.2016).

Σὲ ἄλλο, συναφὲς δημοσίευμα δια-
βάζομε: «Τὰ τελευταῖα εἴκοσι χρόνια 
τὸ Ἴντερνετ ἔχει ἀντικαταστήσει τὴν 
πρωινὴ ἐφημερίδα καὶ τὸ βραδινὸ δελ-
τίο εἰδήσεων μὲ μιὰ πληθώρα πηγῶν 
ἐνημέρωσης ... Ἡ εὐρεῖα γκάμα εἰδησε-
ογραφικῶν πηγῶν ὑποτίθεται πὼς θὰ 
ἦταν ἡ ἀπαρχὴ μιᾶς ἐποχῆς τῆς λογικῆς, 
μιὰ “ἀγορὰ τῶν ἰδεῶν”, ὅπως τὴν ἀπο-
καλοῦσαν οἱ ἔνθερμοι ὀπαδοί. Ὡστόσο, 
ψυχολόγοι καὶ κοινωνικοὶ ἐπιστήμονες 
ἔχουν ἐπανειλημμένως ἀποδείξει πὼς οἱ 
ἄνθρωποι, ἀντιμέτωποι μὲ διαφορετικὲς 
ἐπιλογὲς ἐνημέρωσης, σπάνια δροῦν 
ὡς λογικοὶ πολῖτες. Ἀντίθετα, εἴμαστε 
γεμᾶτοι προκατασκευασμένες εἰκόνες 
καὶ προκαταλήψεις καὶ τείνουμε νὰ 
κάνουμε αὐτὸ ποὺ μοιάζει εὐκολότερο. 
Διαλέγουμε τὶς πληροφορίες ποὺ ἐπα-
ληθεύουν τὶς ἀπόψεις μας καὶ ἀποφεύ-
γουμε αὐτὲς ποὺ τὶς ἀνατρέπουν ... Ἂν 
κάτι δὲν μᾶς ἀρέσει, μποροῦμε εὔκολα 
νὰ μεταβοῦμε σὲ κάτι πιὸ εὐχάριστο. 
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Στὶς ἡμέρες μας ἡ ἀνάγνωσις τῶν εἰδήσεων καὶ τῶν πλη-
ροφοριῶν γίνεται πλέον ἀποσπασματικῶς, ἀφοῦ τὶς 

περισσότερες φορὲς διαβάζομε μόνον τοὺς τίτλους τῶν 
εἰδήσεων καὶ μικρὸ μέρος ἀπὸ αὐτές, ἐνῷ ἀποφεύγομε τὶς 
περισσότερο ἀπαιτητικὲς ἀναλύσεις καὶ ἄρθρα γνώμης, 
τὰ ὁποῖα δημοσιεύονται στὸ διαδίκτυο.  Κατ’ αὐτὸν τὸν 

τρόπο, ἡ ἐνημέρωσίς μας εἶναι ἐπιφανειακή, χωρὶς νὰ μπο-
ροῦμε νὰ συνδέσωμε γεγονότα καὶ πρόσωπα, χωρὶς νὰ κα-
τανοοῦμε πῶς συμβαίνουν ὅλα ὅσα βλέπομε καὶ ἀκοῦμε. 
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Στὴ συνέχεια, μοιραζόμαστε αὐτὸ ποὺ 
βρήκαμε στὰ κοινωνικὰ δίκτυα τῶν 
ὁμοϊδεατῶν μας, δημιουργῶντας ἕναν 
κλειστὸ κύκλο ὄνλαϊν, ποὺ μᾶς χαϊδεύ-
ει καθησυχαστικὰ τὸν ὦμο» («Πῶς τὸ 
Ἴντερνετ διαστρεβλώνει τὴν ἀλήθεια», 
Καθημερινὴ 3.11.2016).

Στὶς ἡμέρες μας ἡ ἀνάγνωσις τῶν 
εἰδήσεων καὶ τῶν πληροφοριῶν γίνε-
ται πλέον ἀποσπασματικῶς, ἀφοῦ τὶς 
περισσότερες φορὲς διαβάζομε μόνον 
τοὺς τίτλους τῶν εἰδήσεων καὶ μικρὸ 
μέρος ἀπὸ αὐτές, ἐνῷ ἀποφεύγομε τὶς 
περισσότερο ἀπαιτητικὲς ἀναλύσεις καὶ 
ἄρθρα γνώμης, τὰ ὁποῖα δημοσιεύο-
νται στὸ διαδίκτυο. Τὸ φαινόμενο αὐτὸ 
ἐξηγεῖται ἀπὸ τὸν τρόπο ἀναγνώσεως 
τῶν εἰδήσεων. Ἀφ’ ἑνὸς δὲν ἀφιερώνομε 
χρόνο, ὥστε ἀπερίσπαστοι νὰ ἐνημε-
ρωνόμαστε ἀναγινώσκοντες ὁλόκληρες 
τὶς εἰδήσεις καὶ τὰ ἄρθρα, τὰ ὁποῖα 
ἀναλύουν καὶ διαφωτίζουν τὰ γεγονό-
τα. Ἀφ’ ἑτέρου συνήθως διαβάζομε τὶς 
εἰδήσεις ἀσχολούμενοι συγχρόνως καὶ 
μὲ κάτι ἄλλο (π.χ. τρώγοντας, κινούμενοι 
μὲ κάποιο μεταφορικὸ μέσο, διαβάζο-
ντας συγχρόνως καὶ τὰ ἠλεκτρονικά 
μας μηνύματα). Κατ’ αὐτὸν τὸν τρόπο, 
ἡ ἐνημέρωσίς μας εἶναι ἐπιφανειακή, 
χωρὶς νὰ μποροῦμε νὰ συνδέσωμε γε-
γονότα καὶ πρόσωπα, χωρὶς νὰ κατανο-
οῦμε πῶς συμβαίνουν ὅλα ὅσα βλέπομε 
καὶ ἀκοῦμε. 

Ἐπιβαρυντικὴ παράμετρος τοῦ 
προβλήματος εἶναι καὶ ἡ πληθώρα τῶν 
εἰδήσεων καὶ τῶν κειμένων. Εἶναι τόσες 
πολλὲς οἱ πληροφορίες, ποὺ καθίστα-
ται ἐκ τῶν πραγμάτων ἀδύνατο νὰ τὶς 
ἐπεξεργασθοῦμε. Συμβαίνει, μάλιστα, 
συχνὰ νὰ χάνωμε κάποια εἴδησι, ἐπειδὴ 
κάτι νεώτερο ἐδημοσιεύθη ἐν τῷ μεταξύ, 
καὶ παραμερίσθη ἡ πρώτη εἴδησις. Γι’ 
αὐτὸ καὶ συχνὰ ἀποροῦμε πῶς, ἐνῷ 
ὑποτίθεται ὅτι ἐνημερωνόμαστε μέσῳ 
τῆς συγχρόνου τεχνολογίας, δὲν πληρο-

φορηθήκαμε γιὰ κάποιο γεγονός.
Ὁ ἔλεγχος τῶν δημοσιευομένων 

εἰδήσεων, ἐὰν εἶναι ἀληθεῖς ἢ ὄχι, δὲν 
εἶναι εὔκολος ὑπόθεσις. Χρειάζεται νὰ 
ἐμπιστευθοῦμε τὴν ἐπιλογὴ τῶν εἰδήσε-
ων τὴν ὁποία κάνουν κάποια ἀξιόπιστα 
παραδοσιακὰ μέσα ἐνημερώσεως (π.χ. 
ἐφημερίδες ἢ τηλεοπτικοὶ σταθμοί), 
γνωρίζοντες ὅτι πιθανὸν καὶ τὰ μέσα 
αὐτὰ νὰ ἐξυπηρετοῦν κάποιους ἀνομο-
λογήτους καὶ ἰδιοτελεῖς σκοπούς. Γιὰ 
ἐνημέρωσι ἐπὶ εἰδικῶν θεμάτων (π.χ. 
ἰατρικῆς φύσεως) θὰ πρέπει νὰ προ-
σφεύγωμε σὲ ἱστοσελίδες ἐπισήμων 
φορέων ἢ σελίδες τὶς ὁποῖες θὰ μᾶς 
συστήνουν οἱ εἰδικοὶ αὐτοῦ τοῦ χώρου. 
Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν θεολογική - 
ἐκκλησιαστική μας ἐνημέρωσι. Καὶ ἐδῶ 
ὑπάρχει ἕνα πλῆθος ἱστοσελίδων, στὸ 
ὁποῖο κάποιος μπορεῖ νὰ χαθῇ καὶ στὸ 
ὁποῖο σίγουρα περιέχονται ἀνακρίβειες 
καὶ ἀναλήθειες, ὄχι πάντοτε σκόπιμες. 
Καὶ ἐδῶ πρέπει νὰ προηγῆται ἡ ἐπι-
λογὴ τοῦ μέσου μὲ κριτήριο τὴν ἀξιο-
πιστία τοῦ φορέως (π.χ. Ἐκκλησία τῆς 
Ἑλλάδος, Μητροπόλεις, Χριστιανικὲς 
Ὀργανώσεις κ.λπ.).

Ὁ ἅγιος Παΐσιος ἐδίδασκε ὅτι ἡ 
μεγάλη εὐκολία καταντᾷ μεγάλη δυ-
σκολία γιὰ τὰ πνευματικὰ θέματα. «Δυ-
σθήρατος» ἡ ἀλήθεια, ἐτόνιζον οἱ ἅγιοι 
Πατέρες καὶ δυσκόλως θὰ τὴν βροῦμε 
μέσα στὸν κυκεῶνα τῶν κοσμικῶν τε-
χνολογικῶν μέσων. Παρ’ ὅλα αὐτά, γιὰ 
λόγους ἱεραποστολῆς καὶ διαδόσεως 
τοῦ εὐαγγελικοῦ μηνύματος θὰ πρέπει 
καὶ αὐτὰ τὰ μέσα νὰ χρησιμοποιοῦνται 
ἀπὸ τοὺς πιστοὺς χριστιανοὺς καὶ τὶς 
χριστιανικὲς προσπάθειες Ἐνοριῶν καὶ 
Ὀργανώσεων μὲ φειδὼ καὶ μὲ γνώμονα 
τὴν διάδοσι τῆς ἀληθείας τοῦ Χριστοῦ, 
ἡ ὁποία ταυτίζεται μὲ τὸ Πρόσωπό Του: 
«ἐγώ εἰμι ἡ ἀλήθεια» (Ἰω. 14: 6).

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣΑΠ
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Ἀναφορὰ μνήμης ἑνὸς χριστιανοῦ συγγραφέα

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ Ν. ΜΟΣΧΟΣ 
ΤῸ ΔΟΚΙΜΙΑΚΟ ΚΑΙ 
ΜΕΤΑΦΡΑΣΤΙΚΌ ΤΟΥ ΕΡΓΟ1

1	  Κείμενο δημοσιευμένο στὸ μεγαλύτερο μέρος του στὸ περιοδικὸ Νέα Ἑστία 1703 (15 Ἰουνίου 1998), 
σσ. 875-877.

Εἶχα πάντα τὴν πεποίθηση 
πὼς ἡ ἀπόδοση στὴ γλῶσσά 
μας  ποιητικῶν ἔργων τῶν 
ξένων δημιουργῶν, προ-
παντὸς τῶν ποιητῶν ὑψηλῆς 

πτήσεως, ἀποτελεῖ ἀπόπειρα μὲ σωρεία 
δυσχερειῶν, κάποτε δυσεπίλυτων, ἐνί-
οτε καὶ ἀνυπέρβλητων, ποὺ ἀρχίζουν 
ἀπὸ τὶς ἐννοιολογικὲς διακυμάνσεις τῶν 
λέξεων ποὺ ἐκφράζουν τὸ περιεχόμε-
νο τῆς σκέψης τοῦ ξένου ποιητῆ καὶ 
φθάνουν ὣς τὶς λεπτομέρειες τῆς με-
τρικῆς, ὑφολογικῆς καὶ μουσικῆς τους 
ἀντίστιξης, ὅπως ἀπαιτεῖ ἡ γλωσσική 
τους ἀναδόμηση.

Ἡ μετάφραση ἑνὸς ποιήματος –καὶ 
λόγῳ τῆς πυκνότητάς του– δὲν εἶναι μιὰ 
ἁπλὴ γλωσσοτεχνικὴ πράξη ἀπόδοσης –ἢ 

προδοσίας– τοῦ πρωτοτύπου, ἀλλὰ δια-
δικασία ἐξαιρετικὰ σύνθετη, τῆς ὁποίας 
ἡ πρώτη καὶ ἀναγκαία συνθήκη (ὄχι ὅμως 
καὶ ἱκανή, δυστυχῶς) εἶναι ἡ ἄριστη γνώ-
ση καὶ τῶν δύο γλωσσῶν ποὺ θὰ ἔκφρα-
στεῖ τὸ ποίημα. Ὁ μεταφραστὴς πρέπει 
νὰ ταὐτιστεῖ ἀπολύτως, τόσο αἰσθητικὰ 
ὅσο καὶ ἠθικά, μὲ τὸν ποιητὴ ποὺ θὰ με-
ταφράσει, πασχίζοντας νὰ γίνει μ’ αὐτὸν 
ἕνας, οὕτως εἰπεῖν, συνδημιουργός.

Τέτοιες ταὐτίσεις ἢ ἰδεολογικὲς συγ-
γένειες ἀλλόγλωσσων δημιουργῶν σπα-
νιώτατα συναντᾷ κανεὶς στὴν ἱστορία τῆς 
λογοτεχνίας μας. Μιὰ ἰδανικὴ περίπτωση 
–γιὰ νὰ πῶ ἕνα παράδειγμα ὁμόλογων 
ψυχοσυνθέσεων– ὑπῆρξε, κατὰ τὴ γνώμη 
μου, ἡ ποιητικὴ συγγένεια (ποὺ ἐκφρά-
στηκε καὶ μεταφραστικά) τοῦ Ἕλληνα 

Ἡ μετάφραση ἑνὸς ποιήματος –καὶ λόγῳ τῆς πυκνότητάς  
του– δὲν εἶναι μιὰ ἁπλὴ γλωσσοτεχνικὴ πράξη ἀπόδοσης –ἢ 
προδοσίας– τοῦ πρωτοτύπου, ἀλλὰ διαδικασία ἐξαιρετικὰ  
σύνθετη, τῆς ὁποίας ἡ πρώτη καὶ ἀναγκαία συνθήκη (ὄχι 

ὅμως καὶ ἱκανή, δυστυχῶς) εἶναι ἡ ἄριστη γνώση καὶ τῶν δύο 
γλωσσῶν ποὺ θὰ ἔκφραστεῖ τὸ ποίημα. Ὁ μεταφραστὴς πρέπει 
νὰ ταὐτιστεῖ ἀπολύτως, τόσο αἰσθητικὰ ὅσο καὶ ἠθικά, μὲ τὸν 

ποιητὴ ποὺ θὰ μεταφράσει, πασχίζοντας νὰ γίνει μ’ αὐτὸν ἕνας, 
οὕτως εἰπεῖν, συνδημιουργός.
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ποιητῆ Μήτσου Παπανικολάου μὲ τὸν 
Γαλλολιθουανὸ ποιητὴ Oscar Milosz, ποὺ 
τὸν ἀπέδωσε στὰ καθ’ ἡμᾶς κατὰ τρόπο 
μοναδικό, φθάνοντας στὸ ἀποτέλεσμα 
μιᾶς τέλειας ποιητικῆς... κλωνοποίησης, 
καταφέρνοντας νὰ ἐμφυσήσει στὴ γλῶσσά 
μας ὅλη τὴ μαγεία καὶ τὴ μουσικὴ τοῦ 
πρωτοτύπου. Τὸ μεγάλο ἐρώτημα εἶναι, 
ὣς ποῦ μπορεῖ νὰ φθάσει ἡ «ἐλευθεριό-
τητα» τοῦ μεταφραστῆ, ποὺ κατ’ ἀνάγκην 
θὰ χρειαστεῖ νὰ διηθήσει ὠσμωτικὰ τὸ 
δικό του ἐκφραστικὸ ὕφος στὴν ποιη-
τικὴ γλῶσσα μιᾶς ἄλλης κλιματολογίας. 
Τὸ πρόβλημα εἶναι νὰ διασωθεῖ ἡ παρ-
θενικότητα καὶ ἀκτινοβολία τοῦ πρωτο-
τύπου, οἱ λεπτὲς ποιητικὲς ἀποχρώσεις 
του, ὁ προσωπικὸς χαρακτήρας του, μὲ 
ἄλλα λόγια τὸ γράμμα καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ 
ποιητῆ ποὺ μεταφράζεται.

Εἶναι αὐτὸ ἐφικτό; Κατηγορηματικὰ 
ὄχι. Τὸ ζητούμενο δὲν εἶναι τόσο ἡ πιστὴ 
ἀπόδοση τοῦ νοήματος ἢ τῶν λέξεων. 
Εἶναι –πέρ’ ἀπ’ αὐτά– ἡ μετάφραση ν’ 
ἀνταποκριθεῖ στὸ κλίμα καὶ τὸ φρα-
στικὸ ὕφος τοῦ μεταφραζόμενου ἔργου, 
σὲ βαθμὸ τέτοιο, ποὺ νὰ φαίνεται ὅτι τὸ 
ἔργο γράφτηκε στὸ πρωτότυπο. Ἂν ἡ 
«ἀναμέτρηση» μεταφραζόμενου καὶ μετα-
φραστῆ εἶναι ἄνιση, ζημιωμένος θὰ εἶναι, 
σχεδὸν κατὰ κανόνα, ὁ μεταφραζόμενος, 
ποὺ εἶναι ἐκ τῶν πραγμάτων ἐπιλεγμένος. 
Δὲν ξέρω ἂν ἡ πολυμεταχειρισμένη ἰτα-
λικὴ ρήση “tradutore traditore” (τὸ μετα-
φράζειν ἐστὶ προδίδειν) θὰ μποροῦσε νὰ 
ἐξορκίσει τὰ δαιμόνια ποὺ ὑπονομεύουν 
μιὰ ποιητικὴ μετάφραση. Φαντάζομαι, 
ὡστόσο, ὅτι ἀνάλογες δυσκολίες θὰ ἀντι-
μετώπισε καὶ ὁ Ε. Ν. Μόσχος στὸ βιβλίο 
του Παράλληλοι ρυθμοί, μὲ δοκίμια καὶ 
μεταφράσεις ξένων ποιητῶν, ποὺ ἀπο-
τελεῖ τὸ ἀντικείμενο αὐτῆς τῆς κρίσης.

Πρὶν ὑπεισέλθω στὰ καθέκαστα τοῦ 
βιβλίου, πρέπει νὰ τονίσω ὅτι ὁ Ε. Ν. Μό-
σχος εἶναι, κατ’ ἀρχήν, δοκιμιογράφος καὶ 
κριτικός. Ὅμως, μολονότι ἡ σκέψη του 

εἶναι κατὰ βάση δοκιμιακή, δὲν μπορεῖ νὰ 
τοῦ ἀρνηθεῖ κανεὶς τὴν ἐκλεκτικὴ ποιη-
τικὴ εὐαισθησία, ἤ, γιὰ νὰ τὸ πῶ γενικώ-
τερα, τὴν καλλιτεχνικὴ συνείδηση, πού, 
ἂν δὲν ἐκφράστηκε τόσο μὲ δικούς του 
πρωτότυπους στίχους, βρῆκε οὐσιαστικὴ 
ἀνταπόκριση στὴ δημιουργικὴ ἀνάπλαση 
ἔργων ξένων ποιητῶν ποὺ κέντρισαν κατὰ 
καιροὺς τὸ αἰσθητικό του ἐνδιαφέρον.

Ὁ Ε. Ν. Μόσχος εἶχε ἀρκετὴ ἐμπειρία 
ἀπὸ μεταφράσεις ξένων ποιητῶν, εἰδι-
κώτερα ποιητῶν σαφῶς ὁριοθετημένης 
αἰσθητικῆς καὶ ἠθικῆς ἰδεολογίας, ποὺ 
προσιδίαζαν καὶ στὴν προσωπική του 
ὑπαρξιακὴ θεώρηση τῆς ζωῆς. Ἤδη ἀπὸ 
τὸ 1969 παρουσίασε τὸ πρῶτό του βιβλίο 
μὲ μεταφράσεις, καὶ συγκεκριμένα τά «Δέ-
κα Χορικά» ἀπ’ τὸν Βράχο, τοῦ T. S. Eliot 
(ἀπὸ τίς «Ἐκδόσεις τῶν Φίλων»). Ἀπὸ 
τότε ἄρχισε νὰ δημοσιεύει σποραδικά, 
στὴ Νέα Ἑστία καὶ ἀλλοῦ, μεταφράσεις 
Γάλλων καὶ Ἄγγλων ποιητῶν.

Μὲ τὸν τόμο Παράλληλοι Ρυθμοί 
(Ἐκδόσεις Ἀστήρ, 1998) συγκέντρωσε 
ὅλη τὴ μεταφραστική του ἐργασία σὲ ἕνα 
corpus, ποὺ περιλαμβάνει ποιήματα τῶν 
Jean-Pierre de Florian, Alphonse de La-
martine, Victor Hugo, Henry Longfellow, 
Théophile Gautier, Paul Verlaine, Arthur 
Rimbaud, Guy de Maupassant, Francis 
Thompson, W. B. Yeats, Paul Claudel, 
Charles Péguy καὶ T. S. Eliot. Τὸ σύνολο 
τῶν μεταφρασμένων ποιημάτων ἀνέρχε-
ται σὲ 25, ποὺ ταξινομοῦνται ἀνάλογα 
μὲ τὸν χρόνο γέννησης τοῦ κάθε ποιητῆ, 
γιὰ νὰ δηλωθεῖ, πέρ’ ἀπὸ τὶς ἐθνικὲς 
προελεύσεις τῶν ποιητῶν, ἡ ἑνότητα τοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ ποιητικοῦ λόγου.

Εἶναι σαφὲς τὸ κοσμοθεωρητικὸ 
ὑπόβαθρο τῶν ποιητῶν ποὺ ἐπέλεξε νὰ 
μεταφράσει ὁ Ε. Ν. Μόσχος. Μὲ αὐτὴ 
τὴν ἔννοια, ὑπάρχει στὰ ποιήματα μιὰ 
ταὐτότητα κλίματος καὶ ἐμπνοῆς, μιὰ 
ὁμοειδοῦς διάθεσης ἀτμόσφαιρα, ποὺ 
συνοψίζει τὴν ἠθικὴ καὶ χριστοκεντρική 
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τους ἀφετηρία, καθώς –ἄλλα λιγώτερο 
καὶ ἄλλα περισσότερο– κινοῦνται σὲ μιὰ 
ἐνορατικὴ ἔνταση τῆς θρησκευτικῆς καὶ 
μεταφυσικῆς ἐνατένισης.

Οἱ μεταφράσεις τῶν ποιημάτων αὐτῶν 
–καθὼς ὁ Ε. Ν. Μόσχος δηλώνει στὸν 
Πρόλογό του– δὲν ἀκολούθησαν κάποια 
χρονικὰ προγραμματισμένη διαδικασία 
γραφῆς, ἀλλὰ γεννήθηκαν σὲ διάφορα 
χρονικὰ διαστήματα, ὅταν ὁ μεταφραστὴς 
ἤθελε νὰ ἐπικοινωνήσει μὲ τοὺς ποιητὲς 
αὐτούς, ποὺ ἀνταποκρίνονταν στὸν ψυ-
χισμό του.

Ὁ Ε. Ν. Μόσχος στὶς μεταφράσεις του 
ἀκολούθησε ἕναν μέσο ὅρο. Μολονότι ἡ 
ἀνάπλαση –γιὰ τὴν ἀκρίβεια ἡ μετάπλα-
ση– τῶν ποιημάτων εἶναι κάπως ἐλεύθε-
ρη, ἐν τούτοις κατάφερε, στὸ μέτρο τοῦ 
ἐφικτοῦ, νὰ διασώσει, στὰ περισσότερα 
ποιήματα τοὐλάχιστον, τὰ πρωτογενῆ 
μουσικολογικά τους στοιχεῖα, δηλαδὴ τὸ 
μέτρο, τὸν ρυθμό, ἀκόμη καὶ τὶς ρίμες, 
προσπάθεια ἐξαιρετικὰ δύσκολη, ἴσως 
καὶ ἐπικίνδυνη, ἂν ἀναλογιστεῖ κανεὶς 

τὴν ἐντελῶς διαφορετικὴ δομικὴ καὶ ἠχο-
λογικὴ ἰδιαιτερότητα τῆς κάθε γλώσσας. 
Ἐπέτυχε «καὶ τοῦτο ποιεῖν κἀκεῖνο μὴ 
ἀφιέναι».

Κοινὸς παρονομαστής, τόσο τῶν 
ποιητῶν ὅσο καὶ τῶν ποιημάτων ποὺ 
ἐπέλεξε ὁ Ε. Ν. Μόσχος νὰ μεταφράσει, 
εἶναι ἡ θρησκευτική τους «περιοχή», ποὺ 
ἀνταποκρίνεται στὴν ποιητικὴ καὶ θρη-
σκευτικὴ ἢ γενικώτερα μεταφυσικὴ εὐαι-
σθησία του, ποιήματα ποὺ τὰ ἑνοποιεῖ 
καὶ τὰ συναιρεῖ ἕνας κεντρικὸς ἄξονας.

Ὅλα τὰ ποιήματα ἀποπνέουν ἕνα 
ἄρωμα χριστιανικότητας. Τὰ περισσότε-
ρα –ἀπ’ ὅσο εἶμαι σὲ θέση νὰ γνωρίζω– 
μεταφράζονται στὰ ἑλληνικὰ γιὰ πρώτη 
φορά, ὅπως τὰ ἐπιμέρους τοῦ Florian, 
τοῦ Lamartine, τοῦ Hugo, τοῦ Longfel-
low, τοῦ Gautier, τοῦ Verlaine, τοῦ Rim-
baud (μόνο «Τὰ χέρια τῆς Μαριγιάννας»), 
τοῦ Maupassant, τοῦ Francis Thompson 
(πρόκειται γιὰ ἕναν καθαρὰ μεταφυσικὸ 
Ἄγγλο ποιητὴ τοῦ 19ου αἰῶνα, τοῦ ὁποίου 
τὸ μεταφραζόμενο ποίημα «Τὸ λαγωνικὸ 
τ’ οὐρανοῦ», ἀναφέρεται στὸν Θεό, ποὺ 
μεταμορφώνεται σὲ λαγωνικὸ καί «κυ-
νηγᾷ» τὴν ἀνθρώπινη ψυχή, γιὰ νὰ τὴ 
σώσει καὶ νὰ τὴ φέρει κοντά του, ὅπως 
συνέβη καὶ μὲ τὸν ἴδιο τὸν ποιητή), τοῦ 
Y. B. Yeats (ὁ Μόσχος μεταφράζει καὶ τὰ 
δύο «Βυζαντινά» του ποιήματα, δηλαδὴ 
τό «Πλέοντας γιὰ τὸ Βυζάντιο» καὶ τό 
«Βυζάντιο», ποὺ τὸ δεύτερο αὐτὸ με-
ταφράζεται στὴ γλῶσσά μας γιὰ πρώτη 
φορά, ἐνῷ τὸ πρῶτο, μὲ τίτλο «Ταξίδι 
στὸ Βυζάντιο», εἶχε μεταφράσει καὶ ὁ 
Γιῶργος Σεφέρης), τοῦ Claudel (τὰ ποι-
ήματα τοῦ ὁποίου μεταφράζονται ὅλα 
γιὰ πρώτη φορά), τοῦ Péguy καὶ τοῦ T. 
S. Eliot (τό «Ἐρωτικὸ Τραγούδι» τὸ ἔχω 
ξαναδεῖ μεταφρασμένο, καθὼς καὶ ἄλλα 
του ποιήματα, ἀπὸ τὸν Ἀριστοτέλη Νι-
κολαΐδη –ποὺ μετέφρασε ὁλόκληρο τὸν 
Eliot– καὶ μερικὰ ἀπὸ ἄλλους, ὅπως ὁ 
Κλεῖτος Κύρου, ὁ Ἀντώνης Δεκαβάλες 

Κοινὸς παρονομαστής, 
τόσο τῶν ποιητῶν ὅσο καὶ 

τῶν ποιημάτων ποὺ  
ἐπέλεξε ὁ Ε. Ν. Μόσχος 
νὰ μεταφράσει, εἶναι ἡ 

θρησκευτική τους  
«περιοχή», ποὺ ἀνταπο-

κρίνεται στὴν ποιητικὴ καὶ 
θρησκευτικὴ ἢ γενικώτερα 
μεταφυσικὴ εὐαισθησία 

του, ποιήματα ποὺ τὰ ἑνο-
ποιεῖ καὶ τὰ συναιρεῖ ἕνας 
κεντρικὸς ἄξονας. Ὅλα τὰ 
ποιήματα ἀποπνέουν ἕνα 
ἄρωμα χριστιανικότητας. 
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κ.λπ.). Πάντως, τά «Χορικά» τοῦ Βράχου 
μεταφράστηκαν ἀπὸ τὸν Μόσχο τὸ 1969 
γιὰ πρώτη φορά. Ὅπως καὶ νὰ εἶναι, οἱ 
μεταφράσεις τῶν ποιημάτων τοῦ Eliot 
ἀπὸ τὸν Ε. Ν. Μόσχο, ποὺ εἶναι σαφέ-
στατα περισσότερο προσηλωμένος στὸ 

ὑπερβατικὸ στοιχεῖο, εἶναι ποιητικώτερες.
Παραθέτω πιὸ κάτω, ὡς δεῖγμα με-

ταφραστικῆς γραφῆς τοῦ Ε. Ν. Μόσχου, 
μερικοὺς στίχους ἀπὸ τὸ ποίημα «Βερ-
λαίν» τοῦ Paul Claudel:

«Εἶναι μονάχος του, ἔχει καταπέσει καὶ δὲ μπορεῖ
στὸν ἑαυτό του νὰ κυριαρχήσει.

Κι ἡ γυναίκα του σπεύδει μιὰ ἀγωγὴ διαζυγίου
νὰ τοῦ κοινοποιήσει.

Τό “Καλὸ Τραγούδι” τὸ τραγούδησε,
τέλειωσε πιὰ ἡ ταπεινὴ εὐτυχία.

Ἕνα μέτρο ἀπ’ τὴ ματιά του δὲ βρίσκεται
παρὰ μονάχα ἡ γυμνὴ ἡ λιθοτοιχία.

Ἔξω εἶν’ ὁ κόσμος ποὺ τὸν ἀποδιώχνει
καὶ μέσα βρίσκεται ὁ Πὼλ Βερλαίν.

Ἡ πληγὴ καὶ ἡ γεύση ἐντός του ἀπὸ αἰσθήματα
ποὺ εἶν’ πέρ’ ἀπ’ τὸ ἀνθρώπινο, καθὼς λέν.
Τὸ παράθυρο εἶναι τόσο δὰ μικρὸ ἐκεῖ ψηλὰ

ποὺ δὲ βλέπεις παρὰ μόνο τὸν γαλάζιο οὐρανό.
Καὶ κάθετ’ ἐκεῖ ἀπὸ τὸ πρωὶ ἴσαμε τὸ βράδυ

καὶ κοιτάζει τὸν τοῖχο τὸ γυμνό...».

Χαρακτηριστικὸ τοῦ βιβλίου εἶναι ἡ 
πρόταξη, σὲ ὅλα σχεδὸν τὰ ποιήματα, 
ἑνὸς σημειώματος μὲ σύντομα βιογραφικά, 
ἀλλὰ ἐκτενῆ εἰδολογικὰ στοιχεῖα γιὰ τὸν 
κάθε ποιητή, μὲ εὔστοχες καὶ διεξοδικὰ 
ἰχνηλατημένες ἐπισημάνσεις γιὰ τὴν κα-
τανόηση κάθε ποιήματος, σημειώματα 
ποὺ μερικὰ θὰ μποροῦσαν νὰ σταθοῦν 
καὶ ὡς αὐτοτελῆ δοκίμια.

Γίνεται ἀντιληπτὸ ὅτι ὁ τίτλος τοῦ 
βιβλίου Παράλληλοι ρυθμοὶ ἀνταποκρί-
νεται στὴν αὐθυπαρξία τῆς μετάφρα-
σης –τοῦ «ἑλληνοποιημένου» ποιήματος, 
ὅπως ἔγραψε χαρακτηριστικὰ ὁ Ἀνδρέας 
Καραντώνης– ἀπέναντι στὸ πρωτογενὲς 
ποίημα, σὲ τρόπο ποὺ νὰ συμπορεύονται 
ὡς ρυθμοὶ καὶ λυρικὲς ἀναπάλσεις, σὲ 
μιὰ παράλληλη πορεία.

Θὰ ἤθελα, τέλος, νὰ ἐπισημάνω τὴν 
ἀφιέρωση τοῦ Ε. Ν. Μόσχου στὸν Τ. Κ. 

Παπατσώνη, ποὺ διερμηνεύει τήν «ἐκ 
βάθους» ἐκτίμηση τοῦ μεταφραστῆ στὸν 
κορυφαῖο Ἕλληνα μεταφυσικὸ ποιητή, 
ποὺ ἡ «ἄνω θρώσκουσα» θεώρησή του 
σφράγισε ὁλόκληρο τὸ ποιητικό του ἔργο.

Μὲ τὸ βιβλίο του αὐτὸ ὁ Ε. Ν. Μό-
σχος μᾶς πρόσφερε ἕνα ἔργο οὐσίας, με-
ταφυσικῆς ἀνάτασης καὶ πολιτισμοῦ στὰ 
ἑλληνικὰ γράμματα.

ΔΗΜΗΤΡΗΣ ΝΙΚΟΡΕΤΖΟΣ
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Εἰς μνημόσυνον
ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ Ν. ΜΟΣΧΟΣ1

(1925 – 2 Μαΐου 2016)

1	  Ὁ ἀείμνηστος Ε. Ν. Μόσχος ὑπῆρχε ἐπὶ μακρὸν τακτικὸς καὶ ἐκλεκτὸς συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ 
μας.

Ἐκ μέρους τῆς Ἐθνικῆς Ἑταιρίας τῶν 
Ἑλλήνων Λογοτεχνῶν, ἐκφράζω δύο λό-
για ἀποχαιρετισμοῦ σ’ ἕναν Ἄνθρωπο –μὲ 
κεφαλαῖο Ἄλφα– προικισμένο μὲ ὅλες τὶς 
χάρες τῆς ἀνθρωπιᾶς καὶ τοῦ πηγαίου 
πολιτισμοῦ, ποὺ ἐνστερνίστηκε, σεβάστη-
κε καὶ τήρησε τὶς ἀξίες τῆς Χριστιανικῆς 
μας Πίστης. 

Ἀποχαιρετῶ, συγχρόνως, ἕναν οὐσι-
αστικὸ ἄνθρωπο τῶν Γραμμάτων μας, 
ποὺ μὲ τὸ ἔργο του μᾶς κληροδότησε 
πολύτιμα μηνύματα, ἀπὸ αὐτὰ ποὺ δί-
νουν ὑπόσταση στὴν ἀληθινὴ ἔννοια τῆς 
Λογοτεχνίας.

Αὐτὸς ἦταν ὁ σεβαστὸς καὶ ἀγαπητός 
μας Εὐάγγελος Μόσχος, ὁ Ἄγγελος, γιὰ 
ὅσους τιμήθηκαν μὲ τὴ γνωριμία καὶ τὴ 
φιλία του.

Ὁ Ἄγγελος, παράλληλα μὲ τὴν ὑψηλὴ 
ἄσκηση τῆς Νομικῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς 
μαχόμενης δικηγορίας, ἀσχολήθηκε ἀπὸ 
νωρὶς μὲ τὴ μεγάλη του ἀγάπη, τὴ Λο-
γοτεχνία, διαπρέποντας ὡς συγγραφέας, 
ὡς δοκιμιογράφος καὶ ὡς διεισδυτικὸς 
κριτικός, μελετητὴς καὶ ἀναλυτὴς τοῦ 
ἔργου ἄλλων λογοτεχνῶν, καὶ ἰδιαιτέρως 
τοῦ Κωστῆ Παλαμᾶ. Μὲ τὶς ἐξαιρετικὲς 
δὲ μεταφράσεις του πολλῶν ἔργων ξένων 
συγγραφέων, καὶ ἰδιατέρως τοῦ Thomas 
Eliot, ἔκανε μιὰ θαυμάσια δωρεὰ στὸ ἀνα-
γνωστικὸ κοινὸ τῆς γενιᾶς μας, ἀλλὰ καὶ 
αὐτῶν ποὺ θὰ ἀκολουθήσουν.

Αὐτὰ τὰ λογοτεχνικά του χαρίσμα-
τα, σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴν ποιότητα τοῦ 
χαρακτῆρος καὶ τῆς συμπεριφορᾶς του, 

ἀναγνωρίστηκαν εὐρύτατα ἀπὸ τοὺς συγ-
χρόνους του ἀνθρώπους τοῦ πνεύματος, 
ποὺ τὸν ἐμπιστεύθηκαν καὶ τὸν ἀνέδειξαν 
σὲ ἀνάλογες, πολὺ σημαντικὲς θέσεις.

Ἔτσι, ὁ Ἄγγελος Μόσχος διετέλεσε, 
ἐπὶ δέκα χρόνια, Διευθυντὴς τοῦ περιο-
δικοῦ Νέα Ἑστία καί, ἐπὶ μακρὰ σειρὰ 
ἐτῶν, Πρόεδρος τῆς Ἐθνικῆς Ἑταιρίας 
τῶν Ἑλλήνων Λογοτεχνῶν, ἀπὸ τὴν 
ὁποία, μετὰ τὴν ἀφυπηρέτησή του, ἀνα-
γορεύθηκε Ἐπίτιμος Πρόεδρος. Γι’ αὐτὸ 
καὶ ἡ λέξη ποὺ τοῦ ταιριάζει ὡς κατευ-
όδιο εἶναι ἕνα μεγάλο καὶ ὁλόψυχο ΕΥ-
ΧΑΡΙΣΤΩ. «Σ’ εὐχαριστοῦμε, Πρόεδρε, 
ἀπὸ τὴν καρδιά μας γιὰ τὴν πολύτιμη 
κληρονομιὰ ποὺ μᾶς ἄφησες. Ἡ ζωή σου 
ὑπῆρξε γιὰ ἐμᾶς παράδειγμα καὶ ἐλπίδα».

Στὴ γλυκιὰ Μαρία, τὴν καλή σου σύ-
ζυγο, ποὺ μὲ ἀξιοθαύμαστη ἀγάπη, τρυ-
φερότητα καὶ ἀφοσίωση στάθηκε δίπλα 
σου, ἀληθινὴ σύντροφος ἀλλὰ καὶ στή-
ριγμα, ὅπως καὶ στὰ καλὰ κι ἀγαπημένα 
σου παιδιὰ καὶ ἐγγόνια, ἐκφράζουμε τὰ 
πιὸ εἰλικρινῆ μας συλλυπητήρια.

Καλό σου ταξίδι, Ἄγγελε. Οἱ φίλοι, 
συνεργάτες καὶ συνοδοιπόροι σου στὴν 
Ἐθνικὴ Ἑταιρία τῶν Ἑλλήνων Λογο-
τεχνῶν θὰ σὲ θυμοῦνται πάντα, μὲ βαθὺ 
σεβασμὸ καὶ ἀγάπη.

ΜΕΡΟΠΗ Ν. ΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΥ 
Ὁμότιμη Καθηγήτρια Παν/μίου Ἀθηνῶν 

Ἀντιπρόεδρος Ἐθνικῆς Ἑταιρίας τῶν 
Ἑλλήνων Λογοτεχνῶν
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Εἰς μνημόσυνον
ΘΑ ΣΑΣ ΘΥΜΟΜΑΣΤΕ! ΚΑΛΗ ΑΝΤΑΜΩΣΗ!

Ὁ Κύριος ἔκρινε ὅτι ἔπρεπε νὰ πᾶνε κοντά Του 
τρεῖς ἀγαπητοὶ ἀδελφοί μας καὶ δικά Του παιδιά. 
Φύγαν καὶ οἱ τρεῖς πλήρεις ἡμερῶν... Καὶ οἱ τρεῖς, 
κατὰ σειράν, ἀπὸ τὸ καλοκαίρι μέχρι τὸ φθινόπωρο... 
Ὁ Γιάννης Σπυρόπουλος1, ὁ Γιῶργος Γκεζερλῆς καὶ 
ὁ Δημήτρης Παπαευαγγέλου2.

Τὸν Γιάννη τὸν γνώριζα ἀπὸ τὸ 1950. Ἀπὸ παιδί, 
μὲ τὴ Χάρη τοῦ Θεοῦ, ἀντιμετώπισε παλληκαρίσια 
μιὰ πολὺ σκληρὴ δοκιμασία. Δὲν κιότεψε... Στάθηκε 
ἀγωνιστὴς ὄρθιος. Τὴν ἀντιμετώπισε, ἀποκαταστάθη-
κε, ἔγινε ἐπιχειρηματίας, σπούδασε Πολιτικὸς Μηχα-
νικός, ἔκανε οἰκογένεια, ἀνέθρεψε παιδιά. Ἔζησε μὲ 
Ὑπομονή, μὲ Ἀγάπη καὶ μὲ Πίστη. Ἐργάστηκε καὶ γιὰ 
τὴν ὀργάνωση τοῦ Ἀρχείου τῶν Ἀκτίνων. Χαρίτωνε 
ὅσους τὸν πλησίαζαν.

Τὸν Γιῶργο δὲν εἶχα τὴν εὐτυχία νὰ τὸν γνωρίζω 
ἀπὸ παλιά. Τὸν γνώρισα μόλις πρὶν ἀπὸ τέσσερα-
πέντε χρόνια στὴ συντροφιὰ τοῦ Ἐντευκτηρίου τῆς 
Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων. Ἐργάστηκε 
μὲ ἐπιτυχία ὡς μέτοχος στήν «Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν». 
Ἐργάστηκε καὶ στὴ Χ.Ε.Ε.Ν. Μὲ ἐντυπωσίασε ἡ ἤρεμη 
παρουσία του, ἡ ἐκφρασμένη ἀγάπη του, ἡ ἰώβειος 
ἀντιμετώπιση τῆς ἐπιβαρυμένης ὑγείας του, ἡ ἐπί-
μονη, ἂν καὶ ἐπώδυνη, παρουσία του σχεδὸν κάθε 
Τετάρτη στὸ Καρύτση 14. Τρεῖς μέρες πρὶν φύγει, 
μιλήσαμε στὸ τηλέφωνο. Στὸ στόμα του πάντα ὁ 
καλὸς λόγος...

Τὸν Δημήτρη τὸν γνώρισα καὶ αὐτὸν τὸ 1950 
στὴ Χριστιανικὴ Φοιτητικὴ Ἕνωση. Ἕνας ὡραῖος, 
ξανθὸς νέος ἄνδρας, Θεσσαλός, ἀπὸ τὴν Καρδίτσα. 
Ὁ μικρότερος ἀπὸ τέσσερα ἀδέλφια καὶ δύο ἀδελφές. 
Καὶ ὁ πατέρας τους ἔφυγε νέος καὶ νωρίς...  Μὲ τὴ 
βοήθεια καὶ τὴν ἀγάπη τῆς ὀρφανεμένης πολυμε-
λοῦς οἰκογένειάς του καὶ τὴ σκέπη τῆς μάννας του, 
ἀφοῦ ἀποφοίτησε ἀπὸ τὸ ἱστορικὸ Α΄ Γυμνάσιο τῆς 
Πλάκας, σπούδασε Ἰατρική. Μυήθηκε σὲ αὐτὴν ἀπὸ 
ἰατρικὲς προσωπικότητες ὅπως οἱ Καθηγητὲς Μάνος 

1	  Σ.Σ. Ὁ Γιάννης Σπυρόπουλος ὑπῆρξε συνεργάτης 
τοῦ περιοδικοῦ μας μὲ τὸ ψευδώνυμο Γιάννης Ἄθως. 
Τὸ πρῶτό του κείμενο φιλοξενήθηκε σὲ τεῦχος τοῦ 
περιοδικοῦ μας τὸ 1957 καὶ τὸ τελευταῖο τὸ 2014.

2	  Σ.Σ. Ὁ Δημήτριος Παπαευαγγέλου ὑπῆρξε ἐπίσης 
συνεργάτης τοῦ περιοδικοῦ μας. Ἡ τελευταία του 
συνεργασία δημοσιεύθηκε τὸ 2012.

καὶ Λοῦρος. Ἡ κλίση του στὴ Χειρουργικὴ ἦταν ἀπ’ 
τὴν ἀρχὴ ἐλπιδοφόρα, ὅμως αὐτὸς εἶχε θέσει ἕναν 
σκοπὸ πάνω ἀπ’ αὐτήν. Εἶχε τάξει νὰ συνεχίσει τὸ 
ἔργο τοῦ ἀειμνήστου πατέρα του, τὸν ὁποῖο ἔχασε 
παιδί... Ἔγινε Μαιευτήρας-Γυναικολόγος, ὅπως ὁ 
πατέρας του. Ἡ προσφορὰ τοῦ Δημητρίου Παπαευ-
αγγέλου ἦταν μεγάλη καὶ ἀφιλοκερδής. Ἀκόμη καὶ 
στό «ΑΓΕΝΝΗΤΟ ΠΑΙΔΙ», ἀπὸ τὰ ἱδρυτικὰ μέλη τοῦ 
Συλλόγου, μὲ ἰδιαίτερη προσφορά...

Κι ὅλα αὐτὰ στερεωμένα σὲ βάσεις γερὲς καὶ 
ἔμπνευση. Ἦταν μέλος τῆς Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἕνωσης (Χ.Φ.Ε.) καὶ ἀναδείχθηκε Α΄ Γραμματέας της. 
Ἔγινε στέλεχος τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστημό-
νων (Χ.Ε.Ε.). Καὶ τὴ Διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας κλήθηκε 
νὰ ὑπηρετήσει, μέχρι πρόσφατα. Καὶ ὄχι μόνο στά 
«ὑψηλά»... Σχολεῖα, Συνέδρια, Συνάξεις Συλλόγων, 
Εἰδικὲς Ὁμάδες. Σὲ ἐνημερωτικὲς συνάξεις τους, 
ἄκουσαν τὸν ἐπιστημονικὸ καὶ ἐνισχυτικὸ λόγο του, 
φωτισμένο πάντοτε ἀπὸ τὸ Αἰώνιο Φῶς.

Εἶχα τὴν εὐλογία νὰ ζήσω κοντά του ἕνα δεῖγμα 
τῆς πηγαίας του προσφορᾶς, τρεῖς μέρες πρὶν ἀπὸ τὸ 
θανατηφόρο ἀτύχημά του. Βράδυ, 8:30, στὴ φορτω-
μένη Λεωφόρο Βουλιαγμένης. Κάποια στιγμή, βγαίνει 
ἀπὸ τὸν δρόμο καὶ σταματάει δεξιά. Χωρὶς νὰ μοῦ 
πεῖ λέξη, βγαίνει ἀπὸ τὸ αὐτοκίνητο, ἀκούω τὸ πορτ-
μπαγκὰζ νὰ ἀνοιγοκλείνει. Κοιτάζω πίσω δεξιά. Ἔξω 
ἀπὸ τὸν δρόμο, μιὰ ὁμάδα ἀνδρῶν σκυμμένοι γύρω 
ἀπὸ ἕναν ἄνδρα πεσμένο κάτω. Κατάλαβα... Μπρο-
στά, στὴ μέση τοῦ δρόμου, μιὰ μοτοσικλέτα πεσμένη, 
καὶ τὰ αὐτοκίνητα νὰ περνᾶνε δίπλα της. Πέρασε 
ἕνα τέταρτο. Ἀκούστηκε ἡ σειρήνα τοῦ ἀσθενοφόρου, 
καὶ τὸ πορτ-μπαγκὰζ ἀνοιγόκλεισε. Ἡ ἰατρικὴ τσάντα 
του, ἀχώριστος σύντροφος, ξαναμπῆκε στὴ θέση της. 
Ξανακάθισε σιωπηλὸς στὴ θέση του καὶ ξεκινήσαμε.

– Τί ἔγινε, Δημήτρη;
– Δὲν ἔχει τραύματα, δὲν θυμᾶται τίποτα, διά-

σειση ἔχει...
 Αὐτὸς ἦταν ὁ Δημήτρης, ὅπως καὶ ὅλοι ἐκεῖνοι 

ποὺ ἔχουν ἀκούσει τὸν λόγο τοῦ Χριστοῦ: «Ἐν τούτῳ 
γνώσονται ὅτι ἐμοὶ μαθηταὶ ἐστέ, ἐὰν ἀγάπην ἔχητε ἐν 
ἀλλήλοις». Καὶ μαζί του κι ὁ Γιάννης Σπυρόπουλος 
κι ὁ Γιῶργος Γκεζερλῆς καὶ ὅλοι ἐκεῖνοι, Ἀδελφοὶ 
καὶ Ἀδελφές, «συνοδοιπόροι» στὸν ἀγῶνα τὸν καλό...

ΠΑΝ. ΧΡ. ΚΑΡΑΓΕΩΡΓΟΣ
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 
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ΓΙΑΤΙ λυπᾶσαι; Γιατί πικραίνεσαι; Γιατί ἀγωνιᾶς; 
Γιατί ἀπογοητεύεσαι; Γιατί ἀπελπίζεσαι καὶ πα-

ραλύεις καὶ καταθέτεις τὰ ὅπλα καὶ ἐπαναλαμβάνεις 
τὸ κλαψοτράγουδο τῶν δειλῶν: «Δὲν γίνεται τίποτα»; 
Πράγματι δὲν γίνεται τίποτα γι᾽ αὐτοὺς ποὺ πιστεύ-
ουν στὸ τίποτα. Γι᾽αὐτοὺς ποὺ οἱ ὁρίζοντές τους εἶναι 
κλειστοί. Γι᾽ αὐτοὺς ποὺ ζοῦν χωρὶς ἐλπίδα. Καὶ ζοῦν 
χωρὶς ἐλπίδα ὅσοι ζοῦν χωρὶς Θεό. Οἱ πιστοὶ ὅμως δὲν 
ἔχουν κανένα λόγο νὰ ἀπελπίζονται, ἐνῶ ἔχουν κάθε 
λόγο νὰ ἐλπίζουν. Καὶ ἡ ἐλπίδα τους δὲν κυματίζει στὸ 
κενό. Δὲν εἶναι οὐτοπία. Εἶναι πραγματικότητα. Στηρί-
ζεται στὴν πίστη τους, ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ὅλος ἀγάπη καὶ 
στοργή, Πατέρας τους. Καὶ τοὺς ἔχει δώσει ὣς τώρα 
τόσες ἀποδείξεις τῆς ἀγάπης Του. Πῶς, λοιπόν, νὰ 
μὴν ἐπαναλαμβάνουν μαζὶ μὲ τὸν Ψαλμωδό: «Ἱνατὶ 
περίλυπος εἶ ἡ ψυχή μου καὶ ἱνατί συνταράσσεις 
με; Ἔλπισον ἐπὶ τὸν Θεόν...» (Ψαλμὸς μα´ 6).

«Ἔλπισον ἐπὶ τὸν Θεόν». Στήριξε τὴν ἐλπίδα 
σου στὸν Θεό. Καὶ δὲν θὰ διαψευσθεῖς. Οἱ ἀποδείξεις; 
Πολλές. Ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ ἀποστόλου Παύλου  
πειστική: «Ὅς γε τοῦ ἰδίου Υἱοῦ οὐκ ἐφείσατο, 
ἀλλ᾽ ὑπὲρ ἡμῶν πάντων παρέδωκεν αὐτόν, πῶς 
οὐχὶ καὶ σὺν αὐτῷ τὰ πάντα ἡμῖν χαρίσηται;» 
(Ρωμ. η´ 32). Καμιὰ ἀμφιβολία. Ποιὸς μπορεῖ νὰ 
ἀμφισβητήσει τὴν ἀπέραντη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ; Δὲν 
λυπήθηκε τὸν μονογενὴ Υἱό Του, ἀλλὰ γιὰ χάρη μας 
τὸν παρέδωσε στὸν σταυρικὸ θάνατο, πῶς μαζὶ μὲ 
Αὐτὸν δὲν θὰ μᾶς χαρίσει καὶ ὅ,τι ἄλλο χρειαζόμαστε;

Γεμάτος θαυμασμὸ καὶ ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος, 
μπροστὰ σ᾽ αὐτὴ τὴν ἀπέραντη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ γιὰ 
τὴν σωτηρία τῶν ἀνθρώπων, τονίζει: Σκέψου καλὰ 
τὸ μέγεθος τῆς ἀγαθότητας τοῦ Θεοῦ. Δὲν ὑπολόγισε 
τὸν ἀγαπητὸ Υἱό Του, ἀλλὰ τὸν παρέδωσε καὶ τὸν 
παρέδωσε γιὰ τοὺς εὐτελεῖς, τοὺς ἀχάριστους, τοὺς 
ἐχθρούς Του, ἐξ αἰτίας τῶν ἁμαρτιῶν τους. Ὁ Θεός, 
λοιπόν, ποὺ ἔδωσε στοὺς ἐχθρούς Του τὸ πιὸ μεγάλο 
ἀγαθό, δὲν θὰ δώσει τώρα στοὺς ἀνθρώπους, ποὺ 
μὲ τὴν σταυρικὴ θυσία τοῦ Υἱοῦ Του ἔγιναν φίλοι 
Του, ἄλλες μικρότερες εὐεργεσίες ποὺ ἀσφαλῶς δὲν 
συγκρίνονται σὲ μέγεθος μὲ τὶς ἄλλες; 

Νὰ γιατί ἡ χριστιανικὴ ἐλπίδα δὲν κυματίζει στὸ 
κενό. Ὁ οὐράνιος Πατέρας, ποὺ μᾶς πρόσφερε τὴν 
σωτηρία καὶ τὴν λύτρωση, μὲ τὴν θυσία τοῦ Υἱοῦ Του, 
δὲν θὰ μᾶς συμπαρασταθεῖ σὲ κάθε δυσκολία  μας; 
Μᾶς χάρισε τὴν ἀθάνατη ψυχή. Ἐμεῖς τὴν κηλιδώσα-

με. Καὶ ὁ Θεὸς δὲν τὴν ἄφησε στὴν λάσπη. Κατέβηκε 
στὴ γῆ. Τὴν σήκωσε στοὺς σταυροφόρους ὤμους Του. 
Τὴν ἔπλυνε μὲ τὸ τίμιο αἷμα Του ποὺ ἔχυσε πάνω 
στὸν Σταυρό. Λοιπόν, μποροῦμε ὕστερα ἀπὸ αὐτὰ νὰ 
ἀμφιβάλλουμε γιὰ τὴν ἀγάπη Του; Αὐτὸς ποὺ τόσο 
φροντίζει γιὰ τὴν ψυχή, δὲν θὰ φροντίσει γιὰ τὴν τρο-
φή; Πῶς εἶναι δυνατὸν ἕνας τόσο στοργικὸς Πατέρας 
νὰ ἀδιαφορήσει γιὰ τὰ παιδιά Του; Κάτι ποὺ δὲν κάνει 
καὶ ὁ πιὸ κοινὸς πατέρας, θὰ τὸ κάνει ὁ οὐράνιος; Σὲ 
τελευταία ἀνάλυση ἡ ἀπελπισία εἶναι ἀπιστία. Ὅποιος 
δὲν ἐλπίζει στὸν Θεὸ δείχνει πάνω στὰ πράγματα πὼς 
δὲν πιστεύει ἢ τουλάχιστον ὀλιγοπιστεῖ στὸν Θεό. Ἡ 
ἀπουσία τῆς ἐλπίδας φανερώνει τὴν ἀπουσία τῆς 
πίστης. Στὴν ἀπιστία καὶ στὴν ὀλιγοπιστία στηρί-
ζεται ἡ ἀπελπισία. Ἐνῶ ἡ ψυχή, ἡ θωρακισμένη μὲ 
τὴν πίστη, δὲν προσβάλλεται ἀπὸ τὴν ἀπελπισία. Ἡ 
ἀπογοήτευση δὲν 
βρίσκει θέση μέσα 
σ᾽ αὐτή.

Αὐτὲς τὶς πνευ-
ματικὲς ἐμπειρίες 
ζοῦσαν οἱ ἅγιοι, 
ὅλοι οἱ ἄνθρω-
ποι τοῦ Θεοῦ. Καὶ 
στὶς πιὸ μεγάλες 
δυσκολίες δὲν τὰ 
ἔχαναν. Καὶ ὅταν 
ἀλλεπάλληλες δοκιμασίες τοὺς χτυποῦσαν ἤξεραν ποῦ 
νὰ καταφύγουν, ἀπὸ ποῦ νὰ ἀντλήσουν ἀκαταμάχητη 
δύναμη. «Κύριος στερέωμά μου καὶ καταφυγή 
μου καὶ ρύστης μου» ἐπανελάμβανε ὁ πολυδοκιμα-
σμένος βασιλιὰς Δαβὶδ καὶ στὶς τραγικότερες στιγμὲς 
τῆς ζωῆς του. Ἡ ἐλπίδα του στὸν Θεὸ τὸν ἔκανε νὰ 
λέει σὲ αὐτοὺς ποὺ τοῦ συνιστοῦσαν τὴν φυγή: «Πῶς 
ἐρεῖτε τῇ ψυχῇ μου μεταναστεύου ἐπὶ τὰ ὄρη 
ὡς στρουθίον;» Δὲν εἶμαι ἐγὼ ἔρημο σπουργιτάκι, 
γιὰ νὰ φύγω ἀπελπισμένο πάνω στὰ βουνά. «Τί οὖν 
ἐροῦμεν πρὸς ταῦτα; Εἰ ὁ Θεὸς ὑπὲρ ἡμῶν, τίς 
καθ᾽ ἡμῶν;» (Ρωμ. η´ 31) θὰ προσθέσει ὁ ἀπόστολος 
Παῦλος. Ποιό, λοιπόν, εἶναι τὸ συμπέρασμα, ὕστερα 
ἀπὸ τὶς τόσες εὐεργεσίες καὶ τὴν τόση ἀγάπη τοῦ 
Θεοῦ; Ἂν ὁ Θεὸς εἶναι μαζί μας, προστάτης καὶ ὑπε-
ρασπιστής μας, ποιὸς θὰ εἶναι ἐναντίον μας; Κανένας. 
Καὶ ὅποιος ἐπιχειρεῖ θὰ ματαιοπονεῖ. Καὶ ὁ Θεὸς εἶναι 
μαζί μας. Ἀρκεῖ κι ἐμεῖς νὰ εἴμαστε μαζὶ μὲ τὸν Θεό.

«ΕΛΠΙΣΟΝ  ΕΠΙ  ΤΟΝ  ΘΕΟΝ»
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Ἂν ὁ Θεὸς εἶναι μαζί μας, 
προστάτης καὶ ὑπερασπι-
στής μας, ποιὸς θὰ εἶναι 
ἐναντίον μας; Κανένας. 

Καὶ ὁ Θεὸς εἶναι μαζί μας. 
Ἀρκεῖ κι ἐμεῖς νὰ εἴμαστε 

μαζὶ μὲ τὸν Θεό.

Τ Η Σ  ΕΛΛΗΝΙΔΟΣ
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� «Τῆς Βασιλείας Σου ὁ χρόνος»
� « Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγος καὶ ἡ ἰσότητα τῶν δύο 

φύλων» 
� «Οἱ γονεῖς δὲν θὰ εἶναι µαζί µας γιὰ πάντα»
� « Ἡ πνευµατικὴ ζωὴ τῆς κυκλάρχου καὶ ἡ ἱεραποστολικὴ 

δράση»
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ΔΙΜΗΝΙΑΙΟ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ

• ΧΡΙΣΤΟΣ. Η ΠΡΟΣΔΟΚΙΑ ΤΩΝ ΕΘΝΩΝ

• ΤΟ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΟ ΤΡΑΓΟΥΔΙ

• ΤΟ ΛΕΙΤΟΥΡΓΗΜΑ ΤΟΥ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΥ

• AΥTOANTIΛAMBANOMENH 
AΠOTEΛEΣMATIKOTHΣ KAI ΑΓΩΓH

• ΠΑΛΑΙΑ ∆ΙΑΘΗΚΗ: EΒΡΑΪΚΗ ΜΥΘΟΛΟΓΙΑ 
� ΑΓΙΑ ΓΡΑΦΗ;

• Ο ΣΥΝΟΙΚΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΖΑΓΟΡΑΣ 
ΤΗΣ ΑΝΔΡΟΥ
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ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997
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