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Θὰ ἔλθει ἐποχή, καὶ εἶναι ἴσως 
κοντά, ὅπου θὰ πρέπει νὰ 
εἶναι κανεὶς ἥρωας ἢ νὰ µὴν 
εἶναι τίποτα». Βαρυσήµα-
ντη, ἀλήθεια, διακήρυξη. Ἢ 

θὰ εἶσαι ἥρωας, ἢ δὲν εἶσαι τίποτα, δὲν 
ἀξίζεις τίποτα. Ὑπάρχουν δηλαδὴ ἐποχὲς 
ἀποφασιστικές, κυριολεκτικὰ κοσµογονι-
κές, ποὺ ἀπὸ τὴ µιὰ στιγµὴ στὴν ἄλλη ἢ 
σῴζεται τὸ πᾶν ἢ χάνεται τὸ πᾶν. Δια-
κυβεύονται ὄχι ἁπλῶς συµφέροντα, ἀλλὰ 
ἀξίες. Ἀξίες πνευµατικὲς καὶ ἠθικές, ποὺ 
στηρίζουν ἕνα λαὸ καὶ δὲν τὸν ἀφήνουν 
νὰ διαφθαρεῖ, νὰ ἐκφυλισθεῖ, νὰ ζουγκλο-
ποιηθεῖ.

Ἔ, λοιπόν, σὲ τέτοιες κρίσιµες ἐποχὲς 
χρειάζονται ἥρωες. Ἁγνοὶ ἰδεολόγοι, ἀσυν-
θηκολόγητοι ἀγωνιστές, ἀσυµβίβαστοι µὲ 
τὴ σκοπιµότητα καὶ τὴν ἀκάθαρτη δι-
πλωµατία. Ἄνθρωποι ἀποφασισµένοι νὰ ἀγωνισθοῦν µὲ ἀνιδιοτέλεια καὶ νὰ πέ-

σουν, ἂν χρειασθεῖ, στὶς ἐπάλξεις τῶν 
ἰδανικῶν.

Τέτοια ἐποχὴ εἶναι καὶ ἡ σηµερινή. Θὰ 
πρέπει νὰ πάσχει κανεὶς ἀπὸ ἠθικὸ ἀλλη-
θωρισµό, γιὰ νὰ µὴ βλέπει τὴν κρισιµότητα 
τῶν καιρῶν µας. Δὲν χρειάζεται νὰ εἶναι 
βαθὺς κοινωνιολόγος, γιὰ νὰ διαγνώσει 
τὴν ὕπουλη καὶ βαριὰ ἀρρώστια ποὺ κα-
τατρώει τὸν κοινωνικὸ ὀργανισµό. Καὶ δὲν 
πρόκειται γιὰ ἀρρώστια, ἔστω βαριά, γιὰ 
τὴν ὁποία λαµβάνονται σύντονα µέτρα 
γιὰ τὴν ἀντιµετώπισή της. Πρόκειται γιὰ 
ἀρρώστια τροµερή, ποὺ τὴν ἀποδεχόµα-
στε. Ὄχι µόνο δὲν µᾶς ἀνησυχεῖ, ἀλλὰ τὴν 
ὑποθάλπουµε. Αὐτὸ εἶναι τὸ πιὸ τροµερό.

Τὸ ἀνησυχητικό, δηλαδή, δὲν εἶναι ἡ 
ἁµαρτία, ἡ κακία, ἡ διαφθορά. Τὸ χειρότε-
ρο καὶ τὸ πιὸ ἀνησυχητικὸ εἶναι ἡ νοµιµο-
ποίησή τους. Γιατὶ ὅταν ἀντιµετωπίζονται, 
ὑπάρχει πάντα ἐλπίδα διορθώσεως, ἐνῷ 
ὅταν ἀφήνονται, ἐπέρχεται σήψη.

ΗΡΩΑΣ Ἢ ΤΙΠΟΤΑ
Τὸ φοβερό, µὲ ἄλλα λόγια, 
δὲν εἶναι ἡ διαστροφὴ ποὺ 
στιγµατίζεται. Τό «δεινόν» 

εἶναι ἡ ρυπαρότητα  
ποὺ ἐγκωµιάζεται καὶ  

νοµιµοποιεῖται. Καὶ ὄχι 
µόνο, ἀλλὰ φτάσαµε στὸ 
σηµεῖο νὰ θεωροῦµε πὼς 

χάσανε τὸ µυαλό τους 
ὅσοι τολµοῦν  

νὰ συµβουλεύσουν!

«

Ἡ ἀνθρωπότητα ἔχει 
σήµερα ἀνάγκη, ὅσο ποτὲ 

ἄλλοτε, ἀπὸ ἥρωες.  
Κι ἀλλοίµονο στὴν  

κοινωνία, ἂν λείψουν  
οἱ ἥρωες. Τότε θὰ λείψουν 

καὶ οἱ ἄνθρωποι, γιατὶ  
οἱ ἥρωες εἶναι οἱ ἀληθινοὶ 

ἄνθρωποι. Κι ὅταν  
λείψουν οἱ ἥρωες, τὴ θέση 

τους θὰ ἔλθουν νὰ  
πάρουν οἱ βάρβαροι  
καὶ ὁ βαρβαρισµός. 
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Φτάσαµε στὸ θλιβερὸ κατάντηµα κατα-
στάσεις ποὺ ἄλλοτε προκαλοῦσαν ντροπὴ 
καὶ ἀνεπιφύλακτο στιγµατισµὸ σήµερα 
νὰ χαρακτηρίζονται καὶ νὰ προβάλλονται 
ἀνερυθρίαστα ὡς «ἰδιαιτερότητες» καὶ νὰ 
νοµιµοποιοῦνται. Ἔχουµε, δηλαδή, µιὰ 
ἐπικίνδυνη καὶ ἀνησυχητικὴ ἄµβλυνση τοῦ 
ἠθικοῦ αἰσθητηρίου, προδροµικὸ φαινόµε-
νο πνευµατικῆς ναρκώσεως καὶ νεκρώσε-
ως. Βαθιὰ ψυχολογηµένη ἡ ἐπισήµανση 
τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόµου: «Καὶ οὐ τοῦτό 
πω δεινόν», διακηρύσσει, «ἀλλ’ ὅτι καὶ 
µετὰ πολλῆς τολµᾶται τῆς ἀδείας µύσος 
(ρυπαρότητα) τοσοῦτον, καὶ νόµος γέγονεν 
ἡ παρανοµία. Οὐδεὶς δέδοικεν (φοβᾶται), 
οὐδὲ τρέµει λοιπόν· οὐδεὶς αἰσχύνεται, 
οὐδὲ ἐρυθριᾷ, ἀλλὰ καὶ ἐγκαλλωπίζεται 
τῷ γέλωτι τούτῳ (καµαρώνει ποὺ γίνεται 
καταγέλαστος) καὶ µαίνεσθαι δοκοῦσιν οἱ 
σωφρονοῦντες καὶ παραπαίειν οἱ νουθε­
τοῦντες». Τὸ φοβερό, µὲ ἄλλα λόγια, δὲν 
εἶναι ἡ διαστροφὴ ποὺ στιγµατίζεται. Τό 

«δεινόν» εἶναι ἡ ρυπαρότητα ποὺ ἐγκωµι-
άζεται καὶ νοµιµοποιεῖται. Καὶ ὄχι µόνο, 
ἀλλὰ φτάσαµε στὸ σηµεῖο νὰ θεωροῦµε 
πὼς χάσανε τὸ µυαλό τους ὅσοι τολµοῦν 
νὰ συµβουλεύσουν!

Αὐτὰ καὶ πολλὰ ἄλλα κατάντησαν κα-
θηµερινὰ περιστατικά ἀναισχυντίας. Δὲν 
προλαβαίνει κανεὶς νὰ συνέλθει ἀπὸ τὸ 
ἕνα, καὶ ἄλλο ξεφυτρώνει. Σωστὴ Λερναία 
Ὕδρα. Παραφουσκωµένος ὁ χείµαρρος τοῦ 
κακοῦ, ὅσο κατεβαίνει, τόσο πιὸ ὁρµητικὸς 
γίνεται, παρασύροντας στὰ ἀκάθαρτα νε-
ρά του αἰώνιες ἀξίες.

Ποιὸς θὰ ὑψώσει ἐδῶ πνευµατικὰ ἀνα-
χώµατα; Ποιὸς θὰ τολµήσει νὰ σταθεῖ ὁ 
ἴδιος ἀνάχωµα; Ποιοὶ θὰ προχωρήσουν 
ἀντίθετα στὸ ρεῦµα; Οἱ ἥρωες. Ναὶ, µονά-
χα οἱ ἥρωες. Οἱ ἥρωες τῆς τιµῆς καὶ τοῦ 
καθήκοντος. Αὐτοὶ ποὺ φιλοδοξοῦν νὰ 
ἔχουν ὄχι τὸν ρόλο τοῦ ψοφιµιοῦ, ποὺ τὸ 
παρασύρει τὸ ρεῦµα, ἀλλὰ τοῦ ἀδάµαστου 
κολυµβητῆ, ποὺ παλεύει καὶ προχωρεῖ 
κόντρα στὸ ρεῦµα.

Δύσκολο ἔργο. Ὑπεράνθρωπο. Ἡρω-
ικό. Ταιριάζει σ’ αὐτοὺς ποὺ θέλουν νὰ 
κρατήσουν ὄρθια τὴν ψυχή τους. Νὰ 
κρατήσουν ὄρθιο τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸν 
ἀνθρωπισµό. Σ’ αὐτοὺς ποὺ ἀρνοῦνται νὰ 
µεταπηδήσουν στὴν ἀγελαία κατάσταση, 
νὰ βαδίζουν µὲ τὰ τέσσερα καὶ ἡ ψυχή 
τους νὰ τρέφεται ἀδιάκοπα µὲ τὸ χῶµα 
καὶ τὴ λάσπη.

Ξέρουν καλὰ πὼς ἡ ἀνθρωπότητα ἔχει 
σήµερα ἀνάγκη, ὅσο ποτὲ ἄλλοτε, ἀπὸ 
ἥρωες. Κι ἀλλοίµονο στὴν κοινωνία, ἂν 
λείψουν οἱ ἥρωες. Τότε θὰ λείψουν καὶ οἱ 
ἄνθρωποι, γιατὶ οἱ ἥρωες εἶναι οἱ ἀληθινοὶ 
ἄνθρωποι. Κι ὅταν λείψουν οἱ ἥρωες, τὴ 
θέση τους θὰ ἔλθουν νὰ πάρουν οἱ βάρ-
βαροι καὶ ὁ βαρβαρισµός. Ὅταν ὅµως τὸν 
ἀνθρωπισµὸ καὶ τὸν ἡρωισµὸ τὸν ἀντι-
καθιστᾷ ὁ βαρβαρισµός, τότε οὐαὶ τοῖς 
ἡττηµένοις...

Γ.Β.Μ.
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Θὰ ἤθελα νὰ μοιραστῶ μαζί 
σας σκέψεις γιὰ τὸ Πανεπι-
στήμιο, τοὺς φοιτητὲς καὶ 
ἐπιστήμονες καὶ τὴν κοινω-
νία στὸν Δυτικὸ κόσμο καὶ 

τὴν Ἑλλάδα τοῦ 21ου αἰῶνα. Ἐπέλεξα 
τὸ θέμα αὐτὸ γιὰ τρεῖς κυρίως λόγους:1

Ὁ πρῶτος λόγος εἶναι ὅτι ἡ πρόσφα-
τη ἀπονομὴ ἐπιτίμου καθηγεσίας ἀπὸ τὸ 
Ἀριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονί-
κης καὶ τοῦ ἐπιτίμου διδακτορικοῦ τοῦ 
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν στὸ πρόσωπό 

1	 Τὸ κείμενο βασίζεται σὲ εἰσήγηση μὲ τὸ ἴδιο 
θέμα τοῦ Καθηγητῆ τῆς Παθολογίας τοῦ 
Πανεπιστημίου τοῦ Harvard κ. Χρήστου 
Μαντζώρου στὴν αἴθουσα ἐκδηλώσεων τοῦ 
Ἀποστόλου Παύλου, Καρύτση 14, σὲ ἐκδήλωση 
μὲ τὴ συνδιοργάνωση τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως 
Ἐπιστημόνων καὶ τῆς Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως. Μέρη τοῦ κειμένου ἐκφωνήθηκαν 
καὶ κατὰ τὶς τελετὲς ἀνακηρύξεως τοῦ κ. 
Χρήστου Μαντζώρου σὲ Ἐπίτιμο Καθηγητὴ τοῦ 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης τὸν Μάιο καὶ σὲ 
Ἐπίτιμο Διδάκτορα τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 
τὸν Μάρτιο τοῦ 2016, καθὼς καὶ σὲ ὁμιλία στὴν 
Ἰατρικὴ Ἑταιρεία Θεσσαλονίκης. Μέρος τοῦ 
κειμένου δημοσιεύθηκε στὰ Ἐπίσημα Πρακτικὰ 
τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 2016 καὶ ἀλλοῦ, 
καὶ πρόσφατα στὸ περιοδικὸ τῆς Χριστιανικῆς 
Φοιτητικῆς Ἑνώσεως Παρεμβολή 116, σελ. 18-21.

μου μὲ ἔκανε νὰ σκεφτῶ, στὸ μέσο τῆς 
καριέρας μου, ὄχι μόνον τὸ ποῦ βρίσκομαι 
καὶ πρὸς τὰ ποῦ θὰ ἤθελα νὰ πορευθῶ 
ὡς καθηγητὴς ἑνὸς διακεκριμένου Πα-
νεπιστημίου, ἀλλὰ καὶ ποῦ βρίσκονται 
καὶ πρὸς τὰ ποῦ πορεύονται τὰ μείζονα 
Πανεπιστήμια καὶ οἱ ἐπιστήμονες τοῦ 
δυτικοῦ κόσμου σήμερα. 

Ὁ δεύτερος λόγος ἦταν οἱ ἐπακόλου-
θες σκέψεις μου γιὰ τὸ ποιὰ σχέση μπο-
ρεῖ νὰ ἔχει ὁ ρόλος τοῦ Πανεπιστημίου 
μὲ τὴν καθημερινὴ ζωὴ τοῦ καθενὸς ἀπὸ 
ἐμᾶς ὡς φοιτητοῦ ἢ ἐπιστήμονα καὶ τὴ 
σημερινὴ κατάσταση, ἰδίως στὴν Ἑλλάδα 
τοῦ σήμερα, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ δυνητικὴ 
μελλοντικὴ πρόοδο τῆς κοινωνίας στὴν 
ὁποία ζοῦμε καὶ δροῦμε. Θὰ ἤθελα, δηλα-
δή, νὰ μεταφέρω μιὰ εἰκόνα ἢ ἕνα ὅραμα 
ἑνὸς μελλοντικοῦ Πανεπιστημίου διαφο-
ρετικοῦ ἀπὸ αὐτὸ ποὺ βιώνουμε σήμερα, 
μὲ τὴν ἐλπίδα ὅτι αὐτὸ θὰ γίνει ἕνα ἔναυ-
σμα γιὰ κάποιες δημιουργικὲς σκέψεις ἢ 
καὶ προοδευτικὲς καὶ καινοτόμες δράσεις 
κατὰ τὴν περίοδο τῆς σημαντικῆς καὶ 
πολύπλευρης κρίσης ποὺ ἀντιμετωπίζει 
ἡ Ἑλλάδα τὰ τελευταῖα χρόνια.

Ὁ τρίτος λόγος εἶναι ὅτι θὰ ἐπιθυ-
μοῦσα πραγματικὰ οἱ ἐμπειρίες οἱ ὁποῖες 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ, 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΕΣ ΚΑΙ 
ΚΟΙΝΩΝΙΑ ΣΤΟΝ ΔΥΤΙΚΟ 
ΚΟΣΜΟ ΚΑΙ ΣΤΗΝ 
ΕΛΛΑΔΑ ΤΟΥ 21ου ΑΙΩΝΑ1

ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟ
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μεταφέρονται μέσῳ αὐτῆς τῆς σύντομης 
παρουσιάσεως νὰ ἀποτελέσουν ἕνα πα-
ράδειγμα γιὰ τοὺς νέους ἀνθρώπους, 
ὥστε νὰ σχεδιάσουν καὶ νὰ δημιουργή-
σουν ἕνα μέλλον, γιὰ τοὺς ἴδιους καὶ τὴν 
κοινωνία στὴν ὁποία ζοῦν, πολὺ καλύ-
τερο ἀπὸ αὐτὸ τὸ ὁποῖο κληρονομοῦν.

Θὰ ἤθελα νὰ ξεκινήσω παρουσιάζο-
ντας ποιὰ εἶναι ἡ ὁμάδα μας, ποῦ δρᾷ 
καὶ τί δημιουργεῖ, ὄχι γιὰ νὰ παρουσιάσω 
τὴν ὁμάδα αὐτὴ καθ’ ἑαυτήν, ἀλλὰ μὲ τὴν 
ἐλπίδα ὅτι ἡ παρουσίαση τοῦ ἔργου της 
θὰ ἀποτελέσει τὸ ἔναυσμα γιὰ ἀποτε-
λεσματικὴ μίμηση ἀπὸ τοὺς νεωτέρους, 
ἀλλὰ καὶ ὡς ἀφετηρία παρουσιάσεως 
τοῦ τρόπου σκέψεως καὶ λειτουργίας 
Πανεπιστημίων αἰχμῆς στὸν Δυτικὸ Κό-
σμο τοῦ σήμερα. Κατόπιν, θὰ ἤθελα νὰ 
περιγράψω πῶς βλέπω τὸ πανεπιστήμιο 
καὶ τὴν κοινωνία μας νὰ ἀλληλεπιδροῦν 
στὸ παρὸν καὶ ποῦ πορεύονται στὸ προ-
βλεπτὸ μέλλον.

Ἡ ἐπιστημονικὴ δουλειὰ τὴν ὁποία 
ἡ ὁμάδα μου ἐπιτελεῖ στὴ Βοστώνη θὰ 
μποροῦσε ἴσως νὰ περιγραφεῖ μὲ τὸν 
ἐπιστημονικὸ ὅρο “from the bedside to 
the nucleoside and back to the bedside”. 
Δηλαδή, ξεκινᾶμε μὲ τὰ ἐρωτήματα τὰ 
ὁποῖα ἀπομένουν σήμερα ἀναπάντητα 
στὸ κρεβάτι τοῦ ἀσθενοῦς, γιὰ νὰ περά-
σουμε στὸ ἐργαστήριο, ὅπου ἀναζητοῦμε 

τὶς κατάλληλες ἀπαντήσεις, 
καὶ νὰ ξαναγυρίσουμε μέσῳ 
τῆς κλινικῆς ἔρευνας στὸ κρε-
βάτι τοῦ ἀσθενοῦς, καὶ κατ’ 
ἐπέκταση στὴν κοινωνία, 
ἔχοντας φτιάξει καινούργια 
διαγνωστικὰ καὶ θεραπευτικὰ 
ἐργαλεῖα, ὥστε νὰ προάγουμε 
τὴν ὑγεία καὶ τὴν εὐτυχία τῶν 
συνανθρώπων μας.

Ἡ δική μου ἔρευνα ἐπικε-
ντρώθηκε στὴν παχυσαρκία 
καὶ τὶς ἐπιπλοκές της (διαβή-
τη, καρδιαγγειακὰ ἐπεισόδια, 
καρκίνους), καθὼς καὶ στὴν 

ἀκριβῶς ἀντίθετη νόσο, εἰκόνα-καθρέπτη, 
τὴ νευρογενῆ ἀνορεξία. Προσπαθοῦμε νὰ 
βροῦμε τὶς γενεσιουργὲς αἰτίες τῆς νευρο-
γενοῦς ἀνορεξίας ἢ καὶ τῆς παχυσαρκίας, 
ἀλλά, ἔστω καὶ ἐὰν δὲν μπορέσουμε νὰ 
λύσουμε ριζικὰ τὸ πρόβλημα τῆς παχυ-
σαρκίας, ἀνακαλύπτοντας τὶς ὁρμόνες 
μεσολαβητές, θὰ μπορέσουμε νὰ ἀντιμε-
τωπίσουμε τὶς ἐπιπλοκές της, ὑπερλιπι-
δαιμία, ὑπέρταση, διαβήτη, καρδιαγγειακὰ 
ἐπεισόδια, καρκίνους. Γιατί ἀσχολήθηκα 
καὶ ἀσχολοῦμαι μὲ αὐτὸ τὸ θέμα; Γιατὶ 
θὰ ἦταν πολὺ καλύτερο νὰ ἀσχοληθεῖ 
κανεὶς μὲ ἕνα πολὺ συχνὸ πρόβλημα, 
στὸ ὁποῖο, ἔστω καὶ ἂν ἔχει κανεὶς μιὰ 
πολὺ μικρὴ συνεισφορά, ἡ προσφορά 
του στοὺς συνανθρώπους του θὰ ἦταν 
ἀθροιστικὰ πολὺ μεγαλύτερη λόγῳ τῆς 
μεγάλης συχνότητας τοῦ προβλήματος. Ἡ 
ἐπιδημία τοῦ 21ου αἰῶνα στὶς δυτικὲς κοι-
νωνίες εἶναι ἡ ἐπιδημία τῆς παχυσαρκίας.

Ὅταν ξεκίνησα στὴν Ἀμερικὴ ὡς 
νέος εἰδικευόμενος, ἂν διάβαζε κανεὶς 
τὰ κλασικὰ συγγράμματα, τοῦ Guyton, 
ὅπως αὐτὸ τοῦ 1996, θὰ ἔβλεπε μόνον 
δύο παραγράφους γιὰ τὸν λιπώδη ἱστό. 
Ἡ μία ἀναφέρει ὅτι ἐκεῖ ἀποθηκεύουμε 
ὅσες θερμίδες δὲν πρόκειται νὰ κάψουμε 
πολὺ σύντομα, καὶ ἡ δεύτερη ὅτι ὁ λιπώ-
δης ἱστὸς μᾶς προστατεύει ἀπὸ τὸ κρύο. 
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Ἀρχίσαμε νὰ μελετοῦμε αὐτὸν τὸν ἱστό, 
κυρίως γιατὶ αὐξανόταν ὁ ἐπιπολασμὸς 
τῆς παχυσαρκίας, καὶ προσπαθήσαμε νὰ 
μάθουμε τὸ τί καὶ γιατί. Ἡ πρώτη μεγάλη 
ἀνακάλυψη στὸ πεδίο ἦταν ἡ ἀνακάλυ-
ψη μιᾶς ὁρμόνης, τῆς λεπτίνης, ἡ ὁποία 
πολλοὶ νόμισαν ὅτι θὰ ἦταν ἡ μαγικὴ 
λύση γιὰ τὴν παχυσαρκία. Στὴν πορεία, 
στὸν πηγαιμὸ γιὰ τὴν Ἰθάκη, βρήκαμε ὅτι 
εἶναι σαράντα πέντε περίπου οἱ ὁρμό-
νες ποὺ ἐκλύονται ἀπὸ τὸν λιπώδη ἱστό, 
καὶ ὅτι ὁ λιπώδης ἱστὸς εἶναι τὸ μεγα-
λύτερο ἐνδοκρινὲς ὄργανο ποὺ ἔχουμε 
στὸ σῶμά μας, τὸ ὁποῖο ἐπικοινωνεῖ μὲ 
ὅλα τὰ ἄλλα ὄργανα τοῦ σώματός μας. 
Γιὰ τὴ νευρογενῆ ἀνορεξία, γιὰ παρά-
δειγμα, ἡ δική μας δουλειὰ σὲ ὅλα αὐτὰ 
τὰ χρόνια ἔδειξε ὅτι αὐτὲς οἱ κοπέλες, 
κυρίως, ἔχουν ἔλλειψη λεπτίνης. Σὲ μιὰ 
σειρὰ ἐργασιῶν στὸ Lancet, στὸ NEJM 
κτλ. δείξαμε ὅτι, ὅταν τὴν φτιάξαμε καὶ 
τὴν δώσαμε σὲ αὐτὲς τὶς κοπέλες, αὐτὴ 
ἡ ὁρμόνη πηγαίνει στὸν ἐγκέφαλο, ὅπου 
δρᾷ καὶ συντονίζει ὅλα τὰ νευρο-ενδο-
κρινικὰ συστήματα τοῦ ἐγκεφάλου. Ὑπὸ 
θεραπεία ἀρχίζουν αὐτὲς οἱ κοπέλες νὰ 
ἔχουν φυσιολογικὸ ὁρμονικὸ προφίλ, καί, 
ἂν συνεχίσουν τὴ θεραπεία γιὰ δύο πε-
ρίπου χρόνια ἢ παραπάνω, μποροῦμε νὰ 
προστατεύσουμε ἢ νὰ θεραπεύσουμε τὴν 
ὀστεοπόρωση αὐτῶν τῶν ἀτόμων, ὥστε 
νὰ μὴν ἔχουν κατάγματα, γιὰ τὰ ὁποῖα 
δὲν ὑπάρχει σήμερα ἄλλη θεραπεία.

Πῶς φτάνει κανείς, ξεκινώντας ἀπὸ 
τὴ θεωρητικὴ ἀνακάλυψη μορίων, στὸ νὰ 
φτιάξει ἕνα καινούργιο φάρμακο; Γιὰ τοὺς 
φοιτητές μας, ἀκολουθώντας ἀκριβῶς τὴν 
πορεία ποὺ ἀκολουθοῦν τὰ μαθήματά 
τους στὴν ἰατρική. Ξεκινάει κανεὶς ἀπὸ 
τὴ γενετικὴ καὶ βιοχημεία, οἱ ὁποῖες 
ἔχουν ἐπιτρέψει τὴν ἀποκρυπτογράφηση 
ὁλόκληρου τοῦ ἀνθρώπινου γονιδιώμα-
τος καὶ τὴ σύνθεση δεκάδων χιλιάδων 
πρωτεϊνῶν. Κατόπιν, προσπαθεῖ κανεὶς 
μέσῳ τῆς φαρμακολογίας νὰ βρεῖ ποιὲς 

ἀπὸ αὐτὲς θὰ εἶναι οἱ πιὸ πολλὰ ὑπο-
σχόμενες. Ἀπὸ τὴ φαρμακολογία περνᾷ 
κανεὶς στὴ φυσιολογία καὶ σὲ πειράματα 
σὲ ποντικάκια ἢ σὲ μικρὰ ζῳάκια, γιατὶ 
αὐτὰ ζοῦν πολὺ λιγώτερο χρόνο, καὶ ἄρα 
μπορεῖ κανεὶς νὰ μάθει περισσότερα σὲ 

πολὺ μικρὸ χρονικὸ διάστημα. Ἐὰν βρεῖ 
κανεὶς ἕνα καινούργιο μόριο τὸ ὁποῖο 
εἶναι πολλὰ ὑποσχόμενο ὡς νέο φάρμα-
κο, τὸ FDA ἢ ἀντίστοιχα ὁ Εὐρωπαϊκὸς 
μηχανισμὸς ἐγκρίσεως τῶν φαρμάκων 
ζητᾷ νὰ πραγματοποιηθοῦν ἔρευνες σὲ 

Ἡ κυβέρνηση στὶς ΗΠΑ 
χρηματοδοτεῖ τὴν ἔρευνα 
στὴν ὑγεία μὲ περίπου τρι­
άντα δισεκατομμύρια τὸν 
χρόνο· οἱ φαρμακευτικὲς 
ἑταιρεῖες ἢ ἰδιωτικοὶ ὀργα­
νισμοὶ ἐπενδύουν πολὺ πε­
ρισσότερα. Γιατί τὸ κάνουν 
αὐτό; Γιατὶ ὡς κοινωνία 
κερδίζουμε. Κερδίζουμε μὲ 
τὰ νέα φάρμακα, κερδίζουμε 
μὲ τὰ νέα διαγνωστικὰ ἐργα­
λεῖα, κερδίζουν οἱ ἀσθενεῖς 
μας, γιατὶ ζοῦν καλύτερα 
ἢ περισσότερο, ἀλλὰ καὶ 
οἱ ὁμάδες καὶ οἱ κοινωνίες 
ποὺ ἐφευρίσκουν αὐτὰ τὰ 
φάρμακα μποροῦν νὰ τὰ 
πωλοῦν σὲ ἄλλες κοινωνίες 
καὶ νὰ προχωροῦν καὶ οἰκο­
νομικὰ καὶ πολιτιστικὰ καὶ 
κοινωνικὰ πιὸ μπροστά.
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τοὐλάχιστον τρία εἴδη, συνήθως σκυλά-
κια, πιθηκάκια καὶ ποντικάκια, ὥστε νὰ 
ἀποδείξει κανείς, πρὶν τὸ δώσει στὸν 
ἄνθρωπο, ὅτι εἶναι ἀσφαλές. Κατόπιν ξε-
κινοῦν μελέτες σὲ ἀνθρώπους, πρῶτα με-
λέτες παρατήρησης / ἐπιδημιολογίας, καὶ 
κατόπιν μέσῳ τυχαιοποιημένων, διπλῶν 
τυφλῶν μελετῶν ἀποδεικνύεται ἐὰν τὸ 
συγκεκριμένο φάρμακο εἶναι χρήσιμο ἢ 
ὄχι. Εἶναι πολὺ περισσότερες οἱ μελέτες 
ἐπιδημιολογίας καὶ φθηνότερες καὶ εὐκο-
λώτερες, ἐνῷ εἶναι πολὺ πιὸ δύσκολο τὸ 
νὰ κάνει κανεὶς τυχαιοποιημένη τυφλὴ 
διπλῆ μελέτη, ἡ ὁποία ὅμως ἀπαιτεῖται 
γιὰ τὴν τελικὴ ἔγκριση.

Ὑπενθύμιση γιὰ τοὺς καθηγητές, ἴσως 
καινούργια γνώση γιὰ τὸ φοιτητικὸ ἀκρο-
ατήριο, εἶναι ὅτι, γιὰ νὰ φτάσει κανεὶς σὲ 
ἕνα φάρμακο ποὺ χρησιμοποιοῦμε σήμερα 
στὴν κλινική, ξεκινᾶμε ἀπὸ δέκα χιλιά-
δες μόρια. Μέσῳ τῆς βασικῆς ἔρευνας θὰ 
ἐξαλειφθοῦν τὰ περισσότερα ἀπὸ αὐτὰ 
τὰ μόρια ὡς ὑποψήφιοι παράγοντες, καὶ 
θὰ περάσουν σὲ ἔρευνα στὰ ποντικάκια 
περίπου 250 μόρια. Ἀπὸ αὐτὰ τὰ 250, 
μόνον 100 θὰ φτάσουν σὲ μελέτες στὸν 
ἄνθρωπο, διότι ἢ δὲν θὰ ἔχουν ἀποτε-
λεσματικότητα ἢ θὰ ἔχουν παρενέργειες. 
Ἀπὸ τὰ 100 ποὺ ὑπεισέρχονται σὲ πρώ-
τη φάση κλινικῶν μελετῶν, μόνον 5 θὰ 
περάσουν στὴν ἑπόμενη φάση. Ἀπὸ τὰ 
5, μόνον 2 θὰ περάσουν στὴ φάση τρία, 
καὶ μόνον ἕνα θὰ ἐγκριθεῖ ἐν τέλει γιὰ 
χρήση ἀπὸ ἀσθενεῖς.

Ἡ λεπτίνη βρῆκε πρόσφατα ἔγκριση 
στὴν Ἀμερικὴ καὶ Ἰαπωνία γιὰ σπάνια 
σύνδρομα λιποδυστροφίας ποὺ συνοδεύ-
ονται μὲ ὑπερτριγλυκεριδαιμία, ὑπεργλυ-
καιμία καὶ ἰνσουλινοαντοχή, καὶ ἐπίκειται 
ἡ ἔγκριση καὶ σὲ Εὐρωπαϊκὲς χῶρες. 

Ἡ δεύτερη ὁρμόνη μὲ τὴν ὁποία ἀσχο-
ληθήκαμε λέγεται ἀντιπονεκτίνη. Βρήκα-
με μέσῳ τῆς φυσιολογίας σὲ ποντικάκια 
καὶ κατόπιν σὲ ἀνθρώπους ὅτι εἶναι μιὰ 
ὁρμόνη ἡ ὁποία εἶναι πολὺ χρήσιμη  ὡς 

ἰνσουλινοευαισθητοποιὸς παράγοντας. 
Ὅταν λείπει αὐτὴ ὁ ὁρμόνη στὸν ἄνθρω-
πο, δημιουργεῖται διαβήτης, ὑπεργλυκαι-
μία καὶ κάποιες καρδιαγγειακὲς νόσοι. 
Τὸ φάρμακο ΙΝΤ131 εἶναι ἕνα σκεύασμα 
τὸ ὁποῖο εἶναι ἀρκετὰ εἰδικό, ὥστε νὰ 
μὴ δημιουργεῖ παρενέργειες, νὰ ἀνεβάζει 
τὰ ἐπίπεδα τῆς ἀντιπονεκτίνης καὶ νὰ 
βελτιώνει τὴν ἰνσουλινοαντοχή. Αὐτὸ τὸ 
φάρμακο τώρα ἔχει μπεῖ στὴν τρίτη φάση 
κλινικῶν δοκιμῶν, γιὰ διάφορες παθήσεις, 
ἔχοντας καταπληκτικὰ ἀποτελέσματα σὲ 
ἀσθενεῖς μὲ διαβήτη καὶ σκλήρυνση κατὰ 
πλάκας.

Προσπαθεῖ δηλαδὴ κανείς, ὅσο μπο-
ρεῖ καὶ ὅσο τοῦ ἐπιτρέπουν οἱ χρονι-
κοὶ καὶ πρακτικοὶ περιορισμοί, νὰ βλέ-
πει ἀσθενεῖς, νὰ διοικεῖ μιὰ κλινική, νὰ 
ἐκπαιδεύει νέους ἀνθρώπους, νὰ προω-
θεῖ καινούργια φάρμακα μέσῳ τῆς παρα-
γωγῆς καινοτόμου γνώσης. Ἡ ὅλη αὐτὴ 
πορεία εἶναι χρονοβόρος, θέλει ἡρωικὲς 
προσπάθειες καὶ ἀφοσίωση μοναστική, 
ὥστε νὰ εἶναι κανεὶς ἀποτελεσματικός, 
καὶ φυσικὰ εἶναι εὐρω- ἢ δολαριοβόρος. 

Εἶναι λοιπὸν πολὺ σπουδαῖο, εἴτε γιὰ 
τὸν ἀκαδημαϊκὸ χῶρο εἴτε γιὰ τὶς φαρμα-
κευτικὲς ἑταιρεῖες, νὰ ἔχει μιὰ κοινωνία 
ἔξυπνους ἀνθρώπους, καλὰ ἐκπαιδευμέ-
νους, ποὺ θὰ μπορέσουν νὰ βροῦν ἀπὸ 
αὐτὰ τὰ ἀρχικὰ 10.000 μόρια ποιὸ θὰ 
εἶναι τὸ ἕνα τὸ ὁποῖο θὰ γίνει φάρμακο, 
καὶ νὰ τὸ κάνουν γρήγορα. Ἡ ὅλη αὐτὴ 
διαδικασία παίρνει συνήθως δεκαπέντε 
χρόνια, καὶ γιὰ κάθε φάρμακο τὸ ὁποῖο 
ἀναπτύσσουμε τὸ κόστος ἀγγίζει τὸ 1 δι-
σεκατομμύριο δολάρια. Ἕνα πολὺ σπου-
δαῖο φάρμακο μπορεῖ ὅμως νὰ ἀποφέρει 
στὸ κράτος ἢ στὴν ἑταιρεία ἡ ὁποία τὸ 
δημιούργησε ἕξι δισεκατομμύρια δολά-
ρια τὸν χρόνο, καὶ ἔτσι νὰ ἀποσβεσθεῖ 
ὅλο τὸ κόστος τῆς δημιουργίας του πολὺ 
γρήγορα. Ἡ κυβέρνηση στὶς ΗΠΑ χρημα-
τοδοτεῖ τὴν ἔρευνα στὴν ὑγεία μὲ περί-
που τριάντα δισεκατομμύρια τὸν χρόνο· 
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οἱ φαρμακευτικὲς ἑταιρεῖες ἢ ἰδιωτικοὶ 
ὀργανισμοὶ ἐπενδύουν πολὺ περισσότερα. 
Γιατί τὸ κάνουν αὐτό; Γιατὶ ὡς κοινωνία 
κερδίζουμε. Κερδίζουμε μὲ τὰ νέα φάρ-
μακα, κερδίζουμε μὲ τὰ νέα διαγνωστικὰ 
ἐργαλεῖα, κερδίζουν οἱ ἀσθενεῖς μας, γιατὶ 
ζοῦν καλύτερα ἢ περισσότερο, ἀλλὰ καὶ 
οἱ ὁμάδες καὶ οἱ κοινωνίες ποὺ ἐφευρί-
σκουν αὐτὰ τὰ φάρμακα μποροῦν νὰ τὰ 
πωλοῦν σὲ ἄλλες κοινωνίες καὶ νὰ προ-
χωροῦν καὶ οἰκονομικὰ καὶ πολιτιστικὰ 
καὶ κοινωνικὰ πιὸ μπροστά.

Ποῦ βρίσκεται καὶ πρὸς τὰ ποῦ πο-
ρεύεται ἡ δική μας κοινωνία σήμερα; 
Στὴν πρώτη εἰκόνα ποὺ προβάλλεται, 
θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ὑποθέσει βάσιμα 
εἴτε ὅτι ὁ ὁδηγὸς τοῦ ὀχήματος ποὺ πα-
ρουσιάζεται ἀντικρίζει ἕνα λυκαυγές, τὴν 
ἀρχὴ μιᾶς νέας, λαμπρῆς μέρας, εἴτε ἕνα 
λυκόφως, τὴν ἀρχὴ μιᾶς βαθιᾶς νύχτας. 
Τὸ ἐὰν πορεύεται πρὸς τὴν Ἀνατολὴ ἢ 
πρὸς τὴ Δύση ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν πυ-
ξίδα του καὶ τοὺς ὁδοδεῖκτες τῆς λεω-
φόρου στὴν ὁποία πορεύεται, κάτι ποὺ 
δὲν εἶναι ἐμφανὲς στὴν εἰκόνα. Τὸ πρὸς 
τὰ ποῦ πορευόμαστε, ὡς ἄτομα, ὁμάδες 
ἢ ὡς κοινωνία ἐξαρτᾶται πράγματι ἀπὸ 
τοὺς ἀτομικούς μας ὁδοδεῖκτες, καθὼς 
καὶ ἀπὸ αὐτοὺς τῆς κοινωνίας μας. Στὴ 
σημερινὴ ἑλληνικὴ κοινωνία, ὅπου ἐν 
μέσῳ τῆς κρίσεως βασικὲς καὶ χιλιόχρο-
νες ἀρχές, ἀξίες καὶ πρακτικὲς κρίνο-
νται, ἐπανακρίνονται καὶ ἀναθεωροῦνται, 
κάποιοι ἐπιμένουν νὰ μᾶς δείχνουν ὡς 
πρόοδο τὴν πορεία πρὸς τὴ μία κατεύ-
θυνση, ἐνῷ κάποιοι ἄλλοι πρὸς τὴν ἐκ 
διαμέτρου ἀντίθετη κατεύθυνση. Δὲν εἶναι 
λίγοι αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι στὴν πράξη πλέον 
ἐφαρμόζουν αὐτὸ γιὰ τὸ ὁποῖο ὁ Νίτσε 
προειδοποιοῦσε δραματικὰ καὶ ἀπεγνω-
σμένα τὴν Εὐρώπη ἀπὸ τὰ τέλη ἤδη τοῦ 
19ου αἰῶνα γιὰ τὸν ἀπειλητικώτερο ἀπὸ 
τοὺς ἐπισκέπτες ποὺ ἔστεκε στὸ κατῶφλί 
της, τὸν μηδενισμό. Ἀφηγοῦμαι, ἔλεγε, 
τὴν ἱστορία τῶν ἑπόμενων αἰώνων: τὸν 

μηδενισμὸ κάθε ἀξίας, κάθε ποιότητας, 
κάθε νοήματος τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης 
καὶ πράξης. 

Ἔχουν σήμερα, ἐν πολλοῖς, ἐκλείψει 
οἱ ἀντικειμενικοὶ καὶ ἀπὸ ὅλους ἀποδε-
κτοὶ πολικοὶ ἀστέρες, οἱ σταθερές, βά-

σει τῶν ὁποίων θὰ μποροῦσε κάποιος 
νὰ προσανατολίσει τὴ ζωή του ἤ, ἀκόμα 
περισσότερο, θὰ μποροῦσε νὰ συντάξει 
κοινωνικὲς ὁμάδες, ὥστε νὰ δράσουν συ-
ντονισμένες καὶ ἐναρμονισμένες ὡς πρὸς 
τὴν ἐπίτευξη κάποιου κοινοῦ σκοποῦ καὶ 
στόχου. Αὐτὸ ἂς μοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ πῶ 
ὅτι, κατὰ τὴ γνώμη μου, ἔχει σημαντικὲς 
πρακτικὲς συνέπειες, κυρίως ὡς πρὸς 
τοὺς νέους, τοὺς ὁποίους ἡ σύγχρονη 
ἑλληνικὴ κοινωνία φαίνεται ὅτι, ἐν πολ-
λοῖς, τοὺς χάνει. 

Πῶς θὰ μποροῦσα νὰ παρουσιάσω ἐν 
περιλήψει ἀλλὰ ἀνάγλυφα τὸ πῶς βλέ-
πω αὐτὸ τὸ φαινόμενο; Ἂν θὰ ἤθελα νὰ 
κατηγοριοποιήσω σὲ δύο ἢ τρεῖς ὁμάδες 
τὶς ἀντιδράσεις τῶν νέων παιδιῶν στὰ 
σύγχρονα κοινωνικὰ ἐρεθίσματα, θὰ τὶς 
σκιαγραφοῦσα ὡς ἑξῆς: Ἡ πρώτη ὁμάδα 
εἶναι παιδιὰ ποὺ ἔχουν πολλὰ ταλέντα 
καὶ τρομερὴ ἐνέργεια, δὲν ἔχουν ὅμως 
καταφέρει μέχρι σήμερα νὰ βροῦν ἢ νὰ 
υἱοθετήσουν ὑψηλὰ ἰδανικὰ καὶ δημι-

Ποιὸς θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι 
ὁ ρόλος τοῦ Πανεπιστη­
μίου στὴν ἀντιμετώπιση 

μιᾶς τέτοιας κρίσης; Ποιὸς 
θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ὁ ρό­
λος τῶν φοιτητῶν; Ποιὸς 

θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ὁ  
ρόλος τῶν ἐπιστημόνων ἢ 
τῶν ταγῶν μιᾶς κοινωνίας; 
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ουργικὰ ὁράματα γιὰ τὴ ζωή τους. Εἶναι 
αὐτὰ τὰ παιδιὰ ποὺ βγαίνουν στοὺς δρό-
μους καὶ διοχετεύουν τὴν ἐνέργειά τους 
σὲ τυφλὴ καταστροφή. Ἡ δεύτερη ὁμάδα 
εἶναι αὐτοὶ οἱ ὁποῖοι «χάνονται» γιὰ τὴ 
χώρα, διότι μεταναστεύουν στὸ ἐξωτε-
ρικό. Αὐτὴ ἡ χώρα ἀντιμετωπίζει κατὰ 
τὰ τελευταῖα χρόνια μιὰ συνεχῆ διαρροὴ 
ἐγκεφάλων, τῆς ὁποίας φαίνεται ὅτι δὲν 
ὑπάρχει προηγούμενο στὴν ἱστορία τοῦ 
τόπου μας ὡς πρὸς τὴν ἔκταση καὶ τὴν 
ἔνταση. Ὁ τρίτος τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο 
χάνεται μιὰ γενιὰ εἶναι μὲ τὸ νὰ μένει 
στὸν τόπο της καὶ νὰ μὴν ἀξιοποιεῖται. 
Κάποια φοιτήτρια μοῦ εἶχε στείλει ἕνα 
στίχο μιᾶς σύγχρονης ποιήτριας, τῆς Κ. 
Ρούκ, ἐκφράζοντας προφανῶς τὴ δική 
της κατάσταση ἤ/καὶ αὐτὴ πολλῶν συμ-
φοιτητῶν της: «Κάτι χειρότερο ἀπὸ γε-
ρατειά, ἡ χώρα τούτη κατοικεῖται ἀπὸ 
νιάτα ἀμεταχείριστα» (δὲν μοῦ ἀρέσει ἡ 
χρήση τοῦ ὅρου «ἀμεταχείριστα», θὰ ἔλε-
γα καλύτερα «μὴ ἀξιοποιηθέντα»). Αὐτὴ 
εἶναι μιὰ πολὺ σημαντικὴ πτυχὴ τῆς 
πολύπλευρης κρίσης τὴν ὁποία βλέπω 
ὅτι ἀντιμετωπίζει ἡ σημερινὴ ἑλληνικὴ 
κοινωνία, θεωρώντας τὰ πράγματα ἀπὸ 
ἀπόσταση.

Τὰ ἐρωτήματα λοιπὸν ποὺ ἀναφύ-
ονται περιλαμβάνουν: Ποιὸς θὰ ἔπρε­
πε νὰ εἶναι ὁ ρόλος τοῦ Πανεπιστημίου 
στὴν ἀντιμετώπιση μιᾶς τέτοιας κρίσης; 
Ποιὸς θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ὁ ρόλος τῶν 
φοιτητῶν; Ποιὸς θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι ὁ 
ρόλος τῶν ἐπιστημόνων ἢ τῶν ταγῶν 
μιᾶς κοινωνίας; Τὸ παραδοσιακὸ Πανε-
πιστήμιο, ὅπως αὐτὸ ἐκφράζεται ἀπὸ τὸ 
ἀμφιθέατρο καὶ τὴ γνώση ποὺ μεταδίδε-
ται ἀπὸ τοὺς καθηγητὲς κατὰ τὶς ἀπὸ 
ἀμφιθεάτρου διδασκαλίες, ἔχει παρομοι-
αστεῖ μὲ τὶς ἐνέργειες μιᾶς ὁμάδας ἀπό 
«πυροσβέστες» (αὐτοὶ εἶναι οἱ καθηγη-
τές), οἱ ὁποῖοι προσπαθοῦν μὲ τὴ μάνικα 
νὰ πλημμυρίσουν τοὺς φοιτητὲς σὲ πολὺ 
σύντομο χρονικὸ διάστημα μὲ ποσότη-

τα γνώσης σὲ τέτοια ἔνταση καὶ τέτοια 
ταχύτητα, ποὺ ὁ φοιτητὴς κινδυνεύει 
νὰ πνιγεῖ, καὶ ὡς ἐκ τούτου, σὲ μεγάλο 
βαθμό, ἀπωθεῖται ἀπὸ τὸ γεγονὸς αὐτὸ 
καθεαυτό. Ὁ φοιτητὴς δηλαδὴ προσπα-
θεῖ νὰ ἀπομνημονεύσει βραχυπρόθεσμα 
κάποιες ἀπὸ τὶς πολλὲς γνώσεις ποὺ τοῦ 
μεταδίδονται, νὰ δώσει τὶς ἐξετάσεις του, 
μετὰ νὰ τὰ ξεχάσει ὅλα αὐτά, νὰ μάθει 

Ἡ ἐκπαίδευση, κατὰ τὰ 
κρατοῦντα αὐτὴ τὴ στιγμὴ 
στὰ ἀκαδημαϊκὰ κέντρα 
τῆς Ἀμερικῆς, ἔχει νὰ  
κάνει κυρίως μὲ τὴν ἀνά­
πτυξη τῆς κριτικῆς σκέψης, 
τῆς ἀναλυτικῆς ἱκανότητας 
καὶ τῆς συνθετικῆς ἱκανότη­
τας. Θὰ πρέπει νὰ μάθουμε 
στὰ παιδιὰ πῶς νὰ μαθαί­
νουν, πῶς νὰ ἀναλύουν τὰ 
 προβλήματα καὶ πῶς, πολὺ 
λογικά, κριτικά, νὰ συνθέ­
τουν ἀπαντήσεις γιὰ κρίσιμα 
προβλήματα εἴτε τῆς εἰδικό­
τητάς τους, εἴτε γενικώτερα, 
κοινωνικά. Ἐπὶ πλέον, θὰ 
πρέπει νὰ τοὺς δείξουμε 
πῶς θὰ ἔχουν γενικώτερη  
μόρφωση καὶ παιδεία, 
ἡ ὁποία ὁρίζεται κατὰ  
πολλούς, ὅπως ὁ Ἀινστάιν 
καὶ ὁ Ἐριώ, ὡς αὐτὸ ποὺ 
μᾶς μένει, ὅταν ξεχάσουμε 
αὐτὰ ποὺ μάθαμε.
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κάποια ἄλλα θέματα, ποὺ κατόπιν μὲ τὴ 
σειρά τους θὰ τὰ ξεχάσει καὶ αὐτά, ὅταν 
δώσει τὶς ἐξετάσεις, καὶ πάει λέγοντας. 
Αὐτὸς ἦταν ὁ παλιός, παραδοσιακὸς ρό-
λος τοῦ Πανεπιστημίου: Ἔμφαση στὴν 
προσφορὰ πλήθους γνώσεων καὶ πλη-
ροφοριῶν, οἱ ὁποῖες, στὸν βαθμὸ ποὺ 
αὐτὸ εἶναι δυνατόν, ἐνσωματώνονται σὲ 
ἕναν κορμὸ ἐπιθυμητῶν γνώσεων μὲ τὴν 
ἀποστήθιση. 

Ἀλλὰ σήμερα δὲν χρειάζεται νὰ βα-
σιστοῦμε στὴν ἀποστήθιση, γιὰ πολλοὺς 
λόγους, κυρίως ὅμως γιατὶ εἶναι εὔκολη 
πλέον ἡ πρόσβαση στὴν πληροφορία. 
Γιὰ παράδειγμα, μὲ ἕνα smartphone ἢ 
μὲ ἕνα laptop μπορεῖ ὁ φοιτητὴς νὰ ἔχει 
πρόσβαση στὶς μεγαλύτερες βιβλιοθῆκες 
τοῦ κόσμου, μπορεῖ νὰ ἔχει ἄμεσα στὴ 
διάθεσή του ὅλα τὰ ἰατρικὰ ἢ ἄλλα βι-
βλία τὰ ὁποῖα μπορεῖ νὰ χρειαστεῖ νὰ 
χρησιμοποιήσει, νὰ ἔχει στὰ δάκτυλά του 
ὅλη τὴ γνώση μὲ ἐλάχιστη προσπάθεια. 
Οἱ φοιτητὲς δὲν χρειάζεται νὰ ἀπομνη-
μονεύσουν πλέον λεπτομερεῖς πληροφο-
ρίες, στὸν βαθμὸ φυσικὰ ποὺ κατέχουν 
μιὰ ἐντελῶς ἀπαραίτητη πλατφόρμα ἀπὸ 
γνώσεις, πάνω στὴν ὁποία εἴτε θὰ κτί-
σουν μὲ ἐπιπλέον γνώσεις, εἴτε, κυρίως, 
θὰ δημιουργήσουν νέες γνώσεις ἢ θὰ και-
νοτομήσουν ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἀναλυτικῆς 
καὶ συνθετικῆς τους ἱκανότητας. Ἂν δὲν 
χρειάζεται, λοιπόν, νὰ ἀπομνημονεύσουν 
οἱ φοιτητὲς τόσες πολλὲς νέες πληροφο-
ρίες, τότε ποιὸς πρέπει νὰ εἶναι ὁ ρόλος 
μας ὡς Καθηγητῶν; Θὰ συνταξιοδοτη-
θοῦμε ἀπὸ τὴν ἀπὸ ἀμφιθεάτρου διδα-
σκαλία καὶ θὰ παραχωρήσουμε τὴ θέση 
μας στὸ Google καὶ στὰ smartphones; 
Ποιὸς εἶναι ὁ ρόλος ἑνὸς πανεπιστημια-
κοῦ δασκάλου τὸν 21ο αἰῶνα; Ἀρχίζουμε 
νὰ κατανοοῦμε πὼς ὁ ρόλος ἑνὸς δασκά-
λου εἶναι νὰ μορφώνει καὶ νὰ ἐκπαιδεύει: 
ἀπὸ τὴν πληροφορία στὴν ἐκπαίδευση 
καὶ στὴ μόρφωση.

Ἔγραφε ὁ διάσημος ποιητὴς Τόμας 

Ἔλιοτ στὴν Ἔρημη Χώρα, θρηνώντας, 
«Ποῦ εἶναι ἡ σοφία ποὺ χάσαμε μέσα στὴ 
γνώση· ποῦ εἶναι ἡ γνώση ποὺ χάσαμε 
μέσα στὶς πληροφορίες». Ὁ ρόλος ἑνὸς 
Καθηγητοῦ σὲ πρωτοποριακὸ Πανεπι-
στήμιο τοῦ δυτικοῦ κόσμου σήμερα εἶναι 
νὰ ἀναστρέψει αὐτὸ τὸ φαινόμενο, ὥστε 
πάνω στὴν εὔκολα ἀποκτώμενη πληρο-
φορία νὰ κτίσει τὴν οὐσιαστικὴ γνώση 
καί, στὶς περιπτώσεις ποὺ αὐτὸ εἶναι 
δυνατόν, νὰ μεταφέρει ἢ νὰ δημιουργήσει 
τὶς συνθῆκες γιὰ τὴ γένεση τῆς Σοφίας.

Ἡ ἐκπαίδευση, κατὰ τὰ κρατοῦντα 
αὐτὴ τὴ στιγμὴ στὰ ἀκαδημαϊκὰ κέντρα 
τῆς Ἀμερικῆς, ἔχει νὰ κάνει κυρίως μὲ 
τὴν ἀνάπτυξη τῆς κριτικῆς σκέψης, τῆς 
ἀναλυτικῆς ἱκανότητας καὶ τῆς συνθε­
τικῆς ἱκανότητας. Θὰ πρέπει νὰ μάθουμε 

Ὁ ρόλος ἑνὸς καθηγητῆ 
εἶναι καὶ νὰ διδάξει καὶ 
νὰ δημιουργήσει αὐτὴ τὴν 
ὁμάδα τῶν ὑπευθύνων 
καὶ ὥριμων παραγωγικῶν  
πολιτῶν, ἀλλὰ καὶ νὰ κρί­
νει ποιὸς θὰ προωθηθεῖ 
ποῦ καὶ σὲ ποιὰ θέση.  
Σὲ ἕνα ἀκόμη ὑψηλότερο  
ἐπίπεδο, ὁ ρόλος ἑνὸς  
καθηγητῆ θὰ ἦταν, δρώντας 
ὡς πρότυπο, νὰ διδάξει 
ἦθος καὶ ἀρχές, ὥστε οἱ δη­
μιουργικοὶ καὶ παραγωγικοὶ 
ἐπιστήμονες τοῦ μέλλοντος 
νὰ δροῦν ὡς ὑπεύθυνοι καὶ 
ὥριμοι κοινωνικοὶ ἐργάτες 
στὴν ὑπηρεσία τοῦ συνό­
λου. 
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στὰ παιδιὰ πῶς νὰ μαθαίνουν, πῶς νὰ 
ἀναλύουν τὰ προβλήματα καὶ πῶς, πολὺ 
λογικά, κριτικά, νὰ συνθέτουν ἀπαντήσεις 
γιὰ κρίσιμα προβλήματα εἴτε τῆς εἰδικότη-
τάς τους, εἴτε γενικώτερα, κοινωνικά. Ἐπὶ 
πλέον, θὰ πρέπει νὰ τοὺς δείξουμε πῶς θὰ 
ἔχουν γενικώτερη μόρφωση καὶ παιδεία, 
ἡ ὁποία ὁρίζεται κατὰ πολλούς, ὅπως ὁ 
Ἀινστάιν καὶ ὁ Ἐριώ, ὡς αὐτὸ ποὺ μᾶς 
μένει, ὅταν ξεχάσουμε αὐτὰ ποὺ μάθαμε.

Κριτικὴ σκέψη, ἐκπαίδευση, μόρφω-
ση. Μαθαίνουμε λοιπὸν στοὺς φοιτητὲς 
τῆς Ἰατρικῆς κυρίως, ἀλλὰ καὶ ἄλλους, 
πῶς καὶ πότε νὰ σκέφτονται πολὺ γρή-
γορα ἤ, σὲ ἄλλες περιπτώσεις, πῶς καὶ 
πότε θὰ πρέπει νὰ σκέφτονται ἀργὰ καὶ 
σταθερά. Ὅταν πρέπει νὰ ἀντιμετωπίσει 
ἕνα ἐπεῖγον στὴ μέση τῆς νύχτας, ἕνας 
γιατρὸς δὲν διαθέτει πολὺ χρόνο, γιὰ νὰ 
σκεφτεῖ, γιὰ νὰ βγάλει μιὰ διάγνωση ἢ 
νὰ συνταγογραφήσει ἕνα φάρμακο· θὰ 
πρέπει νὰ κάνει “pattern recognition”, 

ἀναγνώριση δηλαδὴ κάποιων σταθερῶν, 
οἱ ὁποῖες θὰ τὸν ὁδηγήσουν νὰ βρεῖ τὴ 
λύση. Σὲ ἄλλες περιπτώσεις, ὅμως, θὰ 
πρέπει νὰ σκέπτεται ἀργὰ καὶ σταθερά, 
γιὰ νὰ ἀναλύσει ἕνα πρόβλημα καὶ νὰ 
βρεῖ μιὰ λύση. Κάτι ἀντίστοιχο θὰ πρέ-
πει νὰ κάνουν γιὰ εὐρύτερα ἐρωτήματα 
ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ τί συμβαίνει στὴν κοι-
νωνία γενικώτερα καὶ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 
γενικώτερων ἀρχῶν οἱ ὁποῖες καθορίζουν 
καὶ τὸν χῶρό τους καὶ τὶς κοινωνικὲς 
ἐπιστῆμες σήμερα.

Ἑπομένως, ὁ ρόλος ἑνὸς καθηγητῆ 
εἶναι νὰ ξεκινήσει ἀπὸ τὴν ἐνθάρρυνση 
τῆς ἀπομνημόνευσης κάποιων βασικῶν 
γνώσεων, ἀλλὰ κυρίως θὰ πρέπει νὰ ἑστι-
αστεῖ στὴν κατανόηση καὶ στὴν ἐφαρμογὴ 
τῆς γνώσης, καὶ κατόπιν στὴν ἀνάλυση 
καὶ στὴ δημιουργία καινούργιων λύσεων. 
Ὁ ρόλος ἑνὸς καθηγητῆ, ἐπὶ πλέον, δὲν 
εἶναι μόνο νὰ διδάξει ὅλα αὐτά, ἀλλὰ καὶ 
νὰ ξεκαθαρίσει ποιοὶ εἶναι ἱκανοί, γιὰ νὰ 

Μιὰ κοινωνία ποὺ δημιουργεῖ καινούργια προϊόντα  
προοδεύει καὶ καινοτομώντας πλουτίζει, γιατὶ αὐτὰ  

τὰ προϊόντα τὰ πουλᾷ στὸ ἐξωτερικό. Μιὰ ἄλλη κοινωνία,  
ἡ ὁποία ὁδηγεῖται στὴν ἔλλειψη καινοτομίας, γιατὶ ἡ κριτικὴ 

ἱκανότητα καὶ ἡ γνώση δὲν καλλιεργοῦνται, ὁδηγεῖται  
σὲ ἕνα φαῦλο κύκλο ἔλλειψης οἰκονομικῶν πόρων,  
συρρίκνωσης τῆς ἐκπαίδευσης καὶ τῶν οἰκονομικῶν  

δραστηριοτήτων της, οἱ ὁποῖες ὁδηγοῦν σὲ περαιτέρω  
ἔλλειψη οἰκονομικῶν πόρων καὶ οὕτω καθεξῆς.  

Ἂν δὲν σπάσει ὁ φαῦλος αὐτὸς κύκλος καὶ ἡ κοινωνία  
δὲν καινοτομήσει, τότε ἀναγκαστικὰ φτωχαίνει καὶ μπαίνει 

στὸ περιθώριο τῆς ἀνάπτυξης. Σὲ κοινωνίες ποὺ βρίσκονται 
σὲ αὐτὸν τὸν φαῦλο κύκλο, βλέπουμε οἱ νέοι τους  

νὰ μεταναστεύουν, καὶ οἱ ἐναπομένοντες  
εἴτε νὰ ἐπαναστατοῦν τυφλά, εἴτε νὰ ὑποφέρουν.
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δημιουργήσουν πραγματικὰ σὲ μιὰ κοινω-
νία. Φαίνεται ὅτι ὅλο καὶ λιγώτεροι εἶναι 
ἱκανοὶ νὰ κρίνουν ἢ νὰ δημιουργήσουν, 
ἕνα καινούργιο φάρμακο, ἕνα καινούργιο 
smartphone, μιὰ καινούργια τεχνολογία, 
ἀλλὰ αὐτοὶ οἱ ἱκανοὶ στὶς δυτικὲς κοι-
νωνίες ἀμείβονται περισσότερο γιὰ τὶς 
ἱκανότητες καὶ τὶς δεξιότητές τους. Ἑπο­
μένως, ὁ ρόλος ἑνὸς καθηγητῆ εἶναι καὶ 
νὰ διδάξει καὶ νὰ δημιουργήσει αὐτὴ τὴν 
ὁμάδα τῶν ὑπευθύνων καὶ ὥριμων πα­
ραγωγικῶν πολιτῶν, ἀλλὰ καὶ νὰ κρίνει 
ποιὸς θὰ προωθηθεῖ ποῦ καὶ σὲ ποιὰ 
θέση. Σὲ ἕνα ἀκόμη ὑψηλότερο ἐπίπεδο, 
ὁ ρόλος ἑνὸς καθηγητῆ θὰ ἦταν, δρώντας 
ὡς πρότυπο, νὰ διδάξει ἦθος καὶ ἀρχές, 
ὥστε οἱ δημιουργικοὶ καὶ παραγωγικοὶ 
ἐπιστήμονες τοῦ μέλλοντος νὰ δροῦν ὡς 
ὑπεύθυνοι καὶ ὥριμοι κοινωνικοὶ ἐργάτες 
στὴν ὑπηρεσία τοῦ συνόλου. 

Οἱ κοινωνίες τοῦ 21ου αἰῶνα φαίνεται 
ὅτι δὲν κινοῦνται πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἐπὶ 

τῇ βάσει τῶν κυρίων συνιστωσῶν τῆς 
βιομηχανικῆς κοινωνίας, δηλαδὴ ἔνταση 
καὶ ἔκταση ἐργασίας, ἀλλὰ φαίνονται νὰ 
κινοῦνται πρὸς τὰ ἐμπρὸς ἐπὶ τῇ βάσει 
τῶν κυρίων συνιστωσῶν τῆς κοινωνίας τῆς 
καινοτομίας (i-era, innovation), δηλαδὴ 
καινοτόμων ἀνακαλύψεων. Ὅταν, γιὰ πα-
ράδειγμα, βρέθηκαν τὰ πρῶτα computer, 
ἡ ἀνακάλυψή τους ἀποτέλεσε μιὰ ξεκά-
θαρα καινοτόμα ἀνακάλυψη, πραγματικὴ 
ἀλλαγὴ παραδείγματος, ἡ ὁποία ἐπέφε-
ρε ἐπαναστατικὲς ἀλλαγὲς στὸν τρόπο 
μὲ τὸν ὁποῖο ἐργάζονταν καὶ δροῦσαν 
οἱ ἄνθρωποι μέχρι τότε. Ἡ σημασία τῆς 
ἀνακαλύψεως αὐτῆς, καὶ ὡς πρὸς τὴν 
οἰκονομική, ἀλλὰ καὶ ὡς πρὸς τὴν κοι-
νωνική της διάσταση, ἦταν τεράστια. Ἡ 
ἀνακάλυψη αὐτὴ ἄλλαξε τὸν τρόπο μὲ 
τὸν ὁποῖο ζοῦμε, ἀλλὰ ἔφερε καὶ πλοῦτο 
στὴν κοινωνία ἡ ὁποία δημιούργησε τὶς 
συνθῆκες γιὰ τὴν ἀνακάλυψη αὐτή. Μὲ 
τὴν πάροδο τοῦ χρόνου, ὅμως, διαπιστώ-

Tὴ δεκαετία τοῦ ’80 τὸ 80% αὐτῶν ποὺ μετανάστευαν ἀπὸ 
τὴν Ἑλλάδα στὸ ἐξωτερικὸ ἦταν ἀνειδίκευτοι ἐργάτες.  

Σήμερα τὸ 80% αὐτῶν ποὺ μεταναστεύουν εἶναι ἐπιστή­
μονες, γιὰ τὴν ἐκπαίδευση τῶν ὁποίων ἡ χώρα πλήρωσε 

ἀκριβά, ἀλλὰ δὲν μπορεῖ ἢ δὲν θέλει νὰ ἐκμεταλλευθεῖ τὴν 
ἐπένδυσή της. Ἂν μιὰ φαρμακευτικὴ ἑταιρεία στὴν Ἑλλάδα 

μποροῦσε νὰ βγάλει ἕνα καινούργιο φάρμακο ἀπὸ αὐτὰ  
ποὺ θεραπεύουν συχνές νόσους, θὰ μποροῦσε νὰ εἰσπράττει  

περίπου 6 δις κάθε χρόνο, τὰ ὁποῖα εἶναι πολὺ  
περισσότερα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἐκλιπαρεῖ νὰ τῆς δώσουν 

οἱ χῶρες μὲ τὶς ὁποῖες συνεργάζεται στὴν Ε.Ε. Θέλει λοιπὸν 
κανεὶς νὰ δημιουργήσει μιὰ κοινωνία στὴν ὁποία  

νὰ μοιράζεται ἡ ἀνέχεια, ἢ μιὰ κοινωνία ἡ ὁποία καινοτομεῖ, 
προοδεύει καὶ εὐημερεῖ; Ἡ τελευταία, ἐὰν κτισθεῖ πάνω  
σὲ ἀρχὲς κοινωνικῆς δικαιοσύνης, θὰ ἔχει τὴ δυνατότητα  
νὰ διαμοιράσει σὲ ὅλους τοὺς πολίτες της τὴν εὐημερία.
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θηκε ὅτι αὐτὰ τὰ computers ἦταν δύσχρη-
στα λόγῳ ὄγκου καὶ κόστους. Γιὰ νὰ τὰ 
χρησιμοποιήσουμε, ἔπρεπε νὰ ἔχουμε στὴ 
διάθεσή μας πολλὰ δωμάτια, καὶ φυσικὰ 
ἦταν πανάκριβα. Ἡ τεχνολογία πέρασε 
λοιπὸν στὸ δεύτερο στάδιο, ἀπὸ τὴ μεγά-
λη ἀνακάλυψη στὶς μικρὲς ἀνακαλύψεις, 
ὥστε νὰ βελτιωθεῖ τὸ προϊόν, καὶ ὁδήγησε 
σιγὰ σιγὰ σὲ βελτιώσεις, ἔκανε τὰ comput-
ers νὰ εἶναι κατὰ πολὺ μικρότερα καὶ νὰ 
κοστίζουν λιγώτερο. Σήμερα μὲ πολὺ μικρὸ 
κόστος ὅλος ὁ κόσμος μπορεῖ νὰ ἔχει ἕνα 
i-phone στὴν τσέπη του, ποὺ ἔχει μεγαλύ-
τερη ὑπολογιστικὴ δύναμη ἀπὸ αὐτὴ ποὺ 
εἶχαν χιλιάδες computers στὴν ἀρχὴ τῆς 
δημιουργίας τους. Τὸ ἴδιο συμβαίνει μὲ τὰ 
καινούργια φάρμακα, ποὺ δημιουργοῦνται, 
στὴ συνέχεια βελτιώνονται, καὶ κατόπιν, 
ἀφοῦ χρησιμοποιηθοῦν γιὰ ἀρκετὰ χρόνια, 
περνοῦν στὸ ράφι τῆς Ἱστορίας, ὅταν ἡ 
ἑπόμενη μεγάλη ἀλλαγὴ παραδείγματος 
ὁδηγήσει σὲ ριζικὴ ἀλλαγὴ τοῦ φαρμάκου 
ποὺ πρέπει νὰ χρησιμοποιήσουμε.

Ἔτσι, μιὰ κοινωνία ποὺ δημιουρ­
γεῖ καινούργια προϊόντα προοδεύει καὶ 
καινοτομώντας πλουτίζει, γιατὶ αὐτὰ τὰ 
προϊόντα τὰ πουλᾷ στὸ ἐξωτερικό. Μιὰ 
ἄλλη κοινωνία, ἡ ὁποία ὁδηγεῖται στὴν 
ἔλλειψη καινοτομίας, γιατὶ ἡ κριτικὴ ἱκα-
νότητα καὶ ἡ γνώση δὲν καλλιεργοῦνται, 
ὁδηγεῖται σὲ ἕνα φαῦλο κύκλο ἔλλει-
ψης οἰκονομικῶν πόρων, συρρίκνωσης 
τῆς ἐκπαίδευσης καὶ τῶν οἰκονομικῶν 
δραστηριοτήτων της, οἱ ὁποῖες ὁδηγοῦν 
σὲ περαιτέρω ἔλλειψη οἰκονομικῶν πό-
ρων καὶ οὕτω καθεξῆς. Ἂν δὲν σπάσει 
ὁ φαῦλος αὐτὸς κύκλος καὶ ἡ κοινω-
νία δὲν καινοτομήσει, τότε ἀναγκαστικὰ 
φτωχαίνει καὶ μπαίνει στὸ περιθώριο τῆς 
ἀνάπτυξης. Σὲ κοινωνίες ποὺ βρίσκονται 
σὲ αὐτὸν τὸν φαῦλο κύκλο, βλέπουμε οἱ 
νέοι τους νὰ μεταναστεύουν, καὶ οἱ ἐνα-
πομένοντες εἴτε νὰ ἐπαναστατοῦν τυφλά, 
εἴτε νὰ ὑποφέρουν.

Λόγῳ τοῦ γεγονότος ὅτι ἡ ἔμφαση 

στὴν ἐκπαίδευση στὸ ἐξωτερικὸ ἐπικε-
ντρώνεται στὴν ἀνάπτυξη ἀναλυτικῆς 
καὶ συνθετικῆς ἱκανότητας, οἱ φοιτητές 
μας στὸ Χάρβαρντ μποροῦν νὰ δημιουρ-
γοῦν μία καινούργια ἑταιρεία κάθε δεύ-
τερη ἑβδομάδα, καὶ οἱ φοιτητὲς τοῦ MIT 
μία καινούργια ἑταιρεία κάθε ἑβδομάδα. 
Πολλὲς ἀπὸ αὐτὲς μπορεῖ κάποια στιγμὴ 
νὰ μὴν ἔχουν μέλλον. Ἄλλες ὅμως θὰ γί-
νουν ἡ Microsoft ἢ ἡ Apple τοῦ αὔριο. 
Κι ἂν μιὰ χώρα ὅπως ἡ Ἑλλάδα εἶχε 
μία Apple, θὰ μποροῦσε νὰ πληρώσει μία 
φορὰ τὸ χρέος της καὶ νά ’χει καὶ γιὰ νὰ 
πληρώσει ἄλλο μισό. Ἀντίθετα, ἡ χώρα 
μας ἔχει πρόσφατα χάσει χιλιάδες ἐπι-
στήμονες, οἱ ὁποῖοι συνήθως πηγαίνουν 
σὲ ἄλλες δυτικὲς χῶρες.

Ἐὰν μάλιστα θελήσει νὰ ἐμβαθύνει 
κανεὶς στὸ φαινόμενο τῆς μετανάστευσης 
τῶν τελευταίων ἐτῶν, εὔκολα νομίζω θὰ 
διαπιστώσει ὅτι τὴ δεκαετία τοῦ ’80 τὸ 
80% αὐτῶν ποὺ μετανάστευαν ἀπὸ τὴν 
Ἑλλάδα στὸ ἐξωτερικὸ ἦταν ἀνειδίκευτοι 
ἐργάτες. Σήμερα τὸ 80% αὐτῶν ποὺ με­
ταναστεύουν εἶναι ἐπιστήμονες, γιὰ τὴν 
ἐκπαίδευση τῶν ὁποίων ἡ χώρα πλήρωσε 

Ἡ κριτικὴ σκέψη ὁδηγεῖ 
στὴν πρόοδο καὶ στὴν  

καινοτομία, κι αὐτὸ ὁδηγεῖ 
στὴν ἀνταμοιβὴ τοῦ  

συγκεκριμένου ἀτόμου, 
ἀλλὰ καὶ στὴν οἰκονομικὴ 
ἄνοδο τῆς κοινωνίας στὴν 
ὁποία τὸ ἄτομο ἀνήκει. Ἡ 
πρόοδος καὶ ἡ καινοτομία 
εἶναι μία ἀπὸ τὶς διαστά­

σεις στὶς ὁποῖες ἕνας  
καθηγητὴς Πανεπιστημίου 
ἀναμένεται νὰ συμβάλει.
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ἀκριβά, ἀλλὰ δὲν μπορεῖ ἢ δὲν θέλει νὰ 
ἐκμεταλλευθεῖ τὴν ἐπένδυσή της. Ἂν μιὰ 
φαρμακευτικὴ ἑταιρεία στὴν Ἑλλάδα μπο-
ροῦσε νὰ βγάλει ἕνα καινούργιο φάρμακο 
ἀπὸ αὐτὰ ποὺ θεραπεύουν συχνές νό-
σους, θὰ μποροῦσε νὰ εἰσπράττει περίπου 
6 δις κάθε χρόνο, τὰ ὁποῖα εἶναι πολὺ 
περισσότερα ἀπὸ αὐτὰ ποὺ ἐκλιπαρεῖ νὰ 
τῆς δώσουν οἱ χῶρες μὲ τὶς ὁποῖες συ-
νεργάζεται στὴν Ε.Ε. Θέλει λοιπὸν κανεὶς 
νὰ δημιουργήσει μιὰ κοινωνία στὴν ὁποία 
νὰ μοιράζεται ἡ ἀνέχεια, ἢ μιὰ κοινωνία 
ἡ ὁποία καινοτομεῖ, προοδεύει καὶ εὐη-
μερεῖ; Ἡ τελευταία, ἐὰν κτισθεῖ πάνω σὲ 
ἀρχὲς κοινωνικῆς δικαιοσύνης, θὰ ἔχει τὴ 
δυνατότητα νὰ διαμοιράσει σὲ ὅλους τοὺς 
πολίτες της τὴν εὐημερία.

Πέραν τῶν Πανεπιστημίων, ἡ γνώση 
καὶ τὰ θετικὰ ἀποτελέσματα τῆς καινο-
τομίας διαχέονται σὲ ὅλη τὴν κοινωνία 
στὶς δημοκρατικές, εὐημεροῦσες, προηγ-
μένες χῶρες τοῦ 21ου αἰῶνα. Ἡ παραγωγὴ 
μάλιστα ὄχι μόνον καινοτόμου γνώσης, 
ἀλλὰ καὶ καλὰ ἐκπαιδευμένων νέων ἐπι-
στημόνων, ὁδηγεῖ στὴ δημιουργία ἑνός 
«ἐνάρετου κύκλου». Στὴ Βοστώνη, τὰ τε-
λευταῖα 25 χρόνια ἔχουν ἀρχίσει κι ἔρχο-
νται πολλὲς φαρμακευτικὲς ἑταιρεῖες. Ἡ 
Novartis, γιὰ παράδειγμα, ποὺ εἶναι μιὰ 
Ἑλβετικὴ φαρμακευτικὴ ἑταιρεία, δὲν εἶχε 
καμμία παρουσία στὴ Βοστώνη πρὶν 15 
χρόνια. Ἦλθε δίπλα στὸ Harvard καὶ 
στὸ MIT καὶ ἄρχισε νὰ προσλαμβάνει 
τοὺς καλύτερους φοιτητές, νὰ τοὺς δίνει 
πάρα πολὺ καλοὺς μισθοὺς καὶ νὰ τοὺς 
ζητᾷ νὰ φτιάξουν καινοτόμα φάρμακα. 
Σήμερα ἔχει 13.000 ἐπιστήμονες, πλέον 
τοῦ λοιποῦ, ὑποστηρικτικοῦ προσωπι-
κοῦ της. Πέρυσι ἦρθε ἡ Bayer, ἡ ὁποία 
ἦταν ἡ τελευταία ἀπὸ τὶς φαρμακευτικὲς 
ἑταιρεῖες ποὺ δὲν εἶχαν παρυοσία στὴ 
Βοστώνη. Ὅλες, ἡ μία μετὰ τὴν ἄλλη, 
ἔχουν ἔρθει καὶ ἔχουν δημιουργήσει ἕναν 
«ποταμό» βιοτεχνολογίας, ὅπως πλέον 
λέγεται ὁ ποταμὸς τῆς Βοστώνης. Δὲν τὸ 

γράφω αὐτό, γιὰ νὰ διαφημίσω τὴ Βο-
στώνη ἢ τὸν ποταμὸ τῆς βιοτεχνολογίας 
τῆς Βοστώνης. Τὸ γράφω, γιὰ νὰ δώσω 
ἰδέες στὰ νέα παιδιά. Ὄχι βέβαια ἰδέες 
γιὰ νὰ δουλέψουν ἐκεῖ, ὅσο γιὰ νὰ δημι-
ουργήσουν ἐδῶ κάτι ἀντίστοιχο.

Τὸ ἴδιο σύστημα ἐφαρμόζεται ἀνὰ 
τὴν ὑψήλιο. Στὴν Ἀμερικὴ τὰ νέα παιδιὰ 
ἐνθαρρύνονται, ἐπειδὴ εἶναι πιὸ ἀτομοκε-
ντρικὴ ἡ κοινωνία, δίνει δηλαδὴ ἔμφαση 
στὸ ἄτομο, νὰ δημιουργήσουν τὶς δικές 
τους ἑταιρεῖες, οἱ ὁποῖες μπορεῖ νὰ με-
γαλώσουν ἢ νὰ ἀποτύχουν. Στὴν Εὐρώπη 
ὑπάρχει ἕνα μεικτὸ σύστημα. Στὴν Ἄπω 
Ἀνατολή, Κορέα ἢ Ἰαπωνία, οἱ κοινωνίες 
εἶναι πιὸ ὀργανωμένες, καὶ τὰ νέα ἄτομα 
ἀναμένεται νὰ δώσουν τὶς ἰδέες τους στὶς 
μεγάλες ἑταιρεῖες, νὰ δουλέψουν γιὰ τὴ 
Samsung, τὴ Hyundai ἢ τὶς ἄλλες μεγάλες 
ἑταιρεῖες, μέσα ἀπὸ τὶς ὁποῖες θὰ ἀνε-
λιχθοῦν, ὅταν τοὺς δώσουν καινούργιες 
ἰδέες, γιὰ τὶς ὁποῖες θὰ ἀναταμειφθοῦν 
καὶ οἱ ἴδιοι πάρα πολὺ καλά. 

Ἄρα, παρὰ τὶς κατὰ τόπους διαφο-
ροποιήσεις, ἡ κριτικὴ σκέψη ὁδηγεῖ στὴν 
πρόοδο καὶ στὴν καινοτομία, κι αὐτὸ ὁδη­
γεῖ στὴν ἀνταμοιβὴ τοῦ συγκεκριμένου 
ἀτόμου, ἀλλὰ καὶ στὴν οἰκονομικὴ ἄνοδο 
τῆς κοινωνίας στὴν ὁποία τὸ ἄτομο ἀνή­
κει. Ἡ πρόοδος καὶ ἡ καινοτομία εἶναι 
μία ἀπὸ τὶς διαστάσεις στὶς ὁποῖες ἕνας 
καθηγητὴς Πανεπιστημίου ἀναμένεται 
νὰ συμβάλει.

(Συνεχίζεται)

ΧΡΗΣΤΟΣ ΜΑΝΤΖΩΡΟΣ
Καθηγητὴς τῆς Παθολογίας 
στὰ Πανεπιστήμια Harvard  

καὶ Βοστώνης
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– Ὦ, παλικάρι, πού ’πεσες στὴν Πίνδο καὶ κοιμᾶσαι,
κάτου ἀπ’ τὰ χιόνια τὰ παχιά, εὐλογημένο νά ’σαι,

γίναν τὰ χιόνια ἐκεῖνα
τοῦ τάφου σου τὰ κρίνα.

Χιόνια στὴν Πίνδο καὶ βροχές, χιλιόδερναν τὴ γῆ της,
βοριὰς ἄγριος, τραχύλαλος, χειμώνας καταλύτης.

Τί σ’ ἔφερ’ ἐκεῖ ἀπάνω, 
μὴν τάχα ὄνειρο πλάνο;

– Οὔτε τοῦ νοῦ μου ὀνείρατα, οὔτε καὶ καρδιοχτύπια,
ἡ Ἑλλάδα εἶναι ἡ μάνα μου, τ’ ὥριο της γάλα ἤπια,

καί, νά, ἀγρικῶ τὴ μάνα, 
σὰ σήμανε ἡ καμπάνα.

– Τρέξε, παιδί μου, πλάκωσαν σκυλιὰ μαζὶ καὶ λύκοι.
– Βαρῶ μὲ τ’ ἄγριο ρόπαλο καὶ μὲ τ’ ἀπελατίκι,

τὴ γῆ μου νὰ μὴν πάρει 
βαρβαρικὸ ποδάρι.

Δὲ δίνω ἀπὸ τὸν τόπο μου οὔτε μιὰ χούφτα χῶμα,
δὲ δίνω οὔτε χαμόμηλο, οὔτε ἀγκάθι ἀκόμα,

δὲ δίνω, καὶ ἂς γείρω, 
οὔτε λιθάρι στεῖρο.

ΤΟ ΠΑΛΙΚΑΡΙ ΤΗΣ ΠΙΝΔΟΥ
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Δικό μου ’ναι ὅ,τι πατῶ κι ὅ,τ’ ἡ ματιά μου βλέπει,
τὸ χελιδόνι, πού ’ρχεται στοῦ μπαλκονιοῦ τὴ σκέπη,

δικό μου ’ναι κι ἐκεῖνο, 
στὸν ξένο δὲν τὸ δίνω.

Τὴν πεταλούδα, ποὺ πετᾷ λουλούδι σὲ λουλούδι,
τὴ θέλω, νὰ τὴ χαίρομαι, θέλω τ’ ἀθῶο τραγούδι

ν’ ἀκούω ἀπὸ τὸ τζιτζίκι, 
σὲ φύλλο, σὲ σταλίκι.

Κι αὐτὸ τὸ διαβατάρικο τὸ σύγνεφο ποὺ φτάνει,
νὰ ξαγναντεύω ὀρέγομαι στῆς ράχης τὸ στεφάνι,

καθὼς πάει νὰ κουρνιάσει 
καὶ στέμμα νὰ τοῦ φκιάσει.

Κι ὅταν λιοπύρια ἔρχονται τὸ μεσημέρι μαῦρα,
νὰ σκύβω καὶ νὰ ξεδιψῶ στὴ γνώριμην ἀνάβρα,

στὴν ἀσημένια βρύση, 
νὰ νίβομαι τὴ δύση.

Ἀλάργα, μὴ μολέψετε τὰ τίμια χώματά μου,
προγονικὰ ἐδῶ κόκαλα, παλιά, κείτονται χάμου

καὶ τὰ σκεπάζει γύρα  
αἱμάτινη πορφύρα.

Μὲ τὴν καμπάν’, ἀκούγονται φωνὲς ἀπὸ λελέκια
κι ὄχι ἀχὸς ἀπ’ ἄρματα κι ἀχὸς ἀπὸ τουφέκια,

πικρὰ ὄχι πολυβούια,  
γλυκὰ μόν’ ἀλληλούια.

Μυρίζει μοσχολίβανο τὸ πατρικό μου ἀγέρι,
δὲν κουβαλάει ἀπάνω του μπαρούτι ἀπὸ σεφέρι,

φέρνει ἄρωμ’ ἀπ’ ἐλάτι  
κι ἀπὸ τὸ πέλαο κάτι.

Μακριὰ σταθεῖτε, βάρβαροι, μακριὰ κι ἀκόμα πέρα,
τὸ βόλι μου εἶναι θάνατος, δὲν εἶναι ἁπλὴ φοβέρα,

μπρός σας τὰ στήθια βάζω,  
τὸ πέρασμά σας φράζω.
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Σὰν ποιὸ τὸ λέει φιρμάνι αὐτό, σὰν ποιὸς ταφτὰς τὸ γράφει;
Οἱ τάφοι τῶν παλικαριῶν καὶ τῶν ἡρώων οἱ τάφοι,

πέφτω, καίγομαι, σβήνω,  
τὴ γῆ μου δὲ σᾶς δίνω.

– Ὦ, παλικάρι, πού ’πεσες στὴν Πίνδο καὶ κοιμᾶσαι,
κάτου ἀπ’ τὰ χιόνια τὰ βαριά, εὐλογημένο νά ’σαι,

γιὰ σένα τὰ φοινίκια  
καὶ τὰ χρυσὰ ἐπινίκια.

Νά ’χει ὁ γλυκὸς ὁ ὕπνος σου τὸ εὐώδιασμ’ ἀπ’ τὸν κρίνο
καὶ τ’ ἀηδονάκι νά ’ρχεται καὶ νὰ σοῦ λέει κι ἐκεῖνο

τὸν ὕμνο τοῦ θριάμβου,  
μὲ ἤχους διθυράμβου.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΑΝ. ΣΑΝΤΑΡΜΗΣ

Γλωσσάρι

ἀνάβρα, ἡ = πηγὴ νεροῦ, ποὺ ἀναβρύζει φυσικὸ ἀπὸ τὴ γῆ, ἄμπουλας.
ἀπελατίκι, τό = μεταλλικὸ ρόπαλο ποὺ χρησιμοποιοῦσε ὡς ὅπλο ὁ ἀπελάτης, ὁ φρουρὸς τοῦ βυζαντινοῦ 

κράτους.
λελέκι, τό = ὁ πελαργός.
μολεύω = μεταδίδω μόλυσμα, μολύνω.
ταφτάς, ὁ = γραπτὴ διαταγή, ἐντολή, φιρμάνι.
σεφέρι, τό = πόλεμος, ἐκστρατεία, στράτευμα.
σταλίκι, τό = μονόξυλο μακρύ, τὸ ξεμεσημέριασμα τοῦ κοπαδιοῦ τῶν ζῴων στὸν ἴσκιο.
στεφάνι (βράχου), τό = βράχος σὲ κορυφὴ βουνοῦ ποὺ ἐξέχει καὶ μοιάζει σὰν στεφάνι, πέτακας.
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«ΓΕΡΜΑΝΟΙ ΑΚΡΟΑΤΕΣ!»
Ο ΤΟΜΑΣ ΜΑΝ ΓΙΑ ΤΗ ΓΕΡΜΑΝΙΚΗ 
ΕΠΙΘΕΣΗ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ

Ὁ σπουδαῖος καὶ παγκο-
σμίως γνωστὸς Γερμανὸς 
συγγραφέας Τόμας Μάν 
(1875-1955), βραβευμένος 
μὲ τὸ βραβεῖο Νόμπελ 

Λογοτεχνίας (1929), ἦταν ὁρκισμένος 
ἐχθρὸς τοῦ Ἐθνικοσοσιαλισμοῦ τοῦ 
Χίτλερ. Μὲ τὴν ἄνοδο τοῦ Χίτλερ στὴν 
ἐξουσία τὸ 1933, ὁ Τόμας Μὰν διέφυγε 
στὴν Ἑλβετία, καὶ ἀργότερα, τὸ 1939, 
ἐγκαταστάθηκε στὶς Ἡνωμένες Πολι
τεῖες. Μεταξὺ ἄλλων, εἶναι ἕνας ἀπὸ 
τοὺς πιὸ γνωστοὺς ἐκπροσώπους τῆς 
»Exilliteratur« (Λογοτεχνίας τῆς Ἐξορί-
ας), τῆς λογοτεχνικῆς δηλαδὴ παραγωγῆς 
Γερμανῶν συγγραφέων ἀντίθετων πρὸς τὸ 
ἐθνικοσοσιαλιστικὸ καθεστὼς στὰ χρόνια 
τῆς κυριαρχίας τοῦ Χίτλερ στὴ Γερμανία. 

Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζουν 
οἱ ραδιοφωνικὲς ἐκπομπές, ἀπὸ τὴ συ
χνότητα τοῦ BBC, μὲ τὶς ὁποῖες ὁ Τόμας 
Μὰν ἀπευθυνόταν πρὸς τοὺς συμπα-
τριῶτές του στή «σκλαβωμένη ἀπὸ τὸν 
Ἐθνικοσοσιαλισμὸ Γερμανία», μὲ τὴ στε-
ρεότυπη προσφώνηση «Γερμανοὶ ἀκρο
ατές». Οἱ ἐκπομπὲς αὐτὲς ἦταν μηνιαῖες, 
ἄρχισαν τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1940, καὶ ἡ 
τελευταία ἔγινε στὶς 10 Μαΐου 1945, λί-
γες ἡμέρες μετὰ τὴ λήξη τοῦ πολέμου. 
Ἡ ἀπήχηση τῶν ἐκπομπῶν αὐτῶν ἦταν 
τεράστια. Καὶ δὲν ἐννοοῦμε μόνο στὸ γερ
μανόγλωσσο κοινὸ τῆς Εὐρώπης, ἀφοῦ 
οἱ ἐκπομπὲς αὐτὲς μεταφράζονταν καὶ 
σχολιάζονταν τὴν ἑπομένη ἀπὸ τὰ μέσα 
μαζικῆς ἐνημέρωσης τῶν χωρῶν ποὺ ἀντι
μάχονταν τὸν ναζισμό. Ἐννοεῖται βεβαίως 
ὅτι στὴ Γερμανία ἦταν ἐξαιρετικὰ ἐπικίν-

δυνο νὰ ἀκούει κανεὶς κρυφὰ αὐτὲς τὶς 
ἐκπομπές. 

Ξεχωριστὸ ἑλληνικὸ ἐνδιαφέρον ἔχει 
ἡ ἐκπομπὴ τοῦ Μαΐου τοῦ 1941, σὲ κεί-
μενο ποὺ ὁ Τόμας Μὰν εἶχε γράψει τὸν 
Ἀπρίλιο, ἀναφερόμενος στὴ γερμανικὴ 
εἰσβολὴ στὴν Ἑλλάδα. Θυμίζουμε ὅτι στὶς 
6 Ἀπριλίου 1941 οἱ γερμανικὲς δυνάμεις 
εἰσέβαλαν στὴν Ἑλλάδα, ὅπου προσέ-
κρουσαν στὴ λυσσαλέα ἀντίσταση τῶν 
ὑπερασπιστῶν τῶν ὀχυρῶν τῆς Γραμμῆς 
Μεταξᾶ καὶ καθηλώθηκαν στὴν ἑλληνο-
βουλγαρικὴ μεθόριο. Παρὰ τὸν ἀπαράμιλ-
λο ἡρωισμὸ τῶν Ἑλλήνων, τὸν ὁποῖο οἱ 
ἴδιοι οἱ Γερμανοὶ ἀναγνώρισαν πρόθυμα, 
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οἱ γερμανικὲς δυνάμεις ἐπέτυχαν τελικὰ 
νὰ ὑπερκεράσουν τὶς ἑλληνικὲς ἀμυντικὲς 
θέσεις, κινούμενες μέσῳ Γιουγκοσλαβί-
ας, ὁπότε βρέθηκαν πίσω ἀπὸ τὰ ὀχυρά, 
μπῆκαν στὴ Θεσσαλονίκη καὶ κινήθηκαν 
ἀστραπιαῖα πρὸς νότον. Οἱ βρετανικὲς 
δυνάμεις ποὺ βρίσκονταν στὴν Ἑλλάδα 
ἄρχισαν νὰ ἐκκενώνουν τὴ χώρα, μὲ μιὰ 
τελευταία ἀντίσταση νὰ προβάλλεται στὸ 
στενὸ τῶν Θερμοπυλῶν. Μὲ ἀφορμὴ αὐτὰ 
ἀκριβῶς τὰ γεγονότα ἔχει γραφεῖ τὸ κεί-
μενο τοῦ Τόμας Μάν, ἐλάχιστα γνωστὸ 
στὴν Ἑλλάδα, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ ἐπι-
πλέον μιὰ πάντα ἐπίκαιρη καταγγελία 
τοῦ ὁλοκληρωτισμοῦ καὶ τῆς ὠμῆς βίας.1

«Γερμανοὶ ἀκροατές, 
Ἔχω βέβαια συνείδηση τοῦ γεγονότος 

ὅτι δὲν εἶναι σήμερα εὔκολο νὰ μιλήσει 
κανεὶς μαζί σας. Σὰν τὴ βροχὴ πέφτουν 
πάνω σας οἱ εἰδήσεις γιὰ νίκες, ὅπως 
πέφτουν οἱ ἐμπρηστικὲς βόμβες τῶν 
βασανιστῶν ποὺ σᾶς κυβερνοῦν πάνω 
στὸ Λονδῖνο, μεταβάλλοντας τὶς ψυχές 
σας –τοὐλάχιστον τῶν ἀδύνατων, τῶν 
κουτῶν καὶ τῶν βάναυσων– σὲ μιὰ φλό­
γα ἐνθουσιασμοῦ, ἀπρόσιτη γιὰ κάθε 
συμβουλή. Μὲ τὰ μεθυσμένα μάτια σας 
βλέπετε μπροστά σας εἰκόνες ποὺ γιὰ 
κάθε ἄνθρωπο ποὺ διαθέτει ἀκόμα τὸ 
συναίσθημα τῆς τιμῆς εἶναι εἰκόνες φρί­
κης καὶ ἀποστροφῆς: ἡ ἀνόητη καὶ ἀπο­
κρουστικὴ εἰκόνα τοῦ ἀγκυλωτοῦ σταυ­

1	 Thomas Mann, Deutsche Hörer! Fünfundzwanzig 
Radiosendungen nach Deutschland. Ἡ πρώτη 
ἔκδοση δημοσιεύθηκε τὸ 1942 στὶς Ἡνωμένες 
Πολιτεῖες ἀπὸ τὸν H. Wolff, ἀλλὰ δὲν ἔφθασε 
ποτὲ στὴ Γερμανία. Ἡ δεύτερη, μὲ ὅλες τὶς 
ἐκπομπές, στὸν Αὔγουστο τοῦ 1945 στὴ Στοκ
χόλμη ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις Μπέρμανφίσερ. Πιὸ 
πρόσφατη ἔκδοση, Thomas Mann, Deutsche 
Hörer! Radiosendungen nach Deutschland aus 
den Jahren 1940-1945), Fischer, Frankfurt 
am Mein 20044. Τὸ κείμενο τῆς συγκεκριμένης 
ἐκπομπῆς δημοσιεύθηκε στὸ περιοδικὸ Ἱστορία 
328 (Ὀκτώβριος 1995), σελ. 110-115.

ροῦ, λόγου χάριν, ποὺ κυματίζει πάνω 
ἀπὸ τὸ βουνὸ τοῦ Ὀλύμπου. Σύντομα θὰ 
κυματίζει καὶ πάνω ἀπὸ τὴν Ἀκρόπολη – 
εἶναι ἀναπόφευκτο. Πάντως, σᾶς ἔδωσαν 
πονηρὰ νὰ καταλάβετε γιὰ κάθε ἐνδεχό­
μενο πὼς αὐτὴ τὴ φορὰ τὸ ἔδαφος δὲν 
εἶναι εὐνοϊκὸ γιὰ τὸ μεγάλο κόλπο τοῦ 
“κεραυνοβόλου πολέμου” – γρήγορες νί­
κες, ὅπως στὸ δυτικὸ μέτωπο, μᾶλλον δὲν 
πρέπει νὰ περιμένετε. Περιττὴ ἡ πρόνοια. 
Τὰ πάντα γίνονται μὲ ρυθμὸ γρηγορότερο 
ἀπ’ ὅ,τι σᾶς ἄφηναν νὰ ἐλπίζετε κι ἀπ’ 
ὅ,τι μερικοὶ ἀπὸ σᾶς φοβόντουσαν ὅτι θὰ 
συμβοῦν. Ἡ γερμανικὴ πολεμικὴ μηχανή 
–ἕνα τέρας τῆς τεχνολογίας– λειτουργεῖ 
μὲ καταπληκτικὴ ἀκρίβεια καὶ ταχύτητα. 
Μπροστά της χάνει τὸ νόημά του τὸ ἡρω­
ικὸ θάρρος, ἡ μηχανὴ αὐτὴ δὲν γνωρίζει 
ἔλεος, ὁ τεχνικός σας θρίαμβος συντρίβει 
τὴν πίστη, τὴν ἐμπιστοσύνη στὸ δίκαιο, 
τὴν ἐλευθερία τόσων λαῶν ποὺ ἰσοπέ­
δωσε ὣς τώρα.

Τὸ στῆθός σας θὰ φουσκώνει ἀπὸ 
περηφάνεια! Ποιὰ περηφάνεια; Ἀπέναντι 
σὲ ἕξι ἢ ἑπτὰ ἄνδρες ἀπὸ σᾶς στέκεται 
ὄρθιος ἕνας Ἕλληνας. Ὅτι αὐτὸς ὁ ἕνας 
τολμάει νὰ ὑπερασπίσει τὸ στενὸ τῆς 
ἐλευθερίας –ποὺ εἶναι οἱ Θερμοπύλες– 
προτάσσοντας τὸ σῶμά του, αὐτὸ εἶναι 
τὸ καταπληκτικό, καὶ ὄχι τὸ ὅτι ἐσεῖς 
νικᾶτε. Πεῖτέ μου, αἰσθάνεσθε ἄνετα στὸν 
ρόλο ποὺ τὸ παιχνίδι τῆς Ἱστορίας σᾶς 
ἐπιβάλλει τώρα νὰ παίξετε; Κι ἂν τύχει 
τὸ σύμβολο τῆς ἀνθρωπότητας, ποὺ εἶναι 
οἱ Θερμοπύλες, νὰ ξαναγίνει πράξη στὸν 
ἴδιο αὐτὸν τόπο; Καὶ πάλι οἱ Ἕλληνες 
εἶναι οἱ νικητές! Καὶ τότε, ἐσεῖς ποιοὶ 
εἶστε;

Οἱ τύραννοί σας δὲν κουράστηκαν 
νὰ σᾶς λένε συνεχῶς πὼς ἡ ἐλευθερία 
εἶναι μιὰ ἀπαρχαιωμένη, ἄχρηστη ἔννοια. 
Πιστέψτε με ὅτι ἡ ἐλευθερία ἐξακολου­
θεῖ νὰ εἶναι, καὶ θὰ εἶναι, ἀνέγγιχτη ἀπ’ 
ὅλες τὶς φλυαρίες τῶν ψευτοφιλοσόφων 
καὶ τὰ βίτσια τῆς πνευματικῆς ἱστορίας, 
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αἰώνια ἴδια ὅπως καὶ πρὶν ἀπὸ 2.000 καὶ 
περισσότερα χρόνια: θὰ εἶναι τὸ φῶς καὶ 
ἡ ψυχὴ τοῦ δυτικοῦ κόσμου. Ἡ ἀγάπη 
καὶ ἡ δόξα τῆς Ἱστορίας θὰ ἀνήκουν σ’ 
ἐκείνους ποὺ πέθαναν γι’ αὐτήν, καὶ ὄχι 
σὲ ὅσους πέρασαν μὲ τὰνκς ἀπὸ πάνω 
της καὶ τὴν ἔσβησαν. Ἀρνιέστε τὴν ἀγάπη 
καὶ τὴ δόξα, ὅταν πιστεύετε πὼς μόνο ἡ 
ἐπιτυχία μπορεῖ νὰ ἀντικαθιστᾷ τὸ πᾶν. 
Τοὐλάχιστον ἂς θυμηθοῦν οἱ καλύτεροι 
ἀπὸ σᾶς πὼς ὑπάρχει ἡ ψεύτικη καὶ ἡ 
ἄδεια ἐπιτυχία, ἡ τιποτένια καὶ ἡ ὀλέ­
θρια, ἡ ἀντίθετη πρὸς τὴν πραγματικὴ 
καὶ τὴ γνήσια, ποὺ τὴν κερδίζει κανεὶς 
ὑπηρετώντας τὴν ἀνθρωπότητα καὶ ἀνα­
γνωρίζοντας τὴν ἀνθρωπιά. Ἐσεῖς πι­
στεύετε πάρα πολὺ στὴ γυμνὴ καὶ ὑλικὴ 
ἐπιτυχία, στὴ βία καὶ στὸν πόλεμο. Ἂν 
ἕνας λαός, ὅπως ὁ γερμανικός, ἀρνεῖται 
ἐπὶ ἑπτὰ ὁλόκληρα χρόνια κάθε ἄλλη 
σκέψη ἐκτὸς ἀπὸ τὸν πόλεμο καὶ τὴν 
προπαρασκευή του, ὅταν παραμερίζει 

μὲ βία κάθε τι ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ βρεῖ 
στὸν δρόμο της ἡ σκέψη αὐτή –λευτεριά, 
ἀλήθεια, ἀνθρωπιά, τὴ χαρὰ τὴς ζωῆς– 
ὅταν ὁ λαὸς αὐτὸς ἐγκαθιδρύει ἕνα ὁλο­
κληρωτικὸ κράτος πολέμου, συγκεντρώ­
νοντας ὅλες τὶς ἱκανότητές του σὲ αὐτὸ 
καὶ μόνο τὸ σημεῖο, νὰ ἑτοιμασθεῖ ὑλικὰ 
καὶ ἠθικὰ γιὰ τὸν πόλεμο, καὶ μάλιστα 
μέσα σ’ ἕναν κόσμο ποὺ δὲν εἶναι ἕτοιμος 
νὰ πολεμήσει, ποὺ ἀντίθετα μισεῖ τὸν πό­
λεμο, ποὺ δὲν πιστεύει πιὰ σὲ αὐτὸν καὶ 
ποὺ ἠθικὰ πιστεύει ἤδη στὸ ἰδεῶδες τῆς 
εἰρήνης, πῶς δὲν θά ’πρεπε ὁ λαὸς αὐτός, 
μιὰ καὶ τοῦ ἐπέβαλαν τὸν πόλεμο, νὰ ξε­
περάσει λίγο τὸν ἑαυτό του, ὥστε νὰ δίνει 
τὴν ἐντύπωση ὅτι συμμετέχει στὴ μεγά­
λη ἱστορία τῶν ἀνθρωπίνων πραγμάτων 
καὶ στὸ ξεπέρασμα τῆς ροῆς τοῦ κόσμου; 
Τὶς ἐπιτυχίες δὲν τὶς κάνουν μάγοι, δὲν 
ὑπάρχει σὲ αὐτὲς τίποτε τὸ ἐκπληκτικό, 
τίποτε τὸ ἀξιοθαύμαστο. Τὸ ἀποτέλεσμα 
εἶναι ἀναπόφευκτο. Τὰ πάντα στὴν περί­
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πτωση αὐτὴ εἶναι προσωρινά, χωρὶς ἰσχὺ 
διάρκειας, δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο παρὰ 
μεγαλοψυχίες καμωμένες μὲ αἷμα.

Σᾶς λέω αὐτὴ τὴ στιγμὴ τῆς μεγα­
λύτερης –ἢ τῆς ὄχι ἀκόμα μεγαλύτερης– 

καυχησιᾶς σας πὼς ὁ κόσμος δὲν θὰ σᾶς 
παραδεχθεῖ γιὰ νικητές, πὼς ἡ νίκη σας 

δὲν θὰ γίνει δεκτή. Μὴν πιστεύετε πὼς 
εἶναι ἀρκετὸ νὰ δημιουργεῖ κανεὶς γεγονό­
τα μὲ ἀτσάλινη βία, γεγονότα ποὺ θὰ ἀνα­
γκάσουν τὴν ἀνθρωπότητα νὰ ὑποκύψει 
κιόλας σὲ αὐτά. Δὲν θὰ ὑποκύψει μπρο­
στά τους, γιατὶ δὲν μπορεῖ νὰ ὑποκύψει. 
Ὅσο καὶ ἂν χλευάζει κανεὶς τὸν ἄνθρωπο 
καὶ κάνει γιὰ τὴν ὕπαρξή του σκέψεις 
γεμάτες πικρὴ ἀμφισβήτηση, ὑπάρχει 
ὡστόσο μέσα σὲ αὐτόν, παρ’ ὅλη τὴ μι­
ζέρια του, ἀναμφισβήτητος καὶ ἄσβεστος 
ἕνας θεϊκὸς σπινθήρας: ἡ ἐπίθεση τοῦ 
πνεύματος καὶ τοῦ ἀγαθοῦ. Τὸν τελικὸ 
θρίαμβο τοῦ κακοῦ, τοῦ ψεύδους καὶ τῆς 
βίας δὲν μπορεῖ ἡ ἀνθρωπότητα νὰ τὸν 
δεχθεῖ, γιατὶ ἁπλούστατα δὲν μπορεῖ νὰ 
ζήσει μαζί του. Ὁ κόσμος ποὺ θὰ ἦταν τὸ 
ἀποτέλεσμα μιᾶς νίκης τοῦ Χίτλερ δὲν θὰ 
ἦταν μόνον ἕνας κόσμος τῆς παγκόσμι­
ας σκλαβιᾶς, ἀλλὰ ταὐτόχρονα καὶ ἕνας 
κόσμος τοῦ ἀπόλυτου κυνισμοῦ, ἕνας κό­
σμος τελείως ἀνίκανος νὰ ἐξακολουθεῖ νὰ 
πιστεύει στὸ καλὸ καὶ στὸ ὑψηλὸ φρόνη­
μα τῆς ἀνθρώπινης φύσης, ἕνας κόσμος 
ποὺ θὰ ἀνῆκε πέρα γιὰ πέρα στὸ κακό, 
ποὺ θὰ ἦταν ὑπήκοος τοῦ κράτους τοῦ 
Κακοῦ. Αὐτὸ δὲν πρόκειται νὰ γίνει. Αὐτὸ 
δὲν θὰ τὸ ἀνεχθεῖ ἡ ἀνθρωπότητα. Τὸ 
ξεσήκωμα τῶν ἀνθρώπων ἐναντίον ἐνὸς 
χιτλερικοῦ κόσμου, ποὺ θὰ σήμαινε τὴν 
ἔσχατη ἀπόγνωση τοῦ πνεύματος καὶ τοῦ 
ἀγαθοῦ, ἡ ἐπανάσταση αὐτὴ εἶναι τὸ πιὸ 
βέβαιο γεγονός. Θὰ εἶναι μιὰ ἔκρηξη τῶν 
στοιχείων τῆς φύσης, ποὺ θὰ μεταβάλει 
τά «σιδηρὰ γεγονότα» τοῦ χιτλερισμοῦ σὲ 
λεπτὴ στάχτη.

Εἶναι λοιπὸν ἀνάγκη ἡ ἐπανάσταση 
τῆς ἀπόγνωσης τῆς ἀνθρωπότητας ἐνα­
ντίον ὅλων τῶν Γερμανῶν νὰ φθάσει ὣς 
αὐτὸ τὸ σημεῖο;

Γερμανικὲ λαέ, διερωτῶμαι πόσο πε­
ρισσότερο πρέπει νὰ φοβᾶσαι τὴ νίκη 
τῶν τυράννων σου ἀπὸ τὶς ἧττές τους...».

Τόμας Μάν

Τὸ στῆθός σας θὰ  
φουσκώνει ἀπὸ περηφάνεια! 
Ποιὰ περηφάνεια; Ἀπέναντι 
σὲ ἕξι ἢ ἑπτὰ ἄνδρες ἀπὸ 
σᾶς στέκεται ὄρθιος ἕνας 

Ἕλληνας. Ὅτι αὐτὸς ὁ ἕνας 
τολμάει νὰ ὑπερασπίσει τὸ 
στενὸ τῆς ἐλευθερίας –ποὺ 
εἶναι οἱ Θερμοπύλες– προ­
τάσσοντας τὸ σῶμά του, 

αὐτὸ εἶναι τὸ καταπληκτικό, 
καὶ ὄχι τὸ ὅτι ἐσεῖς νικᾶτε. 

Πεῖτέ μου, αἰσθάνεσθε 
ἄνετα στὸν ρόλο ποὺ τὸ 

παιχνίδι τῆς Ἱστορίας σᾶς 
ἐπιβάλλει τώρα νὰ παίξετε; 
Κι ἂν τύχει τὸ σύμβολο τῆς 
ἀνθρωπότητας, ποὺ εἶναι οἱ 
Θερμοπύλες, νὰ ξαναγίνει 

πράξη στὸν ἴδιο αὐτὸν τόπο; 
Καὶ πάλι οἱ Ἕλληνες εἶναι 
οἱ νικητές! Καὶ τότε, ἐσεῖς 

ποιοὶ εἶστε;
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Κλείνοντας τὸ προηγούμενο, 
Α΄ μέρος τῆς μελέτης μας γιὰ 
τὸ πολυθρύλητο 529 μ.Χ., θὰ 
μπορούσαμε νὰ καταλήξουμε 
στὶς ἑξῆς σκέψεις:

Τὸ κλείσιμο τῆς Νεοπλατωνικῆς Ἀκα-
δημίας τῆς Ἀθήνας τὸ 529 μ.Χ. μὲ διάταγ-
μα τοῦ αὐτοκράτορα Ἰουστινιανοῦ εἶναι 
ὁμολογουμένως ἕνα θέμα ποὺ φαίνεται 
νὰ ἐξυπηρετεῖ ἄριστα τοὺς σκοποὺς τῶν 
πολεμίων τοῦ χριστιανισμοῦ, καθὼς ἐμφα-
νίζει τὸν χριστιανισμὸ νὰ συγκρούεται μὲ 
ὅ,τι εὐγενέστερο καὶ ὑψηλότερο ἀνέδειξε 
ἡ ἀρχαία Ἑλλάδα: τὴν ἑλληνικὴ φιλο-
σοφία. Ἔτσι, τὸ 529 μ.Χ. γίνεται συχνὰ 
τὸ θεμέλιο γιὰ μιὰ σειρὰ ἀπὸ δριμύτατα 
κατηγορῶ ἐνάντια σὲ αὐτὴ τή «σκοτα-
διστικὴ θρησκεία», τὸν χριστιανισμό, ἡ 
ὁποία ἐπέβαλε τὴν ἀπαγόρευση τῆς φι-
λοσοφίας, διέκοψε βίαια τὴν ὑπερχιλιετῆ 
ἑλληνικὴ φιλοσοφικὴ παράδοση, ἔσβησε 
τὸ φῶς τῆς ἑλληνικῆς παιδείας καὶ βύθισε 
τὸν κόσμο στὸ σκοτάδι τοῦ μεσαίωνα. 
Βεβαίως, ὑπάρχουν πλεῖστες ὅσες «λε-
πτομέρειες» ποὺ ἀμβλύνουν σημαντικὰ 
τὶς ἐντυπώσεις, ἂν δὲν ἀνατρέπουν κιό-
λας πλήρως τὸ κατηγορητήριο:
– �ὅτι, ὅπως εἴχαμε τονίσει ἤδη ἀρκετὰ 

παλαιότερα ἀπὸ τὶς σελίδες τῶν Ἀκτί­
νων1, ἡ Ἀθήνα τὸ 529 μ.Χ. βρισκόταν 
πλέον σὲ τελεία παρακμὴ καὶ δὲν εἶχε 
καμμία ἀπολύτως σχέση μὲ τό «κλεινὸν 
ἄστυ» τῆς ἀρχαιότητας.

1	 Γιάννης Κ. Τσέντος, «Χριστιανισμὸς καὶ 
Ἑλληνισμός. Τὸ κλείσιμο τῶν σχολῶν τῆς Ἀθήνας 
ἀπὸ τὸν Ἰουστινιανό», Ἀκτῖνες 622 (Ἰούνιος 
2001), σελ. 190-193.

– �ὅτι, ὅπως τονίσαμε πρόσφατα2, ἡ Νε-
οπλατωνικὴ Ἀκαδημία τοῦ ἕκτου μ.Χ. 
αἰῶνα δὲν ἔχει καμμία ἀπολύτως σχέση 
μὲ τὴν Ἀκαδημία τοῦ Πλάτωνα, καθὼς 
δὲν ἀποτελεῖ οὔτε ἱστορικὴ οὔτε φι-
λοσοφικὴ συνέχειά της, σὲ καμμία πε-
ρίπτωση δὲν ἀντιπροσωπεύει περίοδο 
ἀκμῆς γιὰ τὴ φιλοσοφία, καὶ δὲν βρι-
σκόταν κἂν στὸν ἴδιο χῶρο!

– �ὅτι τὸ 529 μ.Χ. δὲν σημαίνει πόλεμο 
κατὰ τῆς φιλοσοφίας, ἡ ὁποία ἐξακο-
λούθησε νὰ διδάσκεται καὶ νὰ τιμᾶται 
(μὲ τὴ Νεοπλατωνικὴ Σχολὴ τῆς Ἀλε-
ξανδρείας, γιὰ παράδειγμα, νὰ ἐξακο-
λουθεῖ νὰ λειτουργεῖ κανονικά)3. 

– �ὅτι οἱ πραγματικοὶ συνεχιστὲς τοῦ Πλά-
τωνα καὶ τοῦ Ἀριστοτέλη εἶναι οἱ με-
γάλοι Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας, καὶ 
ὄχι ὁ Πρόκλος καὶ ὁ Δαμάσκιος μὲ τὸν 
θεουργικὸ μυστικισμὸ καὶ τὶς ἀποκρυ-
φιστικὲς δοξασίες καὶ πρακτικές τους.

Αὐτὰ καὶ ἄλλα πολλὰ θὰ μπορού-
σαμε νὰ ποῦμε, ὅπως ἄλλωστε καὶ τὸ 
ἔχουμε κάνει στὸ παρελθόν. Καὶ ὅμως, 
ἂν περιοριζόμασταν νὰ ποῦμε αὐτά, θὰ 
μοιάζαμε... ἀφελεῖς! Διότι, ὅταν ἀκοῦμε νὰ 
ἐπαναλαμβάνεται ὅτι τὸ 529 μ.Χ. ὁ αὐτο-
κράτορας Ἰουστινιανὸς ἐξέδωσε αὐτο-
κρατορικὸ διάταγμα μὲ τὸ ὁποῖο ἔκλεισε 

2	 Γιάννης Κ. Τσέντος, «Ἡ “ἄλλη” Ἀκαδημία τῆς 
Ἀθήνας τῆς ὕστερης Ἀρχαιότητας», Μέρος Α΄, 
Ἀκτῖνες 756 (Μάρτιος-Ἀπρίλιος 2016), σελ. 62-
66· Μέρος Β΄, Ἀκτῖνες 757 (Μάιος-Ἰούνιος 2016), 
σελ. 90-98.

3	 Γιάννης Κ. Τσέντος, «Χριστιανισμὸς καὶ 
Ἑλληνισμός. Τὸ κλείσιμο τῶν σχολῶν τῆς Ἀθήνας 
ἀπὸ τὸν Ἰουστινιανό», Ἀκτῖνες 622 (Ἰούνιος 
2001), σελ. 191-192.

529 Μ.Χ. 
ΜΕΡΟΣ Β΄: Η ΑΛΗΘΕΙΑ
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τὶς φιλοσοφικὲς σχολὲς τῆς Ἀθήνας, τὸ 
πρῶτο πρᾶγμα ποὺ θὰ ἔπρεπε κανονικὰ 
νὰ διερωτηθοῦμε δὲν εἶναι ποιὰ σημα-
σία καὶ ποιὲς προεκτάσεις ἔχει αὐτό, 
τί σημαίνει ἢ τί δὲν σημαίνει. Τὸ πρῶτο 

πρᾶγμα ποὺ θὰ ἔπρεπε κανονικὰ νὰ δι-
ερωτηθοῦμε εἶναι... ἀπὸ ποῦ τὸ γνωρί-
ζουμε! 

Ἂν θελήσουμε νὰ ἀναζητήσουμε προ-
σεκτικὰ τί ἀκριβῶς γνωρίζουμε γιὰ τὸ 
κλείσιμο τῆς Νεοπλατωνικῆς Ἀκαδημίας 
τὸ 529 μ.Χ. καὶ ἀπὸ ποῦ τὸ γνωρίζου-
με, εἶναι περισσότερο ἀπὸ βέβαιο ὅτι θὰ 
ἐκπλαγοῦμε, διαπιστώνοντας πόσο ἀβέ-
βαια εἶναι ἀκόμη καὶ ἐκεῖνα τὰ πράγματα 
ποὺ συνήθως ἀποδεχόμαστε ἀξιωματικὰ 
ὡς ἐντελῶς αὐτονόητα. 

α. Τὸ ἐπίμαχο διάταγμα  
στὴν ἰουστινιάνεια νομοθεσία

Γιὰ καλή μας τύχη, ὅ,τι παρήγαγε ὁ 
Ἰουστινιανὸς ἀπὸ νόμους, διατάγματα, 
ἑρμηνευτικὲς ἐγκυκλίους κτλ., ἐν ὀλίγοις 
δὲ τὸ σύνολο τοῦ νομοθετικοῦ ἔργου τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ, σῴζεται μέχρι σήμερα4. Τί 

4	 Ὅπως εἶναι γνωστό, ἔχουμε τὸν Ἰουστινιάνειο 
Κώδικα (Codex Iustinianus), ποὺ ἐκδόθηκε 
τὸ 529 ὑπὸ τὴν ἐπιμέλεια τοῦ Τριβωνιανοῦ, 

Ἂν θελήσουμε νὰ ἀναζη­
τήσουμε προσεκτικὰ τί 
ἀκριβῶς γνωρίζουμε γιὰ 
τὸ κλείσιμο τῆς Νεοπλα­
τωνικῆς Ἀκαδημίας τὸ 

529 μ.Χ. καὶ ἀπὸ ποῦ τὸ 
γνωρίζουμε, εἶναι περισ­

σότερο ἀπὸ βέβαιο ὅτι θὰ 
ἐκπλαγοῦμε, διαπιστώνο­
ντας πόσο ἀβέβαια εἶναι 

ἀκόμη καὶ ἐκεῖνα τὰ πράγ­
ματα ποὺ συνήθως ἀπο­
δεχόμαστε ἀξιωματικὰ ὡς 

ἐντελῶς αὐτονόητα.
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πιὸ φυσικὸ λοιπὸν γιὰ τὸν φιλέρευνο με-
λετητὴ τῆς ἐποχῆς μας, ποὺ ἔχει στὰ χέρια 
του τὸ σύνολο τῆς ἰουστινιάνειας νομοθε-
σίας, ἀπὸ τὸ νὰ μπεῖ στὸν πειρασμὸ νὰ 
ἀναζητήσει σὲ αὐτὴν τὸ ἐπίμαχο διάταγ-
μα ποὺ ὑποτίθεται ὅτι ἔθετε τέρμα στὴ 
διδασκαλία τῆς φιλοσοφίας στὴν Ἀθήνα.

Δὲν εἶναι δύσκολο νὰ μαντεύσει κα-
νεὶς τὸ ἀποτέλεσμα αὐτῆς τῆς ἀναζήτη-
σης: Τὸν φιλέρευνο μελετητὴ τῆς ἐποχῆς 
μας τὸν περιμένει ἡ ἔκπληξη, ἴσως μά-
λιστα ἀκόμη καὶ ἡ ἀπογοήτευση, καθὼς 
σὲ ὁλόκληρη τὴν ἰουστινιάνεια νομοθεσία 
δὲν ὑπάρχει κανένα ἀπολύτως νομοθέ-
τημα σχετικὸ μὲ τὴν Ἀθήνα καὶ τὴ νεο-
πλατωνικὴ σχολὴ τῆς φιλοσοφίας. Ὅπως 
ἐπισημαίνει καὶ ὁ J. A. S. Evans, «δὲν 
ὑπάρχει καμμία εἰδικὴ ρύθμιση στὸ σύ-
νολο τῶν νόμων τοῦ Ἰουστινιανοῦ ποὺ 
νὰ κάνει εἰδικὴ μνεία γιὰ τὴν Ἀκαδημία».5

β. Ἡ πηγή μας

Μὲ δεδομένο ὅτι τὸ ἐπίμαχο διάταγμα 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ δὲν ὑπάρχει πουθενὰ 
στὴν ἰουστινιάνεια νομοθεσία, εὐλόγως 
θὰ διερωτηθεῖ κανεὶς τὸ ἑξῆς: Ἀπὸ ποιὲς 
πηγὲς γνωρίζουμε ὅτι ὑπῆρξε τέτοιο διά-
ταγμα; Πόσοι καὶ ποιοὶ συγγραφεῖς μαρ-
τυροῦν τὴν ὕπαρξή του;

σπουδαίου νομικοῦ καὶ στενοῦ συνεργάτη 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ, καὶ ἀποτελεῖ μιὰ συνθετικὴ 
δημοσίευση τῶν αὐτοκρατορικῶν νόμων ἀπὸ 
τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἁδριανοῦ ἕως τὴν ἐποχὴ τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ, τὸν Πανδέκτη ἢ Digestum, τὸν 
νέο κώδικα, ποὺ δημοσιεύθηκε τὸ 534, τὶς 
Εἰσηγήσεις ἢ Institutiones καὶ τὶς Νεαρές 
(Novellae), ὅπου, ὅπως εἶναι πολὺ γνωστό, 
οἱ νέοι νόμοι τοῦ Ἰουστινιανοῦ εἶναι πλέον 
γραμμένοι στὰ ἑλληνικὰ καὶ ὄχι στὰ λατινικά. 
Ὅλα αὐτὰ μαζὶ ἔγιναν γνωστὰ ἀπὸ τὸν 16ο αἰῶνα 
ὡς Corpus Iuris Civilis.

5	 J. A. S. Evans, Ἡ ἐποχὴ τοῦ Ἰουστινιανοῦ, 
μετάφρ. Βασίλη Κουρῆ, Ἐκδόσεις Ὀδυσσέας, 
Ἀθήνα 1998, σελ. 134.

Ἐδῶ φθάνουμε σὲ ἕνα σημεῖο ποὺ 
ὅσοι δὲν εἶναι ἐξοικειωμένοι μὲ τὴ με-
λέτη τῆς γραμματείας τῆς περιόδου θὰ 
ἦταν πολὺ δύσκολο νὰ συνειδητοποιή-
σουν: ὅτι τὸ κλείσιμο τῆς Νεοπλατωνικῆς 
Ἀκαδημίας μὲ αὐτοκρατορικὸ διάταγμα 
εἶναι ἕνα γεγονὸς μὲ τέτοια –ἔστω συμ-
βολική– σημασία, ὥστε θὰ ἀναμέναμε νὰ 
μνημονεύεται ὄχι ἀπὸ ἕναν ἢ δύο ἢ πέντε 
συγγραφεῖς τῆς περιόδου, ἀλλὰ ἀπὸ πά-
μπολλους. Πόσοι λοιπὸν καὶ ποιοὶ εἶναι 
οἱ συγγραφεῖς ποὺ τὸ μνημονεύουν;

Τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἀναζήτησής μας 
εἶναι, γιὰ μία ἀκόμη φορά, ἀπογοητευτικά. 
Ἡ ἀπαγόρευση τῆς διδασκαλίας τῆς φιλο-
σοφίας στὴν Ἀθήνα μὲ αὐτοκρατορικὸ διά-
ταγμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ δὲν μνημονεύεται 
παρὰ σὲ μία καὶ μόνο πηγή: τὸν βυζαντινὸ 
χρονογράφο Ἰωάννη Μαλάλα (περ. 491-578 
μ.Χ.), πιθανώτατα ἐξελληνισμένο Σύρο (ἡ 
συριακὴ λέξη “malál” σημαίνει «ρήτορας»), 
τὸν παλαιότερο ἐκπρόσωπο τῆς βυζα-
ντινῆς χρονογραφίας. Αὐτὸς ὁ Μαλάλας 
γράφει στὴ Χρονογραφία του ὅτι ἐπὶ ὑπα-
τείας τοῦ Δεκίου ὁ αὐτοκράτορας Ἰουστι-
νιανός «θέσπισε νόμο καὶ ἔστειλε διαταγὴ 
στὴν Ἀθήνα, προστάζοντας νὰ μὴ διδάσκει 
κανένας φιλοσοφία οὔτε δίκαιο6», οὔτε νὰ 
ἐπιτρέπονται τυχερὰ παιχνίδια σὲ καμμία 
πόλη, ἐπειδή, ὅπως προσθέτει ὁ Μαλά-
λας, κάποιοι ποὺ ἐπιδίδονταν σὲ τυχερὰ 
παιχνίδια εἶχαν προκαλέσει ἀναταραχὴ 
στὴν Κωνσταντινούπολη καὶ εἶχαν τιμω-
ρηθεῖ παραδειγματικά.7  

Ἔτσι ὁ Ἰωάννης Μαλάλας –καὶ μόνον 

6	 Εἰδικώτερα γιὰ τὸ θέμα τῆς διδασκαλίας τοῦ 
δικαίου βλ. παρακάτω.

7	 Ἰωάννου Μαλάλα, Χρονογραφία, ed. L. Dindorf, 
451.16-21: «Ἐπὶ δὲ τῆς ὑπατείας τοῦ αὐτοῦ Δε
κίου ὁ αὐτὸς βασιλεὺς θεσπίσας πρόσταξιν 
ἔπεμψεν ἐν Ἀθήναις, κελεύσας μηδένα διδάσκειν 
φιλοσοφίαν μηδὲ νόμιμα ἐξηγεῖσθαι μήτε κόττον 
ἐν μιᾷ τῶν πόλεων γίνεσθαι, ἐπειδὴ ἐν Βυζαντίῳ 
εὑρεθέντες τινὲς τῶν κοττιστῶν καὶ βλασφημίαις 
δειναῖς ἑαυτοὺς περιβαλόντες χειροκοπηθέντες 
περιεβωμβήθησαν ἐν καμήλοις». 
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αὐτός– μᾶς δίνει ὅλα τὰ στοιχεῖα ποὺ 
συνήθως θεωροῦμε ὡς αὐτονόητα γιὰ τὸ 
θέμα μας, καθὼς μνημονεύει ἕνα διάταγμα 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ ποὺ ἀπαγόρευε τὴ δι-
δασκαλία τῆς φιλοσοφίας καὶ τοῦ δικαίου 
στὴν Ἀθήνα, καὶ προσδιορίζει ἐπιπλέον 
καὶ τὴ χρονικὴ στιγμὴ τῆς ἐκδόσεως τοῦ 
ἐν λόγῳ διατάγματος στὸ ἔτος τῆς ὑπα-
τείας τοῦ Δεκίου, δηλαδὴ στὸ 529 μ.Χ.

γ. Ἐσωτερικὰ προβλήματα  
τῆς μαρτυρίας τοῦ Μαλάλα

Ἡ μαρτυρία ὅμως τοῦ Μαλάλα δὲν 
στέκει ἁπλῶς ἀπελπιστικὰ μόνη στὴν 
προσπάθειά μας νὰ τεκμηριώσουμε τὴν 
ὕπαρξη διατάγματος τοῦ Ἰουστινιανοῦ· ἡ 
μαρτυρία τοῦ Μαλάλα ἔχει καὶ ἀρκετὰ 
ἐσωτερικὰ προβλήματα.

Κατὰ πρῶτον, ἡ εὐκολία μὲ τὴν ὁποία 
ὁ Μαλάλας περνάει ἀπὸ τὰ σχετικὰ μὲ τὴ 
διδασκαλία τῆς φιλοσοφίας στὰ σχετικὰ 
μὲ τὰ τυχερὰ παίγνια ἐλάχιστα ἁρμόζει 
σὲ μεθοδικὴ παρουσίαση τοῦ θέματος.

Κάποιοι μελετητὲς εἶχαν ἐπισημάνει 
μιὰ πρόσθετη δυσκολία: Ὁ Μαλάλας, 
παρατηροῦσαν, δὲν μιλάει ἐδῶ μόνο γιὰ 

ἀπαγόρευση τῆς διδασκαλίας τῆς φιλο-
σοφίας στὴν Ἀθήνα, ἀλλὰ κάνει λόγο καὶ 
γιὰ ἀπαγόρευση τῆς διδασκαλίας τοῦ δι-
καίου. Ὅπως ἐπισημαίνει ὁ J. A. S. Evans, 
ὁ Μαλάλας εἶναι ὁ μόνος συγγραφέας 
ποὺ μᾶς πληροφορεῖ γιὰ τὴν ὕπαρξη νο-
μικῆς σχολῆς στὴν Ἀθήνα.8 Καὶ γιὰ αὐτήν, 
ὅπως καὶ γιὰ τὸ ἐπίμαχο διάταγμα τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ, δὲν ἔχουμε καμμία ἄλλη 
μαρτυρία.

Τὸ πρόβλημα ἐπιτείνεται περαιτέρω, 
δεδομένου ὅτι ὁ ἴδιος ὁ Μαλάλας λίγο νω-
ρίτερα στὴ Χρονογραφία του μᾶς γνωρίζει 
ὅτι τὸ 529 μ.Χ. ὁ αὐτοκράτορας Ἰουστινι-
ανὸς ἔστειλε «μονόβιβλον» ποὺ περιεῖχε 
τὸν Codex Iustinianus στὴ Βυρητό (τῆς 
ὁποίας ἡ νομικὴ σχολὴ ὑπῆρξε περίφημη 
στὴν ἀρχαιότητα) καὶ στὴν Ἀθήνα!9 Ἤδη 
ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 19ου αἰῶνα ὁ Ferdinand 
Gregorovius10 εἶχε διακρίνει ἐδῶ μιὰ ἀντί-
φαση: Πῶς μπορεῖ ὁ Ἰουστινιανὸς τὸ 529 
νὰ τιμᾷ τὴ νομικὴ σχολὴ τῆς Ἀθήνας (τὴν 
ὁποία, ἐπαναλαμβάνουμε, μόνο ὁ Μαλά-
λας ἀναφέρει), ἀποστέλλοντας σὲ αὐτὴν 
ἕνα «μονόβιβλον» τῆς νέας νομοθεσίας, 
καὶ τὴν ἴδια στιγμὴ νὰ ἀπαγορεύει τὴ δι-
δασκαλία τοῦ δικαίου στὴν Ἀθήνα; Εἶναι 
δυνατὸν ἡ αὐτοκρατορικὴ πολιτικὴ γιὰ 
τὴ διδασκαλία τοῦ δικαίου στὴν Ἀθήνα 
νὰ ἄλλαξε ἄρδην σὲ χρόνο μηδέν;

Αὐτοὶ οἱ εὔλογοι προβληματισμοὶ εἶναι 
ἀλήθεια ὅτι τελευταῖα ἀμβλύνθηκαν ση-
μαντικά, μὲ νεώτερη, κριτικὴ ἔκδοση τοῦ 

8	 J. A. S. Evans, Ἡ ἐποχὴ τοῦ Ἰουστινιανοῦ, σελ. 
134, σημ. 257. 

9	 Ἰωάννου Μαλάλα, Χρονογραφία, 448.6-10: «Ἐν 
αὐτῷ δὲ τῷ χρόνῳ ἀνακωδίκευσις ἐγένετο τῶν 
παλαιῶν νόμων· καὶ ποιήσας ἰδίους νόμους 
κατέπεμψεν ἐν πάσαις ταῖς πόλεσι πρὸς τὸ 
τοὺς δικαζομένους μὴ περιπίπτειν θλίψεσι καὶ 
ζημίαις, ἀλλὰ ταχεῖαν ἔχειν τὴν ἀπαλλαγήν· 
ὅπερ μονόβιβλον κατασκευάσας ἔπεμψεν ἐν 
Ἀθήναις καὶ ἐν Βηρυτῷ».

10	Ferdinand Gregorovius, Geschichte der Stadt At-
hen im Mittelalter, von der Zeit Justinians bis zur 
türkischen Eroberung, Stuttgart 1889, σελ. 55-56.

Τὸν φιλέρευνο μελετητὴ 
τῆς ἐποχῆς μας τὸν  

περιμένει ἡ ἔκπληξη, ἴσως 
μάλιστα ἀκόμη καὶ ἡ ἀπο­
γοήτευση, καθὼς σὲ ὁλό­
κληρη τὴν ἰουστινιάνεια 
νομοθεσία δὲν ὑπάρχει 

κανένα ἀπολύτως νομοθέ­
τημα σχετικὸ μὲ τὴν Ἀθή­
να καὶ τὴ νεοπλατωνικὴ 
σχολὴ τῆς φιλοσοφίας.
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ἔργου τοῦ Μαλάλα τὸ 200011, ἡ ὁποία, 
λαμβάνοντας ὑπ’ ὄψιν τὸ σύνολο τῶν 
χειρογράφων, διόρθωσε τό «μηδένα διδά­
σκειν φιλοσοφίαν μηδὲ νόμιμα ἐξηγεῖσθαι» 
σέ «μηδένα διδάσκειν φιλοσοφίαν μηδὲ 
ἀστρονομίαν ἐξηγεῖσθαι». Ὁ E. Watts ἐπι-
χειρηματολόγησε περαιτέρω ὑπὲρ αὐτῆς 
τῆς διόρθωσης12. Ἀκόμη καὶ ἔτσι, ὅμως, τὸ 
πέρασμα ἀπὸ τὴ διδασκαλία τῆς φιλοσο-
φίας στὰ τυχερὰ παιχνίδια δὲν προσφέρει 
ἐχέγγυα σοβαρότητας.

δ. Τὸ πρόβλημα  
τῆς ἀξιοπιστίας τοῦ Μαλάλα

Ἡ ἑπόμενη ἀπορία μας εἶναι καὶ 

11	 Ioannis Malalae Chronographia, ed. Ioannes 
Thurn, Corpus Fontium Historiae Byzantinae, 
Series Berolinensis 35, De Gruyter, Berlin 2000.

12	Βλ. E. Watts, “Justinian, Malalas and the end 
of Athenian philosophical teaching in A.D. 529”, 
Journal of Roman Studies 94 (2004), σελ. 171.

εὔλογη καὶ ἀναμενόμενη, καὶ ἀφορᾷ τὸ 
ζήτημα τῆς ἀξιοπιστίας τοῦ Μαλάλα. Διό-
τι βεβαίως θὰ ἔπρεπε ὁ Μαλάλας νὰ εἶναι 
«τέρας ἀξιοπιστίας», ὥστε νὰ θεωρήσουμε 
ὡς δεδομένο ὅτι ὑπῆρξε διάταγμα τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ ποὺ ἔκλεισε τὴ Νεοπλατω-
νικὴ Ἀκαδημία τῆς Ἀθήνας, ἁπλῶς καὶ 
μόνον ἐπειδὴ τὸ ἀναφέρει αὐτός (καὶ μό-
νο), κι ἂς μὴν ὑπάρχει τέτοιο διάταγμα 
πουθενὰ στὴν ἰουστινιάνεια νομοθεσία, κι 
ἂς μὴν ἀναφέρει κάτι τέτοιο καμμία ἀπὸ 
τὶς πάμπολλες πηγὲς ποὺ θὰ ἀναμέναμε 
κανονικὰ νὰ τὸ ἀναφέρουν, κι ἂς ἔχει καὶ 
ἡ δική του μαρτυρία πλῆθος ἐσωτερικῶν 
προβλημάτων καὶ ἀντιφάσεων... Θὰ μπο-
ροῦσε, ἆραγε, ὁ Μαλάλας νὰ θεωρηθεῖ 
τέτοιο «τέρας ἀξιοπιστίας»;

Ἡ ἀλήθεια εἶναι ὅτι ἡ ἴδια ἡ λογικὴ 
τοῦ ἔργου τοῦ Μαλάλα δὲν προσφέρει 
ἐχέγγυα ἀξιοπιστίας.Ἡ Χρονογραφία του, 
τὸ μόνο ἔργο ποὺ μᾶς ἔχει ἀφήσει καὶ 
σῴζεται ἀκέφαλο (δηλαδὴ λείπει ἡ ἀρχή 
του) καὶ κολοβό (δηλαδὴ λείπει τὸ τέλος 
του), φαίνεται ὅτι κάλυπτε τὴν περίοδο 
ἀπὸ τῆς κτίσεως τοῦ κόσμου μέχρι τὸ τε
λευταῖο ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Ἰουστινι-
ανοῦ (565 μ.Χ.)13. Σὲ αὐτὴν παρελαύνουν 
ὁ Ἀδάμ, οἱ Αἰγύπτιοι σοφοί, οἱ ποικίλοι 
ἀνατολικοὶ λαοί, ἡ ἑλληνικὴ μυθολογία, 
ἡ Ρώμη καὶ τὸ Βυζάντιο, καὶ ἐν ὀλίγοις 
μιὰ ἀπίστευτη ποικιλία θεμάτων, διά-
σπαρτη καὶ ἀπὸ ἀναφορὲς σὲ φυσικὲς 
καταστροφές, καθὼς καὶ ἀπὸ θρύλους 
καὶ κάθε λογῆς μυθεύματα. Ἡ γλῶσσα 
στὴν ὁποία εἶναι γραμμένη ἡ Χρονογρα­
φία δείχνει ὅτι τὸ ἔργο δὲν ἀπευθυνόταν 
στοὺς λογίους καὶ μορφωμένους, ἀλλὰ 
προοριζόταν νὰ λειτουργήσει ὡς λαϊκὸ 
ἀνάγνωσμα. Ἕνα ἔργο γραμμένο μὲ τέτοια 
λογικὴ προφανῶς δὲν προσφέρει ἐξ ὁρι-
σμοῦ τὰ καλύτερα ἐχέγγυα ἀξιοπιστίας.

13	Τὸ σῳζόμενο κείμενο ξεκινᾷ μὲ τὴ μυθολογία 
τῆς ἀρχαίας Αἰγύπτου καὶ φθάνει μέχρι τὴν 
ἐκστρατεία τοῦ Μαρκιανοῦ, ἀνεψιοῦ τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ, στὴ Βόρειο Ἀφρικὴ τὸ 563.
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Ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἂν ἀφήσουμε στὴν 
ἄκρη τὴ λογικὴ τῆς Χρονογραφίας τοῦ 
Μαλάλα, ὁ ἀναγνώστης τοῦ ἔργου του θὰ 
βρεῖ πολλοὺς λόγους νὰ ἀμφιβάλλει γιὰ 
τὴν ἀξιοπιστία του. Διότι, πράγματι, πόσο 
ἀξιόπιστος μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὅτι εἶναι 
ἕνας συγγραφέας ποὺ ἐμφανίζει τὸν Ἡρό
δοτο ὡς μεταγενέστερο τοῦ Πολυβίου14, ὁ 
ὁποῖος στὴν πραγματικότητα ἔζησε τρεῖς 
αἰῶνες ἀργότερα; Πόσο νὰ βασιστοῦμε 
στὸν συγγραφέα ποὺ γράφει ὅτι ὁ Δη-
μόκριτος ἦταν σύγχρονος τοῦ Πέλοπα15; 
Πόσο τοῖς μετρητοῖς νὰ πάρουμε τὰ ὅσα 
γράφει αὐτὸς ποὺ ἐξυμνεῖ τὸν περίφημο 
Ρωμαῖο ρήτορα Κικέρωνα καὶ τὸν ἱστο-
ρικὸ Σαλλούστιο ὡς... «τοὺς πιὸ σοφοὺς 
ποιητὲς τῶν Ρωμαίων»16; Πόσο σοβαρὴ 
πηγὴ νὰ θεωρήσουμε τὸν συγγραφέα ποὺ 
βεβαιώνει ὅτι ὁ Κύκλωπας τοῦ Εὐριπίδη 
εἶχε... τρία μάτια17;

ε. Ἀμφισβήτηση  
τῆς ἀξιοπιστίας τοῦ Μαλάλα 

ἀπὸ τοὺς μελετητές

Ἀμφισβητώντας τὴν ἀξιοπιστία τοῦ 
Μαλάλα, δὲν κομίζουμε βεβαίως «γλαῦκα 
εἰς Ἀθήνας». Ἤδη ὁ σπουδαῖος βυζαντι-
νολόγος Karl Krumbacher, ὁ θεμελιωτὴς 
τῶν βυζαντινῶν σπουδῶν, δὲν φείδεται 
χαρακτηρισμῶν, γράφοντας ἀπερίφρα-

14	Ἰωάννου Μαλάλα, Χρονογραφία, 157.18-20: 
«Ταῦτα δὲ ἱστόρησαν οἱ σοφώτατοι Θάλης καὶ 
Κάστωρ καὶ Πολύβιος συγγραψάμενοι καὶ μετ’ 
αὐτοὺς Ἡρόδοτος ὁ ἱστοριογράφος».

15	Ἰωάννου Μαλάλα, ὅ.π., 84.19-85.4, ὅπου ὁ 
Μαλάλας, ἀφοῦ ἀναφέρεται στὴ βασιλεία τοῦ 
Πέλοπα, προσθέτει ὅτι «ἐν αὐτοῖς δὲ τοῖς χρόνοις 
ἦν ὁ Δημόκριτος, φιλοσοφούμενα διδάσκων».

16	Ἰωάννου Μαλάλα, ὅ.π., 212.18-19: «Ἐν τοῖς αὐτοῖς 
οὖν χρόνοις ἦν ὁ Κικέρων καὶ ὁ Σαλλούστιος, οἱ 
σοφώτατοι Ῥωμαίων ποιηταί».

17	 Ἰωάννου Μαλάλα, ὅ.π., 117.1-2: «Ὁ γὰρ σοφὸς 
Εὐριπίδης δρᾶμα ἐξέθετο περὶ τοῦ Κύκλωπος 
ὅτι τρεῖς εἶχεν ὀφθαλμούς...».

στα ὅτι τὸ ἔργο τοῦ Μαλάλα εἶναι ἕνα 
«ἐλεεινὸ κατασκεύασμα», ἕνα «ἀγροῖκο 
καὶ παιδαριῶδες σύγγραμμα»18.

Ὁμοίως, καὶ ὅσοι ἀπὸ τοὺς σύγχρο-
νους μελετητὲς ἀναλαμβάνουν νὰ διερευνή-
σουν τί ἀκριβῶς ἔγινε τὸ 529 μ.Χ. μοιραῖα 
σκοντάφτουν στὸ θέμα τῆς ἀξιοπιστίας 
τοῦ Μαλάλα. Ὁ H. J. Blumenthal ἐπιση
μαίνει ὅτι ὁ Μαλάλας δὲν εἶναι ἱστορικὸς 
τῆς πρώτης γραμμῆς, καὶ στὴ συγκεκριμέ
νη περίπτωση μπορεῖ κάλλιστα νὰ ἔκανε 
αὐθαίρετες προεκτάσεις καὶ νὰ παρερ
μήνευσε τὸ τί ἀκριβῶς συνέβη19. Ὁ Gunnar 
of Hällström προειδοποιεῖ «κομψά» ὅτι ἡ 
γνώμη τῶν σύγχρονων μελετητῶν γιὰ τὴν 
ἀξιοπιστία τοῦ Μαλάλα δὲν εἶναι ἰδιαίτερα 
ἐνθαρρυντική20. Ὁ Nigel Wilson κάνει λόγο 
γιὰ μιά «γενικὰ ἀναξιόπιστη πηγή»21. Ὁ 
Alan Cameron φθάνει μέχρι τοῦ σημείου 
νὰ γράφει ὅτι «γενικὰ εἶναι πιὸ εὔκολο 
νὰ μὴν πιστεύσουμε τὸν Μαλάλα, παρὰ 
νὰ τὸν πιστεύσουμε»22.

Ἂν θελήσουμε νὰ δοῦμε πότε ἀκριβῶς 
ἄρχισε ἡ ἀμφισβήτηση τῆς πληροφορίας 
τοῦ Μαλάλα, μᾶς περιμένει μιὰ ἔκπλη-
ξη. Ὁ Gunnar of Hällström, ὁ ὁποῖος 
ἀναφέρεται διεξοδικὰ στὸ θέμα τοῦ ὑπο

18	Βλ. Karl Krumbacher, Geschichte der 
byzantinischen Literatur, von Justinian bis zum 
Ende des Oströmischen Reiches (527-1453), C. 
H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München 
18972, σελ. 325-334.

19	 H. J. Blumenthal, “529 and its sequel: What 
happened to the Academy?”, Byzantion 48 (1978), 
σελ. 382.

20	 Gunnar of Hällström, “The closing of the Neo-
platonic School in AD 529. An additional aspect”, 
ἐν Paavo Castrén (ed.), Post-Herulian Athens. 
Aspects of life and culture in Athens AD 267-529, 
Helsinki 1994, σελ. 144.

21	 Nigel G. Wilson, Scholars of Byzantium, Duck-
worth, London 1983, σελ. 37 (= Nigel G. Wilson, 
Οἱ λόγιοι στὸ Βυζάντιο, μετάφρ. Νικ. Κονομῆ, 
Ἀθήνα 1991, σελ. 59).

22	 Alan D. E. Cameron, “The last days of the Acad-
emy in Athens”, Proceedings of the Cambridge 
Philosophical Society 195 (1969), σελ. 8.
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τιθέμενου διατάγματος τοῦ Ἰουστινιανοῦ 
καὶ στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο τὸ εἶδαν 
διάφοροι μελετητὲς παγκοσμίως, κατα-
γράφει ὡς πρώτη περίπτωση ἀποστα
σιοποίησης ἀπὸ τὴν ἀφελῆ καὶ ἀστό-
χαστη υἱοθέτηση τῆς πληροφορίας τοῦ 
Μαλάλα τὸν Ferdinand Gregorovius. 
Αὐτός, σημειώνει, ἤδη τὸ 1889 διετύπωσε 
«σοβαρότατες ἐπιφυλάξεις» σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ 
τὸ κλείσμο τῶν σχολῶν τὸ 529 μ.Χ., ἀκο
λουθώντας, ὅπως γράφει, «ἕναν κάποιο 
Paparrigopoulos»!23 Πρόκειται βεβαίως γιὰ 
τόν «πατέρα» τῆς νεοελληνικῆς ἱστορι-
ογραφίας Κωνσταντῖνο Παπαρρηγόπου-
λο (1815-1891). Πρέπει νὰ σημειώσουμε 
ὅτι ὁ Παπαρρηγόπουλος μπορεῖ μὲν νὰ 
εἶναι πασίγνωστος στὴν Ἑλλάδα, μέχρι 
τοῦ σημείου νὰ ἐξυμνεῖται ὡς ἐθνικός 

23	“following a certain Paparrigopoulos”(!!!), Gunnar 
of Hällström, “The closing of the Neoplatonic 
School in AD 529. An additional aspect”, ἐν 
Paavo Castrén (ed.), Post-Herulian Athens. 
Aspects of life and culture in Athens AD 267-
529, σελ. 142, σημ. 12. Ἡ παραπομπὴ εἶναι στὸ 
Ferdinand Gregorovius, Geschichte der Stadt 
Athen im Mittelalter, von der Zeit Justinians bis 
zur türkischen Eroberung, σελ. 56, σημ. 1.

μας ἱστορικός, ἀλλὰ παραμένει σχεδὸν 
ἄγνωστος στὴ διεθνῆ ἐπιστημονικὴ κοι-
νότητα, καθὼς τὸ πρόβλημα τῆς γλώσσας 
φαίνεται ὅτι ἐγείρει ἀνυπέρβλητα ἐμπόδια 
γιὰ τὴ γνωριμία μὲ τὸ ἔργο τοῦ μεγάλου 
μας ἱστορικοῦ.

Ὁ Κωνσταντῖνος Παπαρρηγόπουλος, 
ἀναφερόμενος στὴν περίφημη κατάργη-
ση τῶν σχολῶν τῆς Ἀθήνας, ποὺ ὅλοι 
οἱ σύγχρονοί του θεωροῦσαν ὡς γεγονὸς 
ἀναμφισβήτητο, τόλμησε νὰ θέσει εὐθέ-
ως τὸ ἐρώτημα: «Ἀλλ’ εἶναι ἆρά γε τὸ 
γεγονὸς τοῦτο τοσοῦτον βέβαιον ὅσον 
κοινῶς ὑπολαμβάνεται;». Εὐθὺς δὲ ἀμέ-
σως, μετὰ ἀπὸ ἐπιμελῆ διερεύνηση τῶν 
πηγῶν, ὁ Παπαρρηγόπουλος παρατηρεῖ 
εὐθαρσῶς ὅτι «οὐδαμοῦ ἀναφέρεται ρητὴ 
τῶν ἐν Ἀθήναις σχολῶν κατάργησις»24. 

Τὴν ἐποχὴ βεβαίως τοῦ Παπαρρηγό-
πουλου κανεὶς δὲν διενοεῖτο νὰ ἀμφι-
σβητήσει ὅτι ὁ Ἰουστινιανὸς διέταξε τὸ 
κλείσιμο τῶν σχολῶν τῆς Ἀθήνας. Ἀλλὰ 
ὁ κορυφαῖος αὐτὸς ἱστορικὸς εἶχε τὴν 
εὐθυκρισία καὶ τὴν ἱστορικὴ ὑπευθυνό-

24	 Κωνσταντίνου Παπαρρηγοπούλου, Ἱστορία τοῦ 
ἑλληνικοῦ ἔθνους, τόμος 4, Ἐκδοτικὸς Οἶκος 
«Ἐλευθερουδάκη» Α.Ε., ἐν Ἀθήναις 19326, σελ. 133.

Ἡ σύγχρονη ἔρευνα ἀμφισβητεῖ εὐθέως ὅτι ὁ Ἰουστινιανὸς 
ἐξέδωσε ποτὲ διάταγμα γιὰ τὴν Ἀθήνα καὶ τὴ Νεοπλατωνικὴ 

Ἀκαδημία. Ἄλλωστε, αὐτὴ ἡ ἀμφισβήτηση μοιάζει  
μονόδρομος: τὸ ὑποτιθέμενο διάταγμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ  

δὲν ὑπάρχει πουθενὰ στὴν ἰουστινιάνεια νομοθεσία.  
Ἔπειτα, ἐνῷ θὰ ἀναμέναμε ἕνα τέτοιο διάταγμα  

νὰ μνημονεύεται σὲ πάμπολλες πηγές, δὲν ἀναφέρεται 
παρὰ σὲ μία καὶ μόνο: τὸν Ἰωάννη Μαλάλα.  

Καὶ σὰν νὰ μὴν ἔφθανε αὐτό, ἡ συγκεκριμένη μαρτυρία  
τοῦ Μαλάλα ἔχει σημαντικὰ προβλήματα ἐσωτερικῆς  

συνοχῆς καὶ ἀντιφάσεων. Ἀλλὰ καὶ γενικώτερα, ὁ Μαλάλας 
εἶναι μιὰ πηγὴ παροιμιώδους ἀναξιοπιστίας.
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τητα νὰ διακρίνει ὅτι ὁ Μαλάλας εἶναι 
μιὰ ἐξαιρετικὰ ἐπισφαλὴς πηγή, καὶ ὡς 
ἐκ τούτου ἡ πληροφορία του σὲ καμμία 
περίπτωση δὲν μπορεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς 
ἀκριβὴς ἐκ προοιμίου. Ἔτσι ὁ Παπαρρη-
γόπουλος ἀναδεικνύεται ἐν προκειμένῳ 
σὲ πρόδρομο τῆς σύγχρονης ἔρευνας, γιὰ 
τὴν ὁποία ἡ ἀμφισβήτηση τῆς πληροφορί-
ας τοῦ Μαλάλα εἶναι πλέον κοινὸς τόπος.

στ. Ἐναλλακτικὲς ἑρμηνεῖες

Μὲ δεδομένα πλέον ὅλα τὰ παραπά-
νω, ἡ σύγχρονη ἔρευνα ἀμφισβητεῖ εὐθέως 
ὅτι ὁ Ἰουστινιανὸς ἐξέδωσε ποτὲ διάταγ-
μα γιὰ τὴν Ἀθήνα καὶ τὴ Νεοπλατωνικὴ 
Ἀκαδημία. Ἄλλωστε, αὐτὴ ἡ ἀμφισβήτη-
ση μοιάζει μονόδρομος: Ὅπως εἴδαμε, τὸ 
ὑποτιθέμενο διάταγμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ 
δὲν ὑπάρχει πουθενὰ στὴν ἰουστινιάνεια 
νομοθεσία. Ἔπειτα, ἐνῷ θὰ ἀναμέναμε 
ἕνα τέτοιο διάταγμα νὰ μνημονεύεται σὲ 
πάμπολλες πηγές, δὲν ἀναφέρεται παρὰ 
σὲ μία καὶ μόνο: τὸν Ἰωάννη Μαλάλα. 
Καὶ σὰν νὰ μὴν ἔφθανε αὐτό, ἡ συγκε-
κριμένη μαρτυρία τοῦ Μαλάλα ἔχει ση-
μαντικὰ προβλήματα ἐσωτερικῆς συνοχῆς 
καὶ ἀντιφάσεων. Ἀλλὰ καὶ γενικώτερα, 
ὅπως εἴδαμε, ὁ Μαλάλας εἶναι μιὰ πηγὴ 
παροιμιώδους ἀναξιοπιστίας.

Ἡ συνειδητοποίηση τῶν παραπά-
νω ἔστρεψε τὴν ἔρευνα στὴν ἀναζήτηση 
ἐναλλακτικῶν ἑρμηνειῶν: Μὲ δεδομένο ὅτι, 
ὅπως φαίνεται, οὐδέποτε ἐξεδόθη διάταγ-
μα τοῦ Ἰουστινιανοῦ γιὰ τὴν Ἀθήνα καὶ τὴ 
διδασκαλία τῆς φιλοσοφίας σὲ αὐτήν, μή-
πως συνέβη κάποιες ἄλλες διατάξεις τῆς 
ἰουστινιάνειας νομοθεσίας νὰ ἐπέφεραν τὸ 
ἴδιο οὐσιαστικὰ ἀποτέλεσμα, νὰ ὁδήγησαν 
δηλαδὴ στὴν ἀναστολὴ τῆς λειτουργίας 
τῆς Νεοπλατωνικῆς Ἀκαδημίας τῆς Ἀθή-
νας; Ἂν συνέβη κἄτι τέτοιο, σημειώνει ὁ 

Blumenthal25, τότε καταλαβαίνουμε πολὺ 
καλὰ ποῦ ἀκριβῶς ἔγκειται ἡ παρανόηση 
ἐκ μέρους τοῦ Μαλάλα.

Ἔτσι ἐγκαινιάσθηκε μιὰ ἀναζήτηση 
ἄλλων διατάξεων τῆς ἰουστινιάνειας νο-
μοθεσίας ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ εἶχαν 
ὁδηγήσει στὸ ἴδιο πρακτικὰ ἀποτέλεσμα: 
στὴν ἀναστολὴ λειτουργίας τῆς Νεοπλα-
τωνικῆς Ἀκαδημίας τῆς Ἀθήνας.

Μήπως οἱ ἔνοχες διατάξεις τῆς ἰουστι-
νιάνειας νομοθεσίας ἦταν οἱ Ι.5.18.4 καὶ 
Ι.11.10.2, οἱ ὁποῖες, ἂν ἐφαρμόζονταν κατὰ 
γράμμα, θὰ μποροῦσαν νὰ ὁδηγήσουν 
στὴν ἀπαγόρευση διδασκαλίας μαθημά-
των ἀπὸ ἐθνικούς (εἰδωλολάτρες); Ἀλλὰ 
γνωρίζουμε ὅτι στὴν Ἀλεξάνδρεια, στὴ 
Γάζα, στὴ Βηρυτὸ καὶ ἀλλοῦ οἱ ἐθνικοὶ 
διδάσκαλοι ἐξακολούθησαν νὰ ἀσκοῦν 
κανονικὰ τὰ καθήκοντά τους παρὰ τὶς 
ἐπίμαχες διατάξεις. Στὴ Νεοπλατωνικὴ 
Σχολὴ τῆς Ἀλεξανδρείας, μάλιστα, γνωρί-
ζουμε  ὅτι ὄχι ἁπλῶς οἱ ἐθνικοὶ φιλόσο-
φοι ἐξακολούθησαν νὰ διδάσκουν κανο-
νικά, συνεργαζόμενοι μὲ τοὺς χριστιανοὺς 
φιλοσόφους, ἀλλὰ καὶ ἡ ἴδια ἡ διεύθυνση 
τῆς σχολῆς παρέμεινε στὰ χέρια ἐθνικῶν 
φιλοσόφων ἐπὶ πολλὲς δεκαετίες μετὰ τὸ 
ἐπίμαχο 529 μ.Χ. Καὶ δὲν εἶναι εὔκολο 
νὰ ὑποθέσουμε ὅτι οἱ ἐν λόγῳ διατάξεις 
τῆς ἰουστινιάνειας νομοθεσίας, οἱ ὁποῖες 
δὲν ἐφαρμόσθηκαν πουθενὰ ἀλλοῦ στὴν 
αὐτοκρατορία26, ἐφαρμόσθηκαν μὲ τέτοια 

25	 H. J. Blumenthal, “529 and its sequel: What 
happened to the Academy?”, Byzantion 48 (1978), 
σελ. 382. 

26	 Αὐτὸ ἐπισημαίνει, ἐξάλλου, καὶ ὁ J. A. S. Evans 
(Ἡ ἐποχὴ τοῦ Ἰουστινιανοῦ, σελ. 134). Δὲν πρέπει 
νὰ μᾶς ἐκπλήσσει τὸ γεγονὸς ὅτι γίνεται ἐδῶ 
λόγος γιὰ νομοθετικὲς διατάξεις ποὺ οὐδέποτε 
ἐφαρμόσθηκαν στὴν πράξη, καθὼς αὐτὸ ἦταν 
σύνηθες τὴν περίοδο ποὺ μελετᾶμε. Ἀκόμη καὶ 
οἱ πιὸ αὐστηρὲς ἀντιπαγανιστικὲς διατάξεις 
τῶν νομοθεσιῶν τοῦ Μεγάλου Θεοδοσίου καὶ 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ εἶχαν τὶς περισσότερες φορὲς 
τὸν χαρακτῆρα μιᾶς ἐπίσημης διακήρυξης 
συμπόρευσης τῆς αὐτοκρατορικῆς ἀρχῆς 
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ἄτεγκτη αὐστηρότητα εἰδικὰ στὴν Ἀθήνα.
Μήπως ἡ αἰτία τοῦ θανάτου τῆς Νε-

οπλατωνικῆς Ἀκαδημίας τῆς Ἀθήνας θὰ 
μποροῦσε νὰ ἀναζητηθεῖ στὶς ἴδιες αὐτὲς 
διατάξεις τῆς ἰουστινιάνειας νομοθεσίας, 
ἀλλὰ γιὰ ἕναν ἄλλο λόγο, ὅτι προέβλε-
παν τὴ στέρηση τῆς δημόσιας ἐπιχορή-
γησης (τῆς «δημοσίας σιτίσεως») ἀπὸ 
εἰδωλολάτρες διδασκάλους27; Ἄλλωστε, 
ὁ Προκόπιος στὸ ἔργο του Ἀνέκδοτα ἢ 
Ἀπόκρυφη Ἱστορία ἀναφέρεται ρητῶς 
σὲ στέρηση τῶν δημοσίων ἐπιχορηγήσε-
ων ἀπὸ ἰατροὺς καὶ διδασκάλους28, ποὺ 

πρὸς τὴ χριστιανικὴ πίστη (ἄρα καὶ τὸν λαὸ 
τῆς αὐτοκρατορίας, ποὺ εἶχε ἀγκαλιάσει τὸν 
χριστιανισμό) καὶ μιᾶς ἀνοικτῆς ἀποδοκιμασίας 
τοῦ ἀρχαίου θρησκεύματος, χωρὶς σὲ καμμιὰ 
περίπτωση οἱ προβλεπόμενες κυρώσεις νὰ 
ἐφαρμόζονται κατὰ γράμμα. Ὁ Σῳζομενὸς γράφει 
χαρακτηριστικὰ γιὰ τὴ νομοθεσία τοῦ Μεγάλου 
Θεοδοσίου ὅτι προέβλεπε αὐστηρότατες ποινές, 
οἱ ὁποῖες ὅμως δὲν ἐφαρμόζονταν, διότι στόχος 
τοῦ αὐτοκράτορα δὲν ἦταν νὰ ἐπιβάλει κυρώσεις, 
ἀλλὰ νὰ ἐμπνεύσει φόβο στοὺς ὑπηκόους του, 
ὥστε αὐτοὶ νὰ γίνουν «ὁμόφρονες αὐτῷ περὶ τὸ 
θεῖον» (Σῳζομενοῦ, Ἐκκλησιαστὴ ἱστορία, ed. 
J. Bidez καὶ G. C. Hansen, Ζ΄ 12, 12.1-4: «Καὶ 
χαλεπὰς τοῖς νόμοις ἐνέγραφε τιμωρίας. Ἀλλ’ 
οὐκ ἐπεξῄει· οὐ γὰρ τιμωρεῖσθαι, ἀλλ’ εἰς δέος 
καθιστᾶν τοὺς ὑπηκόους ἐσπούδαζεν, ὅπως 
ὁμόφρονες αὐτῷ γένοιντο περὶ τὸ θεῖον»).

27	 Codex Iustinianus, ed. Paul Krüger, Weidmann, 
Berlin 1929, σελ. 57, I.5.18.4.14-16: «μόνοις 
δὲ ἐκείνοις διδάσκειν καὶ σιτήσεως δημο
σίας τυγχάνειν ἐφίεμεν τοῖς τῆς ὀρθοδόξου 
πίστεως οὖσιν». Codex Iustinianus, ὅ.π., σελ. 
64, I.11.10.2.1-10: «Πᾶν δὲ μάθημα παρὰ τῶν 
νοσούντων τὴν τῶν ἀνοσίων Ἑλλήνων μανίαν 
διδάσκεσθαι κωλύομεν, ὥστε μὴ κατὰ τοῦτο 
προσποιεῖσθαι αὐτοὺς παιδεύειν τοὺς εἰς 
αὐτοὺς ἀθλίως φοιτῶντας, ταῖς δὲ ἀληθείαις 
τὰς τῶν δῆθεν παιδευομένων διαφθείρειν ψυχάς· 
ἀλλὰ μηδὲ ἐκ τοῦ δημοσίου σιτήσεως ἀπολαύειν 
αὐτούς, οὐκ ἔχοντας παρρησίαν οὐδὲ ἐκ θείων 
γραμμάτων ἢ πραγματικῶν τύπων τοιούτων τινὸς 
ἄδειαν αὐτοῖς ἐκδικεῖν».

28	 Προκοπίου, Ἀνέκδοτα, ed. G. Wirth, κστ΄ 5.1-
6.1: «Ἀλλὰ καὶ τοὺς ἰατρούς τε καὶ διδασκάλους 
τῶν ἐλευθερίων τῶν ἀναγκαίων ἀπορεῖσθαι 

σημαίνει ὅτι αὐτὴ ἡ πρόβλεψη τοῦ νόμου 
ἐφαρμόσθηκε στὴν πράξη. Ἀλλὰ καὶ ἐδῶ 
ὑπάρχει πρόβλημα. Διότι ἡ λειτουργία τῆς 
νεοπλατωνικῆς Ἀκαδημίας τῆς Ἀθήνας θὰ 
ἐπηρεαζόταν ἀπὸ τὴ στέρηση τῆς κρα-
τικῆς ἐπιχορήγησης τότε καὶ μόνον τότε, 
ἂν ἡ Ἀκαδημία ἐξαρτοῦσε τὴ λειτουργία 
της ἀπὸ τὴ λήψη τῆς συγκεκριμένης κρα-
τικῆς ἐπιχορήγησης. Τίποτε ὅμως δὲν μᾶς 
ἐπιτρέπει νὰ ὑποθέσουμε κάτι τέτοιο. 
Ἀπεναντίας μάλιστα, γνωρίζουμε ὅτι ἡ 
Ἀκαδημία λειτουργοῦσε ὡς ἰδιωτικὸ ἵδρυ-
μα, τὸ ὁποῖο μάλιστα εἶχε στὴ διάθεσή 
του μιὰ μεγάλη περιουσία, τὰ λεγόμενα 
«διαδοχικά», ποὺ διαχειριζόταν ὁ ἑκά-
στοτε σχολάρχης. Ἔστι, ὁ Blumenthal 
σημειώνει ὅτι οἱ ἐν λόγῳ διατάξεις τῆς 
ἰουστινιάνειας νομοθεσίας δὲν συνδέονται 
ἄμεσα καὶ ἀδιαφιλονίκητα μὲ τὶς δραστη-
ριότητες τῆς Ἀκαδημίας, στὸν βαθμὸ ποὺ 
αὐτὴ ἦταν ἕνα ἰδιωτικὸ ἵδρυμα29, ὁ Jean 
Sirinelli τονίζει ὁμοίως ὅτι ἡ σχολὴ τῶν 
Ἀθηνῶν δὲν ἐξαρτιόταν ἀπὸ τὴν κρατικὴ 
ἐπιχορήγηση30, καὶ ὁ John Glucker ἐκτιμᾷ 
ὅτι οἱ διατάξεις τοῦ Κώδικα δὲν μᾶς δί-
νουν τὸ δικαίωμα νὰ μιλᾶμε γιά «κλείσιμο 
τῆς Ἀκαδημίας», ἀφοῦ τὸ ἵδρυμα τοῦ Δα
μασκίου ἦταν μιὰ ἰδιωτικὴ πρωτοβουλία, 
κάτι τὸ ἐντελῶς διαφορετικὸ ἀπὸ τὴν 
Ἀκαδημία τοῦ Πλάτωνα31.

Μήπως, τότε, οἱ ἐπίμαχες διατάξεις 
ποὺ ὁδήγησαν στὸ τέλος τῆς Νεοπλατω-

πεποίηκε.  Τάς τε γὰρ σιτήσεις, ἃς οἱ πρότερον 
βεβασιλευκότες ἐκ τοῦ δημοσίου χορηγεῖσθαι 
τούτοις δὴ τοῖς ἐπιτηδεύμασιν ἔταξαν, ταύτας 
δὴ οὗτος ἀφείλετο πάσας».

29	 H. J. Blumenthal, “529 and its sequel: What 
happened to the Academy?”, Byzantion 48 (1978), 
σελ. 382.

30	 Jean Sirinelli, Τὰ παιδιὰ τοῦ Ἀλεξάνδρου. 
Ἑλληνικὴ γραμματολογία τῶν ἑλληνιστικῶν, τῶν 
ρωμαϊκῶν χρόνων καὶ τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας, 
334 π.Χ. - 519 μ.Χ., μετάφρ. Σοφίας Μπίνα-Σωτη
ροπούλου, Ζαχαρόπουλος, Ἀθήνα 2001, σελ. 736.

31	 John Glucker, Antiochus and the Late Academy, 
Hypomnemata 56, Göttingen 1978, σελ. 328.
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νικῆς Ἀκαδημίας πρέπει νὰ ἀναζητηθοῦν 
ἀλλοῦ, καὶ συγκεκριμένα στὶς διατάξεις 
Ι.11.9.1, Ι.11.9.2 καὶ Ι.11.10.1, ποὺ θὰ μπο-
ροῦσαν νὰ ὁδηγήσουν σὲ δήμευση τῆς 
περιουσίας τῆς Ἀκαδημίας, σὲ περίπτωση 
ποὺ αὐτὴ θεωρεῖτο κέντρο προαγωγῆς 
τῆς «εἰδωλολατρικῆς ἀσέβειας»; Κάτι 
τέτοιο, πράγματι, θὰ ὁδηγοῦσε μὲ μα-
θηματικὴ ἀκρίβεια στὴν ἀναστολὴ τῆς 
λειτουργίας τῆς σχολῆς. Πρὸς τὴν ἐκδοχὴ 
τῆς δήμευσης κλίνουν οἱ Blumenthal32, 
Whittaker33, Zeller34, Browning35, Herrin36, 
Gerostergios37 καὶ Evans38.

Ὅλα αὐτά, ὅμως, ὅλη αὐτὴ ἡ ἀναζή-
τηση ἐναλλακτικῶν διατάξεων τῆς ἰουστι-
νιάνειας νομοθεσίας ποὺ θὰ μποροῦσαν 
νὰ εἶχαν ὁδηγήσει στὸ κλείσιμο τῆς Νε-
οπλατωνικῆς Ἀκαδημίας τῆς Ἀθήνας (μὲ 
δεδομένο πλέον γιὰ τὴ σύγχρονη ἔρευνα 
ὅτι ὁ Ἰουστινιανὸς οὐδέποτε ἐξέδωσε 
διάταγμα γιὰ τὴν Ἀθήνα καὶ τὶς σχολές 
της) δὲν εἶναι παρὰ ὑποθέσεις ἐπὶ ὑπο-
θέσεων, εἰκασίες ἐπὶ εἰκασιῶν. Πρέπει νὰ 
ἔχουμε τὴν εἰλικρίνεια νὰ συμφωνήσουμε 
μὲ τὸν Bury ὅτι «δὲν γνωρίζουμε ἀκριβῶς 

32	 H. J. Blumenthal, “529 and its sequel: What 
happened to the Academy?”, Byzantion 48 (1978), 
σελ. 383.

33	 Thomas Whittaker, The Neoplatonists. A study 
in the history of Hellenism, Georg Olms, Hildes
heim 19874 (ed. pr. Cambridge 1928), σελ. 182.

34	 Eduard Zeller, Outlines of the history of Greek 
philosophy, Routlege & Kegan Paul Ltd / The 
Humanities Press Inc., London / New York 1955, 
σελ. 310.

35	 Robert Browning, Justinian and Theodora, σελ. 
100· ὁμοίως Robert Browning, «Ὁ αἰώνας τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ», ἐν Ἱστορία τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους, 
τόμος Ζ΄, Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν, σελ. 158.

36	 Judith Herrin, The formation of Christendom, 
Princeton University Press, Princeton 1987, σελ. 77.

37	 Asterios N. Gerostergios, Justinian the Great. The 
emperor and saint, Institute for Byzantine and 
Modern Greek Studies, Belmont, Massachusetts 
1982, σελ. 72-73.

38	 J. A. S. Evans, Ἡ ἐποχὴ τοῦ Ἰουστινιανοῦ, σελ. 
134.

τί συνέβη τὸ 529 μ.Χ.».39
Ἀλλὰ θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ἐδῶ 

καὶ κάτι ἀκόμα: ὅτι ὅλη αὐτὴ ἡ ἀναζή-
τηση ἐναλλακτικῶν ἑρμηνειῶν θυμίζει, 
ἀπὸ μιὰ ἄποψη, τὴν ἀκόλουθη ἱστορία: 
Στὰ χρόνια ποὺ στὴν Εὐρώπη ἡ Ἀναγέν-
νηση πάλευε μὲ τὸν Μεσαίωνα, σὲ μιὰ 
ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ὁ Γαληνὸς ἦταν ἡ 
ἀπόλυτη αὐθεντία σὲ θέματα Ἰατρικῆς, ὁ 
Φλαμανδὸς ἰατρὸς καὶ ἀνατόμος Andreas 
Vesalius (1514-1564) τόλμησε νὰ ψελλίσει 
ὅτι ὁ Γαληνὸς εἶχε πέσει ἔξω σὲ κάποιες 
ἀπὸ τὶς ἀνατομικές του παρατηρήσεις. 
Τὸ κατεστημένο ἐφρύαξε. Ἀναθέματα 
καὶ καταδίκες ἐκτοξεύθηκαν κατὰ τοῦ 
αὐθάδους Φλαμανδοῦ, ποὺ εἶχε τολμήσει 
νὰ ἀμφισβητήσει τὸν μέγα Γαληνό. Ἀλλά, 
ἀργὰ ἢ γρήγορα, ἔρχεται ἡ στιγμὴ ποὺ ἡ 
ἀλήθεια δικαιώνεται. Ἔτσι, τὸ κατεστη-
μένο ποὺ εἶχε σπεύσει νὰ καταδικάσει 
τὸν Vesalius δὲν μποροῦσε νὰ ἐπιμένει 
νὰ ἀρνεῖται τὰ αὐτονόητα, καὶ σύντο-
μα βρέθηκε στὴν ἀνάγκη νὰ ὁμολογήσει: 
«Εἶναι ἀλήθεια ὅτι κάποια πράγματα στὸ 
ἀνθρώπινο σῶμα δὲν εἶναι ἔτσι ὅπως τὰ 
εἶχε περιγράψει ὁ Γαληνός. Ἄρα (προ-
σέξτε τὸ σκεπτικό...), εἶναι φανερὸ ὅτι 
τὸ ἀνθρώπινο σῶμα ἔχει ἀλλάξει ἀπὸ 
τὴν ἐποχὴ τοῦ Γαληνοῦ μέχρι σήμερα(!!!)». 
Τόσο ἀγκιστρωμένη ἦταν ἡ σκέψη κά-
ποιων στὴν αὐθεντία τοῦ Γαληνοῦ! Σὲ 
τέτοιο βαθμὸ ἦταν γαλουχημένοι αὐτοὶ 
μὲ τὴν ἰδέα τῆς ἀπόλυτης αὐθεντίας τοῦ 
Γαληνοῦ, ὥστε ἦταν πρόθυμοι νὰ δεχθοῦν 
ὁτιδήποτε ἄλλο, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ ὅτι ὁ μέ-
γας Γαληνὸς θὰ μποροῦσε ποτὲ νὰ εἶχε 
πέσει ἔξω...

Κάτι ἀνάλογο θὰ μποροῦσε νὰ θεω-
ρηθεῖ ὅτι συμβαίνει καὶ στὴν περίπτωσή 
μας: Ἡ συνειδητοποίηση τῆς ἀπόλυτης 
ἀνεπάρκειας καὶ ἀναξιοπιστίας τῆς μαρ-
τυρίας τοῦ Μαλάλα ἀπέδειξε πόσο ἀστή-

39	 John B. Bury, History of the Later Roman Empire 
from the death of Theodosius I to the death of 
Justinian, vol. II, σελ. 369.
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ρικτη ἦταν ἡ ἀντίληψη ὅτι ὁ Ἰουστινιανὸς 
ἐξέδωσε διάταγμα μὲ τὸ ὁποῖο ἔκλεισε 
τὴ Νεοπλατωνικὴ Ἀκαδημία τῆς Ἀθήνας. 
Κατόπιν τούτου, ἀρκετοὶ μελετητὲς ἀπο-
δύθηκαν σὲ μιὰ ἐργώδη ἀναζήτηση ἄλλων 
διατάξεων τῆς ἰουστινιάνειας νομοθεσίας 
ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ εἶχαν ὁδηγήσει στὸ 
ἴδιο ἀποτέλεσμα. Ἀλλὰ προσέξτε: Ἡ τό-
σο ἀνεπαρκὴς καὶ ἀναξιόπιστη μαρτυρία 
τοῦ Μαλάλα εἶναι ἡ μόνη μας πηγὴ γιὰ 
τὸ ὅτι ὁ Ἰουστινιανὸς ἐξέδωσε τὸ ἐπίμα-
χο διάταγμα, ἐξίσου ὅμως καὶ γιὰ τὸ ὅτι 

ἡ Νεοπλατωνικὴ Ἀκαδημία ἔκλεισε τὸ 
529! Ἂν ἡ ἀνεπάρκεια καὶ ἡ ἀναξιοπιστία 
τῆς μαρτυρίας τοῦ Μαλάλα μᾶς κάνει νὰ 
ἀρνηθοῦμε τὸ πρῶτο, τί μᾶς ὑποχρεώνει 
νὰ ἐξακολουθοῦμε νὰ παίρνουμε ὡς δε-
δομένο τὸ δεύτερο;

Ἀλλὰ βεβαίως, ὅπως καὶ στὸ παρά-
δειγμά μας μὲ τὸν Γαληνό, ἔτσι καὶ ἐδῶ 
εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ ἀρνηθεῖ κανεὶς 
αὐτὸ ποὺ ἐπὶ τόσο μεγάλο χρονικὸ δι-
άστημα ἐμφανιζόταν ὡς ἀκλόνητο δεδο-
μένο. Μὲ μία διαφορά: Καταλαβαίνουμε 
γιατί θὰ μποροῦσε κάποιος νὰ μείνει προ-
σκολλημένος στὴν αὐθεντία ἑνὸς Γαλη-
νοῦ· δὲν καταλαβαίνουμε, ὅμως, γιατί θὰ 
ἔπρεπε νὰ μένει προσκολλημένος στὴν 
αὐθεντία ἑνὸς Μαλάλα...

ζ. Ἡ μεγάλη ἀνατροπή

Τὸ 1969 ὁ Βρετανὸς μελετητὴς καὶ 
ἀκαδημαϊκὸς Alan Cameron , παγκοσμί-
ως γνωστὸς γιὰ τὶς μελέτες του γιὰ τὴν 
Ὕστερη Ἀρχαιότητα, δημοσίευσε ἕνα 
ρηξικέλευθο ἄρθρο, τὸ ὁποῖο ἐπέγρα-
ψε «Οἱ τελευταῖες μέρες τῆς Ἀκαδημίας 
στὴν Ἀθήνα»40. Τὸ ἄρθρο αὐτό, χωρὶς 
ὑπερβολή, τάραξε τὰ λιμνάζοντα ὕδατα, 
ἀνατρέποντας ἄρδην σχεδὸν ὅλα ὅσα πι
στεύαμε ὅτι γνωρίζαμε γιὰ τὸ κλείσιμο 
τῆς νεοπλατωνικῆς Ἀκαδημίας.

Ὁ Alan Cameron ἐπέστησε τὴν προ-
σοχὴ σὲ ἕνα ἑρμηνευτικὸ ἔργο Εἰς τὸν 
Πλάτωνος Ἀλκιβιάδην τοῦ Ὀλυμπιοδώ-
ρου (495-570 μ.Χ.), ἐθνικοῦ νεοπλατω-
νικοῦ φιλοσόφου τῆς Νεοπλατωνικῆς 
σχολῆς τῆς Ἀλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος συ-
νέχισε νὰ διδάσκει κανονικὰ πολλὲς δε-
καετίες μετὰ τὸ 529 μ.Χ., καὶ μάλιστα 
βρέθηκε στὴν ἡγεσία τῆς σχολῆς ἀπὸ τὸ 
520.

Στὸ ἴδιο τὸ ἐν λόγῳ ἔργο τοῦ Ὀλυ-

40	 Alan D. E. Cameron, “The last days of the 
Academy in Athens”, Proceedings of the Cambridge 
Philosophical Society 195 (1969), σελ. 7-29.

Τὸ λιγώτερο τρεῖς  
δεκαετίες μετὰ τὸ ἐπίμαχο 
529 μ.Χ., ὁ Ὀλυμπιόδωρος 

ὄχι ἁπλῶς δὲν φαίνεται 
νὰ γνωρίζει τίποτε γιὰ 

κλείσιμο τῆς Ἀκαδημίας, 
ἀλλὰ καὶ μᾶς βεβαιώνει 

ὅτι ἡ περιουσία της  
παραμένει ἀλώβητη!  

Τὸ συμπέρασμα τοῦ Alan 
Cameron εἶναι  
ὅτι ἡ Ἀκαδημία  

λειτουργοῦσε ἀκόμη  
ἐκείνη τὴν ἐποχή,  

καὶ μάλιστα εἶχε στὴ  
διάθεσή της καὶ μιὰ  

σημαντικὴ περιουσία, 
τοὐλάχιστον τριάντα  

χρόνια μετὰ  
τὸ ὑποτιθέμενο κλείσιμό 
της καὶ τὴν ὑποτιθέμενη 

δήμευση τῆς  
περιουσίας της.
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μπιοδώρου ὑπάρχουν στοιχεῖα ποὺ μᾶς 
ἐπιτρέπουν νὰ τὸ χρονολογήσουμε. Πιὸ 
συγκεκριμένα, ὁ Ὀλυμπιόδωρος μνημο
νεύει ἕνα περιστατικὸ ἀπὸ τὴ ζωὴ κά-
ποιου γραμματικοῦ Ἀνατολίου, τὸ ὁποῖο 
τοποθετεῖται στὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ 
54041. Ἡ ἀναφορὰ τοῦ Ὀλυμπιοδώρου 
στὸ περιστατικὸ αὐτὸ γίνεται μὲ τέτοιο 
τρόπο, ὥστε εἶναι φανερὸ πὼς αὐτὸ θε-
ωρεῖται ὡς κάτι ποὺ οἱ ἀναγνῶστες δὲν 
θὰ θυμοῦνταν πλέον. Ἄρα, συμπεραίνει 
πολὺ λογικὰ ὁ Cameron, τὸ συγκεκριμέ-
νο ἔργο τοῦ Ὀλυμπιοδώρου πρέπει νὰ 
χρονολογηθεῖ τὸ νωρίτερο περὶ τὸ 560, 
τοὐλάχιστον δηλαδὴ τρεῖς δεκαετίες μετὰ 
τὸ ἐπίμαχο 529 μ.Χ.

Στὸ ἔργο αὐτὸ τοῦ Ὀλυμπιοδώρου 
ὑπάρχει ἕνα σημεῖο ποὺ πραγματικὰ 
ἀρκεῖ, γιὰ νὰ φέρει τὰ πάνω κάτω. Συ-
γκεκριμένα, ὁ Ὀλυμπιόδωρος ἀναφέρε-
ται στὴν περιουσία τῆς Ἀκαδημίας, τά 
«διαδοχικά», καὶ γράφει ὅτι αὐτὴ διατη-
ρεῖται «μέχρι σήμερα» (κατὰ λέξιν, «μέχρι 
τοῦ παρόντος»)42, ὅπου «σήμερα» εἶναι 
ὁ χρόνος συγγραφῆς τοῦ ἔργου τοῦ Ὀλυ-

41	 Ὀλυμπιοδώρου,  Σχόλια εἰς τὸν Πλάτωνος 
Ἀλκιβιάδην, ed. L. G. Westerink, 2.80-82.

42	 Ὀλυμπιοδώρου, ὅ.π., 141.1-3: «Ἴσως δὲ ὁ Πλάτων 
ὡς εὐπορῶν ἀμισθίαν ἐπετήδευσεν· διὸ καὶ μέ
χρι τοῦ παρόντος σῴζονται τὰ διαδοχικά, καὶ 
ταῦτα πολλῶν δημεύσεων γινομένων». Βεβαίως, 
ἡ ἀναγωγή τῶν «διαδοχικῶν» στὸν ἴδιο τὸν 
Πλάτωνα εἶναι ἐσφαλμένη, ὅπως σημειώνει καὶ 
ὁ σχολάρχης τῆς Νεοπλατωνικῆς Ἀκαδημίας τῆς 
Ἀθήνας Δαμάσκιος [Βίος Ἰσιδώρου (ap. Photium), 
ed. C. Zintzen, ἀπ. 158: «Ἡ τῶν διαδόχων 
οὐσία οὐχ ὡς οἱ πολλοὶ νομίζουσι Πλάτωνος 
ἦν τὸ ἀνέκαθεν· πένης γὰρ ἦν ὁ Πλάτων, καὶ 
μόνον τὸν ἐν Ἀκαδημίᾳ ἐκέκτητο κῆπον, οὗ ἡ 
πρόσοδος νομισμάτων τριῶν, ἡ δὲ τῆς οὐσίας 
ὅλης χιλίων ἢ καὶ ἔτι πλειόνων ὑπῆρχεν ἐπὶ 
Πρόκλου, πολλῶν τῶν ἀποθνησκόντων κτήματα 
τῇ σχολῇ καταλιμπανόντων»], ἀλλά, ἐν πάσῃ 
περιπτώσει, ἡ ἴδια ἡ διατύπωση τοῦ Δαμασκίου 
«ὡς οἱ πολλοὶ νομίζουσι» («ὅπως πιστεύουν οἱ 
περισσότεροι») δείχνει ὅτι τὸ λάθος αὐτὸ ἦταν 
εὐρύτατα διαδεδομένο.

μπιοδώρου, δηλαδή, ὅπως εἴδαμε, τοὐλά-
χιστον τὸ 560 μ.Χ.!

Αὐτὴ ἡ φράση μοιάζει νὰ ἀνατρέπει 
τὰ πάντα. Τὸ λιγώτερο τρεῖς δεκαετίες 
μετὰ τὸ ἐπίμαχο 529 μ.Χ., ὁ Ὀλυμπιόδω-
ρος ὄχι ἁπλῶς δὲν φαίνεται νὰ γνωρίζει 
τίποτε γιὰ κλείσιμο τῆς Ἀκαδημίας, ἀλλὰ 
καὶ μᾶς βεβαιώνει ὅτι ἡ περιουσία της 
παραμένει ἀλώβητη!

Τὸ συμπέρασμα τοῦ Alan Cameron 
εἶναι ὅτι ἡ Ἀκαδημία λειτουργοῦσε ἀκόμη 
ἐκείνη τὴν ἐποχή, καὶ μάλιστα εἶχε στὴ 
διάθεσή της καὶ μιὰ σημαντικὴ περιου-
σία, τοὐλάχιστον τριάντα χρόνια μετὰ τὸ 
ὑποτιθέμενο κλείσιμό της καὶ τὴν ὑποτι-
θέμενη δήμευση τῆς περιουσίας της. Κατὰ 
τὸν Cameron, μάλιστα, δὲν ἀποκλείεται ἡ 
Ἀκαδημία νὰ συνέχισε νὰ λειτουργεῖ μέχρι 
τὴ σλαβικὴ ἐπιδρομὴ ποὺ ἐρήμωσε τὴν 
Ἀθήνα πενῆντα ὁλόκληρα χρόνια μετὰ 
τὸ περιβόητο 529 μ.Χ.!

Ἡ μεγάλη αὐτὴ ἀνατροπὴ ποὺ ση-
ματοδότησε ἡ μελέτη τοῦ Alan Cameron 
ἔκανε κάποιους νὰ θυμηθοῦν καὶ μεμο-
νωμένες ἀναφορὲς σὲ πηγὲς ποὺ ἐμφανί-
ζουν προσωπικότητες νὰ ἔχουν διδαχθεῖ 
φιλοσοφία στὴν Ἀθήνα σὲ ἐποχὴ μετα-
γενέστερη τοῦ 529 μ.Χ. Τέτοιες προσω-
πικότητες εἶναι ὁ Θεόδωρος τῆς Ταρσοῦ, 
μετέπειτα ἀρχιεπίσκοπος Canterbury43, 
καὶ ὁ Τυχικὸς ὁ Βυζάντιος44.

Παρατηρεῖται μάλιστα καὶ τὸ ἑξῆς πα-
ράδοξο: Ἀκόμη καὶ μελετητὲς πού –ἀπὸ 
κεκτημένη ἴσως ταχύτητα– δὲν ἀμφισβη-
τοῦν τὴ μαρτυρία τοῦ Μαλάλα γιὰ δι-
άταγμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ σχετικὰ μὲ τὴ 

43	 Ἡ σχετικὴ ἀναφορά, γραμμένη 219 ἔτη μετὰ τὸ 
529 μ.Χ., προέρχεται ἀπὸ ἐπιστολὴ τοῦ Πάπα 
Ζαχαρία πρὸς τὸν ἅγιο Βονιφάκιο: S. Bonifatii 
et Lullii Epistolae, ed. M. Tangl, MGH, Epist. Sel. 
I, Berlin 1916, σελ. 173.

44	 Ἡ σχετικὴ ἀναφορὰ ὑπάρχει στὸν Ἀρμένιο 
διανοητὴ Ἀνανία ἀπὸ τὴ Σιράκ (610-685 μ.Χ.): 
Ananias of Shirak, Autobiography, translated by 
F. C. Conybeare, ἐν Byzantinische Zeitschrift 6 
(1897), σελ. 572-4.
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Νεοπλατωνικὴ Ἀκαδημία τῆς Ἀθήνας 
(διάταγμα ποὺ ὅλα δείχνουν ὅτι οὐδέ-
ποτε ὑπῆρξε) πείθονται ἐν τούτοις ὅτι 
ἡ Νεοπλατωνικὴ Ἀκαδημία συνέχισε νὰ 
λειτουργεῖ κανονικὰ πολλὲς δεκαετίες 
μετά. Ἡ Αἰκατερίνη Χριστοφιλοπούλου, 
γιὰ παράδειγμα, σημειώνει ὅτι σύμφωνα 
μὲ νεώτερη ἄποψη τὸ κλείσιμο τοῦ 529 
εἶχε προσωρινὸ χαρακτῆρα, καὶ ἡ σχολὴ 
λειτούργησε στὴν Ἀθήνα μέχρι τὸ τέλος 
τοῦ ἕκτου αἰῶνα, ἴσως μάλιστα καὶ ἀκό
μη ἀργότερα45! Ὁ Nigel Wilson δὲν ἀμφι-
σβητεῖ μὲν ἰδιαίτερα τὴν πληροφορία τοῦ 
Μαλάλα –ἂν καὶ κάνει λόγο γιὰ μιά «γε-
νικὰ ἀναξιόπιστη πηγή» –, ἀλλὰ ἐκτιμᾷ 
ὅτι μιὰ ἰδιωτικὴ λέσχη σὰν τὴν Ἀκαδημία 
μποροῦσε νὰ εἶχε συνεχίσει νὰ ὑπάρχει46, 
θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐκτίμηση τῶν μαρτυριῶν δεί-
χνει ὅτι τὸ διάταγμα τοῦ 529 δὲν σήμανε 
ἐντελῶς τὸ τέλος τῆς φιλοσοφίας στὴν 
Ἀθήνα47 καὶ σημειώνει ὅτι τὸ περιβόητο δι-
άταγμα τοῦ 529 μπορεῖ νὰ εἶχε μικρότερες 
συνέπειες ἀπ’ ὅ,τι πιστεύεται γενικά, ἂν 
καὶ ἡ ἀνώτερη ἐκπαίδευση δὲν φαίνεται 
νὰ συνεχίσθηκε στὴν Ἀθήνα πολὺ μετὰ τὰ 
μέσα τοῦ ἕκτου αἰῶνα48. Ὁ G. Fernández 
δὲν διακρίνει καμμία ἀπολύτως συνέπεια 
τοῦ περιβόητου διατάγματος τοῦ 52949. 
Καὶ ὁ Jean Sirinelli ὁμοίως ἐπισημαίνει 
ὅτι δὲν εἶναι ἀπολύτως ἐξακριβωμένο ὅτι 
τὸ 529 σηματοδοτεῖ τὸ ὁριστικὸ σβήσιμο 
τῆς σχολῆς τῶν Ἀθηνῶν, καὶ θεωρεῖ πολὺ 
πιθανὸν ἡ Ἀκαδημία νὰ ἐπιβίωσε διακρι-
τικὰ ὡς θεσμὸς καὶ ὡς ἐκπαιδευτήριο, μέ
χρι ποὺ χάθηκε ὁριστικὰ μὲ τὴν ἐπιδρομὴ 

45	 Αἰκατερίνης Χριστοφιλοπούλου, Βυζαντινὴ 
ἱστορία, Ἀθῆναι 1975, σελ. 292.

46	 Nigel G. Wilson, Scholars of Byzantium, σελ. 
37 (= Nigel G. Wilson, Οἱ λόγιοι στὸ Βυζάντιο, 
σελ. 59).

47	 Nigel G. Wilson, ὅ.π., σελ. 37 (= Nigel G. Wilson, 
Οἱ λόγιοι στὸ Βυζάντιο, σελ. 60).

48	 Nigel G. Wilson, ὅ.π., σελ. 28 (= Nigel G. Wilson, 
Οἱ λόγιοι στὸ Βυζάντιο, σελ. 48).

49	 G. Férnandez, “Justiniano y la clausura de la 
escuela de Atenas”, Erytheia 2.2 (1983), σελ. 29.

τῶν Σλάβων στὴν Ἀθήνα πενῆντα χρόνια 
ἀργότερα.50

Γενικά, ὅσον ἀφορᾷ τὴν τύχη τῆς 
Νεοπλατωνικῆς Ἀκαδημίας τῆς Ἀθήνας, 
φαίνεται ὅτι πρέπει νὰ ἐπιστρέψουμε στὸ 
συμπέρασμα στὸ ὁποῖο εἶχε καταλήξει ὁ 
Bréhier, πρὶν κἂν τὴν ἀνατρεπτικὴ με-
λέτη τοῦ Cameron: ὅτι ἡ Νεοπλατωνικὴ 
σχολὴ ἁπλῶς «ἔσβησε ἀπὸ ἔλλειψη μα-
θητῶν, καὶ ἴσως καὶ διδασκάλων»51.

Ὁ H. J. Blumenthal, ὁ ὁποῖος μᾶς ἔχει 
δώσει μία ἀπὸ τὶς πιὸ διεξοδικὲς μελέτες 
γιὰ τὸ κλείσιμο τῆς Ἀκαδημίας, παραδέ-
χεται μὲ κάθε εἰλικρίνεια ὅτι, ἂν ἑρμηνεύ-
σουμε τὶς διατάξεις τοῦ Ἰουστινιάνειου 
Κώδικα κατὰ τρόπο ποὺ δὲν εὐνοεῖ τὸ 
ἐνδεχόμενο ἐφαρμογῆς τους στὴν περί-
πτωση τῆς Ἀκαδημίας καὶ ἂν δεχθοῦμε 
τὸ συμπέρασμα ποὺ βγάζει ὁ Cameron 
ἀπὸ τὸ κείμενο τοῦ Ὀλυμπιοδώρου, τό-
τε ἡ ὑπόθεση ὅτι τὸ 529 μ.Χ. ἐπεβλήθη 
τὸ κλείσιμο τῆς Ἀκαδημίας –ἔστω καὶ 
προσωρινά– φαντάζει πιὸ ἀσθενὴς ἀπ’ 
ὅ,τι ἰσχυρίσθηκε ἀκόμη καὶ ὁ ἴδιος ὁ 
Cameron52. Ἁπλῶς, ὁ Blumenthal ἀφήνει 
ἀνοικτὸ τὸ ἐνδεχόμενο ὁ Ὀλυμπιόδωρος 
νὰ μὴν ἦταν καλὰ πληροφορημένος.53 

Ἂς μᾶς ἐπιτραπεῖ ὅμως νὰ παρατη-
ρήσουμε ὅτι κάτι τέτοιο φαντάζει ἀπί-
θανο. Ὁ Ὀλυμπιόδωρος δὲν ἦταν ἕνας 
ἁπλὸς φιλόσοφος τῆς ἐποχῆς. Ἦταν ὁ 
σχολάρχης τῆς Νεοπλατωνικῆς Σχολῆς 
τῆς Ἀλεξανδρείας, δηλαδὴ τῆς μίας ἀπὸ 
τὶς δύο Νεοπλατωνικὲς Σχολὲς τῆς αὐτο-
κρατορίας ἐκείνη τὴν ἐποχή (ἡ ἄλλη ἦταν 

50	 Jean Sirinelli, Τὰ παιδιὰ τοῦ Ἀλεξάνδρου. 
Ἑλληνικὴ γραμματολογία τῶν ἑλληνιστικῶν, τῶν 
ρωμαϊκῶν χρόνων καὶ τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας, 
334 π.Χ. - 519 μ.Χ., σελ. 736.

51	 É. Bréhier, The history of philosophy. The 
Hellenistic and Roman age, Chicago / London 
1965, σελ. 214.

52	 H. J. Blumenthal, “529 and its sequel: What 
happened to the Academy?”, Byzantion 48 (1978), 
σελ. 384.

53	 H. J. Blumenthal, ὅ.π., σελ. 372.
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ἡ Ἀκαδημία τῆς Ἀθήνας). Βεβαίως, οἱ δύο 
αὐτὲς σχολὲς εἶχαν κινηθεῖ προϊόντος τοῦ 
χρόνου πρὸς διαφορετικὲς κατευθύνσεις, 
μὲ τὴ Σχολὴ τῆς Ἀλεξανδρείας νὰ κλίνει 
πρὸς τὴν ἐπιστήμη, ἐνῷ τὴ Σχολὴ τῆς 
Ἀθήνας νὰ ἀποκλίνει πρὸς τὸν ἀποκρυ-
φισμό. Ἀλλὰ πάντως, οἱ δύο αὐτὲς σχολὲς 
βρίσκονταν σὲ συνεχῆ διάλογο –ἕστω καὶ 
κατ’ ἀντιπαράθεση– ἡ μία πρὸς τὴν ἄλλη. 
Τὸ νὰ μὴν ἔχει πάρει λοιπὸν εἴδηση ὁ 
σχολάρχης τῆς Σχολῆς τῆς Ἀλεξανδρεί-
ας ὅτι ἡ Σχολὴ τῆς Ἀθήνας ἔπαυσε νὰ 
λειτουργεῖ, τοὐλάχιστον τριάντα χρόνια 
πρίν, δὲν εἶναι ἁπλῶς ἀπίθανο· εἶναι... 
ἐπιστημονικὴ φαντασία.

η. Ἐπίμετρον

Σήμερα, δυσκολευόμαστε νὰ θεωρή-
σουμε κάτι περισσότερο ἀναχρονιστικὸ 
ἀπὸ τὸ νὰ βλέπει κανεὶς ὡς δεδομέ-
νο ὅτι ἡ Νεοπλατωνικὴ Ἀκαδημία τῆς 
Ἀθήνας ἔκλεισε τὸ 529 μ.Χ. μὲ διάταγμα 

τοῦ αὐτοκράτορα Ἰουστινιανοῦ. Ὅπως 
ἀποδεικνύεται, φαίνεται ὅτι ὄχι ἁπλῶς 
οὐδέποτε ὑπῆρξε τὸ ἐπίμαχο διάταγμα 
τοῦ Ἰουστινιανοῦ, ἀλλὰ καὶ ὅτι ἡ Νεο-
πλατωνικὴ Ἀκαδημία τῆς Ἀθήνας συνέ-
χισε νὰ λειτουργεῖ μετὰ τὸ 529. Δεκαετίες 
ὁλόκληρες συστηματικῆς ἔρευνας, ποὺ 
παρουσιάσαμε συνοπτικὰ παραπάνω, 
ἔχουν καταλήξει σὲ συμπεράσματα ποὺ 
δὲν μποροῦν παρὰ νὰ προβληματίζουν, 
ἂν μή τι ἄλλο, καθὼς ἀναδεικνύουν ξεκά-
θαρα τὸν βαθμὸ στὸν ὁποῖο ἕνας μῦθος, 
ἐπιμελῶς καλλιεργημένος καὶ σταθερὰ 
ἐπαναλαμβανόμενος, μπορεῖ νὰ καταλήξει 
νὰ ἐκλαμβάνεται ἀπὸ τοὺς πάντες ὡς ἀδι-
αμφισβήτητη ἱστορικὴ ἀλήθεια. Βεβαίως, 
πάντα ἔχει κάποιος τὸ δικαίωμα νὰ κρα-
τήσει ἀποστάσεις ἀπὸ τὰ συμπεράσματα 
τῆς νεώτερης ἔρευνας καὶ νὰ τὰ ἀμφι-
σβητήσει. Αὐτὸ ποὺ δὲν τοῦ ἐπιτρέπεται 
νὰ κάνει εἶναι νὰ τὰ ἀγνοεῖ.

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

Δεκαετίες ὁλόκληρες συστηματικῆς ἔρευνας, ποὺ παρου­
σιάσαμε συνοπτικὰ παραπάνω, ἔχουν καταλήξει σὲ συμπε­

ράσματα ποὺ δὲν μποροῦν παρὰ νὰ προβληματίζουν,  
ἂν μή τι ἄλλο, καθὼς ἀναδεικνύουν ξεκάθαρα τὸν βαθμὸ 

στὸν ὁποῖο ἕνας μῦθος, ἐπιμελῶς καλλιεργημένος καὶ στα­
θερὰ ἐπαναλαμβανόμενος, μπορεῖ νὰ καταλήξει νὰ ἐκλαμ­

βάνεται ἀπὸ τοὺς πάντες ὡς ἀδιαμφισβήτητη ἱστορικὴ 
ἀλήθεια. Βεβαίως, πάντα ἔχει κάποιος τὸ δικαίωμα νὰ 

κρατήσει ἀποστάσεις ἀπὸ τὰ συμπεράσματα τῆς νεώτερης 
ἔρευνας καὶ νὰ τὰ ἀμφισβητήσει. Αὐτὸ ποὺ δὲν τοῦ ἐπιτρέ­

πεται νὰ κάνει εἶναι νὰ τὰ ἀγνοεῖ.
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Εἶναι, ἀσφαλῶς, πολὺ σημα-
ντικὴ εἴδηση αὐτὸ ποὺ δια-
βάσαμε στὴν ἐφημερίδα Ἡ 
Καθημερινὴ τῆς 19ης Μαΐου 
2016, μὲ τίτλο: «Ἀσφαλὴς 

τροφὴ τὰ ματαλλαγμένα».
Στὸ ἄρθρο αὐτὸ ἀναφέρεται ὅτι 

πραγματοποιήθηκε «ἡ πιὸ ἐμπεριστατω-
μένη μελέτη ποὺ ἔγινε μέχρι σήμερα ἐπὶ 
τοῦ ἀντικειμένου» ἀπὸ ἐρευνητὲς εἰδικοὺς 
ἐπὶ τοῦ θέματος αὐτοῦ. Ὅλες αὐτὲς οἱ 
ἔρευνες κατέληξαν στὸ συμπέρασμα ὅτι 
δὲν ἐντοπίσθηκαν «βάσιμα στοιχεῖα ποὺ 
νὰ ὑποδεικνύουν τὴν ὕπαρξη διαφορῶν 
ὅσον ἀφορᾷ στοὺς κινδύνους γιὰ τὴν 
ἀνθρώπινη ὑγεία ἀνάμεσα στὶς σημερινὲς 
γενετικὰ τροποποιημένες καλλιέργειες 
καὶ τὶς συμβατικές, οὔτε διαπιστώθηκαν 
σαφεῖς κίνδυνοι ἀπὸ τὰ γενετικὰ τροπο-
ποιημένα προϊόντα γιὰ τὸ περιβάλλον».

Τὰ συμπεράσματα ἀπὸ τὶς ἔρευνες 
εἴκοσι ἐτῶν δόθηκαν στὴ δημοσιότητα 
ἀπὸ τὶς Ἐθνικὲς Ἀκαδημίες Ἐπιστημῶν 
τῶν ΗΠΑ.

Οἱ διαπιστώσεις αὐτὲς τῶν ἐρευνητῶν 
τῆς Εἰδικῆς Ἐπιτροπῆς, ἡ ὁποία μελέτησε 
τὸ πολὺ σοβαρὸ αὐτὸ θέμα, ἀπὸ τότε 
ποὺ ἄρχισε ἡ παραγωγὴ γενετικῶς τροπο-
ποιημένων γεωργικῶν προϊόντων, μὲ ὅλες 
τὶς τότε ἀντιρρήσεις καὶ ὑπερβολὲς ὡς 
πρὸς τὴν καταλληλότητα τῶν προϊόντων 
αὐτῶν γιὰ τὴ διατροφὴ τοῦ ἀνθρώπου 
καὶ γιὰ τὴ δῆθεν καταστροφικὴ ἀλλαγὴ 

τῶν συνθηκῶν τοῦ περιβάλλοντος, ἔρχο-
νται νὰ τοποθετήσουν τὰ προϊόντα αὐτὰ 
στὶς σωστὲς καὶ ἀκίνδυνες διαστάσεις 
των γιὰ τὴ διατροφή μας. Οἱ ἴδιες ἰδιότη-
τες ποὺ χαρακτηρίζουν τὰ προϊόντα ποὺ 
προέρχονται ἀπὸ συμβατικὲς καλλιέργειες 
χαρακτηρίζουν καὶ τὰ γενετικῶς τροπο-
ποιημένα (μεταλλαγμένα).

Ἤδη ἀπὸ τὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ 
’90, οἱ ἀναγνῶστες τῶν Ἀκτίνων εἶχαν τὴν 
εὐκαιρία νὰ ἐνημερωθοῦν ἐπὶ τῶν θεμά-

ΤΑ ΓΕΝΕΤΙΚΩΣ 
ΤΡΟΠΟΙΗΜΕΝΑ ΓΕΩΡΓΙΚΑ 
ΠΡΟΪΟΝΤΑ ΠΑΛΙ  
ΣΤΗΝ ΕΠΙΚΑΙΡΟΤΗΤΑ

Ὅλες οἱ ἔρευνες  
κατέληξαν στὸ συμπέρα­
σμα ὅτι δὲν ἐντοπίσθηκαν 
«βάσιμα στοιχεῖα ποὺ νὰ 
ὑποδεικνύουν τὴν ὕπαρ­
ξη διαφορῶν ὅσον ἀφορᾷ 
στοὺς κινδύνους γιὰ τὴν 

ἀνθρώπινη ὑγεία ἀνάμεσα 
στὶς σημερινὲς γενετικὰ 

τροποποιημένες καλλιέρ­
γειες καὶ τὶς συμβατικές, 
οὔτε διαπιστώθηκαν σα­

φεῖς κίνδυνοι ἀπὸ τὰ γενε­
τικὰ τροποποιημένα προϊ­
όντα γιὰ τὸ περιβάλλον».
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των αὐτῶν μὲ εἰδικὰ ἄρθρα, 
ὅπως: «Ἡ Βιοτεχνολογία στὴ 
Γεωργία. Προϊόντα φυτικῆς 
παραγωγῆς γενετικῶς τρο-
ποποιημένα», Ἀκτῖνες 598 
(Φεβρουάριος 1999), σελ. 33-
38. Εἰσηγήσεις ἀπὸ Ἡμερίδα 
μὲ θέμα «Γεωπονικὴ Βιοτε-
χνολογία. Ὁ ρόλος της στὴ 
σύγχρονη κοινωνία» δημο-
σιεύθηκαν στὸ τεῦχος τῶν 
Ἀκτίνων 608 (Φεβρουάριος 
2000), σελ. 45-69. Ἐκτὸς 
αὐτῶν, καὶ σὲ ἄλλα συναφῆ 
ἄρθρα γίνονταν ἀναφορὲς 
στὰ ἐπιτεύγματα τῆς Μοριακῆς Βιολογί-
ας καὶ τῆς Γενετικῆς Μηχανικῆς. Εἰδικῶς, 
τὸ ἄρθρο «Ἡ Βιοτεχνολογία στὴ Γεωρ-
γία» καὶ οἱ εἰσηγήσεις τῶν Καθηγητῶν 
τοῦ Γεωπονικοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν 
στὴν Ἡμερίδα «Γεωπονικὴ Βιοτεχνολογία» 
δίνουν στὸν ἀναγνώστη πολλὰ στοιχεῖα 
πάνω στὰ θέματα αὐτά.

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ἡ ἁλματώδης ἐξέ-
λιξη τῶν βιολογικῶν ἐπιστημῶν, καὶ εἰδι-
κώτερα τῆς Μοριακῆς Βιολογίας, μὲ τὴν 
ταὐτόχρονη ἐξέλιξη τῆς Γενετικῆς Μηχα-
νικῆς, αἰφνιδίασε, ἀπὸ τὴ δεκαετία τοῦ 
’80 κυρίως, τὸν ἐπιστημονικὸ κόσμο καὶ 
τὶς κοινωνίες τῶν προηγμένων χωρῶν. Τὰ 
νέα δεδομένα ὅσον ἀφορᾷ στὴ δομὴ καὶ 
λειτουργία τοῦ κυττάρου, τὰ ὁποῖα ἀπο-
τέλεσαν τὶς βάσεις γιὰ πρακτικὲς ἐφαρ-
μογὲς καὶ ἀλλαγὲς στὶς ὑπάρχουσες ἀντι-
λήψεις παραγωγῆς βελτιωμένων ποικιλιῶν 
καλλιεργουμένων φυτῶν, δημιούργησαν 
πλῆθος ἀμφιβολιῶν καὶ ἐπιφυλακτικῶν 
γνωμῶν, ὄχι μόνον στὸν ἐπιστημονικὸ κό-
σμο, ἀλλὰ καὶ στὸν ἁπλὸ καταναλωτὴ 
προϊόντων φυτικῆς κυρίως προελεύσε-
ως. Ἀκόμη καὶ σήμερα, γιὰ τὸν Ἕλλη-
να καταναλωτὴ γεωργικῶν προϊόντων, ὁ 
ὅρος «μεταλλαγμένα» προκαλεῖ φοβία καὶ 
ἀπέχθεια, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ θεωρεῖ τὰ 
προϊόντα αὐτὰ ἐπικίνδυνα γιὰ τὴν ὑγεία 

του. Αὐτὸ εἶναι ἀποτέλεσμα ἐλλείψεως 
γνώσεων ὡς πρὸς τὸ θέμα αὐτό, καθὼς 
καὶ κακῆς πληροφορήσεως τοῦ κοινοῦ 
ἀπὸ τὰ ΜΜΕ. 

Σὲ ἄλλες χῶρες, καὶ κυρίως στὶς 
ΗΠΑ, τὸ κοινό, πληροφορημένο ἀπὸ τοὺς 
εἰδικοὺς ἐπιστήμονες καὶ κοινωνιολόγους 
ὡς πρὸς τὴ μὴ ἐπικινδυνότητα τῶν γε-
νετικῶς τροποποιημένων προϊόντων γιὰ 
τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸ περιβάλλον, ἔχει 
παύσει νὰ προβληματίζεται ὡς πρὸς τὴν 
κατανάλωσή τους. Ὅπως εἶναι γνωστό, 
τὰ προϊόντα αὐτά, προτοῦ δοθοῦν στὴν 
κατανάλωση, πέρασαν ἀπὸ εἰδικοὺς ἐλέγ-
χους κρατικῶν φορέων τῶν ΗΠΑ, ὅπως 
εἶναι τὸ United States Food and Drug Ad-
ministration (USFDA), τὸ Environmental 
Protection Agency (EPA) καὶ τὸ National 
Institute of Health (NIH). Οἱ Ὀργανισμοὶ 
αὐτοὶ ἔδωσαν τὴν ἄδεια γιὰ καλλιέργεια 
καὶ παραγωγὴ γεωργικῶν προϊόντων πρὸς 
κατανάλωση ποὺ προέρχονταν ἀπὸ γενε-
τικὴ τροποποίηση. Ἀπὸ τὴ δεκαετία τοῦ 
’80 μέχρι σήμερα κυκλοφοροῦν διάφορα 
προϊόντα γενετικῶς τροποποιημένα (με-
ταλλαγμένα), τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦν μιὰ 
πραγματικότητα γιὰ πολλὰ ἑκατομμύρια 
κόσμου στὸν πλανήτη μας. Στὶς ΗΠΑ 
κυκλοφοροῦν χωρὶς ἐπισήμανση, ἐνῷ στὶς 
χῶρες τῆς Ε.Ε. μὲ τὴν ἐπισήμανση GMO 
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(Genetically Modified Organism), δηλαδή: 
«Γενετικῶς τροποποιημένος Ὀργανισμός».

Ἂς ἔλθουμε πάλι στὴ δημοσιοποίηση 
τῶν συμπερασμάτων γιὰ τὸ θέμα αὐτὸ 
ἀπὸ τὶς Ἐθνικὲς Ἀκαδημίες Ἐπιστημῶν 
τῶν ΗΠΑ, καὶ ἂς ἀναφέρουμε ὅτι σὲ αὐτὰ 
κατέληξαν οἱ εἰδικοὶ ἐρευνητές, ἀφοῦ με-
λέτησαν πολὺ ὅσα ἔχουν ἀνακοινωθεῖ 
μέχρι σήμερα γιὰ τὰ γενετικῶς τροποποι-
ημένα προϊόντα. Ὅμως σημειωτέον ὅτι, 

γιὰ κάθε νέα ποικιλία ποὺ προέρχεται 
ἀπὸ γενετικὴ τροποποίηση, θὰ πρέπει 
νὰ γίνεται προσεκτικὴ μελέτη, καὶ μετὰ 
νὰ δίνεται αὐτὴ πρὸς καλλιέργεια καὶ 
ἐκμετάλλευση, ἀφοῦ ἔχει πάρει τὴν ἄδεια 
ἀπὸ τοὺς Ἐλεγκτικοὺς Ὀργανισμούς.

Ἐπίσης, σημειώνουν τὰ ἑξῆς γιὰ τὶς 
νέες αὐτὲς ποικιλίες φυτῶν: «Οἱ νέες 
φυτικὲς ποικιλίες, ποὺ διαθέτουν νέα 

χαρακτηριστικά, τὰ ὁποῖα ἐνδεχομένως 
νὰ ἐγκυμονοῦν κινδύνους γιὰ τὸ περιβάλ-
λον, θὰ πρέπει νὰ μελετηθοῦν ἐνδελεχῶς, 
ἀσχέτως ἀπὸ τὸ ἂν δημιουργήθηκαν μὲ 
γενετικὴ τροποίηση ἢ μὲ συμβατικὲς με-
θόδους». Αὐτὸ δηλαδὴ ποὺ θέλουν νὰ 
τονίσουν μὲ τὴν παραπάνω ἀναφορὰ 
εἶναι ὅτι κάθε νέα ποικιλία καλλιεργου-
μένων φυτικῶν εἰδῶν πρέπει νὰ παρακο-
λουθεῖται καὶ νὰ μελετᾶται ὡς πρὸς τὴ 
συμπεριφορά της διαχρονικά, μὴ τυχὸν 
μὲ τὴν πάροδο τοῦ χρόνου ἀλλάξουν 
ὁρισμένες ἰδιότητες ποὺ ἀρχικὰ τὴ χα-
ρακτήριζαν.

Συμπερασματικά, θὰ ἀναφέρουμε ἐδῶ 
ὅτι ὡς ὑπεύθυνοι ἄνθρωποι θὰ πρέπει 
νὰ ἐμπιστευόμεθα τὰ ἐρευνητικὰ ἀποτε-
λέσματα τῶν εἰδικῶν ἐπιστημόνων καὶ νὰ 
μὴν παρασυρόμεθα ἀπὸ ἀνεύθυνες καὶ 
χωρὶς ἐπιστημονικὴ βάση πληροφορίες, 
οἱ ὁποῖες ἔχουν ὡς ἀποτέλεσμα τὴ δη-
μιουργία ἀμφιβολιῶν καὶ συγχύσεων ὡς 
πρὸς τὴν καταλληλότητα τῶν διαφόρων 
τροφίμων ποὺ εἶναι ἀπαραίτητα γιὰ τὴ 
διατροφή μας.

Κλείνοντας τὸ ἄρθρο μας αὐτό, νο-
μίζουμε ὅτι ταιριάζει νὰ ἀναφέρουμε τὴν 
τελευταία παράγραφο ἀπὸ τὸ σχετικὸ 
ἄρθρο μας στὶς Ἀκτῖνες τοῦ Φεβρουαρίου 
τοῦ 1999, «Ἡ Βιοτεχνολογία στὴ Γεωρ-
γία»: «Οἱ εἰδικοὶ γενετιστὲς καὶ μοριακοὶ 
βιολόγοι, ἐμπνεόμενοι ἀπὸ αἴσθημα εὐθύ-
νης καὶ ἠθικῆς δεοντολογίας, ἐνεργοῦν 
καὶ ἐργάζονται γιὰ τὴν ἐπίτευξη ὑψηλῶν 
στόχων, ποὺ θὰ εἶναι γενικῶς ἀποδεκτοὶ 
ἀπὸ τὸ κοινωνικὸ σύνολο καὶ σύμφωνοι 
μὲ τοὺς ἠθικοὺς νόμους».

ΧΡΗΣΤΟΣ ΓΙΑΜΒΡΙΑΣ
Ὁμότιμος Καθηγητὴς

Γεωπονικοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

Ὡς ὑπεύθυνοι ἄνθρωποι 
θὰ πρέπει νὰ  

ἐμπιστευόμεθα τὰ  
ἐρευνητικὰ ἀποτελέσματα 
τῶν εἰδικῶν ἐπιστημόνων 
καὶ νὰ μὴν παρασυρόμεθα 
ἀπὸ ἀνεύθυνες καὶ χωρὶς 

ἐπιστημονικὴ βάση  
πληροφορίες, οἱ ὁποῖες 
ἔχουν ὡς ἀποτέλεσμα τὴ 
δημιουργία ἀμφιβολιῶν 
καὶ συγχύσεων ὡς πρὸς 
τὴν καταλληλότητα τῶν 
διαφόρων τροφίμων ποὺ 
εἶναι ἀπαραίτητα γιὰ τὴ 

διατροφή μας.
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ΠΕΙΣΙΘΑΝΑΤΙΟΣ 
ΝΟΟΤΡΟΠΙΑ

Ἔκπληξι προεκάλεσε πρὸ μηνῶν 
στὴν ἑλληνικὴ κοινωνία ἡ ἔκδοσις 
ἑνὸς βιβλίου ἀπὸ ἕνα δημοσιογράφο 
μὲ τὸν τίτλο: Ἐγὼ κι ὁ θάνατός μου. 
Τὸ δικαίωμα στὴν εὐθανασία. Τὸ βι-
βλίο μάλιστα αὐτὸ παρουσιάσθη σὲ 
εἰδικὴ ἐκδήλωσι στὴν Ἀθήνα στὶς 
ἀρχὲς Ἰουλίου παρουσίᾳ τοῦ συγγρα-
φέως του. Διαβάζομε στὸ ὀπισθόφυλ-
λο τοῦ βιβλίου γιὰ τὸ περιεχόμενό 
του: «Μὲ ποιὸ δικαίωμα ἡ θρησκεία, 
ὁ νόμος, ἡ ἰατρικὴ ἐπιλέγουν πρὶν 
ἀπὸ μένα γιὰ μένα πότε καὶ πῶς 
ἐπιτρέπεται νὰ πεθάνω; Μὲ ποιὸ δι-
καίωμα οἱ ἐξουσίες ποὺ θέλουν νὰ 
ὁριοθετοῦν τὴ ζωή μας μᾶς ἀφαιροῦν 
καὶ τὴν ἐλευθερία ἐπιλογῆς στὸ θά-
νατό μας; Ἕνας γνωστὸς δημοσιογρά-
φος, ἐνώπιος ἐνωπίῳ μὲ τὸ θάνατό 
του. Μιὰ ἀνυπόκριτη ἐξομολόγηση 
ζωῆς ὑπὸ τὸ φάσμα τῆς ἀνυπαρξίας. 
Καί, παράλληλα, ἕνα πρωτότυπο μα-
νιφέστο ποὺ ὑπερασπίζεται τὸ θεμε-
λιῶδες δικαίωμα τοῦ ἀνθρώπου στὸ 
θάνατο, καταρρίπτοντας κι ἑρμηνεύ-
οντας ὅλα τὰ ταμπού –θρησκευτικά, 
ἰατρικά, κοινωνικά– τὰ ὁποῖα περι-
βάλλουν ἀκόμη τὸ ζήτημα τῆς εὐθα-
νασίας. Μὲ ἔναυσμα τὴν προσωπική 
του ἄνιση μάχη, ὁ Ἀλέξανδρος Βέλιος 
καταφέρνει νὰ κινητοποιήσει, ταὐτό-
χρονα, καρδιὲς καὶ συνειδήσεις».

Καὶ σὲ ἀνταπόκρισι ἐφημερίδος 
διαβάζομε τὰ ἀκόλουθα: «Πρόκειται 
γιὰ ἕνα κείμενο 64 σελίδων, ἕνα δο-
κίμιο πάνω στὰ μεγάλα θέματα τῆς 
ζωῆς καὶ τοῦ θανάτου, ποὺ ἀπευ-

θύνεται στὸ ἀναγνωστικὸ κοινὸ μὲ 
ἀμεσότητα καὶ εἰλικρίνεια, ἀποφλοι-
ωμένο ἀπὸ συναισθηματισμοὺς καὶ 
λεκτικὲς ὑπερβολές, φιλοσοφικὰ 
αὐθύπαρκτο καὶ φιλόδοξο, μιὰ πα-
ρακαταθήκη οὐσίας ὑψηλοῦ βεληνε-
κοῦς ποὺ μᾶς κάνει πιὸ πλούσιους, 
καὶ δὲν ἀναφέρομαι μόνο στὴ σχετικὴ 
ἑλληνικὴ βιβλιογραφία» (Καθημερινή 
26.6.2016).

Τὸ βιβλίο πραγματεύεται τό 
«δικαίωμα» τοῦ ἀνθρώπου νὰ ὁδη-
γηθῇ στὸν θάνατο διὰ τῆς λεγομέ-
νης «εὐθανασίας», νὰ βάλῃ δηλαδὴ 
τέλος σὲ μία ἐπώδυνο καὶ ἀνίατο 
ἀσθένεια φεύγοντας ἀπὸ τὴν ζωή 
«ἀξιοπρεπῶς». Ἡ λύσις τὴν ὁποία 
προέκρινε ἀρχικῶς ὁ συγγραφεὺς τοῦ 
μικροῦ αὐτοῦ βιβλίου ἦταν νὰ ταξι-
δεύσῃ στὴν Ἑλβετία, σὲ νοσοκομεῖο 
τῆς ὁποίας θὰ ἐτερμάτιζε τὴν ζωή 
του. Στὶς ἀρχὲς Σεπτεμβρίου ἐτερ-
μάτισε τὴν ζωή του στὴν Ἑλλάδα, 
λόγῳ ἐπιδεινώσεως τῆς ὑγείας του.

Τὸ βιβλίο ἐξυμνήθη ἀπὸ κά-
ποιους διανοουμένους ὡς μία δῆθεν 
τολμηρὰ ἀντιμετώπισις τοῦ φόβου 
τοῦ θανάτου καὶ ὡς μία ἐπίθεσις σὲ 
θρησκευτικὰ καὶ κοινωνικὰ κατεστη-
μένα αἰώνων. Ἐθεωρήθη ὡς πρόοδος 
καὶ ὑπέρβασις τῶν κοινωνικῶν ἀγκυ-
λώσεων, οἱ ὁποῖες δὲν ἐπιτρέπουν 
τὸν αὐτοπροσδιορισμὸ τοῦ ἀτόμου, 
ἐπιθέτουσες «φορτία βαρέα καὶ δυ­
σβάστακτα» (Ματθ. 23: 4).

Ἡ ἐπιθυμία πρὸς τὴν λεγομένη 
«εὐθανασία» εἶναι καρπὸς μιᾶς νοο-ΑΠ
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τροπίας, ἡ ὁποία τὶς τελευταῖες δε-
καετίες ἔχει εἰσχωρήσει βαθέως στὶς 
δυτικὲς κοινωνίες. Ὅπως ὀρθῶς ἔχει 
ἐπισημανθῆ, οἱ κοινωνίες αὐτὲς ἐπέ-
ρασαν ἀπὸ τὴν ἱερότητα τῆς ζωῆς 
(φιλοσοφικὴ καὶ θεολογικὴ θέσι, ἡ 
ὁποία γιὰ αἰῶνες ἐπεκράτει), στὴν 
λεγομένη ποιότητα τῆς ζωῆς (Βλ. 
Ἐμμανουὴλ Παναγοπούλου, «Πολι-
τισμὸς θανάτου. Ἀπὸ τὴν ἱερότητα 
στὴν ποιότητα τῆς ζωῆς», περιοδικὸ 
Ἡ Δρᾶσις μας, Ἀπρίλιος 2010). Ἡ 
πρώτη ἄποψις ὑποστηρίζει ὅτι ἡ ζωὴ 
εἶναι ἱερὰ καὶ οὐδεὶς δικαιοῦται νὰ 
τὴν ἀφαιρῇ ἀπὸ τὸν ἑαυτό του ἢ 
ἀπὸ τὸν συνάνθρωπό του. Ἡ ἱερότης 
τῆς ζωῆς εἶναι ἀνεξάρτητος ἀπὸ τὴν 
φάσι ἢ τὴν κατάστασι στὴν ὁποία 
εὑρίσκεται κάποιος (ἔμβρυο, βρέφος, 
ἡλικιωμένος, ἀνάπηρος, σὲ ἄνοια, σὲ 
κῶμα). Συνδέεται δὲ αὐτὴ ἡ ἱερότης 
μὲ τὴν ὕπαρξι τοῦ Δημιουργοῦ καὶ 
χορηγοῦ τῆς ζωῆς, τοῦ Τριαδικοῦ Θε-
οῦ. Ἡ ζωὴ καθίσταται ἱερὰ ὡς δῶρο 
τοῦ Θεοῦ.

Ἡ δευτέρα ἄποψις, ἡ ὁποία προ-
βάλλεται καὶ διαδίδεται ἀπὸ πολ-
λοὺς καὶ ποικίλους χώρους ἐδῶ καὶ 
μερικὲς δεκαετίες, εἶναι ἡ ποιότης 
τῆς ζωῆς. Ἡ ζωή, γιὰ νὰ γίνῃ πλέον 
ἀποδεκτή, πρέπει νὰ ἔχη κάποια 
ποιότητα. Ἐὰν δὲν ὑπάρχῃ αὐτὴ ἡ 
ἐλαχίστη ποιότης, τότε ὁ ἄνθρωπος 
προτιμᾷ τὸν θάνατο ἀπὸ μία «ἀνα-
ξιοπρεπῆ» κατ’ αὐτὸν ζωή. Βεβαίως, 
ἡ ποιότης τῆς ζωῆς ποικίλλει ἀπὸ 
ἄνθρωπο σὲ ἄνθρωπο. Κάποιοι θε-
ωροῦν ὡς ποιοτικὴ ζωὴ μόνον τὴν 
χλιδὴ καὶ τὴν τρυφὴ τοῦ πλούτου, 
καὶ ὅταν χάσουν τὰ πλούτη τους, 
τὴν τερματίζουν διὰ τῆς αὐτοχειρίας. 
Ἄλλοι θεωροῦν ποιοτικὴ ζωὴ μόνον 
τὴν ζωὴ ἐν πλήρει ὑγείᾳ καὶ δραστη-
ριότητι, καὶ ὅταν αὐτὰ μειώνονται ἢ 
ἐξαφανίζονται, προτιμοῦν τὸν τερ-

ματισμό της.
Οἱ θιασῶτες τῆς εὐθανασίας δὲν 

ἀναγνωρίζουν κάποια σκοπιμότητα 
ἢ ὠφελιμότητα στὸν πόνο καὶ στὴν 
ἀσθένεια, πραγματικότητες σύμφυτες 
μὲ τὴν ζωὴ τῶν ἀνθρώπων. Γι’ αὐτὸ 
καὶ ἐπιθυμοῦν νὰ τὶς ἀποφύγουν διὰ 
τῆς φυγῆς στὸν θάνατο. Ἐπιλέγουν 
τὸν θάνατο ἀπὸ μία βασανιστικὴ καὶ 
μὴ ἀρεστὴ σὲ αὐτοὺς ζωή. Ἡ Ὀρθό-
δοξος Ἐκκλησία ἀντιθέτως διδάσκει 
ὅτι ὁ πόνος καὶ ἡ ἀσθένεια, ὅταν 
ἀντιμετωπίζωνται μὲ πνευματικὸ 
τρόπο, ἐνέχουν πνευματικὴ σκοπι-
μότητα καὶ ὠφέλεια γιὰ τὸν πιστὸ 
ἄνθρωπο. «Πᾶν κλῆμα … τὸ καρπὸν 
φέρον, καθαίρει αὐτό, ἵνα πλείονα 
καρπὸν φέρῃ» (Ἰω. 15: 2). Ἡ ἀνθρω-
πίνη πεῖρα μᾶς βεβαιώνει ὅτι ὅλα 
τὰ μεγάλα καὶ σπουδαῖα ἔργα τοῦ 
ἀνθρώπου εἶναι προϊόντα κόπου καὶ 
πόνου. Τὸ πέρασμα τοῦ ἀνθρώπου 
ἀπὸ τὴν ἀσθένεια καὶ τὸν πόνο τὸν 
ὡριμάζει καὶ ἀναβλύζει ἀπὸ μέσα του 
λανθάνουσες δυνάμεις, τὶς ὁποῖες 
εἶχε μέσα του ἀνενέργητες.

Ἐπὶ πλέον, ἡ εὐθανασία καθιστᾷ 
ἔκδηλο τὴν ἀπιστία στὴν ὕπαρξι, 
ἀγάπη καὶ πρόνοια τοῦ Θεοῦ πρὸς 
τὸν ἄνθρωπο. Ὁ ἄνθρωπος ὁδηγεῖται 
στὴν εὐθανασία, ἀκριβῶς ἐπειδὴ δὲν 
πιστεύει ὅτι ὑπάρχει Θεός, ὁ Ὁποῖος 
μεριμνᾷ ἀκόμη καὶ γιὰ τὶς τρίχες τῆς 
κεφαλῆς του. «Καὶ αἱ τρίχες τῆς κε­
φαλῆς πᾶσαι ἠριθμημέναι εἰσίν» 
(Ματθ. 10: 30).

Οἱ προβαλλόμενες ἀπόψεις περι-
ορίζουν τὴν ζωὴ τῶν ἀνθρώπων στὴν 
ἐνδοκοσμικότητα, ἀρνοῦνται τὴν με-
ταθανάτιο ὕπαρξι τῶν ἀνθρώπων, γι’ 
αὐτὸ καὶ σύνθημα ζωῆς τους εἶναι τό 
«φάγωμεν, πίωμεν, αὔριον γὰρ ἀπο­
θνήσκομεν» (Α΄ Κορ. 15: 32). Ὅσοι 
πιστεύομε στὸν Θεὸ καὶ στὴν αἰω-
νία ζωή, τὴν ὁποία μᾶς ἐχάρισε διὰ ΑΠ
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τῆς Ἀναστάσεώς Του, δηλώνομε μαζὶ 
μὲ τὸν Ἀπόστολο Παῦλο ὅτι «οὐκ 
ἄξια τὰ παθήματα τοῦ νῦν καιροῦ 
πρὸς τὴν μέλλουσαν δόξαν ἀποκα­
λυφθῆναι εἰς ἡμᾶς» (Ῥωμ. 8: 18)

Εἶναι μεγάλο κρῖμα, ὅμως, ἕνα 
μέρος τῆς ἑλληνικῆς κοινωνίας, τὸ 
ὁποῖο διέκοψε τὸν δεσμό του μὲ τὴν 
χριστιανικὴ πίστι, νὰ φυλακίζεται σὲ 
λογισμοὺς ἀπελπισίας καὶ νὰ καθί-
σταται πεισιθάνατο, χα-
ροποιώντας τὸν πατέρα 
τοῦ θανάτου, τὸν διάβολο. 
Κατὰ τὴν διαβεβαίωσι τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς «Ὁ Θεὸς 
θάνατον οὐκ ἐποίησεν, 
οὐδὲ τέρπεται ἐπ’ ἀπω­
λείᾳ ζώντων … Ὁ Θεὸς 
ἔκτισε τὸν ἄνθρωπον ἐπ’ 
ἀφθαρσίᾳ καὶ εἰκόνα τῆς 
ἰδίας ἰδιότητος ἐποίησεν 
αὐτόν· φθόνῳ δὲ διαβό­

λου θάνατος εἰσῆλθεν εἰς τὸν κό­
σμον» (Σ. Σολ. 1: 13, 2: 23-24). Ἀγνο-
οῦν αὐτοὶ οἱ συνάνθρωποί μας ὅτι 
τὸ νόημα καὶ τὸ πλήρωμα τῆς ζωῆς 
εἶναι ἡ σχέσις μας μὲ τὸν Κύριο τῆς 
ζωῆς, ὁ Ὁποῖος μᾶς διεκήρυξε: «Ἐγὼ 
ἦλθον ἵνα ζωὴν ἔχωσι καὶ περισσὸν 
ἔχωσιν» (Ἰω. 10: 10). 

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ
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Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:

Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)	� Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, στὸν λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χριστια-

νικὴ Ἕνωσις
	 Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 0026-0201-94-0100366081.  
	 Νὰ ζητᾶτε νὰ σημειώνεται ρητῶς τὸ ὀνοματεπώνυμό σας.
β)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ διεύθυνση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 

105 61 Ἀθήνα). Προβλέπεται ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.
γ)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ συναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο 

τεῦχος κάθε χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή.
    Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.
δ)	� Στὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζόμενα βιβλιοπωλεῖα.
ε)	� Σὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπροσώπους, οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς 

ἀποδείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ ἀδυνατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ 
συνδρομὴ μπορεῖ νὰ κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ στοιχεῖα ποὺ θὰ χρεια-
στεῖτε εἶναι:
– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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«ΑΚΤΙΝΕΣ»
ΚΑΡΥΤΣΗ 14, Τ.Τ. 10561

ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


