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Τὰ ὅρια τῶν φυσικῶν νόμων
Ἡ οἰκουμενικὴ διάσταση τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας

Ἡ «ἄλλη» Ἀκαδημία τῆς Ἀθήνας τῆς ὕστερης Ἀρχαιότητας
Ὅσιος Ἰωσὴφ ὁ Ὑμνογράφος
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Κανένας πιὰ δὲν ἀµφιβάλ-
λει. Βαθιὰ ἡ κρίση. Κρίση 
ἀξιῶν. Κρίση ἠθικῆς εὐαι-
σθησίας. Σήψη παντοῦ. 
Κολυµπᾶµε στὴ λάσπη, 

στὴν εὐτέλεια τοῦ συµφεροντολογισµοῦ. 
Ἡ πρόκληση, οἱ σκοπιµότητες, ἡ ὑπο-
κρισία κυριαρχοῦν καὶ κυβερνοῦν τὴν 
ἐποχή µας. Κοινὸς τόπος. Τὸ γνωρίζουν 
καὶ τὰ µικρὰ παιδιὰ σ᾿ ὁλόκληρο τὸν 
πλανήτη µας, ποὺ ὑφίστανται τὴν ἐκµε-
τάλλευση καὶ κακοποίηση.

Δὲν εἶναι φυσικὸ ὕστερα ἀπὸ ὅλα 
αὐτὰ τὸ ἐρώτηµα: Τέλος πάντων, τί 
ἄνθρωποι εἶναι αὐτοὶ ποὺ κυβερνοῦν 
σήµερα τὸν κόσµο; Τοὺς εἶχε πρὸ πολλοῦ 
χαρακτηρίσει ὁ ἀλύγιστος ἀγωνιστής, ὁ 
Σολζενίτσιν, ὅταν ἔκανε λόγο γιὰ τὴν πα-
ρακµὴ τοῦ θάρρους στὸν δυτικὸ κόσµο: 
«Τὸ θάρρος ἐξέλιπε...  Αὐτὴ ἡ παρακµὴ 
τοῦ θάρρους εἶναι ἰδιαίτερα αἰσθητὴ στὶς 
κυριαρχοῦσες τάξεις τῶν ἰθυνόντων καὶ 
διανοουµένων, ἐξ οὗ καὶ ἡ ἐντύπωση ὅτι 
τὸ θάρρος ἔχει ἐκλείψει ἀπὸ τὴν κοινω-
νία. Πρέπει ἆραγε νὰ ὑπενθυµίσω ὅτι ἡ 
παρακµὴ τοῦ θάρρους ἐθεωρεῖτο πάντοτε 
ὡς ἔνδειξη-πρόδροµος τοῦ τέλους;». Μιὰ 
τέτοια ἡγεσία, χωρὶς ἠθικὸ ἐξοπλισµό, 
χωρὶς πνευµατικὸ προσανατολισµό, ποὺ 
ἔχει ὡς ἀρχὴ νὰ µὴν ἔχει καµμία ἀρχή, 
µὲ ἀποκλειστικὸ γνώµονα τὸ στενόψυχο 
συµφέρον καὶ τὴν προσωπικὴ ἐπικράτη-
ση, πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ κυβερνήσει µὲ 
ἐντιµότητα καὶ ὑπευθυνότητα;

Ὅταν οἱ ἡγέτες, ποὺ τάσσονται 
νὰ προστατεύουν, νὰ σέβονται καὶ νὰ 
ἐφαρµόζουν τοὺς νόµους, τοὺς περιφρο-
νοῦν ἢ νοµοθετοῦν γιὰ νὰ παρανοµοῦν, 

ΤΟ ΘΑΡΡΟΣ ΕΞΕΛΙΠΕ...

Εἶναι φυσικὸ ὕστερα  
ἀπὸ ὅλα αὐτὰ τὸ ἐρώτηµα:  

Τέλος πάντων,  
τί ἄνθρωποι εἶναι αὐτοὶ 
ποὺ κυβερνοῦν σήµερα  
τὸν κόσµο; Τοὺς εἶχε 

 πρὸ πολλοῦ χαρακτηρίσει 
ὁ ἀλύγιστος ἀγωνιστής,  

ὁ Σολζενίτσιν, ὅταν  
ἔκανε λόγο γιὰ τὴν  

παρακµὴ τοῦ θάρρους  
στὸν δυτικὸ κόσµο:  

«Τὸ θάρρος ἐξέλιπε...   
Αὐτὴ ἡ παρακµὴ τοῦ 

θάρρους εἶναι ἰδιαίτερα 
αἰσθητὴ στὶς κυριαρχοῦσες 

τάξεις τῶν ἰθυνόντων  
καὶ διανοουµένων, ἐξ οὗ  

καὶ ἡ ἐντύπωση ὅτι  
τὸ θάρρος ἔχει ἐκλείψει 

ἀπὸ τὴν κοινωνία. Πρέπει 
ἆραγε νὰ ὑπενθυµίσω ὅτι  
ἡ παρακµὴ τοῦ θάρρους 

ἐθεωρεῖτο πάντοτε 
ὡς ἔνδειξη-πρόδροµος  

τοῦ τέλους;»
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ἐξυπηρετώντας προσωπικές τους ἐπι-
διώξεις. Ὅταν ἀρχηγοὶ λαῶν, πολιτικοὶ 
ἡγέτες, νοµοθετοῦν τὴν ἀναισχυντία µὲ 
τὸ «Σύµφωνο Συµβίωσης», «τὰ πάθη 
ἀτιµίας» (Ρωµ., α΄ 26), ποὺ προσβάλλουν 
τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸν ἀνθρωπισµό, τότε 
τί ἄλλο κάνουν, παρὰ νὰ ἀνοίγουν τὸν 
δρόµο, γιὰ νὰ εἰσορµήσει ὁ βαρβαρισµὸς;

Μὴν τὸ ξεχνᾶµε. Ὁ ἡγέτης κατέχει 
περίβλεπτη θέση. Γι᾿ αὐτὸ οἱ εὐθύνες του 
καὶ οἱ ὑποχρεώσεις του εἶναι αὐξηµένες. 
Ὅταν ὁ ἡγέτης ἀποδεικνύεται ἀνάξιος, 
δὲν ἐκτίθεται µόνο. Αὐτοκαταργεῖται. Καὶ 
ἡ πτώση του δὲν εἶναι ἁπλῶς προσω-

πική. Συµπαρασύρει µαζὶ µὲ τὶς ἀρχὲς 
ποὺ ἐκπροσωπεῖ καὶ τὸν λαό. Καὶ ἀπὸ 
ἐδῶ ἀκριβῶς ἀρχίζει τὸ µεγάλο πρόβληµα, 
ἀλλὰ καὶ ἡ τελευταία ἐλπίδα. Γιατὶ πέ-
ρα καὶ πάνω ἀπὸ τοὺς ἄρχοντες εἶναι 
ὁ λαός. Πρέπει νὰ εἶναι ὁ ὑγιὴς λαός. 
Αὐτὸς πῶς τοποθετεῖται; Συνειδητοποιεῖ 
τὴν εὐθύνη του; Συµφιλιώνεται µὲ τὴν 
ἀναισχυντία, τὴν παρανοµία; Ἀνέχεται 
ἀδιαµαρτύρητα τὸ ψέµα, τὴν ἀδικία, 
τὶς σκοπιµότητες; Ἀντιδρᾷ καὶ διαµαρ-
τύρεται καὶ ἀγωνίζεται ἢ ἀνταλλάσσει 
τὶς ἀρχές του µὲ ἀντάλλαγµα τὸ προσω-
πικὸ βόλεµα; Μάχεται µέχρι θανάτου γιὰ 
τὴν ἠθικὴ τάξη, γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς 
ἀλήθειας; Τὰ κριτήριά του εἶναι ἰδιοτελῆ, 
κοµµατικά, ἢ ἠθικά, ἐθνικά, ἀνιδιοτελῆ 
καὶ πνευµατικά; Ἐκλέγει τοὺς ἄριστους 
ἢ τοὺς δηµαγωγούς;

Ἐφόσον ὁ λαὸς δὲν χάνει τὴν ἐντιµό-
τητά του καὶ δὲν κλίνει δουλικὰ τὸ κε-
φάλι, ὑπάρχει ἐλπίδα γιὰ διόρθωση 
καὶ ἀνόρθωση. Ὅταν ὅµως ἀδιαφορεῖ 
καὶ ὑποδουλώνεται θεληµατικὰ στοὺς 
ἰσχυρούς, τότε ὁ λαὸς αὐτὸς δὲν εἶναι 
στράτευµα. Εἶναι κοπάδι. Δὲν πορεύεται. 
Ἄγεται. Καὶ ὅταν ἄγεται ἀπὸ τέτοιους 
ἄρχοντες, «ἀµφότεροι εἰς βόθυνον πε-
σοῦνται» (Ματθ., ιε´ 14).

Καιρὸς ὁ ὑγιὴς λαός, ὅλος ὁ λαός, νὰ 
συνειδητοποιήσει τὴν εὐθύνη του. Νὰ δι-
εκδικήσει τὰ ἀναφαίρετα δικαιώµατά του. 
Νὰ φωνάξει στὸν κάθε ἀνάξιο ἄρχοντα, 
στὸν κάθε καταχραστὴ τῆς ἐξουσίας, τὸ 
«οὐκ ἔξεστί σοι». Δὲν σοῦ ἐπιτρέπεται 
καὶ δὲν γίνεται ἀνεκτὴ ἡ στάση σου. Εἶναι 
χρέος τοῦ λαοῦ. Εἶναι πρόσταγµα τοῦ 
οὐρανοῦ καὶ ἀπαίτηση τῆς γῆς.

Γ.Β.Μ.

Μὴν τὸ ξεχνᾶµε.  
Ὁ ἡγέτης κατέχει  
περίβλεπτη θέση.  

Γι᾿ αὐτὸ οἱ εὐθύνες του 
καὶ οἱ ὑποχρεώσεις του 

εἶναι αὐξηµένες.  
Ὅταν ὁ ἡγέτης  

ἀποδεικνύεται ἀνάξιος, 
δὲν ἐκτίθεται µόνο.  
Αὐτοκαταργεῖται.  

Καὶ ἡ πτώση του δὲν 
εἶναι ἁπλῶς προσωπική. 

Συµπαρασύρει µαζὶ  
µὲ τὶς ἀρχὲς ποὺ  

ἐκπροσωπεῖ καὶ τὸν λαό.
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7)	 Ὑπάρχουν ἄλλοι φυσικοὶ νόμοι;
Ὅπως εἴδαμε στὸ προηγούμενο, 

πρῶτο μέρος αὐτῆς τῆς μελέτης, ὑπάρ-
χουν ἀκόμη βασικὰ προβλήματα στὶς 
γνωστὲς μέχρι σήμερα θεωρίες τῆς φυ-
σικῆς, ὅπως ὁ συμβιβασμὸς τῆς κβαντο-
μηχανικῆς μὲ τὴ θεωρία τῆς σχετικότητος. 
Ὑπάρχουν ὅμως καὶ ἄλλοι τομεῖς τῆς φυ-
σικῆς ποὺ δὲν ἔχουν ἐξερευνηθεῖ ἀκόμη.

Μέχρι τώρα εἶναι γνωστὲς τέσσερις 
βασικὲς δυνάμεις τῆς φύσεως: Ἡ βαρυτι-
κή, ἡ ἠλεκτρομαγνητική, ἡ ἀσθενὴς πυ-
ρηνικὴ καὶ ἡ ἰσχυρὴ πυρηνική. Τὸ ὄνειρο 
ὅλων τῶν φυσικῶν εἶναι νὰ κατορθώσουν 
νὰ ἑνοποιήσουν τὶς δυνάμεις αὐτές. Τὶς 
προηγούμενες δεκαετίες, οἱ φυσικοὶ κα-
τόρθωσαν νὰ συνδέσουν τὴν ἠλεκτρομα-
γνητικὴ δύναμη μὲ τὴν ἀσθενῆ πυρηνικὴ 
δύναμη, καὶ ὀνόμασαν τὴ δύναμη ποὺ 
προκύπτει «ἠλεκτρασθενῆ». Ὑπάρχουν 
ἀκόμη αὐτὴ τὴ στιγμὴ πολλὲς θεωρίες 
ποὺ προσπαθοῦν νὰ ἑνοποιήσουν τὴν 
ἠλεκτρασθενῆ δύναμη μὲ τὴν ἰσχυρὴ πυ-
ρηνικὴ δύναμη. Οἱ θεωρίες αὐτὲς λέγονται 
«Μεγάλες ἑνοποιημένες θεωρίες» (Grand 
unified theories ἢ GUT). Ἡ πιὸ σημαντικὴ 
ὅμως θεωρία θὰ εἶναι αὐτὴ ποὺ θὰ κα-
τορθώσει νὰ ἑνοποιήσει καὶ τὴ βαρύτη-
τα, ὁπότε θὰ ἔχουμε μιὰ «Θεωρία τοῦ 
παντός» (Theory of everything ἢ TOE).

Πολλοὶ ἐλπίζουν ὅτι μιὰ ἐπιτυχημένη 
«Μεγάλη ἑνοποιημένη θεωρία» μπορεῖ 
νὰ ἐπιτευχθεῖ σχετικὰ σύντομα. Ἤδη 
γίνονται στὸ CERN σημαντικὰ πειράμα-
τα, ποὺ ἐλπίζουν ὅτι θὰ ἐπαληθεύσουν 
τὶς προβλέψεις τῶν σχετικῶν θεωριῶν 

καὶ θὰ καθοδηγήσουν τοὺς θεωρητικοὺς 
φυσικοὺς στὴν τελειοποίηση τῶν θεω-
ριῶν τους. Ὅμως ἡ «Θεωρία τοῦ παντός» 
παραμένει ἀκόμη ἄφθαστο ὄνειρο, παρ’ 
ὅλον ὅτι πολλοὶ ἔχουν ἤδη ἀσχοληθεῖ μὲ 
αὐτὸ τὸ θέμα.

Ὁ πρῶτος ποὺ προσπάθησε νὰ ἑνο-

ποιήσει τὴ βαρύτητα μὲ τὸν ἠλεκτρο-
μαγνητισμὸ ἦταν ὁ Einstein, ὁ ὁποῖος 
ἀφιέρωσε τὰ 20 τελευταῖα χρόνια τῆς 
ζωῆς του γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτό. Ὅμως εἶναι 
γενικὰ δεκτὸ σήμερα ὅτι ἡ θεωρία αὐτὴ 
τοῦ Einstein δὲν ἦταν ἐπιτυχής. Ἀργότερα 
πολλοὶ ἄλλοι ἔκαναν ἀνάλογες προσπά-
θειες χωρίς ἀποτέλεσμα.

Γιὰ νὰ ἀντιληφθοῦμε τὴ δυσκολία τοῦ 
προβλήματος, ἀρκεῖ νὰ σημειώσουμε ὅτι 
κύρια ἐφαρμογὴ μιᾶς τέτοιας θεωρίας θὰ 

ΤΑ ΟΡΙΑ ΤΩΝ 
ΦΥΣΙΚΩΝ ΝΟΜΩΝ

ΜΕΡΟΣ Β΄

Μέχρι τώρα εἶναι γνωστὲς 
τέσσερις βασικὲς δυνάμεις 
τῆς φύσεως: Ἡ βαρυτική, 
ἡ ἠλεκτρομαγνητική, ἡ 

ἀσθενὴς πυρηνικὴ καὶ ἡ 
ἰσχυρὴ πυρηνική. Τὸ ὄνειρο 
ὅλων τῶν φυσικῶν εἶναι νὰ 

κατορθώσουν  
νὰ ἑνοποιήσουν  

τὶς δυνάμεις αὐτές.
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ἀφοροῦσε τὰ πρῶτα στάδια τοῦ Σύμπα-
ντος, ὅταν ἡ ἡλικία του ἦταν μικρότερη 
ἀπὸ τὸν χρόνο Planck t=10-43 sec, δηλαδὴ 
ἕνα ἀπίστευτα μικρὸ χρονικὸ διάστημα.

Ὑπάρχουν ὁρισμένοι ποὺ ὑποστηρί-
ζουν τὴν ἄποψη ὅτι σὲ τεράστιες ἀπο-
στάσεις ἀπὸ ἐμᾶς, ἔξω ἀπὸ τὰ ὅρια τοῦ 
ὁρατοῦ Σύμπαντος, ὑπάρχουν ἄλλα 
«σύμπαντα», ποὺ ἔχουν διαφορετικοὺς 
νόμους ἀπὸ τὸ δικό μας Σύμπαν. Ὁμι-
λοῦν γιὰ ἕνα «πολυσύμπαν» ποὺ περιέχει 
ἄπειρα σύμπαντα, μὲ ὅλες τὶς δυνατὲς 
παραλλαγὲς φυσικῶν νόμων ποὺ μπο-
ροῦμε νὰ φαντασθοῦμε.

Ὅμως ὅλα αὐτὰ τά «σύμπαντα» εἶναι 
πολὺ πέρα ἀπὸ τὸν ὁρίζοντα τοῦ δικοῦ 
μας Σύμπαντος, δηλαδὴ ἀπὸ τὴν ἀπό-
σταση τῶν 14 δισεκατομμυρίων ἐτῶν φω-
τός, ποὺ δίνει τὸ διάστημα ποὺ διέτρεξε 
τὸ φῶς ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς δημιουργίας 
(τὸ big bang) μέχρι σήμερα. Ἑπομένως 
δὲν ὑπάρχει οὔτε εἶναι δυνατὸν ποτὲ νὰ 
ὑπάρξει κάποια ἐπικοινωνία μὲ τὰ ὑπο-
θετικὰ αὐτὰ σύμπαντα. Ἀλλὰ τότε ποιὸ 
νόημα ἔχει ἔστω καὶ ἡ ἁπλῆ συζήτηση 
γιὰ τὴν ὕπαρξη αὐτὴ τῶν ὑποθετικῶν 
συμπάντων; Οἱ συζητήσεις γιὰ τὰ πολλὰ 

σύμπαντα ἔχουν ἴσως ἕνα μαθηματικὸ 
ἐνδιαφέρον, ἀλλὰ ὅσον ἀφορᾷ τὴ φυσικὴ 
πραγματικότητα δὲν διαφέρουν οὐσια-
στικὰ ἀπὸ τὶς ταινίες «ἐπιστημονικῆς 
φαντασίας» ποὺ γίνονται στὸν κινημα-
τογράφο. 

Ἡ παγκοσμιότητα τῶν φυσικῶν νό-
μων δὲν εἶναι μιὰ εἰκασία, οὔτε μόνο μιὰ 
μαθηματικὴ ἁπλούστευση. Εἶναι ἀποτέ-
λεσμα πολλῶν καὶ συστηματικῶν παρα-
τηρήσεων, ὄχι μόνον στὴ γῆ καὶ στοὺς 
γειτονικούς μας ἀστέρες, ἀλλὰ κυρίως μὲ 
τὴ μελέτη τῶν μακρινῶν γαλαξιῶν. Αὐτὲς 
οἱ παρατηρήσεις δὲν μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ 
ἀμφισβητήσουμε τὴν ἰσχὺ τῶν φυσικῶν 
νόμων σὲ ὁλόκληρο τὸ ὁρατὸ Σύμπαν. 
Τὸ ἂν ὑπάρχουν ὅμως ἄλλα, διαφορετικὰ 
σύμπαντα, δὲν εἶναι θέμα τῆς φυσικῆς 
ἐπιστήμης, ἀλλὰ τῆς «δημιουργικῆς φα-
ντασίας» τοῦ καθενός.

8)	� Ἡ θεωρία τοῦ παντός  
καὶ τὰ ὅρια τῆς λογικῆς
Ἄν ὑπάρχει μιὰ θεωρία τοῦ παντός, 

ἡ ὁποία νὰ περιλαμβάνει στὶς ἐξισώσεις 
της ὅλα τὰ φυσικὰ φαινόμενα, τότε θὰ 
ἦταν ἀρκετὸ νὰ μελετήσουμε τὶς ἐξισώ-

Ἡ παγκοσμιότητα τῶν φυσικῶν νόμων δὲν εἶναι μιὰ  
εἰκασία, οὔτε μόνο μιὰ μαθηματικὴ ἁπλούστευση.  

Εἶναι ἀποτέλεσμα πολλῶν καὶ συστηματικῶν  
παρατηρήσεων, ὄχι μόνον στὴ γῆ καὶ στοὺς γειτονικούς μας 

ἀστέρες, ἀλλὰ κυρίως μὲ τὴ μελέτη τῶν μακρινῶν  
γαλαξιῶν. Αὐτὲς οἱ παρατηρήσεις δὲν μᾶς ἐπιτρέπουν  

νὰ ἀμφισβητήσουμε τὴν ἰσχὺ τῶν φυσικῶν νόμων  
σὲ ὁλόκληρο τὸ ὁρατὸ Σύμπαν. Τὸ ἂν ὑπάρχουν  

ὅμως ἄλλα, διαφορετικὰ σύμπαντα, δὲν εἶναι θέμα  
τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης, ἀλλὰ τῆς «δημιουργικῆς  

φαντασίας» τοῦ καθενός.
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σεις αὐτές, γιὰ νὰ περιγράψουμε τὸ κά-
θε τι ποὺ συμβαίνει στὸν κόσμο. Αὐτὸ 
ἦταν τὸ ὄνειρο τοῦ ἀπολύτου ντετερμι-
νισμοῦ τοῦ Laplace, ποὺ περιγράψαμε 
στὴν Εἰσαγωγή. Βεβαίως, ὁ Laplace δὲν 
γνώριζε οὐσιαστικὰ παρὰ μόνο τὴ δύναμη 
τῆς βαρύτητος. Ἀλλὰ μήπως τώρα, ποὺ 
ἔχουμε πολὺ περισσότερες γνώσεις γιὰ 
τὶς δυνάμεις τῆς φύσεως, μποροῦμε νὰ 
ποῦμε ὅτι τὸ ὄνειρο τοῦ Laplace εἶναι 
πραγματοποιήσιμο κατ’ ἀρχήν, ἂν ὄχι 
στὴν πράξη;

Φαίνεται ὅτι ἡ ἀπάντηση στὸ ἐρώτη-
μα αὐτὸ εἶναι ἀρνητική. Γιατὶ ὑπάρχει ἕνα 
ἐμπόδιο στὴν προσπάθεια νὰ περιλάβου-
με ὅλα τὰ φαινόμενα σὲ ἕνα γενικευμένο 
σύστημα ἐξισώσεων. Τὸ ἐμπόδιο εἶναι ἡ 
ἴδια ἡ λογικὴ ποὺ ἀποτελεῖ τὴ βάση τῶν 
ἐξισώσεων. Ἡ λογικὴ ποὺ διέπει τὰ μα-
θηματικά, ἀλλὰ καὶ τὶς ἐφαρμογὲς τῶν 
μαθηματικῶν στὴ φυσική, βασίζεται σὲ 
ὁρισμένα ἀξιώματα. Μὲ βάση τὰ ἀξιώματα 
αὐτὰ προκύπτουν ὅλα τὰ θεωρήματα τῶν 
μαθηματικῶν καὶ τὰ συμπεράσματα τῶν 
φυσικῶν νόμων.

Ἀλλά, ὅπως ἀπέδειξε τὸ 1931 ὁ 

αὐστριακὸς μαθηματικός Gödel, κάθε 
σύστημα ἀξιωμάτων εἶναι ἀνεπαρκές, 
δηλαδὴ δὲν μπορεῖ νὰ ἀποδείξει κάθε 
δυνατὸ θεώρημα. Π.χ., δὲν μπορεῖ νὰ 
ἀποδείξει ὅτι τὸ σύστημα τῶν ἀξιωμάτων 
μας δὲν περιέχει ἀντιφάσεις (παρ’ ὅλον 
ὅτι μέχρι τώρα δὲν βρέθηκαν ἀντιφάσεις 
στὰ συνήθη μαθηματικά). Ὑπάρχουν ἐπί-
σης προτάσεις ποὺ εἶναι ἀληθεῖς, χωρὶς 
νὰ προκύπτουν ἀπὸ τὰ ἀξιώματά μας.

Ἕνα παρόμοιο θεώρημα ἀπέδειξε ὁ 
Ἄγγλος Turing, στὸν χῶρο τῶν ὑπολο-
γιστῶν. Ὑπάρχουν προγράμματα ὑπο-
λογιστῶν ποὺ δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε 
ὅτι ἔχουν ἢ δὲν ἔχουν λύσεις. Ὁ Turing 
ἀπέδειξε ὅτι δὲν ὑπάρχει ἕνας ἀλγόριθμος 
ποὺ νὰ μᾶς λέει ἂν κάθε δοθὲν πρόγραμ-
μα ὑπολογιστῶν θὰ τελειώσει κάποτε τὸν 
ἀπαιτούμενο ὑπολογισμὸ ἢ ὄχι.

Τὰ θεωρήματα τοῦ Gödel καὶ τοῦ 
Turing εἶναι θεμελιώδη, γιατὶ χαρακτη-
ρίζουν τὶς ἴδιες τὶς βάσεις τῆς λογικῆς. 
Ἡ ἐφαρμογὴ τῶν θεωρημάτων αὐτῶν στὴ 
φυσικὴ μᾶς ὁδηγεῖ στὰ λογικὰ ὅρια τῶν 
θεωριῶν τῆς φυσικῆς. Δὲν εἶναι δυνατόν 
νὰ προβλέψουμε ἢ ἔστω νὰ περιγράψουμε 
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ὅλα τὰ φαινόμενα μὲ βάση μιὰ οἱαδήποτε 
δυνατὴ θεωρία. Ἐδῶ δὲν ἀναφερόμαστε 
μόνον στὶς γνωστὲς θεωρίες περὶ βαρύτη-
τος, ἠλεκτρομαγνητισμοῦ κ.λπ., ἀλλὰ σὲ 
κάθε δυνατὴ θεωρία τοῦ παντὸς ποὺ θὰ 
θελήσει νὰ περιλάβει ὅλα τὰ φαινόμενα 
τῆς φύσεως.

Παρ’ ὅλα αὐτά, οἱ προσπάθειές μας 
δὲν σταματοῦν. Οἱ φυσικοὶ πάντα θὰ 
προσπαθοῦν νὰ βροῦν γενικότερους νό-
μους στὴ φύση, ἔστω καὶ ἂν τὸ ὄνειρο 
τῆς τελικῆς «Θεωρίας τοῦ Παντός» θὰ 
εἶναι ἄπιαστο.

9)	 Ἡ ἐλευθερία τῆς βουλήσεως
Ὑπάρχει ὅμως καὶ μιὰ ἄλλη διάσταση 

στὴν ἀναζήτησή μας ὅλο καὶ γενικότερων 
φυσικῶν νόμων στὸ Σύμπαν. Αὐτὴ ἡ νέα 
διάσταση ἀφορᾷ βασικὰ τὸν ἄνθρωπο. Ὁ 
ἄνθρωπος ἔχει ὑλικὸ σῶμα ποὺ ὑπάγεται 
στοὺς φυσικοὺς νόμους. Ἔχει ὅμως καὶ 
πνευματικὲς ἰδιότητες ποὺ ξεπερνοῦν τὰ 
φυσικὰ φαινόμενα. Πῶς θὰ ἐξηγηθοῦν 
αὐτὲς οἱ ἰδιότητες; Θὰ ὑπάρξει μιὰ θε-
ωρία τοῦ παντὸς ποὺ θὰ περιλάβει καὶ 
αὐτὰ τὰ φαινόμενα; 

Τὸ ἐρώτημα τῆς ἐλευθερίας τῆς βου-
λήσεως ἔχει τεθεῖ ἐδῶ καὶ αἰῶνες ἀπὸ 
τοὺς φιλοσόφους καὶ τοὺς φυσικούς. 
Εἶναι ἐλεύθερος ὁ ἄνθρωπος ἢ ὅλες του οἱ 

ἐνέργειες εἶναι συνέπεια 
τῶν φυσικῶν νόμων;

Ἡ πρώτη ἀπάντη-
ση ποὺ δίνουν οἱ πε-
ρισσότεροι στὸ ἐρώτημα 
αὐτὸ εἶναι: «Βεβαίως, ὁ 
ἄνθρωπος εἶναι ἐλεύ-
θερος». Π.χ., ψηφίζει 
κανεὶς ὅ,τι θέλει στὶς 
ἐκλογάς (ἂν αὐτὲς 
εἶναι μυστικές). Ὅμως, 
ἂς θέσουμε τὸ ἐρώτη-
μα μὲ μιὰ ἄλλη μορφή. 
Ἂν ὁ ἄνθρωπος βρε-
θεῖ ἀκριβῶς στὶς ἴδιες 

συνθῆκες, στὸ ἴδιο περιβάλλον, στὶς ἴδιες 
ἐξωτερικὲς ἐπιδράσεις, μπορεῖ νὰ κάνει 
κάτι τὸ διαφορετικὸ ἢ θὰ κάνει ἀκριβῶς 
τὶς ἴδιες πράξεις; Περιέργως στὸ ἐρώτημα 
αὐτὸ ἡ ἀπάντηση ἀπὸ τοὺς περισσότε-
ρους εἶναι ὅτι θὰ κάνει ἀκριβῶς τὸ ἴδιο. 
Γιατί νὰ κάνει κάτι τὸ διαφορετικό;

Ἕνας φυσικὸς θὰ μποροῦσε νὰ δι-
ατυπώσει τὴν ἀπάντηση αὐτὴ μὲ πιὸ 
συγκεκριμένο τρόπο. Ὁ ἄνθρωπος ἀπο-
τελεῖται ἀπὸ ἕνα μεγάλο ἀριθμὸ ἀτόμων, 
ἔστω Ν, ὅπου τὸ Ν εἶναι τῆς τάξεως τοῦ 
1030, δηλαδὴ «1» ποὺ ἀκολουθεῖται ἀπὸ 
30 μηδενικά. Αὐτὰ τὰ ἄτομα ἀποτελοῦν 
τὰ κύτταρα τοῦ ὀργανισμοῦ, τὰ στερεὰ 
καὶ τὰ ὑγρὰ ποὺ ἀνήκουν ἢ διέρχονται 
ἀπὸ τὸ σῶμα, ἀκόμη καὶ τὰ ἀέρια ποὺ 
ἀναπνέει κανείς. Μιὰ συγκεκριμένη πράξη 
τοῦ ἀνθρώπου εἶναι συνέπεια τῶν δυ-
νάμεων ποὺ ἐνεργοῦν πάνω στὰ ἄτομα 
αὐτά. Ἂν λοιπὸν τὰ ἴδια ἢ πανομοιότυπα 
ἄτομα βρεθοῦν στὶς ἴδιες θέσεις καὶ ἂν 
ὑπόκεινται στὶς ἴδιες ἀκριβῶς δυνάμεις, 
τότε θὰ κάνουν τὴν ἴδια ἀκριβῶς πράξη.

Αὐτὴ ἡ ἄποψη ἀποτελεῖ τὴν πιὸ 
ἀκραία μορφὴ τοῦ ντετερμινισμοῦ. Ἂν αὐτὴ 
ἡ θεωρία εἶναι σωστή, τότε δὲν ὑπάρχει 
οὔτε ἴχνος ἐλευθερίας στὶς ἀνθρώπινες 
πράξεις. Τότε ὅμως αὐτὰ ποὺ γράφω αὐτὴ 
τὴ στιγμὴ δὲν εἶναι ἀποτέλεσμα ἐλεύθερης 
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σκέψης, ἀλλὰ προκύπτουν ἀναγκαστικὰ 
ἀπὸ τὶς διάφορες ἐπιδράσεις ποὺ ἐνερ-
γοῦν ἐπάνω μου. Καὶ τὸ ἂν ὁ ἀναγνώστης 
θὰ πεισθεῖ ἢ ὄχι ἀπὸ ὅσα γράφω, πάλι καὶ 
αὐτὸ εἶναι ἀποτέλεσμα φυσικῶν νόμων, 
καὶ δὲν θὰ μποροῦσε κανείς νὰ κάνει κάτι 
διαφορετικό.

Ἀλλὰ αὐτοῦ τοῦ εἴδους ὁ ντετερμι-
νισμὸς προκαλεῖ τὴν ἴδια του τὴν ἀναί-
ρεση. Γιατὶ ἂν κάθε τι ποὺ λέει ἢ κάνει ἢ 
σκέπτεται ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἀποτέλεσμα 
φυσικῶν νόμων, τότε δὲν ὑπάρχει διά-
κριση μεταξὺ ἀλήθειας καὶ ψεύδους, δὲν 
ὑπάρχει διαφορὰ μεταξὺ ἐπιστήμης καὶ 
ἀπάτης. Ἀλλὰ ὅταν κάποιος ὑποστηρίζει 
τὸν ἀπόλυτο ντετερμινισμό, θεωρεῖ ὅτι 
μπορεῖ ἐνδεχομένως νὰ πείσει τὸν συνομι-
λητή του γιὰ τὴν ὀρθότητα τῶν ἀπόψεών 
του. Ἑπομένως οὐσιαστικὰ ἀναγνωρίζει 
στὸν συνομιλητή του μιὰ ἐλευθερία ποὺ 
τοῦ ἐπιτρέπει νὰ πεισθεῖ στὰ ἐπιχειρή-
ματά του καὶ δὲν θεωρεῖ χαμένο κόπο νὰ 
κάνει αὐτὴ τὴ συζήτηση, ἀφοῦ ὅλα εἶναι 
ἀπὸ πρὶν προκαθορισμένα.

Πῶς ὅμως συμβιβάζονται οἱ δύο αὐτὲς 
ἀντίθετες ἀπόψεις γιὰ τὴν ἐλευθερία καὶ 
τὸν ντετερμινισμὸ τῶν ἐνεργειῶν μας;

Μερικοὶ θέλησαν νὰ στηρίξουν τὴν 
ἐλευθερία τῆς βουλήσεως στὴν ἀπροσ-
διοριστία τῆς κβαντικῆς φυσικῆς. Ἂν οἱ 
κινήσεις τῶν ἀτόμων καὶ τῶν στοιχειωδῶν 
σωματίων ἔχουν ἀπροσδιοριστία, τότε 
μποροῦν καὶ οἱ ἀνθρώπινες ἐνέργειες νὰ 
εἶναι ἐλεύθερες. Αὐτὸ ὅμως δὲν σημαί-
νει ὅτι τὰ ἄτομα τῆς ὕλης ἔχουν κάποια 
ἐλευθερία βουλήσεως. Γιατὶ ἡ ἐλευθερία 
βουλήσεως εἶναι ἕνα ἰδιαίτερο προνόμιο 
τοῦ ἀνθρώπου, καὶ ὄχι μία βασικὴ ἰδιό-
τητα τῆς ὕλης. 

Ὅταν ἀποφασίζει κανεὶς νὰ κάνει 
κάτι, ἰδίως ὅταν αὐτὸ ποὺ κάνει ἔχει κά-
ποιο ἠθικὸ περιεχόμενο, δὲν τὸ κάνει κατὰ 
κανόνα ρίχνοντας ζάρια, ἀλλὰ σκέπτεται 
τὶς συνέπειες τῆς πράξεώς του γιὰ τὸν 
ἑαυτό του ἢ γιὰ τοὺς ἄλλους. Καὶ ἀπο-
φασίζει τί εἶναι τὸ καλύτερο. Ὑπάρχει 
πάντως ἐδῶ μιὰ ἀναλογία μὲ τὸν δυισμό 
«κῦμα-σωμάτιο» τῆς κβαντικῆς φυσικῆς. 
Τὸ κῦμα εἶναι ντετερμινιστικό, ἐνῷ τὰ σω-
μάτια ἔχουν ἀπροσδιοριστία. Ἔτσι καὶ ὁ 
ὑλικὸς ἄνθρωπος ὑπόκειται στοὺς φυσι-
κοὺς νόμους, ἐνῷ ὁ πνευματικὸς ἄνθρω-
πος ξεπερνᾷ τοὺς φυσικοὺς νόμους.

Ὅταν ὁ Σωκράτης βρισκόταν στὴ 

Ὑπάρχει ὅμως καὶ μιὰ ἄλλη διάσταση στὴν ἀναζήτησή μας 
ὅλο καὶ γενικότερων φυσικῶν νόμων στὸ Σύμπαν. Αὐτὴ ἡ 
νέα διάσταση ἀφορᾷ βασικὰ τὸν ἄνθρωπο. Ὁ ἄνθρωπος 
ἔχει ὑλικὸ σῶμα ποὺ ὑπάγεται στοὺς φυσικοὺς νόμους. 
Ἔχει ὅμως καὶ πνευματικὲς ἰδιότητες ποὺ ξεπερνοῦν τὰ 
φυσικὰ φαινόμενα. Πῶς θὰ ἐξηγηθοῦν αὐτὲς οἱ ἰδιότητες; 

Θὰ ὑπάρξει μιὰ θεωρία τοῦ παντὸς ποὺ θὰ περιλάβει  
καὶ αὐτὰ τὰ φαινόμενα;  

Τὸ ἐρώτημα τῆς ἐλευθερίας τῆς βουλήσεως ἔχει τεθεῖ ἐδῶ 
καὶ αἰῶνες ἀπὸ τοὺς φιλοσόφους καὶ τοὺς φυσικούς.  

Εἶναι ἐλεύθερος ὁ ἄνθρωπος ἢ ὅλες του οἱ ἐνέργειες εἶναι 
συνέπεια τῶν φυσικῶν νόμων;
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φυλακὴ περιμένοντας νὰ τοῦ φέρουν νὰ 
πιεῖ τὸ κώνειο, συζητοῦσε μὲ ἠρεμία φι-
λοσοφικὰ προβλήματα μὲ τοὺς μαθητές 
του. Καὶ κατηγοροῦσε τοὺς φυσικοὺς φι-
λοσόφους τῆς ἐποχῆς του ποὺ ἔβλεπαν 
μόνο τὴν ἐπιφάνεια τῶν γεγονότων καὶ 
ὄχι τὰ βαθύτερα φαινόμενα τοῦ πνεύμα-
τος. Καὶ ἔλεγε ὅτι ἐξηγοῦν τὴ θέση ποὺ 
βρίσκεται ὁ Σωκράτης μὲ τὸ ὅτι τὸ σῶμα 
του ἀποτελεῖται ἀπὸ ὀστᾶ καὶ νεῦρα, τὰ 
ὁποῖα κάμπτονται στὶς θέσεις ποὺ ἔχουν 
πάρει αὐτὴ τὴ στιγμή, ἐνῷ ἀγνοοῦν τὴν 
ἀληθινὴ αἰτία. Γιατὶ ἂν ὁ Σωκράτης εἶχε 
δεχθεῖ νὰ δωροδοκήσει τοὺς φύλακές του 
καὶ νὰ διαφύγει, ὅπως τὸν παρότρυναν 
οἱ φίλοι του, θὰ βρισκόταν ἤδη μακριά. 
Ἀλλὰ αὐτὸς θεωροῦσε καθῆκον του νὰ 
δεχθεῖ τὴν ἀπόφαση τῆς πατρίδος του 
καὶ νὰ πεθάνει, ἀντὶ νὰ διαφύγει.

Αὐτὰ τὰ λόγια τοῦ Σωκράτη εἶναι χα-
ρακτηριστικά. Τὰ μὲν φυσικὰ φαινόμενα 
ποὺ ἀφοροῦν τὸ σῶμα τοῦ Σωκράτη βε-
βαίως ἰσχύουν, ὅμως ἡ βαθύτερη αἰτία τῶν 
φαινομένων εἶναι κάτι ποὺ ξεφεύγει ἀπὸ 
τοὺς συνήθεις φυσικοὺς νόμους καὶ ἀνή-
κει σὲ ἕναν κόσμο ἀξιῶν τοῦ πνεύματος, 
ποὺ στὴν περίπτωση αὐτὴ ὑπερισχύουν 
πάνω ἀπὸ τὶς φυσικὲς αἰτίες καὶ δυνάμεις. 

10)  Συμπεράσματα	
Εἴδαμε ὅτι ὑπάρχουν διάφορα ὅρια 

στοὺς φυσικοὺς νόμους.

α) Ὅρια στὴν ἰσχὺ τῶν γνωστῶν φυ-
σικῶν νόμων

β) Μαθηματικὰ ὅρια στὴν ἐφαρμογὴ 
ὁρισμένων φυσικῶν νόμων

γ) Πρακτικὰ ὅρια στὴν ἐφαρμογὴ τῶν 
φυσικῶν νόμων λόγῳ τῆς ὑπάρξεως χάους

δ) Ὅρια ποὺ σχετίζονται μὲ τὸ μικρὸ 
ἢ μεγάλο πλῆθος τῶν σωμάτων

ε) Ἀπροσδιοριστία λόγω κβαντικῶν 
φαινομένων

στ) Ἀπροσδιοριστία ποὺ ὀφείλεται 
στὶς ἀνθρώπινες ἐνέργειες.

Παρ’ ὅλα αὐτὰ τὰ ὅρια ὅμως, ὅλη ἡ 
ἐπιστήμη στηρίζεται στοὺς φυσικοὺς νό-
μους. Ἡ πρόοδος στὴν ἐπιστήμη ἀναφέ-
ρεται σὲ δύο βασικοὺς τομεῖς. Πρῶτον, 
στὴν ἀκριβέστερη διατύπωση τῶν φυσικῶν 
νόμων, ἰδίως σὲ περιοχὲς τῆς φυσικῆς ποὺ 
δὲν εἶχαν ἐξερευνηθεῖ πλήρως μέχρι τοῦδε. 
Καὶ δεύτερον, στὴν ἐφαρμογὴ τῶν νόμων 
σὲ νέα φαινόμενα, ἀλλὰ καὶ σὲ θέματα μὲ 
πρακτικὸ ἐνδιαφέρον, ὅπως ἡ τεχνολογία.

Μερικοὶ προσπάθησαν νὰ θεμελιώ-
σουν τοὺς φυσικοὺς νόμους πάνω στὴν 
τύχη, δηλαδὴ ὑποστηρίζουν ὅτι οἱ φυσι-
κοὶ νόμοι ἀναφέρονται σὲ μέσους ὅρους 
πολλῶν τυχαίων γεγονότων. Π.χ., πολλοὶ 
νόμοι τῶν ἀερίων ἀναφέρονται σέ «νόμους 
μεγάλων ἀριθμῶν».

Ὅμως οἱ νόμοι τῶν μεγάλων ἀριθμῶν 
ἰσχύουν μέσα σὲ ὁρισμένα πλαίσια.  Π.χ., 

Παρ’ ὅλη τὴν πρόοδο τῆς ἐπιστήμης, ἔχουμε ἀκόμη πολλὰ 
ἀναπάντητα ἐρωτήματα στὴ Φυσική, καὶ ἀγωνιζόμαστε  
γιὰ μιὰ μεγάλη σύνθεση ὅλων τῶν νόμων τῆς Φύσεως. 

Ἀλλὰ πέραν ἀπὸ αὐτοὺς τοὺς νόμους, ἡ πλήρης  
κατανόηση τοῦ κόσμου ἀπαιτεῖ καὶ τὴ συμμετοχή μας 

στοὺς πνευματικοὺς κόσμους, ποὺ ἀποτελοῦν τὴ βαθύτερη 
πραγματικότητα τοῦ ἀνθρώπου καὶ δίνουν τὸ βαθύτερο  

νόημα στὶς ἀναζητήσεις μας.
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ἡ ὁμοιομορφία ἑνὸς ἀερίου σ’ ἕνα δωμά-
τιο ἐξασφαλίζεται, μόνον ὅταν ἡ βαρύτης 
εἶναι ἀμελητέα, καθὼς καὶ στὸ ὅτι τὰ μό-
ρια τοῦ ἀερίου δὲν εἶναι ἠλεκτρισμένα ἢ 
δὲν ὑπάρχει ἕνα ἠλεκτρομαγνητικὸ πεδίο 
νὰ τὰ ἐπηρεάζει. Ἐν γένει, τὰ φαινόμενα 
αὐτὰ ἐξηγοῦνται ἱκανοποιητικὰ μὲ τὴν 
ὕπαρξη ντετερμινιστικοῦ χάους. Π.χ., ἡ 
ὁμοιομορφία τοῦ ἀερίου ἀποδεικνύεται, 
ὅταν οἱ κινήσεις τῶν μορίων εἶναι εὐθύ-
γραμμες καὶ ὁμαλὲς καὶ οἱ ἀνακλάσεις 
ἀπολύτως ἐλαστικές.

Ὅπως ὅμως εἴδαμε, ὑπάρχουν σο-
βαρὲς διαφορὲς μεταξὺ χάους καὶ τύχης. 
Ἡ πλήρης τυχαιότης ἀντιστοιχεῖ σὲ ἄπει-
ρο χάος, πρᾶγμα ποὺ σπανίως ὑπάρχει σὲ 
ἕνα φυσικὸ σύστημα. Ἐν γένει, μποροῦμε 
νὰ διακρίνουμε φαινόμενα ποὺ εἶναι χα-
οτικά, ἀλλὰ δὲν εἶναι ἀπολύτως τυχαῖα.

Ἄν ἐπικρατοῦσε ἡ τύχη στὰ φυσικὰ 
φαινόμενα καὶ ὄχι ἡ νομοτέλεια, θὰ εἴχα-
με πολὺ πιὸ ἀπροσδόκητα φαινόμενα, 
γιατὶ οἱ δυνατότητες εἶναι ἄπειρες. 

Τὸ δεύτερο σημαντικὸ συμπέρασμά 
μας εἶναι ὅτι οἱ βασικοὶ φυσικοὶ νόμοι 
ποὺ διατυπώθηκαν ἀνὰ τοὺς αἰῶνες 
ἰσχύουν κατὰ προσέγγιση καὶ σήμερα. 
Π.χ., τὸ γεγονός ὅτι ἡ θεωρία τοῦ Einstein 
εἶναι ἀκριβέστερη ἀπὸ τὴ θεωρία τοῦ 
Νεύτωνος δὲν σημαίνει ὅτι ἡ Νευτώνεια 
θεωρία ἔχει πλήρως ἀνατραπεῖ. Ἀντιθέ-
τως, ἰσχύει μὲ μεγάλη ἀκρίβεια στὶς κι-
νήσεις τῶν πλανητῶν καὶ τῶν ἀστέρων, 
καὶ μόνο σὲ ἐξαιρετικὲς περιπτώσεις οἱ 
παρατηρήσεις δίνουν ἐκτροπὲς ποὺ μᾶς 
ἀναγκάζουν νὰ χρησιμοποιήσουμε τὴ θε-
ωρία τῆς Σχετικότητος.

Αὐτὴ ἡ προσεγγιστικὴ ἐφαρμογὴ τῶν 
γνωστῶν φυσικῶν νόμων εἶναι κάτι τὸ 
πολὺ σημαντικὸ γιὰ τὴν πρόοδο της ἐπι-
στήμης. Πλησιάζουμε ὅλο καὶ περισσότε-
ρο τὴν ἀλήθεια, ἀλλὰ δὲν τὴν φθάνουμε 
ἀπολύτως. 

Οἱ θεωρίες τῶν φυσικῶν ἀλλὰ καὶ 
οἱ παρατηρήσεις καὶ τὰ πειράματα στὰ 

ἐργαστήρια μᾶς πλησιάζουν ὅλο καὶ πιὸ 
κοντὰ σὲ μιὰ βασικὴ εἰκόνα τοῦ Σύμπα-
ντος, ποὺ ἀποτελεῖ τὸν στόχο τῆς ἐπι-
στήμης καὶ τὸ ὄνειρο κάθε ἐπιστήμονος. 
Πολλὲς φορὲς οἱ ἐπιστήμονες διαισθά-
νονται μιὰ ἀλήθεια καὶ τὴν ὑποβάλλουν 
στὸν ἔλεγχο τῶν μαθηματικῶν καὶ τῶν 
παρατηρήσεων. Αὐτὴ ἡ διαίσθηση ἀντα-
ποκρίνεται σὲ μιὰ ἐξωτερικὴ πραγματι-
κότητα ποὺ δὲν τὴ δημιουργοῦμε ἐμεῖς, 
ἀλλὰ τὴν ἀνακαλύπτουμε στὴ Φύση καὶ 
στὸ Σύμπαν. Γιατὶ οἱ φυσικοὶ νόμοι εἶναι 
δοσμένοι ἔξω ἀπὸ μᾶς ἀπὸ τὴν πρώτη 
στιγμὴ τῆς Δημιουργίας.

Ἀλλὰ ὑπάρχει καὶ μία ἀκόμη πλευρὰ 
τοῦ κόσμου, ποὺ δὲν τὴν ἔχουμε ἀκόμη 
μελετήσει ἱκανοποιητικά. Αὐτὴ  ἡ πλευρὰ 
ἀναφέρεται σὲ ἄλλες πλευρὲς τοῦ Εἶναι, 
καὶ εἰδικώτερα στὴν Ὀμορφιά (στὴν Τέ-
χνη) καὶ στὴν πνευματικὴ διάσταση τοῦ 
ἀνθρώπου (στὴν Ἠθικὴ καὶ τὴ Θρησκεία). 
Αὐτὲς οἱ διαστάσεις ἀνοίγουν στὸν ἐρευ-
νητὴ νέους κόσμους, ποὺ εἶναι πέρα ἀπὸ 
τὴ Φυσικὴ καὶ τοὺς φυσικοὺς νόμους, ἀλλὰ 
δὲν εἶναι γι’ αὐτὸ λιγότερο πραγματικοί. 
Καὶ ὁ μὲν Φυσικὸς ἀσχολεῖται βασικὰ μὲ 
τὴ Γνώση τῆς ὑλικῆς Φύσεως καὶ τῶν φυ-
σικῶν νόμων, ἀλλὰ ὁ ἄνθρωπος δὲν μπορεῖ 
νὰ ἀγνοήσει τὴν Ὀμορφιὰ καὶ τὴν Ἠθική, 
χωρὶς νὰ χάσει τὸν ἀνθρωπισμό του.

Ἔτσι, θὰ κλείσω σημειώνοντας ὅτι, 
παρ’ ὅλη τὴν πρόοδο τῆς ἐπιστήμης, 
ἔχουμε ἀκόμη πολλὰ ἀναπάντητα ἐρω-
τήματα στὴ Φυσική, καὶ ἀγωνιζόμαστε 
γιὰ μιὰ μεγάλη σύνθεση ὅλων τῶν νόμων 
τῆς Φύσεως. Ἀλλὰ πέραν ἀπὸ αὐτοὺς 
τοὺς νόμους, ἡ πλήρης κατανόηση τοῦ 
κόσμου ἀπαιτεῖ καὶ τὴ συμμετοχή μας 
στοὺς πνευματικοὺς κόσμους, ποὺ ἀπο-
τελοῦν τὴ βαθύτερη πραγματικότητα τοῦ 
ἀνθρώπου καὶ δίνουν τὸ βαθύτερο νόημα 
στὶς ἀναζητήσεις μας.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΚΟΝΤΟΠΟΥΛΟΣ
Ἀκαδημαϊκός
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γ.	� Ἡ παρακμὴ τῆς φιλοσοφίας  
στὴν Ἀθήνα
Μερικοὶ μελετητὲς φαίνονται πρόθυ-

μοι νὰ δεχθοῦν –μερικὲς φορὲς ἐντελῶς 
καλοπροαίρετα– ὅτι ἡ Ἀθήνα τοῦ ἕκτου 
αἰῶνα μ.Χ. ἦταν ὁ τελευταῖος θεματο-
φύλακας τῆς κληρονομιᾶς τοῦ ἀρχαίου 
κόσμου καὶ ὅτι τὸ ὑποτιθέμενο κλείσιμο 
τῶν σχολῶν τὸ 529 μ.Χ. ἐπέφερε τὸν βίαιο 
θάνατό της. Ὁ H. C. Butler ἐμφανίζει τὸ 
διάταγμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ ὡς ἕνα θανά-
σιμο πλῆγμα ποὺ σήμανε τὸ τέλος τῆς 
κλασικῆς Ἀθήνας, ἡ ὁποία ἔπεσε ἔκτο-
τε στὸ σκοτάδι τῆς λήθης1. Ὁ Aleksandr 
Vasiliev ἐκτιμᾷ ὅτι ἀπὸ τὸ 529 καὶ ἑξῆς 

1.	�H. C. Butler, The story of Athens, New York 1902, 
σελ. 473.

ἡ Ἀθήνα ἔχασε ὁριστικὰ τὴν προηγούμενη 
σημασία της ὡς κέντρο τοῦ πολιτισμοῦ 
καὶ ὑποβαθμίσθηκε σὲ μιὰ ἥσυχη, δευτέ-
ρας κατηγορίας πόλη2. Ὁ Μεθόδιος Φού-
γιας γράφει ὅτι ὁ Ἰουστινιανὸς μὲ αὐτή 
του τὴν πράξη βύθισε στὴν ἀφάνεια τὴν 
Ἀθήνα καὶ τῆς στέρησε τὴν εὐκαιρία νὰ 
ἀναλάβει τὴν ἡγετικὴ πνευματικὴ θέση 
της στὴ χριστιανοσύνη3. Ὁ Charles Diehl 
σημειώνει μὲν ὅτι ἡ σημασία τοῦ «ἐπεισο-
δίου» τοῦ 529 μ.Χ. ἔχει συχνὰ ὑπερτονι-

2.	 �Aleksandr A. Vasiliev, History of the Byzantine 
empire, 324-1453, The University of Wisconsin 
Press, Madison, Wisc. 1952, σελ. 150.

3.	 �Μεθοδίου Γ. Φούγια, Τὸ ἑλληνικὸ ὑπόβαθρο τοῦ 
χριστιανισμοῦ, Ἐκδόσεις Ἀποστολικῆς Διακονίας 
τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, Ἀθήνα 1992, σελ. 
43.

Η «ΑΛΛΗ» ΑΚΑΔΗΜΙΑ
ΤΗΣ ΑΘΗΝΑΣ ΤΗΣ 
ΥΣΤΕΡΗΣ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑΣ

ΜΕΡΟΣ Β΄

Στὸ προηγούμενο, πρῶτο μέρος τῆς μελέτης μας γιὰ τὴ νεοπλατωνικὴ Ἀκαδη-
μία ποὺ φέρεται νὰ ἔκλεισε ὁ Ἰουστινιανὸς τὸ 529 μ.Χ., ἑστιάσαμε σὲ δύο σημεῖα: 

Πρῶτον, ὅτι ἡ νεοπλατωνικὴ αὐτὴ Ἀκαδημία δὲν μπορεῖ μὲ κανέναν τρόπο 
νὰ θεωρηθεῖ ἱστορικὴ συνέχεια τῆς Ἀκαδημίας τοῦ Πλάτωνα, ἀφοῦ γνωρίζουμε 
ὅτι ἱδρύθηκε στὰ τέλη τοῦ τετάρτου αἰῶνα μ.Χ. ἀπὸ τὸν Πλούταρχο τὸν Ἀθη-
ναῖο, ἐνῷ ἡ Ἀκαδημία τοῦ Πλάτωνα εἶχε παύσει νὰ ὑπάρχει πολὺ νωρίτερα 
(πιθανώτατα τὸ 86 π.Χ. μετὰ τὴν ἐπιδρομὴ τοῦ Σύλλα, ἤ, τὸ πολύ-πολύ, μετὰ 
τὴν ἐπιδρομὴ τῶν Ἑρούλων τὸ 267 μ.Χ.).

Δεύτερον, ὅτι ἡ νεοπλατωνικὴ Ἀκαδημία δὲν μπορεῖ ἐπίσης νὰ θεωρηθεῖ 
καὶ ὡς φιλοσοφικὴ συνέχεια τῆς πλατωνικῆς Ἀκαδημίας, ἀφοῦ εἶχε σὲ τέτοιο 
βαθμὸ διαβρωθεῖ ἀπὸ κάθε λογῆς ἀποκρυφιστικὲς πίστεις καὶ πρακτικές, ὥστε 
ἀκόμη καὶ ὁ Gibbon νὰ γράφει γιὰ τὴν ἐπιβιώνουσα τὸν ἕκτο αἰῶνα ὁμάδα τῶν 
Πλατωνιστῶν τῆς Ἀθήνας ὅτι ἐπρόκειτο γιὰ διανοητές «τοὺς ὁποίους ὁ Πλάτων 
θὰ ντρεπόταν νὰ ἀναγνωρίσει ὡς συνεχιστές του».
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σθεῖ, ἀλλὰ δέχεται ὁμοίως ὅτι 
ἀπὸ αὐτὴ τὴ χρονολογία καὶ 
ἑξῆς ἡ Ἀθήνα γίνεται μιὰ μικρὴ 
ἐπαρχιακὴ πόλη, ἡ ὁποία θὰ 
ζήσει ἐπὶ πολλοὺς αἰῶνες στὴν 
ἀφάνεια4.

Τέτοιες ἐκτιμήσεις ὡστόσο 
παραβλέπουν ἕνα σημαντικὸ 
σημεῖο, τὸ ὁποῖο σὲ καμμιὰ 
περίπτωση δὲν ἐπιτρέπεται 
νὰ ἀγνοοῦμε: ὅτι ἡ Ἀθήνα ἐπὶ 
Ἰουστινιανοῦ δὲν εἶχε καμμία 
ἀπολύτως σχέση μὲ τὴν Ἀθή-
να τῶν κλασικῶν χρόνων. Ἤδη ἀπὸ τὴν 
ἐποχὴ τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου τὰ κέ-
ντρα τοῦ ἑλληνισμοῦ εἶχαν μεταφερθεῖ 
στὴν Ἀνατολή, στὴν Ἀλεξάνδρεια, τὴν 
Ἀντιόχεια, τὴν Πέργαμο καὶ ἀλλοῦ. Καὶ 
ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Μεγάλου Ἀλεξάνδρου 
μέχρι τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἰουστινιανοῦ μεσο-
λαβοῦν ὀκτώμισυ αἰῶνες. 

Καὶ σὰν νὰ μὴν ἔφθανε αὐτό, δὲν 
πρέπει νὰ λησμονοῦμε ἐπίσης ὅτι ἡ μα-
κραίωνη αὐτὴ παρακμὴ τῆς Ἀθήνας δὲν 
ἦταν μιὰ φυσικὴ γήρανση τῆς ἄλλοτε 
κραταιᾶς πρωτεύουσας τοῦ ἑλληνικοῦ 
πολιτισμοῦ. Στοὺς ὀκτώμισυ αἰῶνες ποὺ 
χωρίζουν τὸν Ἰουστινιανὸ ἀπὸ τὸν Μέγα 
Ἀλέξανδρο ἡ Ἀθήνα γνώρισε ἐπανειλημμέ-
να βαρβαρικὲς ἐπιδρομές, οἱ ὁποῖες ἐπέ-
σπευσαν τὸν θάνατό της: τὴν ἐπιδρομὴ 
τοῦ Σύλλα τὸ 86 π.Χ. (μὲ τόσα θύματα, 
ὥστε οἱ ἐπιζήσαντες δὲν ἐπαρκοῦσαν νὰ 
θάψουν τοὺς σκοτωμένους, καὶ ὁ Σύλ-
λας ἀναγκάσθηκε νὰ δηλώσει ὅτι... συγ-
χωροῦσε τοὺς ζωντανοὺς γιὰ χάρη τῶν 
σκοτωμένων5)· τὴν καταστροφικώτατη 
ἐπιδρομὴ τῶν Ἑρούλων τὸ 267 μ.Χ. (ἡ 
Ἀμερικανίδα ἀρχαιολόγος καὶ ἱστορικὸς 

4.	 �Charles Diehl, Justinien et la civilisation byzantine 
au VIe siècle, Ernest Leroux, Paris 1901, σελ. 564.

5.	 �Πλουτάρχου, Σύλλας, ed. B. Perrin, ιδ΄ 5.1-7.

Alison Frantz, ἡ ἐνασχόληση τῆς ὁποίας 
μὲ τὶς ἀνασκαφὲς στὴν ἀρχαία Ἀγορὰ 
προσδίδει ἰδιαίτερο κῦρος στὴ μαρτυρία 
της, γράφει ὅτι σχεδὸν οὔτε ἕνα κτήριο 
στὸν χῶρο τῆς Ἀγορᾶς δὲν γλίτωσε ἀπὸ 
τὴν καταστροφή, εἴτε ὁλοσχερῆ, εἴτε πά-
ντως ἀρκετὴ γιὰ νὰ τὸ καταστήσει ἕνα 
σωρὸ ἐρειπίων ποὺ δὲν μποροῦσαν νὰ 
χρησιμεύσουν παρὰ ὡς οἰκοδομικὸ ὑλικό· 
ἡ Ἀγορὰ παρέμεινε ἀκατοίκητη τοὐλάχι-
στον μέχρι τὰ τέλη τοῦ τετάρτου αἰῶνα!6)· 
τὴν ἐπιδρομὴ τῶν Βησιγότθων τοῦ Ἀλα-
ρίχου τὸ 396 μ.Χ. (κατὰ τὴν ὁποία ἡ μὲν 
Ἀθήνα μπορεῖ νά «ἐξαγόρασε» τὴν ἀκε-
ραιότητά της, ἀλλὰ ἡ καταστρεπτικὴ μα-
νία τῶν Βησιγότθων ἀφέθηκε νὰ ξεσπάσει 
στὴν ὕπαιθρο χώρα, ἀφανίζοντας κάθε 
ζωὴ καὶ κάθε ἀνάμνηση τοῦ λαμπροῦ 
παρελθόντος στὴν πορεία πρὸς τὰ Μέ-
γαρα). Εὔκολα ἀντιλαμβάνεται κανεὶς 
ὅτι μετὰ ἀπὸ ὀκτώμισυ αἰῶνες συνεχοῦς 
φθορᾶς καὶ τόσες βαρβαρικὲς ἐπιδρομὲς 
ἡ Ἀθήνα –ἢ μᾶλλον ὅ,τι εἶχε ἀπομείνει 

6.	 �Alison Frantz, “Pagan philosophers in Christian 
Athens”, Proceedings of the American Philosophi-
cal Society 199.1 (February 1975), σελ. 29-30· 
Alison Frantz, “From paganism to Christianity in 
the temples of Athens”, Dumbarton Oaks Papers 
19 (1965), σελ. 189.
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ἀπὸ αὐτήν– ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ δὲν εἶχε 
καμμία ἀπολύτως σχέση μὲ τό «κλεινὸν 
ἄστυ» τῆς ἀρχαιότητας.

Καὶ πέρα ὅμως ἀπὸ τὰ ἀρχαιολογικὰ 
εὑρήματα καὶ τὶς ἱστορικὲς μαρτυρίες, ἡ 
ἴδια ἡ γραμματεία τῆς ἐποχῆς μᾶς ἔχει 
ἀφήσει μιὰ παραστατικώτατη καταγραφὴ 
τῆς παρακμῆς τῆς Ἀθήνας: Ὅταν περισ-
σότερο ἀπὸ ἕναν αἰῶνα πρὶν ἀπὸ τὸν 
Ἰουστινιανὸ ὁ Συνέσιος εἶχε μεταβεῖ στὴν 
Ἀθήνα, γιὰ νὰ σπουδάσει φιλοσοφία, εἶχε 
δοκιμάσει τόσο μεγάλη ἀπογοήτευση, 
ὥστε φθάνει μέχρι τοῦ σημείου νὰ εὔχεται 
σὲ ἐπιστολή του νὰ χανόταν κακὴν κακῶς 
ὁ καπετάνιος τοῦ πλοίου ποὺ τὸν εἶχε 
φέρει ἐκεῖ, ὅπου μόνον οἱ ὀνομασίες θύ-
μιζαν πλέον τὸ ἔνδοξο παρελθόν7· ὅπως 
μετὰ ἀπὸ τὴ θυσία ἑνὸς ζῴου μένει μόνο 
τὸ ἀπανθρακωμένο δέρμα, γιὰ νὰ θυμίζει 
τὸ ζῷο ποὺ θυσιάσθηκε, ἔτσι καὶ στὴν 
Ἀθήνα μετὰ τὴν ἀποχώρηση τῆς φιλοσο-
φίας ἔμεναν μόνο τὰ λείψανα τῶν ἑδρῶν 
τῶν σπουδαίων φιλοσοφικῶν σχολῶν, τῆς 
Ἀκαδημίας, τοῦ Λυκείου καὶ τῆς Ποικί-
λης Στοᾶς (γνωστῆς ὡς «Ποικίλης» ἀπὸ 
τοὺς περίφημους ζωγραφικοὺς πίνακες 
τοῦ Πολυγνώτου ποὺ τὴν κοσμοῦσαν), 
μὲ τὴ διαφορὰ ὅτι ἡ τελευταία δὲν ἦταν 
πλέον οὔτε κἄν «ποικίλη», ἀφοῦ οἱ πί-
νακες εἶχαν ἀφαιρεθεῖ8. Τὴ σκυτάλη εἶχε 

7.	 ��Συνεσίου, Ἐπιστολὴ ΡΛϚʹ, Τῷ ἀδελφῷ, ed. R. 
Hercher, 136.6-8: «Καὶ κακὸς κακῶς ὁ δεῦρό 
με κομίσας ἀπόλοιτο ναύκληρος· ὡς οὐδὲν 
ἔχουσιν αἱ νῦν Ἀθῆναι σεμνὸν ἀλλ’ ἢ τὰ κλεινὰ 
τῶν χωρίων ὀνόματα».

8.	 ��Συνεσίου, ὅ.π., 9-16: «Καὶ καθάπερ ἱερείου 
διαπεπραγμένου τὸ δέρμα λείπεται γνώρισμα 
τοῦ πάλαι ποτὲ ζῴου, οὕτως ἐνθέδε φιλοσοφίας 
ἐξῳκισμένης λείπεται περινοστοῦντα θαυμάζειν 
τὴν Ἀκαδημείαν τε καὶ τὸ Λύκειον καὶ νὴ Δία τὴν 
ποικίλην στοάν, τὴν ἐπώνυμον τῆς Χρυσίππου 
φιλοσοφίας, νῦν οὐκέτ’ οὖσαν ποικίλην. Ὁ 
γὰρ ἀνθύπατος τὰς σανίδας ἀφείλετο, αἷς 
ἐγκατέθετο τὴν τέχνην ὁ ἐκ Θάσου Πολύγνωτος».

πλέον πάρει ἡ Ἀλεξάνδρεια, συνεχίζει ὁ 
Συνέσιος, καὶ ἡ Ἀθήνα, πάλαι ποτὲ ἑστία 
σοφῶν, δὲν ἦταν πλέον διάσημη παρὰ γιὰ 
τοὺς μελισσουργούς της9! Τὴ θέση τῶν 
σπουδαίων φιλοσόφων τοῦ παρελθόντος, 
καταλήγει ὁ Συνέσιος, εἶχαν πάρει δύο 
«Πλουτάρχειοι σοφιστές» (προφανῶς ὁ 
Συριανὸς καὶ κάποιος συνάδελφός του), 
οἱ ὁποῖοι δὲν προσέλκυαν πλέον μαθητὲς 
μὲ τὴ φήμη τῶν μαθημάτων τους, ἀλλὰ 
προσπαθοῦσαν νὰ τοὺς δωροδοκήσουν 
μὲ δοχεῖα μέλι ἀπὸ τὸν Ὑμηττό10!

Δὲν μποροῦμε νὰ προσδιορίσουμε τὸν 
βαθμὸ στὸν ὁποῖο αὐτὴ ἡ διακωμῴδηση 
τῆς παρακμῆς τῆς Ἀθήνας ἐκ μέρους τοῦ 
Ἀλεξανδρινοῦ Συνεσίου μπορεῖ νὰ ἀνα-
χθεῖ στὴν ἀντιπαλότητα Ἀθήνας - Ἀλε-
ξάνδρειας, ὅπως φαίνεται νὰ ὑποθέτει 
ὁ Henri Irenée Marrou11. Ἀσχέτως ὅμως 
τοῦ ἂν αὐτὴ ἡ ἀντιπαλότητα ἔκανε τὸν 
Συνέσιο νὰ εἶναι ἀπροκάλυπτα δηκτικός, 
δὲν μποροῦμε παρὰ νὰ δεχθοῦμε ὅτι ἡ 
περιγραφή του ἀποδίδει πιστὰ τὴν ἀθη-
ναϊκὴ πραγματικότητα τῆς ἐποχῆς.

Ἀκόμη καὶ μετὰ τὴν ἐπίσκεψη τοῦ 
Συνεσίου στὴν Ἀθήνα, ἡ ἄλλοτε πρωτεύ-
ουσα τοῦ ἑλληνισμοῦ ἔμελλε νὰ δεχθεῖ ἕνα 
ἀκόμη καίριο πλῆγμα: Ὅπως παρατηρεῖ ὁ 
William Gordon Holmes, μετὰ τὴν ἵδρυση 
τῆς σχολῆς τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἀπὸ 
τὸν Θεοδόσιο Β΄ τὸ 425 μ.Χ. οἱ ἄλλοτε 

9.	 �Συνεσίου, ὅ.π., 136.18-20: «αἱ δὲ Ἀθῆναι, πάλαι 
μὲν ἦν ἡ πόλις ἑστία σοφῶν, τὸ δὲ νῦν ἔχον 
σεμνύνουσιν αὐτὰς οἱ μελιττουργοί».

10.	 �Συνεσίου, ὅ.π., 20-23: «Ταῦτ’ ἄρα καὶ ἡ ξυνωρὶς 
τῶν σοφιστῶν τῶν Πλουταρχείων, οἵτινες οὐ τῇ 
φήμῃ τῶν λόγων ἀγείρουσιν ἐν τοῖς θεάτροις 
τοὺς νέους, ἀλλὰ τοῖς ἐξ Ὑμηττοῦ στάμνοις».

11.	 �Henri Irenée Marrou, “Synesius of Cyrene 
and Alexandrian Neoplatonism”, ἐν Arnaldo 
Momigliano (ed.), The conflict between paganism 
and Christianity in the fourth century, Clarendon 
Press, Oxford 1963, σελ. 135.
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διάσημοι Ἀθηναῖοι ρητοροδιδάσκαλοι ὑπέ-
στησαν ἐκ νέου μιὰ καταβαράθρωση τοῦ 
κύρους τους, χωρὶς νὰ παραβλέπουμε τὸ 
γεγονὸς ὅτι ἤδη πολὺ πρὶν ἀπὸ αὐτὴ τὴ 
χρονολογία ἡ διδασκαλία τῆς φιλοσοφί-
ας στὴν Ἀθήνα ἔτεινε νὰ γίνει εἶδος ὑπὸ 
ἐξαφάνισιν12. Καὶ πενῆντα χρόνια μετὰ τὸ 
529 ἡ ἐπιδρομὴ τῶν Σλάβων ἐπέφερε τὸ 
ὁριστικὸ τέλος τῆς Ἀθήνας.

Ὅσοι ἐπείγονται νὰ προσδώσουν 
μιὰ κάποια ἀξία στὴν ὑποτιθέμενη ἀνα-
στολὴ τῆς λειτουργίας τῆς νεοπλατωνικῆς 
Ἀκαδημίας ἀπὸ τὸν Ἰουστινιανὸ τὸ 529 
μ.Χ. θὰ ἐπιστράτευαν ἐδῶ ἐνδεχομένως 
ἕνα τελευταῖο ἐπιχείρημα: ὅτι εἶχε μὲν 
ὑπάρξει μιὰ μεγάλη παρακμὴ τῆς Ἀθήνας 
κατὰ τοὺς προηγούμενους αἰῶνες, ἀλλὰ 
ἡ παρακμὴ αὐτὴ δὲν εἶχε σημάνει ἕναν 
ὁριστικὸ θάνατο. Ἡ Ἀθήνα κατ’ αὐτοὺς 
εἶχε ἤδη ἀρχίσει νὰ συνέρχεται καὶ νὰ 
διεκδικεῖ ἐκ νέου τὸν τίτλο τοῦ κέντρου 
τῆς παιδείας καὶ τοῦ πολιτισμοῦ μετὰ τὴν 
ἀνάληψη τῆς ἡγεσίας τῆς νεοπλατωνικῆς 
Ἀκαδημίας ἀπὸ τὸν Πρόκλο (περ. 410-
485 μ.Χ.), ὁ ὁποῖος σὲ ἀρχαιολατρικοὺς 
κύκλους ἐξυψώνεται σὲ ἀφειδῶς ἐξυμνού-
μενο φιλοσοφικὸ πρότυπο. 

Ἀξιοσημείωτο εἶναι ἐν προκειμένῳ ἕνα 
περιστατικὸ ποὺ μᾶς παραδίδει ὁ μαθητὴς 
καὶ βιογράφος τοῦ Πρόκλου Μαρῖνος ὁ 
Νεαπολίτης: Ὅταν ὁ νεαρὸς Πρόκλος 
ἔφθανε τὸ σούρουπο στὴν Ἀκρόπολη τῆς 
Ἀθήνας, ὁ φύλακας τὸν εἶδε νὰ πλησιάζει 
ἀπὸ μακριά, τὴ στιγμὴ ἀκριβῶς ποὺ ὁ 
ἴδιος ἑτοιμαζόταν νὰ κλειδώσει τὴν πύλη, 
καὶ ὅταν ὁ Πρόκλος πλησίασε, τοῦ εἶπε: 
«Ἀληθινά, ἂν δὲν ἐρχόσουν, θὰ ἔκλεινα»13. 

12.	 �William Gordon Holmes, The age of Justinian 
and Theodora. A history of the sixth century 
A.D., vol. II, George Bell, London 1907, σελ. 
425-426.

13.	 �Μαρίνου Νεαπολίτου, Πρόκλος ἢ Περὶ εὐδαιμο-

Δὲν δυσκολευόμαστε ἀσφαλῶς νὰ ἀντι-
ληφθοῦμε πόσο εὔκολα αὐτὰ τὰ λόγια 
προσλαμβάνουν συμβολικὸ νόημα στὸν 
νοῦ τῶν παλαιῶν καὶ σύγχρονων ὑμνητῶν 
τοῦ Πρόκλου: Ἡ Ἀθήνα κινδύνευε νὰ σβή-
σει, ἀλλὰ ὁ Πρόκλος τὴν ἔσωσε. Ἡ Πο-
λύμνια Ἀθανασιάδη μάλιστα θεωρεῖ ὅτι 
τὸ διάταγμα τοῦ Ἰουστινιανοῦ προεκλήθη 
ἀπὸ τὴ μεγάλη ἀκμὴ τῆς φιλοσοφίας ἐπὶ 
Δαμασκίου στὴν Ἀθήνα14.

Δὲν εἶναι δύσκολο νὰ ἀπαντήσου-
με σὲ τέτοιες ἐνστάσεις. Πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα, 
εἰλικρινὰ θὰ δυσκολευόμασταν πολὺ νὰ 
θεωρήσουμε τὸν θεουργικὸ μυστικισμὸ 
τοῦ Πρόκλου ὡς ἀκμὴ τῆς φιλοσοφίας. 
Ἀλλὰ ἀκόμη καὶ ἂν ἡ διδασκαλία τοῦ 
Πρόκλου εἶχε δώσει μιὰ προσωρινὴ αἴγλη 
στὴν Ἀθήνα, ἡ παρακμὴ εἶχε συνεχισθεῖ 
ἀμείωτη μετὰ τὸν θάνατό του τὸ 485 μ.Χ., 
παρὰ τὴν ὕπαρξη μεμονωμένων ἱκανῶν 
διδασκάλων, ὅπως παρατηρεῖ ἤδη ὁ John 
Bury15. Ἡ παρακμὴ ἦταν τόσο ἀναπό-
φευκτη, ὥστε ὁ Δαμάσκιος μᾶς γνωρίζει 
ὅτι οἱ Νεοπλατωνικοὶ τῆς Ἀθήνας ἀντι-
λαμβάνονταν τὴν ἀποστολή τους ὡς μιὰ 
προσπάθεια γιὰ τὴ σωτηρία τῆς φιλο-
σοφίας ποὺ κατρακυλοῦσε16, καὶ ὁ ἴδιος 
ὁ Πρόκλος φοβόταν ὅτι πλησίαζε ἡ ὥρα 

νίας, ed. R. Masullo, 10.261-265: «Ἀναβάντι δὲ 
αὐτῷ καὶ εἰς τὴν ἄκραν περιτυγχάνει ὁ θυρωρὸς 
πρὸς τῇ εἰσόδῳ, ἤδη τὰς κλεῖς ἐπιτιθέναι 
μέλλων ταῖς θύραις, ὥστε καὶ εἰπεῖν πρὸς αὐτόν 
(ἐπ’ αὐτῶν δὲ ἐρῶ τῶν τοῦ ἀνθρώπου ῥημάτων)· 
“ἀληθῶς, εἰ μὴ ἦλθες, ἔκλειον”».

14.	 �Polymnia Athanassiadi, Damascius, The Philoso-
phical History, ΑΠΑΜΕΙΑ, Ἀθήνα 1999, σελ. 45.

15.	 �John B. Bury, History of the Later Roman Empire 
from the death of Theodosius I to the death of 
Justinian, vol. II, Macmillan & Co. Ltd, London 
1923, σελ. 369.

16.	 �Δαμασκίου, Βίος Ἰσιδώρου (ap. Photium), ed. 
C. Zintzen, ἀπ. 230: «Παρῄνει δὲ Συριανὸν καὶ 
Ἡγίαν ὁ Ἰσίδωρος ὡς χρεὼν εἴη φιλοσοφίαν 
ὑπορρέουσαν ἀνασώσασθαι».
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νὰ ἐγκαταλείψει ἡ πλατωνικὴ φιλοσο-
φία τὴν Ἀθήνα17! Ὅλα αὐτὰ δὲν μαρτυ-
ροῦν ἀσφαλῶς μιὰ αἴσθηση ἀκμῆς τῆς 
φιλοσοφίας καὶ τῆς Ἀθήνας. Ἄλλωστε, ὁ 
Thomas Whittaker ἐκτιμᾷ ὅτι ἀκόμη καὶ 
τὸ προαναφερθὲν ἀνέκδοτο ἀπὸ τὴ ζωὴ 
τοῦ Πρόκλου δείχνει ἁπλῶς τὸ αἴσθημα 
ποὺ ἤδη ὑπῆρχε στὴ σχολὴ γιὰ τὶς προ-
οπτικές της γιὰ τὸ μέλλον18.

Ἡ κοινὴ παρακμὴ τῆς Ἀθήνας καὶ τῆς 
διδασκαλίας τῆς φιλοσοφίας σὲ αὐτὴν 
μαρτυρεῖται καὶ στὸ διαλογικὸ ἔργο τοῦ 
Αἰνεία τοῦ Γαζαίου Θεόφραστος, τὸ 
ὁποῖο εἶναι γραμμένο πάνω στὰ πρότυπα 
τῶν πλατωνικῶν διαλόγων. Ἡ «ὑπόθεση» 
τοῦ διαλόγου ἐμφανίζει ἕνα φιλομαθῆ νέο 
ἀπὸ τὴ Συρία, κάποιον Εὐξίθεο ἢ Ἀξίθεο, 
νὰ ἀποφασίζει νὰ μεταβεῖ στὴν Ἀθήνα, 
γιὰ νὰ δεῖ «ἂν ἀπομένει ἐκεῖ ἀκόμη κανέ-
νας σοφός»19. Ἡ κακοκαιρία ὅμως ρίχνει 
τὸ πλοῖο στὴν Ἀλεξάνδρεια, ὅπου γιὰ 
καλή του τύχη βρίσκεται ἤδη τρεῖς ἡμέρες 

17.	 �Δαμασκίου, ὅ.π., ἀπ. 151: «δεδιὼς δ’ ὁ Πρόκλος 
περὶ τῇ Πλάτωνος χρυσῇ τῳόντι σειρᾷ, μὴ ἡμῖν 
ἀπολίπῃ τὴν πόλιν τῆς Ἀθήνας».

18.	 � �Thomas Whittaker, The Neoplatonists. A study 
in the history of Hellenism, Georg Olms, Hilde-
sheim 19874 (ed. pr. Cambridge 1928), σελ. 157.

19.	 � �Αἰνείου Γαζαίου, Θεόφραστος, ed. J.- P. Migne, 
PG 85, 876.16-17: «τὰς Ἀθήνας ἐζήτουν εἴ τίς 
που σοφὸς παρὰ Ἀθηναίοις ὑπολείπεται».

«τὸ μέγα κλέος τῶν Ἀθηνῶν ὁ Θεόφρα-
στος»20. Ὁ Θεόφραστος εἶναι πρόθυμος 
νὰ δεῖ στὸ πρόσωπο τοῦ Εὐξίθεου ἕναν 
παλιό του φίλο, στὸν βαθμὸ ποὺ εἶναι 
καὶ αὐτὸς ὅπως καὶ ὁ ἴδιος ἐραστὴς τῆς 
φιλοσοφίας, πράγματος ὡραίου, ἀλλὰ 
καὶ σπανίου. Καὶ ὁ Θεόφραστος ἐξηγεῖ 
τί ἐννοεῖ, προσθέτοντας τὸ ἑξῆς ἐξαι-
ρετικὰ ἀποκαλυπτικὸ γιὰ τὸ θέμα μας: 
ὅτι ἀκόμη καὶ στὴν Ἀθήνα, ὅπου κατ’ 
ἐξοχὴν ἔλαμψε ἡ φιλοσοφία, τώρα εἶναι 
«παντελῶς ἄγνωστη» καὶ ριγμένη στὸ μη-
δέν21. Ὁ Εὐξίθεος ἀναλογίζεται ὅτι μάταια 
θὰ πήγαινε στὴν Ἀθήνα22. Ἡ μαρτυρία 
αὐτὴ τοῦ Αἰνεία τοῦ Γαζαίου εἶναι ἰδιαί-
τερα ἀποκαλυπτική, διότι τοποθετεῖται 
χρονικὰ στὴν περίοδο ἀκριβῶς πρὶν τὸ 
κομβικὸ 529 μ.Χ. (ὁ Αἰνείας ὁ Γαζαῖος 
ἔζησε τὸ 460-518).

Αὐτὴ ἡ ζοφερὴ πραγματικότητα τῆς 
Ἀθήνας τοῦ 529 μ.Χ., ἡ ὁποία πρακτικὰ 
συρρικνώνει στὸ ἐλάχιστο τὴν ὅποια 

20.	 � �Αἰνείου Γαζαίου, ὅ.π., PG 85, 876.24-25.
21.	 � �Αἰνείου Γαζαίου, ὅ.π., PG 85, 877.5-9: «Ἦ μάλα 

μοι παλαιὸς φίλος Ἀξίθεος, εἴγε φιλοσοφίας 
ἐραστής. Καλὸν γὰρ καὶ σπάνιον τὸ χρῆμα· 
ἐπεὶ καὶ παρ’ Ἀθηναίοις, ἔνθα μάλιστα διεφάνη 
φιλοσοφία, παντελῶς ἄγνωστος καὶ ἐς τὸ 
μηδὲν ἀπέῤῥιπται».

22.	 � �Αἰνείου Γαζαίου, ὅ.π., PG 85, 877.10: «Μάτην 
ἄρα πρὸς Ἀθηναίους ἐκομιζόμην».

Ἡ Ἀκαδημία τῶν Νεοπλατωνικῶν, λοιπόν, πρῶτον μὲν δὲν 
ἀποτελεῖ ἱστορικὴ συνέχεια τῆς πλατωνικῆς Ἀκαδημίας, 
δεύτερον δὲν ἀποτελεῖ φιλοσοφικὴ συνέχειά της, τρίτον 

δὲν ἀντιπροσωπεύει μιὰ περίοδο ἀκμῆς γιὰ τὴ φιλοσοφία. 
Τέταρτον, ὅπως εἴδαμε νὰ σημειώνει ὁ Nigel Wilson,  

δὲν δικαιούμαστε νὰ ὑποθέσουμε κἂν ὅτι κατεῖχε  
τοὺς ἀρχικοὺς χώρους τῆς Ἀκαδημίας τοῦ Πλάτωνα.
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ἀρνητικὴ ἐντύπωση θὰ μποροῦσε νὰ 
προκαλέσει τὸ ὑποτιθέμενο διάταγμα τοῦ 
Ἰουστινιανοῦ, δὲν πρέπει νὰ διαφεύγει 
τῆς προσοχῆς τοῦ σύγχρονου ἐρευνητῆ. Ὁ 
Alan Cameron σημειώνει ὅτι ἡ γενικὴ πα-
ρακμὴ τῆς ἀθηναϊκῆς εὐημερίας τὸν ἕκτο 
αἰῶνα ἔχει πολὺ συχνὰ περάσει ἀπαρατή-
ρητη ἀπὸ τοὺς κατὰ καιροὺς μελετητές23. 
Ὁ Herbert Hunger δὲν δείχνει μὲν ἐνήμε-
ρος τῆς σύγχρονης ἀμφισβήτησης τῆς πα-
ραδεδομένης ἀντίληψης γιὰ τὰ γεγονότα 
τοῦ 529 μ.Χ.24, ἀλλὰ παρὰ ταῦτα κάνει 
λόγο γιὰ τό «ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ὑπερ-
τονισμένο κλείσιμο τῆς νεοπλατωνικῆς 
Ἀκαδημίας»25. Ὁ Jean Sirinelli δέχεται μὲν 
ὅτι ἡ Ἀθήνα, ἡ πόλη στὴν ὁποία γεννήθη-
κε ὁ πλατωνισμός, ἦταν ἀπὸ αἰώνων μιὰ 
πόλη σύμβολο, ἀλλὰ προσθέτει ὅτι ἴσως 
δὲν ἦταν πλέον τίποτε ἄλλο πέρα ἀπ’ 
αὐτό26. Ἀκόμη καὶ ὁ Edward Gibbon, μ’ 
ὅλη τὴ σπουδή του νὰ ἐνοχοποιήσει τὸν 
χριστιανισμὸ γιὰ τὴν πτώση τοῦ ἀρχαίου 
κόσμου, ἀναγνωρίζει ὅτι τὸ 529 μ.Χ. ἡ 
Ἀθήνα εἶχε ἤδη ἀπὸ μακροῦ παρακμάσει 
ἀπὸ τὸ ἀρχαῖό της μεγαλεῖο, καὶ περιο-
ρίζεται νὰ καταλογίσει στὸν Ἰουστινιανὸ 
τὴν καταστροφή «τέτοιων ἀξιοσέβαστων 
ἐρειπίων»27.

23.	 �Alan D. E. Cameron, “The last days of the Acade-
my in Athens”, Proceedings of the Cambridge 
Philosophical Society 195 (1969), σελ. 8.

24.	 Τὴν ἀμφισβήτηση αὐτὴ θὰ παρουσιάσουμε 
ἀναλυτικὰ σὲ προσεχῆ μελέτη μας.

25.	 �Herbert Hunger (ed.), Das byzantinische Herrs-
cherbild, Wege der Forschung 341, Darmstadt 
1975, σελ. 342.

26.	 Jean Sirinelli, Τὰ παιδιὰ τοῦ Ἀλεξάνδρου. 
Ἑλληνικὴ γραμματολογία τῶν ἑλληνιστικῶν, τῶν 
ρωμαϊκῶν χρόνων καὶ τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας, 
334 π.Χ. - 519 μ.Χ., μετάφρ. Σοφίας Μπίνα-Σωτη-
ροπούλου, Ζαχαρόπουλος, Ἀθήνα 2001, σελ. 737.

27.	 Edward Gibbon, The history of the decline and 
fall of the Roman empire, ed. William Smith, vol. 
V, John Murray, London 1862, σελ. 89.

Ὅλα τὰ παραπάνω ἥκιστα συνᾴδουν 
πρὸς τὴν προβαλλόμενη εἰκόνα τῆς σφί-
ζουσας ἀπὸ φιλοσοφικὴ ζωὴ Ἀθήνας, ποὺ 
ὁ Ἰουστινιανὸς καταδίκασε σὲ θάνατο τὸ 
529 μ.Χ., σηματοδοτώντας τὸ ὁριστικὸ 
τέλος τοῦ ἀρχαίου κόσμου. Ὁ Karl 
Krumbacher ἔχει ἀσφαλῶς δίκιο, ὅταν 
σημειώνει ὅτι «ἡ νεοπλατωνικὴ Ἀκαδημία 
τῆς Ἀθήνας ἦταν ἕνα ἀσήμαντο σημεῖο 
μέσα στὸν ἐκτενῆ ἑλληνορωμαϊκὸ κόσμο· 
καὶ τὸ κλείσιμό της δὲν ἐπέφερε καμμία 
ἀναταραχὴ ἢ ἀλλαγὴ στὴ συνοχὴ τοῦ συ-
νόλου. Φαίνεται ὅτι οἱ διδάσκαλοι καὶ οἱ 
μαθητές, ποὺ ἦταν ἐκεῖνοι ποὺ ἐθίγησαν 
ἄμεσα ἀπὸ τὸ διάταγμα, ἦταν λίγοι στὸν 
ἀριθμὸ καὶ μᾶλλον μικρῆς σημασίας, καὶ 
εἶχαν ἀπὸ πολὺ καιρὸ χάσει τὴν ἐπαφή 
τους μὲ τὸν κόσμο»28.

δ.	 Τοπογραφικὴ ἀσυνέχεια
Ἡ Ἀκαδημία τῶν Νεοπλατωνικῶν, 

λοιπόν, πρῶτον μὲν δὲν ἀποτελεῖ ἱστο-
ρικὴ συνέχεια τῆς πλατωνικῆς Ἀκαδημί-
ας, δεύτερον δὲν ἀποτελεῖ φιλοσοφικὴ 
συνέχειά της, τρίτον δὲν ἀντιπροσωπεύ-
ει μιὰ περίοδο ἀκμῆς γιὰ τὴ φιλοσοφία. 
Τέταρτον, ὅπως εἴδαμε νὰ σημειώνει ὁ 
Nigel Wilson, δὲν δικαιούμαστε νὰ ὑπο-
θέσουμε κἂν ὅτι κατεῖχε τοὺς ἀρχικοὺς 
χώρους τῆς Ἀκαδημίας τοῦ Πλάτωνα29. 
Εἶναι χρήσιμο νὰ σταθοῦμε καὶ σὲ αὐτὸ 
τὸ τελευταῖο σημεῖο. Κάποια σημεῖα στὴν 
ἀνάλυσή μας ἴσως φανοῦν λεπτομέρειες, 
ἀλλὰ δὲν παύουν νὰ εἶναι ἀπαραίτητα, 

28.	 �Karl Krumbacher, Geschichte der byzantinischen 
Literatur von Justinian bis zum Ende des 
oströmischen Reiches, C. H. Beck’sche 
Verlagsbuchhandlung, München 18972, σελ. 20.

29.	 Nigel G. Wilson, Scholars of Byzantium, Duck-
worth, London 1983, σελ. 37 (= Nigel G. Wilson, 
Οἱ λόγιοι στὸ Βυζάντιο, μετάφρ. Νικ. Κονομῆ, 
Ἀθήνα 1991, σελ. 58).
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προκειμένου νὰ καταδειχθεῖ ὅτι καὶ σὲ 
αὐτὸ τὸ σημεῖο μποροῦμε νὰ ἐπικαλε-
σθοῦμε ἀπολύτως ἀσφαλῆ στοιχεῖα.

Μὲ δεδομένο ὅτι τὰ περισσότερα με-
γάλα κτήρια τῆς Ἀθήνας καταστράφηκαν 
ἀπὸ τὴν ἐπιδρομὴ τῶν Ἑρούλων τὸ 267 
μ.Χ., εἶναι πολὺ πιθανὸν τὴ χρονολογία 
αὐτὴ νὰ καταστράφηκε καὶ τὸ συγκρότη-
μα τῆς Ἀκαδημίας τοῦ Πλάτωνα. Ἀκόμη 
ὅμως καὶ ἂν δὲν καταστράφηκε, εἶναι 
βέβαιον ὅτι ἐγκαταλείφθηκε καὶ ἀφέθηκε 
στὴ φθορὰ τοῦ χρόνου μέχρι τὸ 396 μ.Χ. 
καὶ τὴν ἐπιδρομὴ τῶν Βησιγότθων τοῦ 
Ἀλαρίχου. Στὴ δεύτερη αὐτὴ μεγάλη ἐπι-
δρομὴ τῶν βαρβάρων ἡ Ἀθήνα κατάφερε 
νὰ ἐξαγοράσει τὴ σωτηρία της, ἀλλὰ οἱ 
Βησιγότθοι ἀφέθηκαν ἐλεύθεροι νὰ κα-
ταστρέψουν τὰ πάντα καθ’ ὁδὸν πρὸς 
τὰ Μέγαρα. Ὅπως ἐπισημαίνει ἡ Alison 
Frantz, ἡ Ακαδημία βρίσκεται ἀκριβῶς 
στὸν δρόμο πρὸς τὰ Μέγαρα, καὶ εἶναι 
ἐξαιρετικὰ ἀπίθανο νὰ γλίτωσε ἀπὸ τὴν 
καταστρεπτικὴ μανία τῶν βάρβαρων Βη-
σιγότθων30.

Ἴσως διερωτηθεῖ κανεὶς ποῦ λοιπὸν 
παρέδιδαν τὰ μαθήματά τους οἱ Νεο-
πλατωνικοὶ τῆς Ἀθήνας. Ὁ J. P. Lynch 
ὑποστηρίζει ὅτι δὲν ὑπῆρχε στὴν Ἀθήνα 
κάποιο «πανεπιστήμιο» κατὰ τὰ σημε-
ρινὰ πρότυπα, καὶ οἱ διδάσκαλοι τῆς 
φιλοσοφίας παρέδιδαν μαθήματα στὶς 
οἰκίες τους31. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη ὁ 
Nigel Wilson ἐκτιμᾷ ὅτι εἶναι ἀνακριβὲς 

νὰ μιλᾶμε ἀκόμη καὶ γιά «σχολή»32�!

30.	 Alison Frantz, “From paganism to Christianity in 
the temples of Athens”, Dumbarton Oaks Papers 
19 (1965), σελ. 190.

31.	 J. P. Lynch, Aristotle’s School. A study of a Greek 
educational institution, Berkeley, Cal. 1972, σελ. 
174-175.

32.	 Nigel G. Wilson, Scholars of Byzantium, σελ. 

Σήμερα μποροῦμε πλέον νὰ ἰσχυρι-
σθοῦμε μὲ ἀπόλυτη σχεδὸν βεβαιότητα 
ὅτι γνωρίζουμε πολὺ περισσότερα γιὰ τὴν 
ἕδρα τῆς νεοπλατωνικῆς Ἀκαδημίας. Ὁ 
Μαρῖνος ὁ Νεαπολίτης στὴ βιογραφία 
τοῦ Πρόκλου μᾶς μεταφέρει μιὰ πραγμα-
τικὰ πολύτιμη πληροφορία, γράφοντας 
ὅτι ὁ Πρόκλος θεωροῦσε τὴν κατοικία 
του «ἁρμοδιωτάτη», δηλαδὴ καταλληλό-
τατη, καὶ αὐτὸ γιὰ δύο λόγους: πρῶτον, 
γιατὶ ἦταν ἐπίσης κατοικία τοῦ «πατέ-
ρα» του Συριανοῦ καὶ τοῦ «προπάτορός» 
του Πλουτάρχου, ὅπως συνήθιζε νὰ τοὺς 
ἀποκαλεῖ, δηλαδὴ τῶν δύο φιλοσόφων 
ποὺ εἶχαν πρὶν ἀπὸ αὐτὸν τὴ διεύθυνση 
τῆς σχολῆς· καὶ δεύτερον, γιατὶ βρισκόταν 
κοντὰ στὸ ἱερὸ τοῦ Ἀσκληπιοῦ καὶ τὸ 
πλησίον τοῦ Διονυσιακοῦ θεάτρου ἱερὸ 
τοῦ Διονύσου καὶ φαινόταν ἀπὸ τὴν 
ἀκρόπολη τῆς Ἀθηνᾶς33.

Σὲ αὐτὸ τὸ τόσο ἀποκαλυπτικὸ κεί-
μενο ὁ Μαρῖνος προσδιορίζει ἐπακριβῶς 
τὴ θέση τῆς κατοικίας τοῦ Πρόκλου, ἡ 
ὁποία μάλιστα περνοῦσε στὰ χέρια τοῦ 
ἑκάστοτε σχολάρχη: πρῶτα τοῦ Πλουτάρ-
χου, κατόπιν τοῦ Συριανοῦ, κατόπιν τοῦ 
Πρόκλου. Ἡ κατοικία αὐτή, ποὺ βρισκό-
ταν προφανῶς στοὺς δυτικοὺς πρόποδες 
τοῦ βράχου τῆς Ἀκροπόλεως, ἦταν κατὰ 
πᾶσα πιθανότητα ἡ οἰκία τοῦ ἱδρυτῆ τῆς 
νεοπλατωνικῆς Ἀκαδημίας Πλουτάρχου, 

28 (= Nigel G. Wilson, Οἱ λόγιοι στὸ Βυζάντιο, 
σελ. 48).

33.	 Μαρίνου Νεαπολίτου, Πρόκλος ἢ Περὶ 
εὐδαιμονίας, ed. R. Masullo, 29.727-733: «Καὶ 
γὰρ πρὸς τοῖς ἄλλοις εὐτυχήμασιν, ἁρμοδιωτάτη 
αὐτῷ καὶ ἡ οἴκησις ὑπῆρξεν, ἣν καὶ ὁ πατὴρ 
αὐτοῦ Συριανὸς καὶ ὁ προπάτωρ, ὡς αὐτὸς 
ἐκάλει, Πλούταρχος ᾤκησαν, γείτονα μὲν οὖσαν 
τοῦ ἀπὸ Σοφοκλέους ἐπιφανοῦς Ἀσκληπιείου 
καὶ τοῦ πρὸς τῷ θεάτρῳ Διονυσίου, ὁρωμένην δὲ 
ἢ καὶ ἄλλως αἰσθητὴν γιγνομένην τῇ ἀκροπόλει 
τῆς Ἀθηνᾶς».
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καὶ μετὰ τὸν θάνατό του παραχωρεῖτο 
στὸν ἑκάστοτε σχολάρχη καὶ χρησίμευε 
ὡς ἕδρα τῆς Ἀκαδημίας. Σημειωτέον ὅτι 
ὁ Μαρῖνος δὲν ἐνδιαφερόταν τόσο νὰ 
προσδιορίσει τὴ γεωγραφικὴ θέση τῆς 
κατοικίας, ὅπως παρατηρεῖ εὐστοχώτατα 
ὁ Arja Karivieri, ἐξ οὗ καὶ δὲν μνημονεύει 
κἂν τὸ ᾨδεῖο τοῦ Ἡρώδου τοῦ Ἀττικοῦ, 
καὶ κατονομάζει μόνον ἐκ παραδρομῆς 
τὸ Διονυσιακὸ θέατρο, τὰ δύο σημαντι-
κώτερα σημεῖα ἀναφορᾶς στὴ δυτικὴ 
πλαγιὰ τῆς Ἀκρόπολης· ὁ Μαρῖνος ἐπι-
θυμοῦσε ἁπλῶς νὰ τονίσει τὴν ἐγγύτητα 
τῆς κατοικίας τοῦ Πρόκλου πρὸς τὰ ἱερὰ 
τοῦ Ἀσκληπιοῦ, τοῦ Διονύσου καὶ τῆς 
Ἀθηνᾶς, γιὰ νὰ θέσει τὸν Πρόκλο καὶ 
τὴν Ἀκαδημία ὑπὸ τὴ σκέπη τῶν τριῶν 
αὐτῶν θεῶν34. Ἐν πάσῃ περιπτώσει, ὁ 
σύγχρονος μελετητὴς βρίσκεται παρὰ 

34.	 Arja Karivieri, “The ‘House of Proclus’ on the 
southern slope of the Acropolis. A contribution”, 
ἐν Paavo Castrén (ed.), Post-Herulian Athens. 
Aspects of life and culture in Athens AD 267-529, 
Helsinki 1994, σελ. 130.

πᾶσαν προσδοκίαν νὰ γνωρίζει μὲ κάθε 
λεπτομέρεια τὴ θέση τῆς κατοικίας τοῦ 
Πρόκλου καὶ πιθανῆς ἕδρας τῆς νεοπλα-
τωνικῆς Ἀκαδημίας.

Ἡ γνώση μας γιὰ τὴν κατοικία τοῦ 
Πρόκλου καὶ πιθανὴ ἕδρα τῆς Ἀκαδημίας 
δὲν περιορίζεται ὅμως πλέον μόνο στὴ 
μαρτυρία τοῦ Μαρίνου. Τὸ 1955, κατὰ τὶς 
ἐργασίες διάνοιξης τῆς ὁδοῦ Διονυσίου 
Ἀρεοπαγίτου, ἡ Ἑλληνικὴ Ἀρχαιολογικὴ 
Ἑταιρεία διενήργησε ἀνασκαφὲς στοὺς 
νότιους πρόποδες τοῦ βράχου τῆς Ἀκρο-
πόλεως, οἱ ὁποῖες ἔφεραν στὸ φῶς ἕνα 
κτήριο ποὺ φαίνεται νὰ ἀνταποκρίνεται 
πλήρως στὰ ὅσα γράφει ὁ Μαρῖνος γιὰ 
τὴν κατοικία τοῦ Πρόκλου. Τὸ κτήριο 
αὐτὸ ἔλαβε τὴν κωδικὴ ὀνομασία «Κτή-
ριο Χ», ὅμως ὁ ἴδιος ὁ ἐπικεφαλῆς τῶν 
ἀνασκαφῶν Μηλιάδης ἔσπευσε νὰ τὸ 
συνδέσει μὲ τὸ κείμενο τοῦ Μαρίνου35. 

35.	 Ἰ. Μηλιάδη, «Ἀνασκαφαὶ νοτίως τῆς Ἀκροπό-
λεως», Πρακτικὰ τῆς ἐν Ἀθήναις Ἀρχαιολογικῆς 
Ἑταιρείας (1955), σελ. 36-52.

Ὄχι ἁπλῶς δὲν εἶναι καθόλου βέβαιο ὅτι ἐξεδόθη ποτὲ διά-
ταγμα τοῦ Ἰουστιανιανοῦ σχετικὸ μὲ τὴ νεοπλατωνικὴ σχολὴ 

τῆς Ἀθήνας, ἀλλὰ ἀντιθέτως ἡ σύγχρονη ἔρευνα τείνει νὰ 
συμφωνήσει ὅτι τέτοιο διάταγμα δὲν ὑπῆρξε ποτέ. Ἀλλὰ καὶ 
νὰ ἐξέδωσε ὁ Ἰουστιανιανὸς τέτοιο διάταγμα –πρᾶγμα ποὺ 
δὲν εἶναι καθόλου σίγουρο ὅτι ἔγινε–, καὶ ἡ νεοπλατωνικὴ 

Ἀκαδημία τῆς Ἀθήνας νὰ ἔκλεισε τὸ 529 μ.Χ. –ἂν καί, ὅπως 
θὰ δοῦμε προσεχῶς, οὔτε κἂν αὐτὸ δὲν εἶναι σίγουρο ὅτι 

ἔγινε(!)–, ἕνα πρᾶγμα συνάγεται μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα ἀπὸ 
τὰ παραπάνω: ὅτι ἡ ἐν λόγῳ νεοπλατωνικὴ Ἀκαδημία τῆς 

Ἀθήνας δὲν ἦταν οὔτε ἱστορική, οὔτε φιλοσοφική, οὔτε κἂν 
γεωγραφικὴ συνέχεια τῆς Ἀκαδημίας τοῦ Πλάτωνα.
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Ἄλλωστε, πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση συ-
ντείνουν πέραν τῆς γεωγραφικῆς θέσεως 
καὶ τὰ ἑξῆς στοιχεῖα: 

α) Ἡ κατασκευὴ τοῦ κτηρίου τοποθε-
τεῖται χρονικὰ στὴν περίοδο ἀμέσως μετὰ 
τὴν ἐπιδρομὴ τῶν Βησιγότθων, δηλαδὴ 
περὶ τὸ 400 μ.Χ., μὲ ἄλλα λόγια τότε 
ἀκριβῶς ποὺ μποροῦμε νὰ εἰκάσουμε ὅτι 
θὰ εἶχε κτισθεῖ ἡ κατοικία τοῦ Πλου-
τάρχου καὶ κατοπινὴ ἕδρα τοῦ ἑκάστοτε 
σχολάρχη τῆς νεοπλατωνικῆς Ἀκαδημίας. 

β) Μέσα στὸ κτήριο ἤ κοντὰ σὲ αὐτὸ 
βρέθηκε μιὰ μαρμάρινη κεφαλὴ φιλοσό-
φου, ἡ ὁποία ἐκτίθεται σήμερα στὸ μου-
σεῖο τῆς ἀρχαίας Ἀγορᾶς καὶ πιθανολο-
γεῖται ὅτι εἰκονίζει τὸν ἱδρυτὴ τῆς σχολῆς 
Πλούταρχο. 

γ) Τὸ σχέδιο τοῦ Κτηρίου Χ, ὅπως 
ἐπισημαίνει ἡ Alison Frantz, ἀνταποκρί-
νεται πλήρως στὰ ὅσα γνωρίζουμε ἀπὸ 
ἀλλοῦ γιὰ τὸ σχέδιο τῶν κτηρίων ποὺ 
συνήθως χρησιμοποιοῦνταν αὐτὴν τὴν 
περίοδο ὡς σχολές36. 

Τὰ παραπάνω στοιχεῖα, σὲ συνδυασμὸ 
μὲ τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ Κτήριο Χ ἀνταποκρί-
νεται ἀπολύτως στὶς γεωγραφικὲς πλη-
ροφορίες τοῦ Μαρίνου, ἀποδεικνύουν ὅτι 
κατὰ πᾶσα πιθανότητα μὲ τὴν ἀνασκαφὴ 
τοῦ Κτηρίου Χ ἡ ἀρχαιολογικὴ σκαπάνη 
ἔφερε στὸ φῶς τὴν κατοικία τοῦ ἑκάστο-
τε σχολάρχη καὶ ἕδρα τῆς νεοπλατωνικῆς 
Ἀκαδημίας! Ἂν τὸ κτήριο αὐτὸ ἐγκατα-
λείφθηκε στὶς ἀρχὲς τοῦ ἕκτου αἰῶνα, 
ὅπως καὶ εἶναι πιθανὸν νὰ συνέβη, τότε 
πιθανώτατα ἡ ἕδρα τῆς νεοπλατωνικῆς 
Ἀκαδημίας μεταφέρθηκε σὲ ἕνα ἄλλο 

36.	  Alison Frantz, “From paganism to Christianity 
in the temples of Athens”, Dumbarton Oaks 
Papers 19 (1965), σελ. 193.

κτήριο, τὸ ὁποῖο ἀνεσκάφη βορείως τοῦ 
Ἀρείου Πάγου τὸ 1970 (Κτήριο C)· ἴσως 
αὐτὸ τὸ κτήριο νὰ ἦταν ἡ κατοικία τοῦ 
Δαμασκίου καὶ ἕδρα τῆς Ἀκαδημίας τὸ 
ἐπίμαχο 529 μ.Χ.37 Ἐν πάσῃ περιπτώσει, 
ὑπὸ τὸ φῶς ὅλων αὐτῶν τῶν στοιχείων 
φαίνεται πλέον κοινὸς τόπος νὰ ὑποστη-
ρίξουμε ὅτι ἡ ἕδρα τῆς νεοπλατωνικῆς 
Ἀκαδημίας δὲν εἶχε τὴν παραμικρὴ σχέση 
μὲ τὴν Ἀκαδημία τοῦ Πλάτωνα.

Συμπέρασμα

Θὰ ἐπανέλθουμε σὲ ἄλλη εὐκαιρία, 
γιὰ νὰ δείξουμε ὅτι ὄχι ἁπλῶς δὲν εἶναι 
καθόλου βέβαιο ὅτι ἐξεδόθη ποτὲ διά-
ταγμα τοῦ Ἰουστιανιανοῦ σχετικὸ μὲ τὴ 
νεοπλατωνικὴ σχολὴ τῆς Ἀθήνας, ἀλλὰ 
ἀντιθέτως ἡ σύγχρονη ἔρευνα τείνει νὰ 
συμφωνήσει ὅτι τέτοιο διάταγμα δὲν 
ὑπῆρξε ποτέ. Ἀλλὰ καὶ νὰ ἐξέδωσε ὁ 
Ἰουστιανιανὸς τέτοιο διάταγμα –πρᾶγμα 
ποὺ δὲν εἶναι καθόλου σίγουρο ὅτι ἔγι-
νε–, καὶ ἡ νεοπλατωνικὴ Ἀκαδημία τῆς 
Ἀθήνας νὰ ἔκλεισε τὸ 529 μ.Χ. –ἂν καί, 
ὅπως θὰ δοῦμε προσεχῶς, οὔτε κἂν αὐτὸ 
δὲν εἶναι σίγουρο ὅτι ἔγινε(!)–, ἕνα πρᾶγμα 
συνάγεται μὲ ἀπόλυτη βεβαιότητα ἀπὸ 
τὰ παραπάνω: ὅτι ἡ ἐν λόγῳ νεοπλα-
τωνικὴ Ἀκαδημία τῆς Ἀθήνας δὲν ἦταν 
οὔτε ἱστορική, οὔτε φιλοσοφική, οὔτε 
κἂν γεωγραφικὴ συνέχεια τῆς Ἀκαδημίας 
τοῦ Πλάτωνα.

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

37.	 Βλ. γιὰ παράδειγμα Polymnia Athanassiadi, 
Damascius, The Philosophical History, Appendix 
I, σελ. 343-347.
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Η ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΗ 
ΔΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ 
ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ 
ΤΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΤΗΣ CLAIRE PRÉAUX

Ἐπὶ χιλιετίες ὁ ἱστορικὸς 
Διόδωρος διαλαλεῖ: «Μί-
νως πρῶτος Ἑλλήνων 
ναυτικὴν δύναμιν ἀξι-
όλογον συστησάμενος 

ἐθαλαττοκράτησε...», «διόπερ ἐν ταῖς 
νήσοις ἅμα καὶ κατὰ τὴν Ἀσίαν τὰς 
ἐπωνυμίας ἔχουσι Κρητῶν λιμένες καὶ 
Μινῶαι καλούμεναι»1. 

Ὅμως διάδοση τῆς ἑλληνικῆς γλώσ-
σας δὲν παρατηρεῖται μόνον «κατὰ τὴν 
Ἀσίαν». Ὁμολογουμένως εὔγλωττοι 
εἶναι οἱ τίτλοι δημοσιευμάτων ἐπιφανῶν 
ἐπιστημόνων, ὅπως τῶν G. Pugliese 
Carratelli, «Μὲ τὰ σημεῖα τῆς αἰολικῆς 
γραφῆς μινωϊκῆς καταγωγῆς»2, ἐπίσης 
«Γιὰ τὴν ἱστορία τῶν μυκηναϊκῶν σχέ-
σεων μὲ τὴν Ἰταλία», τοῦ Jean Bérard, 
«Προαλφαβητικὴ γραφὴ στὴν Ἰταλία»3, E. 
Peruzzi, «Ἡ μινωϊκὴ εἶναι ἰνδοευρωπαϊ-

1.	 �Ἀχ. Γ. Λαζάρου, Ἑλληνισμὸς καὶ λαοὶ ΝΑ Εὐρώ-
πης, Ἀθήνα 2009, τ. Α΄ 150. Διοδώρου Σικελιώ-
του, Ἱστορικὴ Βιβλιοθήκη, Δ΄ 60, 3.10-4.1 καὶ Ε΄ 
84, 2.1-3.

2.	 �G. Pugliese Carratelli, “Sui segni di scrittura 
eoliani di origine minoica”, Κωκάλος 1, 1955, 
5-9, καὶ Λαζάρου, ἔ.ἀ., 149.

3.	� J. Bérard, “Ecriture pré-alphabétique en Italie”, 
Minos, 2, II, 1956 κ.ἑ.

κή;»4. Ὁ δὲ καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου 
Ἀθηνῶν Ἰ. Προμπονᾶς τείνει στὴν ταὔτι-
ση τῆς λεγόμενης «Προελληνικῆς» μὲ τή 

4.	� E. Peruzzi, “Il minocio è indoeuropeo?”, Achei 
nell’ Etruria e nel Lazio?, PP 17 (1962), 2-25. 
Λαζάρου, ἔ.ἀ., 157.
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«νέα ἑλληνική»5. Μάλιστα, κυκλοφορεῖται 
μιὰ νέα πολιτισμικὴ πρόταση, μὲ τίτλο 
Ἡ παλαιότητα τῆς νέας ἑλληνικῆς, τοῦ 
διδάκτορος τοῦ Παντείου Πανεπιστημίου 
Χρ. Δάλκου.

Ἀπὸ τὴν κρητο-μυκηναϊκὴ περίοδο 
καὶ ἐντεῦθεν ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα κατακτᾷ 
βαθμιαῖα ὅλο τὸν τότε γνωστὸ κόσμο καὶ 
ἐξασφαλίζει τὴν ὑπεροχὴ ἔναντι τῶν 
ἄλλων, ἀκόμη καὶ τῆς λατινικῆς. Σχη-
ματικὴ παράσταση τῆς ἐξαπλώσεως τῆς 
ἑλληνικῆς προσφέρει ὁ Ἀδριανουπολί-
της Ἀριστείδης, ρητοροδιδάσκαλος στὴν 
Ἀλεξάνδρεια, κατὰ τὰ μέσα τοῦ 2ου αἰ. 
μ.Χ.: «Ἅπασαι γὰρ αἱ πόλεις καὶ πάντα τὰ 
τῶν ἀνθρώπων γένη πρὸς ὑμᾶς καὶ τὴν 
ὑμετέραν δίαιταν καὶ φωνὴν ἀπέκλινε. 
[...] καὶ ταύτην μίαν φωνὴν κοινὴν ἅπα-
ντες τοῦ γένους ἐνόμισαν, καὶ δι’ ἡμῶν 
ὁμόφωνος γέγονε πᾶσα ἡ οἰκουμένη...»6. 
Σὲ βαθυστόχαστη ἀνακοίνωση, τὴν ὁποία 
ἐπιγράφει “De Delphes à l’Oxus”, ὁ Γάλ-
λος ἀκαδημαϊκὸς Louis Robert διακη-
ρύσσει ὅτι «εἰς τὴν πόλιν ταύτην, τὴν 
ἱδρυθεῖσαν εἰς τὰ πέρατα τοῦ ὑπὸ τῶν 
Ἑλλήνων κατεχομένου κόσμου, ἡ ἠθικὴ 
διδασκαλία τοῦ Ἑλληνισμοῦ εἶναι Δελφι-
κή». Ὁ δὲ ὁμόλογός του Διονύσιος Ζακυ-
θηνὸς σὲ ἀνακοίνωσή του στὴν Ἀκαδημία 
Ἀθηνῶν μὲ θέμα «Ἡ οἰκουμενικὴ πορεία 
τῆς Ἑλληνικῆς γλώσσης» δανείζεται ἀπὸ 
τὸν Robert καὶ μεταφέρει στίχους καὶ 
κείμενα ποὺ σφύζουν ἑλληνικῆς σοφίας 
καὶ ἐκφραστικῆς ἀρτιότητας, ὅπως οἱ 
ἑπόμενες παραινέσεις:

5.	 �Ἰ. Προμπονᾶς, «Φωνητικὰ φαινόμενα τῆς 
“προελληνικῆς” στὴ νέα ἑλληνική;», Εὐεργεσίη, 
Τόμος χαριστήριος στὸν Παναγιώτη Ἰ. Κοντό, τ. 
Α΄, 161.

6.	 Αἰλίου Ἀριστείδου, Παναθηναϊκός, 180.16-18, 
26-28. Πρβ. Εὐλόγιος Κουρίλας, Ἑλληνισμὸς 
καὶ χριστιανισμὸς κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνας, 
Ἀθῆναι 1944, 36-37.

Παῖς ὢν κόσμιος γίνου,
ἡβῶν ἐγκρατής,
μέσος δίκαιος,
πρεσβύτης εὔβουλος,
τελευτῶν ἄλυπος.

Κατὰ τὸν Ζακυθηνό, «ὁ Ἕλλην ἀνα-
γνώστης ἵσταται ἔκθαμβος. Ἡ ἀπροσδό-
κητος αὕτη εὐτυχία εἰς τὰ πέρατα τῆς 
Οἰκουμένης –τόσον ἀπώτατα ὅσον καὶ 
οἰκεῖα– πληροῖ τὸν ἐπισκέπτην νομίμου 
ὑπερηφανείας»7.

Στὴν οἰκουμενικὴ διάσταση τῆς ἑλλη-
νικῆς γλώσσας καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτι-
σμοῦ ἐνίστανται οἱ Κάτωνες τῆς Ρώμης. 
«Ἀλλά», ὅπως παρατηρεῖ ὁ M. I. Finley, 
«οἱ Κάτωνες δὲν ἐπιβλήθηκαν. Ἡ βαθμι-
αία κατάκτηση τοῦ ἑλληνιστικοῦ κόσμου 
ἐπέφερε στὴ Ρώμη καὶ Ἰταλία πλημμύρα 
ἑλληνικῶν ἰδεῶν, ἑλληνικῶν λέξεων καὶ 
σκλάβων χρηστῶν τῆς ἑλληνικῆς γλώσ-
σας»8. Ἀποδεδειγμένα ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα 
γίνεται ὄργανο ὅλων τῶν κοινωνικῶν τά-
ξεων τῆς Ἰταλίας σύμφωνα μὲ τὶς ἐξει-
δικευμένες ἔρευνες τῶν Pierre Boyancé9, 
Johann Kramer10, Silvia Jannaccone11 κ.ἄ.

Ἐξ ἄλλου, ἀδιάκοπα διακρίνεται ἡ 
ἀκτινοβολία τοῦ ἑλληνικοῦ πολιτισμοῦ 
καὶ μέσῳ τῆς λατινικῆς. Κατὰ τὸν ἀκαδη-
μαϊκὸ καὶ καθηγητὴ τοῦ Πανεπιστημίου 
Σορβόννης René Grousset, «ἡ ρωμαϊκὴ 

7.	  �ΠΑΑ 58, 1983, τεῦχος Α (1984), 476-513, ἰδίως 
499.

8.	 �M. A. Finley, Les anciens grecs, Paris 1973, κεφ. 
“Les Grecs et les Romains”, σελ. 161.

9.	 �P. Boyancé, “La connaissance du grec à Rome”, 
Revue des Etudes Latines 34 (1956), 125.

10. �J. Kramer, “L’influence du grec sur le latin 
populaire: quelques réflections”, Studii Clasice 
18 (1979), 127, σημ. 1 καὶ 131.

11. �S. Jannaccone, Recherches sur les éleménts grecs 
du vocabulaire latin de l’Empire, I, Roma 1950, 
21-22.
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αὐτοκρατορία πραγμάτωσε τὴν ἐξάπλωση 
τῆς λατινικότητας καί, μέσῳ αὐτῆς, τὴν 
εἴσοδο σύμπαντος τοῦ δυτικοῦ κόσμου 
στὸν ἑλληνικὸ πολιτισμό. Ὁ μεσαιωνικὸς 
χριστιανισμὸς προωθεῖ τὴν ἔνταξη, στὸν 
ἴδιο ἀκριβῶς πολιτισμό, τοῦ γερμανικοῦ 
καὶ τοῦ σλαβικοῦ κόσμου...»12. Στὴ Δύση 
ἄλλωστε, κατὰ τὸν J. Vendryès13, ἡ ἑλλη-
νικὴ γλῶσσα ἔφθασε μέχρι τῆς Ἰρλανδί-
ας. Πρωτύτερα δὲ ὁ Δάντης, μὲ ἀρκετὴ 
δόση ποιητικῆς ἀδείας, εἶχε ἐπεκτείνει 
τὴν ἑλληνομάθεια καὶ στοὺς λαοὺς τῆς 
ἀνατολικῆς Εὐρώπης, ἕως καὶ τοὺς Ρώ-
σους14, ὥστε νὰ βασίζεται κάπως ὁ προ-
βληματισμὸς τοῦ Κωνσταντίνου Οἰκονό-
μου τοῦ ἐξ Οἰκονόμων «περὶ τῆς πληρε-
στάτης συγγενείας τῆς Σλαβονο-Ρωσσικῆς 
γλώσσης πρὸς τὴν ἑλληνικήν», δοθέντος 
ὅτι «μέσα ἀπὸ τὴν ἐφαρμογὴ τῆς ἐνδο-
συγκριτικῆς μεθόδου, ἀναδεικνύεται καὶ 
ἐνισχύεται ἡ ὑπόθεση ὅτι μερικὰ τοὐλά-
χιστον στοιχεῖα τῆς νέας ἑλληνικῆς ποὺ 
θεωροῦνται κατὰ παράδοσιν σλαβικῆς 
προέλευσης μπορεῖ νὰ εἶναι παλαιότερα 
καὶ νὰ ἀνήκουν στὸ ἀπώτατο παρελθὸν 
τῆς γραικικῆς (πρωτοελληνικῆς) γλώσ-
σας...»15.

Πάλι μὲ πρῶτο σταθμὸ τὴν Ἰταλία, 
Μεγάλη Ἑλλάδα, συνεχίζεται ἡ ἑλληνικὴ 
γλωσσικὴ καὶ πολιτισμικὴ προσφορά. 
Ἀποκαλυπτικὴ εἶναι ἡ παρατήρηση τοῦ 
Gustave d’Eichthal: «Οἱ μετὰ τὴν ἅλωσιν 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως μετανάσται 

12. ��R. Grousset, L’Empire du Levant. Histoire de la 
question d’Orient, Paris 1949, 7.

13.	� �J. Vendryès, “La connaissance du grec en Irlande 
au début du Moyen Age”, Revue des Etudes 
Grecques 33 (1920), LII-LV.

14.	 �Revue des Etudes Roumaines 5-6 (1960), 129, 
ὅπου ἡ παρουσίαση ἀπὸ τὸν G. Bonfante.

15.	 Πρβ. Χρ. Δάλκος, Ἡ παλαιότητα τῆς νέας ἑλλη-
νικῆς, Ἀθήνα 2011, 55.

τῶν Ἑλλήνων προσήνεγκον εἰς τὴν Δύσιν 
λαμπρὸν εὐεργέτημα, μεταδώσαντες τὴν 
γλῶσσαν, τὰ γράμματα, τὰς ἐπιστήμας 
τῆς Ἑλλάδος, αἵτινες ἕως τότε ἀτελῶς 
πως παρ’ αὐτῆς κατείχοντο»16.

Ἀνάλογες πρωτοβουλίες ἀναλαμβά-
νονται καὶ στὴν ἄλλοτε Βασιλίδα τῶν 
πόλεων Κωνσταντινούπολη, ὅπου ἐνωρὶς 
ὡς ἐπίσημη γλῶσσα τῆς Ὀθωμανικῆς 
Αὐτοκρατορίας ἀναγνωρίζεται ἡ ἑλληνι-
κή17.Ἡ δὲ συγκατάνευση τῶν σουλτάνων 
δὲν σημαίνει εὐγενικὴ μεταχείριση, ἀλλὰ 
συμφέρουσα λύση. Διότι «καὶ πολλοὶ τῶν 
ἐλλογίμων Ἀράβων τε καὶ Περσῶν ἀνα-
γράψουσι...», ὅπως ἀναφέρει ὁ χρονογρά-
φος τῆς Ἁλώσεως Κριτόβουλος ὁ Ἴμβριος, 
κατὰ τὸν ὁποῖο «... ἡ τῶν Ἑλλήνων φωνή, 
μέγιστον ἔχουσα παρὰ πᾶσι τὸ κλέος. 
Ταῦτα δὲ οὐχ Ἕλλησι μόνον, ἀλλὰ καὶ 
τοῖς ἑσπερίοις ἅπασι τῶν γενῶν, καὶ δὴ 
καὶ τοῖς ἔξω Στηλῶν καὶ τοῖς τὰς βρεταν-
νικὰς νήσους οἰκοῦσι καὶ πολλοῖς ἄλλοις 
κοινή τις ἔσται φιλοτιμία καὶ θαῦμα εἰς 
τὴν ἐκείνων γλῶτταν ἑρμηνευθέντα, φι-
λέλλησί τε οὖσι καὶ τὰ τοιαῦτα σπου-
δαίοις». Ἐπιπρόσθετα, κατὰ τὸν ἐπίσης 
χρονογράφο τῆς Ἁλώσεως Λαόνικο Χαλ-

16.	 �G. d’Eichthal, La langue grecque, mémoires et 
notices (1864-1884), précédé d’une notice sur 
les services rendus, par M.G. d’Eichthal, à la 
Grèce et aux études grecques, par le Marquis 
de Queux de Saint-Hilaire, Paris Hachette, 1887, 
σελ. 107-119 καὶ ἡ μετάφραση (Μάρκου Ρενιέρη) 
σελ. 123-129.

17.	 �Σπ. Λάμπρος, «Ἡ ἑλληνικὴ ὡς ἐπίσημος γλῶσσα 
τῶν σουλτάνων», Νέος Ἑλληνομνήμων 5 (1908), 
40-78, 116-117· τοῦ ἰδίου, «Ἑλληνικὰ δημόσια 
γράμματα τοῦ σουλτάνου Βαγιαζὴτ Β΄», Νέος 
Ἑλληνομνήμων 5 (1908), 155-189. Dalegio d’A., 
“Le texte grec du traité conclus par les Génois 
avec Mehmet II le 1er Juin 1453”, Ἑλληνικὰ 
11 (1939), 115-124. Ἐλισάβετ Ζαχαριάδου, «Μιὰ 
ἑλληνόγλωσση συνθήκη τοῦ Χηδὴρ Ἀιδίνογλου», 
Byzantinische Zeitschrift 55 (1962), 254-265.
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κοκονδύλη, «... ἥ γε τῶν Ἑλλήνων φωνὴ 
πολλαχῇ ἀνὰ τὴν οἰκουμένην διέσπαρ-
ται...»18.

Ὁ Βολταῖρος, τὸν 18ο αἰῶνα, ὡς προϋ-
πόθεση ἐπιτυχίας τῶν σχεδίων τῆς Αἰκα-
τερίνης Β΄ τῆς Ρωσίας, ἐπίδοξης αὐτοκρά-
τειρας τοῦ Βυζαντίου, θέτει τὴν εἰσαγωγὴ 
στὸ κράτος της ὡς ἐπίσημης τῆς ἑλλη-
νικῆς γλώσσας ἀντὶ τῆς ρωσικῆς ἢ ἄλλης 
εὐρωπαϊκῆς19. Διότι μετὰ τὴ λειτουργία 
τῶν τυπογραφείων καὶ τὴν κυκλοφορία 
ἑλληνικῶν ἐκδόσεων, μὲ τὶς ὁποῖες τονώ-
νεται ὁ Διαφωτισμός, ἡ ἑλληνικὴ γλῶσσα 
ἀνταποκρίνεται πληρέστερα στὶς νέες 
προοπτικὲς καὶ λαμβάνει διαστάσεις πα-
γκόσμιες. Σχεδὸν σύγκαιρα συζητεῖται 
πρόταση γιὰ ἀναγνώριση τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσας ὡς ἐθνικῆς τῶν Ἡνωμένων Πο-
λιτειῶν Ἀμερικῆς!

Κατὰ τὸν 19ο αἰῶνα ὁ Gustave 
d’Eichthal, διαισθανόμενος τὴν εὐρωπαϊκὴ 
ἕνωση καὶ βαθύτερα τὴν παγκοσμιοποί-
ηση, προτάσσει ὡς πρωταρχικὸ μέλημα 
τὴν ἀναζήτηση κοινοῦ γλωσσικοῦ ὀργά-
νου, διεθνοῦς γλώσσας, μὲ τὸ ἀκόλουθο 
σκεπτικό: «... Ἂν τοιοῦτον λοιπὸν εἶναι τὸ 
μέλλον, καὶ πιθανῶς τὸ προσεχὲς μέλλον 
τῆς ἀνθρωπότητος, πρώτη συνέπεια τοῦ 
μεγάλου τούτου ἔργου πρέπει νὰ εἶναι 
ἡ εἰσαγωγὴ καθολικῆς γλώσσης, ἥτις, 
σεβομένη τὴν ὕπαρξιν τῶν ἐθνικῶν δια-
λέκτων, τῶν ὁριζουσῶν καὶ ἐγγυωμένων 
τὴν ἀτομικότητα τῶν λαῶν, θέλει χρη-
σιμεύει ὡς κοινὸν ὄργανον τῶν διεθνῶν 
σχέσεων μεταξὺ τῶν λαῶν καὶ μεταξὺ 
τῶν ἀτόμων, ἐνταυτῷ δὲ ὡς ἔκφρασις 

18.	 �O. Ditten, Βάρβαροι, Ἕλληνες und Ῥωμαῖοι bei 
den letzten byzantinischen Geschichtsschreiben, 
284, σημ. 77.

19.	 �Βλ. “Voltaire et la question grecque en 1770”, Le 
Temps, 9.3.1869 καὶ G. d’Eichthal, ἔ.ἀ., 325.

τῶν ὑψηλῶν ἐκείνων ἀληθειῶν αἵτινες, 
οὖσαι ἡ ἀρχὴ καὶ ὁ κοινὸς σύνδεσμος 
τῶν κοινωνιῶν, πρέπει ἕνεκα τούτου νὰ 
λάβωσιν ἁπανταχοῦ μίαν καὶ τὴν αὐτὴν 
μορφήν. [...] Εἶναι αὕτη ἡ γλῶσσα τοῦ 
Ὁμήρου καὶ τοῦ Ἡσιόδου, τοῦ Ἡροδότου 
καὶ τοῦ Θουκυδίδου, τοῦ Πλάτωνος καὶ 
τοῦ Ἀριστοτέλους, τοῦ Ἱπποκράτους καὶ 
τοῦ Θεοφράστου, τοῦ Εὐκλείδου καὶ τοῦ 
Ἀρχιμήδους· ἡ γλῶσσα τοῦ Εὐαγγελίου, 
τοῦ Ἁγίου Παύλου καὶ τῶν Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας, ἐνταυτῷ δὲ ἡ γλῶσσα τοῦ 
Λουκιανοῦ καὶ τοῦ Ἰουλιανοῦ· ἡ γλῶσσα 
τῶν γραμμάτων, τῆς θεολογίας, τοῦ δικαί-
ου τῆς βυζαντινῆς ἐποχῆς...»20.

Ἀπὸ τὸν πνευματικὸ ἀγῶνα δὲν 
ἀπουσίαζαν οἱ Ἕλληνες. Ἐνδεικτικὰ μνη-
μονεύονται ὁ Δημήτριος Βικέλας καὶ ὁ 
Μάρκος Ρενιέρης. Ὁ δεύτερος σὲ ἄρθρο 
του ἐπιγραφόμενο «Περὶ τοῦ προορισμοῦ 
τοῦ ἑλληνικοῦ ἔθνους καὶ τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσης» γράφει καὶ τὰ ἑξῆς: «... Ἂν 
συμφέρῃ νὰ γίνῃ κοινὴ ἡ πεποίθησις 
ὅτι θὰ δυνηθῶμεν νὰ ὠφελήσωμεν τὴν 
Εὐρώπην, ὅτι θὰ γίνωμεν νέα τις ἐγγύησις 
τῆς εὐρωπαϊκῆς ἰσορροπίας, συμφέρει 
ἔτι πλειότερον νὰ πεισθῇ ὁ κόσμος [...] 
ὅτι θὰ αὐξήσωμεν προσέτι τὸν ἠθικὸν 
αὐτῆς πλοῦτον. [...] Τὸ δὲ πρωτότυπον 
ἡμῶν εἶναι ὁ ἑλληνισμός...». Ἐπιλογικὰ 
ἀποσαφηνίζει ὅτι οἱ γλῶσσες τῆς δυτικῆς 
Εὐρώπης εἶναι θυγατέρες τῆς λατινικῆς 
«κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ὁμοιάζουσαι τῆς 
μητρός», ἐνῷ ἡ ἑλληνική «εἶναι αὐτόχρημα 
ἡ αὐτὴ γλῶσσα ὑπὸ νέαν μορφήν»21.

Κατὰ τὸν 20ὸ αἰῶνα, εὐθὺς ἀμέσως 
μετὰ τὴ λήξη τοῦ Β΄ Παγκοσμίου Πο-
λέμου, τὸ 1946, τὶς θέσεις τοῦ Ρενιέρη 
ἑδραιώνει ἐμπνευσμένα ὁ Roger Goossens 

20.	 Λαζάρου, ἔ.ἀ., Α΄ 168.
21.	 �Πρβ. G. d’Eichthal, ἔ.ἀ., 131, 132, 135.



ΕΤΟΣ 79ο  |  ΜΑΪΟΣ - ΙΟΥΝΙΟΣ 2016  |  757

102 103

μὲ δημοσίευμα, τοῦ ὁποίου ὁ τίτλος προ-
ϊδεάζει πληρέστατα: “Grec ancien et grec 
moderne ou la Grèce éternelle”22. Πειστικὰ 
ἐπαναβεβαιώνει τὸ ἑνιαῖο τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσας καὶ ὑπογραμμίζει τὴν καταπλη-
κτικὴ μοναδικότητά της σὲ παγκόσμια 
κλίμακα. 

Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1947, ἐνῷ στὴν 
Ἑλλάδα μαίνεται μεταπολεμικὰ ἡ τριετὴς 
πανολέθρια ἐνδοελληνικὴ πολεμικὴ θύ-
ελλα (1946-1949), τῆς ὁποίας οἱ κατα-
στροφὲς ξεπερνοῦν ἐκεῖνες τοῦ Β΄ Παγκο-
σμίου Πολέμου, ὁ Ἄγγελος Σικελιανὸς στὸ 
Montreux τῆς Ἑλβετίας, ἐκπροσωπώντας 
τὴν Ἑλλάδα σὲ διεθνὲς συνέδριο πρὸς 
συζήτηση σχεδίου Οἰκουμενικῆς Ὁμο-
σπονδίας, τὸ ὁποῖο εἶχε συντάξει ὁ Jean 
Larmeroux, πρόεδρος τῆς Διεθνοῦς Ἀκα-
δημίας Πολιτικῶν Ἐπιστημῶν, θέτει τὴν 
ὑποψηφιότητα τῆς ἑλληνικῆς ὡς διεθνοῦς 
γλώσσας23.

Τὸ 1948, κατὰ τὸ συνέδριο τῆς Ἑται-
ρείας Budé24 στὴ Λυών, ὁ ἀκαδημαϊκὸς 
καὶ καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Πα-
λέρμου Bruno Lavagnini ἐπανεμφανίζει 
τὴν εἰσήγηση Σικελιανοῦ. Τὸ δὲ 1961 
στὸ 8ο  διεθνὲς συνέδριο Βυζαντινῶν 
Σπουδῶν, ποὺ ὀργανώθηκε στὴν Ἀχρίδα, 
ἀνέπτυξε πάλι τὸ θέμα “Il greco moderno 
come lingua internationale”25.

22.	 �Byzantina Metabyzantina 1 (1946), 135-164. 
Πρβ. καὶ W. Vollgraff, “Grec ancien et Grec 
moderne”, Παγκάρπεια, Mélanges Henri 
Grégoire, I, Bruxelles 1949, 606-624.

23.	 �Ἀχ. Γ. Λαζάρου, «Καίριες ἀξιολογήσεις 
τῆς ἑλληνικῆς γλώσσας», Ἡ Γλῶσσά μας 2 
(Ἰανουάριος 1991), 56.

24.	 �Βλ. “Un plaidoyer pour le Grec moderne”, 
L’hellénisme contemporain 3 (1949), 303-304.

25.	 �Actes du XII Congrès International d’Etudes 
Byzantines, Ochride 10-16 septembre 1961, Band 
2, Belgrad 1964, 379-383.

Τὸ 1958 ἡ ἀκαδημαϊκὸς καὶ καθη-
γήτρια τοῦ Πανεπιστημίου Βρυξελλῶν 
Claire Préaux, ἡ ὁποία ἔχει συγγράψει 
περὶ τὶς ἑκατὸν πενῆντα μελέτες γιὰ 
τὸν Ἑλληνισμὸ τῆς ἑλληνιστικῆς περιό-
δου, δὲν ἀρκέσθηκε στὴν ὑπόμνηση τῶν 
ἐνδιαφερουσῶν εἰσηγήσεων τῶν προγε-
νεστέρων της, ἀλλὰ πρωτίστως ὑπέδειξε 
μὲ πρόσφορο τρόπο τὴν ἐφαρμογὴ νέ-
ων μεθόδων ἐκμαθήσεως τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσας καὶ ἐπεσήμανε τὶς εὐεργετικὲς 
ἐπιπτώσεις τόσο γιὰ τὸ μεμονωμένο πρό-
σωπο ὅσο καὶ γιὰ σύμπασα τὴν ἀνθρω-
πότητα ἀπὸ τὴν ἀναστροφή τους μὲ τὴν 
ἑλληνικὴ γλῶσσα καὶ γραμματεία.

Ἡ σοφὴ Βελγίδα δημόσια ἀποτάθη-
κε στοὺς ὑπουργοὺς Παιδείας τῆς ἀρτι-
παγοῦς Εὐρωπαϊκῆς Οἰκονομικῆς Κοι-
νότητας (Ε.Ο.Κ.) τῶν ἓξ κρατῶν-μελῶν, 
προειδοποιώντας ὅτι οἱ διαφαινόμενες 
καὶ ἐπιδιωκόμενες ἄλλως τε διευρύνσεις 
ἐπιβάλλουν τὴν ἐπίσπευση τῆς ἐξασφα-
λίσεως μιᾶς, μοναδικῆς, ἑνιαίας ἐπίσημης 
γλώσσας τῆς Εὐρώπης. Ἐπιμελέστατα δὲ 
προλαμβάνει ὁποιαδήποτε προσπάθεια 
ἀποδοχῆς μιᾶς τῶν συγχρόνων εὐρείας 
χρήσεως γλωσσῶν, π.χ. τῆς ἀγγλικῆς, 
ἐπειδὴ σύγκαιρα διαπιστώνει ἐνστά-
σεις26, ἰδίως ἀπὸ Γαλλία, προβλέποντας 
μελλοντικὰ ἰσχυρότερες ἀπὸ Γερμανία. 
Διακηρύσσει δὲ πρὸς ὅλες τὶς κατευθύν-
σεις τὴν ἀναγκαιότητα τῆς μιᾶς γλώσσας 
καὶ πρόληψης ἀφόρητης οἰκονομικῆς 
ἐπιβαρύνσεως τῆς Ε.Ο.Κ. καὶ μετέπειτα 

26.	 �Bernard Cassen, «Ἡ ἀγγλικὴ γλῶσσα φορέας τοῦ 
πολιτιστικοῦ ἰμπεριαλισμοῦ», στὴ συνάντηση 
Ἀλγερίου, 11 καὶ 15 Ὀκτωβρίου 1977. Πρβ. Ν. Σπ. 
Κονεμένος, Τὸ ζήτημα τῆς γλώσσας, Ἐκδόσεις 
Φιλόμυθος, Ἀθήνα 1993, 259-260. Ζάν-Μορὶς 
Ριπέρ, «Πῶς θὰ ἀποτινάξουμε τὸν ζυγὸ τῶν 
ἀγγλικῶν», Τὸ Βῆμα, 20.3.2001, 45.
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Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώσεως (Ε.Ε.) λόγῳ τῆς 
συνεχοῦς αὐξήσεως τῶν δαπανῶν γιὰ με-
ταφραστὲς καὶ διερμηνεῖς. Ἡ προειδο-
ποίησή της ἐπαληθεύθηκε: «Τὸν Μάρτιο 
τοῦ 1988 στὶς Βρυξέλλες στὴν Εὐρωπαϊκὴ 
Κοινότητα ὑπῆρξαν 430 διερμηνεῖς καὶ 
σ’ αὐτοὺς προσθέσαμε ἄλλους 1400 γιὰ 
τὶς ἔκτακτες ἀνάγκες. Γι’ αὐτοὺς τοὺς 
διερμηνεῖς ξοδέψαμε τὸ 38% ἀπὸ τὸν 
προϋπολογισμό»27.

Ἡ Claire Préaux δὲν ὑποκύπτει στὸν 
πειρασμὸ προσφυγῆς σὲ κάποια τεχνητὴ 
γλῶσσα, ὅπως τὴν esperanto28. Ἐπίμονα 
καὶ πειστικὰ προτείνει ὡς κοινὸ εὐρωπα-
ϊκὸ γλωσσικὸ ὄργανο γλῶσσα στὴν ὁποία 
ἐνυπάρχουν ὅλες οἱ εὐρωπαϊκὲς καὶ ἡ 
ὁποία ἐμπεριέχεται σὲ ὅλες29. Ἁπλούστα-
τα, ὑπαινίσσεται τὴν ἑλληνική, ἀναλαμβά-
νοντας μὲ ἀδιάλειπτες δημοσιεύσεις τὴν 
πλήρη πληροφόρηση ὅλων πρὸς ἄρση 
ὁποιωνδήποτε δισταγμῶν, ἀκόμη καὶ 
διδακτικῆς φύσεως30. Οἱ ἀλλεπάλληλες 

27.	 �Φρ. Γλίγορα (Gligora), «Ὑπὸ τὴ σκιὰ τοῦ Ὀλύ-
μπου», Ἑλληνικὴ Διεθνὴς Γλῶσσα 11 (1992), 60.

28.	 �Andrea Chiti-Batelli, “Le défi de l’esperanto”, 
Bulletin européen 532 (1994), 10.

29.	 �Ὀλυμπία Λιάτσου, «Made in Greece 150.000 
ἀγγλικὲς λέξεις», Ἐλευθεροτυπία, 16.4.1997, καὶ 
Ἀριστ. Ε. Κωνσταντινίδης, «Ἡ ἑλληνικὴ στὸ 
λεξιλόγιο τῶν εὐρωπαϊκῶν γλωσσῶν. Λίγες εἶναι 
οἱ χῶρες ποὺ προσπαθοῦν νὰ ἀντισταθοῦν 
στὴν εἰσβολὴ τῆς ἀγγλικῆς», Ἡ Καθημερινή, 
26.1.1997, 31. Ὡς πρὸς τὸν ὑπότιτλο, πρβ. Gian 
Carlo Fighiera, “L’anglais et les langues de la 
Communauté Européenne”, Bulletin européen 
510 (1992), 19: “Revenons à la Communauté 
Européenne qui refuse l’hégémonie d’une langue, 
nommément l’anglais”.

30.	 �Claire Préaux, “Lettre aux ministres d’aujourd’hui 
et de demain pour la défense du Grec”, Le 
Flambeau 41 (1958), 145-149. Πρόσθετο 
προσὸν καὶ ἰδιαίτερη χάρη τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσας εἶναι ἡ ἀδιάλειπτη συνέχισή της, 
ἡ ἀειζωΐα καὶ ἀκόμα ἡ ἐνότητα. Βλ. Γ. Ν. 
Χατζιδάκις, «Περὶ τῆς ἑνότητος τῆς ἑλληνικῆς 
γλώσσης», Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς τοῦ 

εἰσηγήσεις της δὲν εἰσακούσθηκαν, οἱ δὲ 
συνέπειες δὲν ἄργησαν νὰ φανοῦν.

Ἤδη μόλις οἱ χῶρες-μέλη τῆς Ε.Ο.Κ. 
γίνονται 10, ἡ γλωσσικὴ κατάσταση προ-
βάλλει μὲ πρόσθετα προβλήματα. Διότι 
ἀποκαλύπτεται ὅτι οἱ γλῶσσες τῶν 10 
κρατῶν δὲν εἶναι 10, ἀλλὰ 33, ἢ κατ’ 
ἄλλην ἐκδοχὴ 43, συνάμα δὲ 66 διάλε-
κτοι31, γιὰ τὶς ὁποῖες ἀσκοῦνται κιόλας 
πιέσεις, ὥστε νὰ ἀναγνωρισθοῦν ὡς 
γλῶσσες, «ἀλλὰ οἱ γλωσσικὲς διαμάχες 
ἀκόμα μαίνονται», μὲ τὴν ἀνάδυση ἀπὸ 
τὸ πουθενὰ ἀγνώστου ἀριθμοῦ ΜΚΟ, 
μὴ κυβερνητικῶν ὀργανώσεων, ἐπιχο-
ρηγουμένων ἀπὸ τὸ Δημόσιο, ὅπως τὸ 
Κέντρο Ἐρευνῶν Μειονοτικῶν Ὁμάδων, 
ποὺ ἐγκαινίασε τὸ ὀλέθριο ἔργο του στὴ 
Λάρισα ἔναντι 11.000.000 δρχ. γιὰ ἕνα 
Σάββατο32.

Ὅλα αὐτὰ τὰ ἐγνώριζε ἡ Claire 
Préaux ὡς Βελγίδα, καὶ γι’ αὐτὸ ἔδινε τὴν 
τελειότερη λύση στὸ γλωσσικὸ πρόβλημα 
τῆς Εὐρώπης.

ΑΧ. Γ. ΛΑΖΑΡΟΥ

Ἐθνικοῦ Πανεπιστημίου 5 (1908/9), 47-151. 
H. Pernot, D’Homère à nos jours, Paris 1921. 
Μεταγενέστερη, ἐνδιαφέρουσα βιβλιογραφία 
βλ. Gyula Moravcsik, «Ἑλληνολογία ἢ περὶ τῆς 
ἑνότητος τῶν ἑλληνικῶν σπουδῶν», ΕΕΦΣΠΑ 
20 (1969-1970), 319, σημ. 2.

31.	 �Ἀχ. Γ. Λαζάρου, Ἐθνικὰ θέματα καὶ κρατικὴ 
ἀκηδία, Ἀθῆναι 2002, 22-23.

32	 Ἀχ. Γ. Λαζάρου, Βλάχοι καὶ κρατικὲς παραλεί-
ψεις, Ἀθῆναι 2002, 187.
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Ὦ, ἱερὲ τραγουδιστὴ κι ὁλόσεμνε λυράρη,
ὁ Πλάστης μέσα σου ἔβαλε τῆς μουσικῆς τὴν προῖκα,
τὴν ἅρπα τὴν ἑφτάχορδη στὰ χέρια σου ἔχεις πάρει
καὶ τραγουδᾷς νυχτόημερα μὲ μιὰ ἀγγελένια γλύκα.

Μακριὰ τοῦ κόσμου ἀπὸ ἐσὲ τὰ πλάνα πολυβούια,
τραγούδι ἄλλο δὲν ἔμαθαν οἱ κόρδες σου νὰ στέλνουν,
γνωρίζεις μόνο νὰ βαρεῖς δοξαστικὰ ἀλληλούια,
αὐτὰ ποὺ λένε οἱ Ἄγγελοι, αὐτὰ ποὺ οἱ Ἅγιοι ψέλνουν.

Χρυσὲς τῆς λύρας σου οἱ χορδές, χρυσὲς καὶ οἱ ᾠδές σου,
π’ ἀπ’ τὴν ἀνάβρα ἀναβροῦν τὴν πλούσια τῆς ψυχῆς σου,
γαργάρα κατακάθαρη ροχθίζει στὶς χορδές σου
κι εἶναι ὁ ἦχός τους ὅλο φῶς καὶ κάλλος Παραδείσου.

Τὸν χτύπαγες στῆς ὀμορφιᾶς τ’ ἀμόνι, πρὶν ἀρχίσεις,
μέσα του κλεῖ τὴ θεία φωτιά, τὸ εὐώδιασμα τῶν μύρων,
τὰ χρώματα ἔχει τῆς αὐγῆς καὶ τὶς βαφὲς τῆς δύσης
καὶ τὴν αἱματοκόκκινη πορφύρα τῶν μαρτύρων.

Στὸν ἀργαλειὸ τῆς τέχνης σου, ἀντιλαλεῖ ὁ ἦχος,
τὸ ὑφάδι σου, οἱ ἀρετὲς τῆς θείας μεγαλοσύνης
κι ὑφαίνεις ροῦχο στοὺς ψαλμούς, κάθε σαϊτιὰ καὶ στίχος,
ροῦχο πανώριο, λυρικὸ καὶ τὸ κορμί τους ντύνεις.

Ἑφτὰ ἔχει τέλια ἡ ἅρπα σου, ἑφτὰ τραγούδια ὑψώνεις,
τὰ τρία τὸ κοντοχάραμα, τὸ δεῖλι τ’ ἄλλα τρία
καὶ τ’ ἄλλο τὰ μεσάνυχτα, τὰ μάτια σὰν ὀρθώνεις
καὶ βλέπεις πρὸς τὸν Ἰησοῦ, στὴ θεία σου τὴ Λατρεία.

Γ. ΒΕΡΙΤΗΣ
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Καὶ πρὶν σοῦ φέρει τ’ ἁπαλὸ τὸ χάδι Του τὸν ὕπνο, 
τοῦ λὲς γιὰ τὴν ἀνέκφραστη κι ἀμέτρητη χαρά σου,
σὰ γίνεσαι συντράπεζος στὸ μυστικό Του Δεῖπνο,
τοῦ λὲς καὶ γιὰ τὶς λύπες σου καὶ γιὰ τὰ βάσανά σου.

Ἀκόμα λὲς γιὰ τὸ σταυρὸ ποὺ φέρνεις στὸ στρατί σου,
κι ὅταν κάποτ’ ἐδῶ κι ἐκεῖ χαμολυγᾷς τὸ γόνα,
προστρέχει στὸ πλευρό σου Αὐτός, βοηθός σου, λυτρωτής σου
καὶ πάλι ἀνασηκώνει σε γιὰ τὸν καλὸν ἀγῶνα.

Ὠραῖε, ἐσὺ γεννήθηκες νὰ ὑμνήσεις τὸ Θεό σου,
–μέλισσα σὲ κυψέλη λές, ἀηδόνι σ’ ἀνθοκήπι–
μὲ τ’ ἅγιο στόχασμα τοῦ νοῦ, ξέν’ ἡ γῆ στὸ μυαλό σου,
καὶ μὲ τὸ πιὸ χιλιάκριβο τοῦ στήθους καρδιοχτύπι.

Κορυδαλλὲ γλυκόλαλε τῆς ἐπουράνιας κτίσης,
καλὰ κούρδισες τὸν αὐλό, νὰ πεῖς πολλὰ τραγούδια,
μὰ ἐκεῖνα ποὺ δὲν πρόλαβες στὴ γῆ νὰ τραγουδήσεις,
στοὺς οὐρανοὺς θὲ νὰ τὰ πεῖς, μαζὶ μὲ τ’ Ἀγγελούδια,

Δαυιδικὴ ἄλλη φόρμιγγα καὶ μυστικὴ ἔχεις τώρα,
τώρα ποὺ ἡ ἀβασίλευτη αὐγὴ γιὰ ἐσὲ χαράζει,
κι Αὐτὸν ποὺ σ’ ἔπλασε γλυκὰ δοξάζεις κάθε ὥρα,
ἐσὺ δοξάζεις τὸ Θεὸ κι αὐτὸς σ’ ἀντιδοξάζει.

Λούσου στὸ φῶς τοῦ οὐρανοῦ, στὸ πλούσιο φῶς του λούσου
καὶ μὲς στὴν πανευφρόσυνη χαρά σου, μ’ ἄυλο στόμα,
τραγούδα πάλι τὴν τερπνὴν Ὠδὴ τ’ Ἀγαπητοῦ Σου,
νὰ ὁλοβουίσει ἁρμονικὰ τὸ ἐπουράνιο δῶμα.

ΓΙΑΝΝΗΣ ΑΝ. ΣΑΝΤΑΡΜΗΣ

Γλωσσάρι

κόρδα, ἡ = χορδὴ μουσικοῦ ὀργάνου, τέλι.
ὑφάδι, τό = νῆμα, ποὺ προέρχεται ἀπὸ κοντόινο μαλλί, λίγο χοντρότερο ἀπὸ τὸ 
νῆμα τοῦ στημονιοῦ, νὰ μὴν ἀφήνει χνούδι, περνιέται δὲ μὲ τὴ σαΐτα καὶ πλέκεται 
στὸ ὑφαντό, ἐγκάρσια στὸ στημόνι.
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OΣΙΟΣ IΩΣHΦ 
O YΜΝΟΓΡAΦΟΣ 
(816-886 μ.Χ.) 
1200 EΤΗ AΠO ΤῆΣ ΓΕΝΝHΣΕΏΣ ΤΟΥ

Ὁ Ἰωσὴφ εἶναι ὁ ἐξοχώ-
τερος μετὰ τὸν Ρωμανὸ 
ἐκκλησιαστικός μας ποι-
ητής. Ἔζησε τὸν 9ο αἰ. 
καὶ ἦταν σύγχρονος μὲ 

τὴν ὁσία Κασσιανὴ τὴ Μελῳδό. 
Ὁ Ἰωσὴφ γεννήθηκε τὸ 816 στὴν 

Πάνορμο (Palermo) τῆς Σικελίας. Ἡ Πά-
νορμος ὑπῆρξε ἀποικία τῶν Φοινίκων. 
Ἀργότερα ἔγινε κέντρο τῶν ἐγκαταστά-
σεων τῶν Καρχηδονίων στὴ Σικελία. Τὸ 
535 τὴν ἀφῄρεσε ἀπὸ τοὺς Ὀστρογότ-
θους ὁ βυζαντινὸς στρατηγὸς Βελισσάρι-
ος. Ἀπὸ τὸ ἔτος 827 οἱ Σαρακηνοὶ εἶχαν 
ἀποβιβαστεῖ στὴ Σικελία. Τὰ δύο νησιά, 
Κρήτη καὶ Σικελία, μετατράπηκαν σὲ βά-
σεις ἐξορμήσεως πειρατικῶν ἐπιδρομῶν. 
Ἔτσι, τὸ 831 ὁ μικρὸς Ἰωσὴφ κατέφυγε 
μὲ τὴν οἰκογένειά του πιθανὸν στὴν Πά-
τρα. Ἔπειτα, ἐγκατέλειψε τοὺς γονεῖς του 
καὶ ἀνεχώρησε, γιὰ νὰ βρεῖ κατάλληλο 
«φροντιστήριο», γιὰ νὰ ἐπιδοθεῖ στὴν 
ὑπηρεσία τοῦ Θεοῦ. Στὰ τέλη, λοιπόν, 
τοῦ 831, ἔφθασε στὴ Θεσσαλονίκη καὶ 
μετέβη στὴ μονὴ τοῦ Σωτῆρος (ἡ ὁποία 
ἀργότερα ὀνομάστηκε Λατόμου). Ἐκεῖ 
ἐκάρη μοναχός. Στὸ φροντιστήριο τοῦ 
Λατόμου διδάχθηκε ρητορικὴ καὶ φιλο-
σοφία, συνεπλήρωσε δὲ τὶς γνώσεις του 
στὰ ἀρχαῖα ἑλληνικά. Ἐκεῖ χειροτονήθηκε 
πρεσβύτερος καὶ γνωρίστηκε μὲ τὸν ἅγιο 
Γρηγόριο τὸν Δεκαπολίτη. Τὸ 840 οἱ δύο 
φίλοι ἀνεχώρησαν γιὰ τὴν Κωνσταντι-
νούπολη.

Πρώτη διαμονὴ τοῦ Ἰωσὴφ στὴν 
Κωνσταντινούπολη (840-841). Ὁ 
Ἰωσὴφ ἐμόναζε στὸν ναὸ τοῦ ἁγίου Ἀντί-
πα μελετώντας τὴν Ἁγία Γραφή. Ἐκεῖ 
ὡς καλλιγράφος ἀντέγραφε χειρόγραφα 
καὶ εἶχε διδάσκαλο τὸν Γρηγόριο Δεκα-
πολίτη. Λόγῳ τῆς εἰκονομαχίας (αὐτοκρ. 



108

Θεόφιλος, 829-842), ὁ Ἰωσὴφ ἐστάλη τὸ 
841 ὑπὸ τῶν εἰκονοφίλων ὡς πρέσβυς 
στὴ Ρώμη, γιὰ νὰ ἐνημερώσει τὸν πάπα 
Γρηγόριο τὸν Δ΄ (827-844) γιὰ τὰ δεινὰ 
τὰ ὁποῖα ὑπέφεραν ἀπὸ τοὺς εἰκονομά-
χους. Ἡ ἀποστολὴ ἐκείνη ματαιώθηκε. 
Καὶ νὰ γιατί: Ἐνῷ ὁ Ἰωσὴφ βρισκόταν 
ἐν πλῷ, Σαρακηνοὶ πειρατὲς αἰχμαλώ-
τισαν τὸ πλοῖο καὶ τὸ ὁδήγησαν στὴν 
Κρήτη. Ἐκεῖ παρέμεινε δέσμιος στὴ φυ-
λακή, ὅπου πληροφορήθηκε γιὰ Κρῆτες 
ἁγίους. Ἀργότερα ἔγραψε κανόνες πρὸς 
τιμὴν τῶν ἁγίων αὐτῶν. Ὁ βιογράφος τοῦ 
Ἰωσὴφ Θεοφάνης μνημονεύει ὅτι ὁ ἅγιος 
Νικόλαος προεμήνυσε στὸν Ἰωσὴφ τὴν 
ἀπελευθέρωσή του.1 Ἔτσι, πιθανώτατα 
κατὰ τὸ τέλος τοῦ 842, ἀπελευθερώθηκε 
μὲ λύτρα ποὺ ἔστειλαν ὁ Γρηγόριος ὁ Δε-
καπολίτης καὶ οἱ μαθητές του. Ὁ Ἰωσὴφ 
διὰ τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδος ἐπέστρεψε 
στὴν Κωνσταντινούπολη τὸ 843.

Δεύτερη διαμονὴ τοῦ Ἰωσὴφ στὴν 
Κωνσταντινούπολη (843-858). Στὶς 
11 Μαρτίου 843 ἑορτάστηκε ἡ νίκη τῆς 
Ὀρθοδοξίας καὶ ἡ ἀναστήλωση τῶν ἁγίων 
εἰκόνων στοὺς ἱεροὺς ναούς. Σημειωτέον 
ὅτι στὶς 20 Νοεμβρίου 842 εἶχε ἐκδημήσει 
ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Δεκαπολίτης.2 Τότε 
πολλοὶ μαθητὲς τοῦ ἁγίου Γρηγορίου πε-
ριεστοίχισαν τὸν Ἰωσήφ, ὁ ὁποῖος τοὺς 

1. �C. Émereau, “Hymnographi Byzantini”, Échos 
d’Orient 23 (1924), 280-282: Ὁ βίος τοῦ Ἰωσὴφ 
περιληπτικά – Πηγές – Ἐκδόσεις (λατινιστί). 
Εὐτυχίου Ἰ. Τωμαδάκη, Ἰωσὴφ ὁ Ὑμνογράφος. 
Βίος καὶ ἔργον, διδ. διατριβή [Σειρὰ διατριβῶν 
καὶ μελετημάτων τοῦ περιοδικοῦ συγγράμματος 
Ἀθηνᾶ - 11], ἐν Ἀθήναις 1971, 52-53.

2. �Τὸ ἄφθορο λείψανό του φυλάσσεται στὴ Brititsa 
τῆς Ρουμανίας.

ἐδίδαξε, ἕως τὸ 850, καλλιγραφία στὸ 
καλλιγραφικό του ἐργαστήριο, ποὺ εἶχε 
ἐγκαταστήσει στὸν ναὸ τοῦ ἁγίου Ἰω-
άννου τοῦ Χρυσοστόμου. Τὸ 851 ἵδρυσε 
μονή, τῆς ὁποίας ἦταν ἡγούμενος.

Πρώτη περίοδος ἀκμῆς τοῦ ὑμνο-
λογικοῦ του ἔργου (850-858). Ὁ Ἰωσὴφ 
συνέθετε κανόνες, οἱ ὁποῖοι συνεπλή-
ρωναν κενὰ τῶν ἱερῶν ἀκολουθιῶν ποὺ 
ἄφησαν οἱ προηγούμενοι ὑμνογράφοι. 
Ἔτσι ἐπεβλήθη στὸν κύκλο τῶν λογίων 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ Ἰωσὴφ ὅμως 
δὲν ἔμεινε ἀπαθὴς πρὸ τῶν ἀτασθαλιῶν 
τοῦ βίου τοῦ καίσαρα Βάρδα, ἀδελφοῦ 
τῆς αὐτοκράτειρας Θεοδώρας, τὸν ὁποῖο 
κατέκρινε γιὰ τὶς σχέσεις μὲ τὴ νύφη του. 
Ἔτσι ἐξορίστηκε τὸ 858 στὴν πόλη τῆς 
Κριμαίας Χερσῶνα. Τὸ 867 ὁ αὐτοκράτο-
ρας Βασίλειος Α΄ ὁ Μακεδών (867-885) 
ἐπανέφερε τὸν παραιτηθέντα καὶ ἐξορι-
σθέντα (τὸ 858) Ἰγνάτιο στὸν πατριαρχικὸ 
θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Τὸ ἴδιο 
ἔτος ἀνεκλήθη καὶ ὁ Ἰωσὴφ ἀπὸ τὴν 
ἐξορία στὴν Κωνσταντινούπολη.

Τρίτη καὶ ἐκτενέστερη διαμονὴ 
τοῦ Ἰωσὴφ στὴν Κωνσταντινούπολη 
(867-886). Ὁ Ἰωσήφ, κατόπιν πολλῶν 
πιέσεων, ἐδέχθη τὸ ἀξίωμα τοῦ σκευ-
οφύλακος τῆς Ἁγίας Σοφίας. Μεταξὺ 
τῶν καθηκόντων του ἦταν καὶ αὐτὸ τῆς 
ὑποδοχῆς τῶν ξένων ἀντιπροσώπων ποὺ 
ἔφθαναν, γιὰ νὰ μετάσχουν σὲ συνόδους 
τῆς Ἐκκλησίας. Τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 869 
ὑπεδέχθη τοὺς ἀντιπροσώπους τοῦ πάπα 
Ἀδριανοῦ Β΄ (869-872), οἱ ὁποῖοι ἔφθασαν 
στὴν Κωνσταντινούπολη γιὰ τὴν παπό-
φιλη σύνοδο τῆς Ἁγίας Σοφίας (869)3.

3. �Βλασ. Ἰ. Φειδᾶ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία ΙΙ, Ἀθῆναι 
1973, 96-98.

Ὁ Ἰωσὴφ εἶναι ὁ ἐξοχώτερος μετὰ τὸν Ρωμανὸ  
ἐκκλησιαστικός μας ποιητής. Ἔζησε τὸν 9ο αἰ.  

καὶ ἦταν σύγχρονος μὲ τὴν ὁσία Κασσιανὴ τὴ Μελῳδό. 
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Δεύτερη περίοδος ἀκμῆς τοῦ ὑμνο-
λογικοῦ του ἔργου (867-886). Ἡ δεύτε-
ρη περίοδος ἀκμῆς τοῦ ὑμνολογικοῦ του 
ἔργου εἶναι καὶ ἡ σπουδαιότερη, διότι 
κατ’ αὐτὴν ἔγραψε τοὺς περισσότερους 
ὕμνους του. Ὁ Ἰωσὴφ συνεργάσθηκε 
μὲ τὸν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλε-
ως ἅγιο Ἰγνάτιο, καὶ ἀργότερα συνέθεσε 
κανόνα πρὸς τιμήν του (ΚΓ΄ Ὀκτωβρί-
ου). Ἀποθανόντος τὸ 877 τοῦ Ἰγνατίου, 
ἐπανῆλθεν ὁ Μέγας Φώτιος τὸ δεύτερον 
στὸν πατριαρχικὸ θρόνο Κωνσταντινου-
πόλεως (877 - Δεκ. 886). Ὁ βιογράφος τοῦ 
Ἰωσὴφ διάκονος Ἰωάννης γράφει ὅτι ὁ 
Φώτιος «ἐκάλει [ἐνν. τὸν Ἰωσήφ] πατέρα 
πατέρων καὶ τοὺς τῶν πρώτων βαθμῶν 
ἀξιουμένους τῆς Ἐκκλησίας παρεκάλει 
τούτῳ ἀνατιθέναι τοὺς λογισμούς» (στ. 
969, παρ. λ΄), δηλαδὴ προέτρεπε τοὺς 
ἀνωτέρους κληρικοὺς τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως νὰ πηγαίνουν στὸν Ἰωσὴφ πρὸς 
ἐξομολόγηση.

Ὁ Ἰωσὴφ προαισθάνθηκε τὸν θάνατό 
του, ὁ ὁποῖος ἐπῆλθε στὶς 3 Ἀπριλίου 
886. Τὴν αὐτὴν ἡμέρα τιμοῦμε τὴ μνήμη 
του.

*     *     *

Κατὰ τὸν 8ο αἰ., ἕνα ποιητικὸ εἶδος, ὁ 
κανών, ἔλαβε τὴν πλήρη μορφή του ἀπὸ 
τοὺς Ἰεροσολυμίτες ὑμνογράφους.

Δὲν πρέπει νὰ λησμονοῦμε ὅτι οἱ 
ἐννέα βιβλικὲς ᾠδὲς ἀποτελοῦσαν παγία 
συλλογὴ βιβλικῶν ὕμνων ἀπὸ τὴν ἀρχαία 
ἐποχή, καὶ τρόπον τινὰ τὸν κανόνα τῆς 
νέας ποιητικῆς συνθέσεως. Στὸ γεγονὸς 
αὐτὸ ὀφείλει πιθανώτατα τὴν ὀνομασία 
του καὶ ὁ ἐκ τῶν ᾠδῶν προελθὼν κανών.

Οἱ κανόνες, λοιπόν, εἶναι ἐκτενεῖς 
ὕμνοι, ἀποτελούμενοι ἀρχικῶς ἀπὸ 
ἐννέα, μετὰ ταῦτα δὲ ἀπὸ ὀκτὼ ὁμά-
δες τροπαρίων, τὶς ᾠδές. Παραλείπεται 
δηλαδὴ σταδιακῶς (11ος – 13ος αἰ.) ἡ β΄ 
ᾠδή, ἡ ὁποία ἀναφερόταν στὸν αὐστηρὸ 

καὶ ἐλεγκτικὸ λόγο τοῦ Μωυσέως πρὸς 
τοὺς ἀχάριστους Ἰσραηλίτες. Ἑκάστη ᾠδὴ 
ἀποτελεῖται ἀπὸ ἕνα μουσικὸ καὶ μετρικὸ 
πρότυπο τροπάριο, τὸν εἱρμό, καὶ ἀπὸ 
τρία ἢ τέσσερα συνήθως τροπάρια. 

Ὁ καθηγητὴς τῆς Ἁγιολογίας καὶ 
Ὑμνολογίας στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ 
Ἀθηνῶν Παντ. Πάσχος μᾶς πληροφο-
ρεῖ: «Οἱ ὑμνογράφοι τῆς Ἐκκλησίας ποὺ 
ἔγραψαν κανόνες (ἀλλὰ κι ἄλλους ὕμνους: 
ἰδιόμελα, προσόμοια, στιχηρὰ κ.ἄ.) εἶχαν 
ὡς σχολές τους

1) τὴ μεγάλη Λαύρα τοῦ ἁγίου Σάββα 
στὴν Παλαιστίνη – Σαββαΐται, 

2) τὴ μονὴ Στουδίου Κωνσταντινου-
πόλεως – Στουδίται καὶ

3) τὴ μουσικὴ σχολὴ τῶν Συρακουσῶν 
τῆς Σικελίας - Ἰταλοέλληνες ἢ Σικελιῶτες... 
Ἀπὸ αὐτοὺς διακρίνονται ὁ Μεθόδιος Α΄ 
Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως (843-
847), ὁ Γεώργιος Σικελιώτης (9ος αἰ.) κι ὁ 
Ἰωσὴφ ὁ ὑμνογράφος (9ος αἰ.)».4 

Ὁ ἀείμνηστος καθηγητὴς Νικόλαος 
Τωμαδάκης, ὅπως γράφει ὁ καθηγητὴς 
Παναγ. Νικολόπουλος, ὑπῆρξεν «ὄχι μό-
νον ὁ πρωτεργάτης καὶ ὁ ἐμπνευστής, 
ἀλλὰ καὶ ὁ συστηματικὸς μελετητὴς τῆς 
βυζαντινῆς ὑμνογραφίας».5 Ὁ Τωμαδά-
κης ἔγραφε σχετικῶς: «Ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
ὑμνογραφίας μεταξὺ τῶν ἑλληνοφώνων 
τῆς Σικελίας ὑπῆρξεν ἀξιόλογη. Ἡ γένεση 
τῆς σικελικῆς ὑμνογραφίας ἐξηγεῖται ἀπὸ 
τήν, ἐξαιτίας τῶν λεηλασιῶν τῶν Σαρα-
κηνῶν, ἀναγκαστικὴ καταφυγὴ Σύρων καὶ 
Αἰγυπτιωτῶν στὴ Σικελία».6

Οἱ βιογράφοι ἀναφέρουν ὅτι ὁ Ἰωσὴφ 
ἔλαβε θεία ἔμπνευση νὰ συνθέτει ὕμνους 

4. �Π. Β. Πάσχου, Λόγος καὶ Μέλος [Ὑμναγιολογικὰ 
Κείμενα καὶ Μελέτες – 6], ἐκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 
1999, σελ. 240-241.

5. �Παναγ. Γ. Νικολοπούλου, «Νικόλαος Β. Τωμαδάκης 
(νεκρολογία)», ΕΕΒΣ 48 (1990-93), 407, 409.

6. �Νικ. Β. Τωμαδάκη, Ἡ βυζαντινὴ ὑμνογραφία καὶ 
ποίησις, τ. Β΄, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 
1993, σελ. 74.



110

κατόπιν θαύματος (~ 850) τοῦ ἁγίου ἀπο-
στόλου Βαρθολομαίου7, γιὰ τὸν ὁποῖον 
ὁ Ἰωσὴφ ἔγραψε δύο ἐγκώμια (λόγους)8, 
ἀλλὰ καὶ κανόνες (ΙΑ΄ Ἰουνίου, ΚΕ΄ 
Αὐγούστου). Ὁ μητροπολίτης Εὐχαΐτων 
Ἰωάννης γράφει τὸν 11ο αἰ. σὲ δύο τρο-
πάρια γιὰ τὸ θαῦμα αὐτό:

ᾨδὴ ζ΄ (τοῦ 6ου κανόνος)

Δωδεκάριθμον χορείαν τε καὶ φάλαγγα
Χριστοῦ τῶν μαθητῶν συμπληρῶν
Βαρθολομαῖος ὁ κλεινὸς ἐν ὕπνῳ  

σοι φανεὶς
πυξίδα τὴν ἀγγελικὴν

στέρνοις ἐπέθηκε τοῖς σοῖς  
ἐπευλογήσας σε.

Ἰδού σοι, φησὶν ὁ Κύριος,  
τοὺς λόγους μου

δέδωκα εἰς τὸ στόμα σου,
Ἰερεμίαν σε προφήτην δεύτερον εὑρών·

διὸ ἐξεχύθη δαψιλὴς
χάρις ἐν χείλεσι τοῖς σοῖς,  

ὦ Ἰωσὴφ μελῳδέ9.

Ὁ Ἰωσήφ, ὡς ἄριστος γνώστης τοῦ 
ἕλληνος λόγου, συνέθεσε 466 κανόνες 
(385 στὰ Μηναῖα, 68 στὴν Παρακλητική, 
6 στὸ Τριῴδιο, 2 στὸ Πεντηκοστάριο καὶ 
5 λοιποὺς κανόνες)10, οἱ ὁποῖοι ὑποκατέ-

7. �Εὐτυχίου Ἰ. Τωμαδάκη, Ἰωσὴφ ὁ Ὑμνογράφος. 
Βίος καὶ ἔργον, σελ. 58.

8. �Αὐτόθι, σελ. 95-96.
9. �Αὐτόθι, σελ. 251.
10.	 �Αὐτόθι, σελ. 107-203: κατάλογος κατὰ μῆνα τῶν 

κανόνων μὲ τὶς ἀκροστιχίδες τους.

στησαν τὰ κοντάκια στὴν ἀκολουθία τοῦ 
Ὄρθρου. Στὰ Μηναῖα περιέχεται πλῆθος 
κανόνων του πρὸς τιμὴν τῶν ἁγίων, ἐνῷ οἱ 
πρὸ αὐτοῦ ἅγιοι Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνὸς 
καὶ Κοσμᾶς ἐπίσκοπος Μαϊουμᾶ εἶχαν 
ἀνυμνήσει διὰ τῶν κανόνων τους κυρίως 
τὶς δεσποτικὲς καὶ θεομητορικὲς ἑορτές. 
Ἐπιπλέον, ἐπεξέτεινε τὴν Ὀκτώηχο, ἀφοῦ 
προσέθεσε σὲ αὐτὴν κανόνες καὶ στιχηρὰ 
γιὰ τὶς ἀκολουθίες τοῦ κύκλου τῆς ἑβδο-
μάδος. Ὁ Ἰωσὴφ χαρακτηρίζεται δικαίως 
ὡς ὁ πατέρας τῆς Παρακλητικῆς11. Δεδομέ-
νου δὲ ὅτι στὶς Κυριακὲς σχεδὸν πάντοτε 
συμπίπτει ἡ ἀκολουθία ἑνὸς ἁγίου, δὲν 
περνᾷ ἡμέρα, χωρὶς νὰ διαβαστεῖ καὶ ἕνας 
ὕμνος τοῦ Ἰωσήφ.

Στοὺς κανόνες διακρίνουμε τὴν ἀκρο-
στιχίδα. Ἀξιόλογη ἐργασία γιὰ τὴν ἀκρο-
στιχίδα στὴν ἑλληνικὴ ἐκκλησιαστικὴ 
ποίηση συνέγραψε τὸ 1903 ὁ ἐπιφανὴς 
πρωτοπόρος τῶν βυζαντινῶν σπουδῶν 
καὶ φιλέλληνας καθηγητὴς Karl Krum-
bacher12. Ἡ ἀκροστιχίδα –ποὺ ἔχει μόνον 
ὀπτικὴ καὶ ὄχι ἠχητικὴ σημασία– ἔχει 
τὴν ἀρχή τους στοὺς λαοὺς τῆς ἀρχαίας 
Ἐγγὺς Ἀνατολῆς. Στὴ βυζαντινὴ ὑμνογρα-
φία (Ρωμανὸς ὁ Μελῳδός, Δαμασκηνός), 
ἀλλὰ καὶ στὴ δυτικὴ χριστιανικὴ ποίηση 
(Κομμοδιανός), θεωρεῖται «ὡς περίπου 
ἀναγκαῖο κόσμημα τῶν σχετικῶς μακρῶν 

11.	 �Παν. Ν. Τρεμπέλα, Ἐκλογὴ Ὀρθοδόξου Ὑμνο-
γραφίας, Ἀθῆναι 1949, σελ. 386.

12.	 �K. Krumbacher, Die Akrostichis in der griechis-
chen Kirchenpoesie, Sitzburger. der Bayer. Aka-
demie d. Wiss., München 1903, 551-691 (Ἰωσήφ: 
σελ. 591, 594, 598, 612).

Ὁ Ἰωσὴφ χαρακτηρίζεται δικαίως ὡς ὁ πατέρας  
τῆς Παρακλητικῆς. Δεδομένου δὲ ὅτι στὶς Κυριακὲς σχεδὸν 

πάντοτε συμπίπτει ἡ ἀκολουθία ἑνὸς ἁγίου, δὲν περνᾷ 
ἡμέρα, χωρὶς νὰ διαβαστεῖ καὶ ἕνας ὕμνος τοῦ Ἰωσήφ.
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ποιητικῶν συνθέσεων»13. Τὴν ἀκροστιχίδα 
σχηματίζουν τὰ πρῶτα γράμματα ὅλων 
τῶν τροπαρίων καὶ τῶν ὀκτὼ ᾠδῶν τοῦ 
κανόνος, ἐξαιρουμένων τῶν εἱρμῶν. Ἡ 
ἀκροστιχίδα συνήθως περιλαμβάνει καὶ 
τὸ ὄνομα Ἰωσήφ, τὸ ὁποῖο ἀπαρτίζουν 
τὰ ἀρχικὰ γράμματα τῆς θ΄ ᾠδῆς.

Ὁ Ἰωσὴφ συνέθεσε καὶ ἄλλα τρο-
πάρια (ἀπολυτίκια, ἐξαποστειλάρια, 
καθίσματα), ποὺ εἶναι διεσπαρμένα στὰ 
λειτουργικά μας βιβλία. Ὁ ὑμνογράφος 
μας διὰ τῶν ᾀσμάτων του δίδει ἀκριβεῖς 
πληροφορίες γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὴ δράση 
τῶν ἡρώων του, τὶς ὁποῖες ἀντλεῖ ἀμέσως 
ἐκ διαφόρων ἁγιογραφικῶν πηγῶν. Εἶχε 
ἀπαράμιλλη εὐχέρεια νὰ ποιεῖ ὕμνους, 
καθὼς καὶ τὴν ἱκανότητα νὰ μὴν παλιλ-
λογεῖ, ἀλλὰ νὰ ἐξυμνεῖ τὰ αὐτὰ περιστα-
τικὰ μὲ διάφορους τρόπους.

Ὁ Ἰωσὴφ δὲν ὑπῆρξε ὑμνῳδός, ἀλλὰ 
ὑμνογράφος. Ἐνῷ στὴν ἀρχαία Ἑλλάδα 
ἕνα πρόσωπο δημιουργοῦσε τοὺς στίχους 
καὶ τὴ μελῳδία, ὁ Ἰωσὴφ δὲν εἶχε τὴν ἱκα-
νότητα νὰ μελοποιεῖ. Ἔτσι, παρελάμβανε 
τοὺς εἱρμοὺς ἀπὸ κανόνες παλαιότερων 
ὑμνῳδῶν καὶ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν μουσικῶν 
προτύπων δημιουργοῦσε τοὺς κανόνες14. 
Οἱ εἱρμοὶ τῶν διαφόρων κανόνων κατὰ 
τοὺς ὀκτὼ ἤχους συγκεντρώθηκαν σὲ 
μουσικὰ λειτουργικὰ βιβλία, ποὺ ὀνο-
μάσθηκαν «Εἱρμολόγια». Ὁ ἀείμνηστος 
ἐργάτης τῆς Ἁγιολογίας καὶ Ὑμνολογίας 
πρ. μητροπολίτης Λεοντοπόλως Σωφρό-
νιος Εὐστρατιάδης (1872-1947) ἐξέδωσε τὸ 
1932 στὴ Γαλλία, ἐπὶ τῇ βάσει διαφόρων 
κωδίκων, τό «Εἱρμολόγιον». Σὲ αὐτὸ ἀνα-
γράφονται ὅλοι οἱ ποιητὲς τῶν εἱρμῶν15. 
Τὸ Εἱρμολόγιον ἐπανεξεδόθη, πρὸς χάριν 
τῶν ἐρευνητῶν καὶ ἱεροψαλτῶν, τὸ 2006 
στὴν Ἀθήνα ἀπὸ τὸν ἐκδοτικὸ ὀργανισμὸ 
Π. Κυριακίδη (348 σελ.).

13.	 �λῆμμα: «Ἀκροστιχίς», ΘΗΕ 1 (1962), 1235-1236.
14.	 �Ν. Β. Τωμαδάκη, «Εἱρμός», ΘΗΕ 5 (1964), 449-450.
15.	 �Ν. Β. Τωμαδάκη, «Εἱρμολόγιον», ΘΗΕ 5 (1964), 

449.

Οἱ κανόνες τοῦ Ἰωσήφ, ὅπως καὶ τῶν 
ἄλλων ὑμνογράφων, ἀναλόγως τοῦ περι-
εχομένου τους ὀνομάζονται: ἀναστάσιμοι, 
ἱκετήριοι, κατανυκτικοί, παρακλητικοί, 
προεόρτιοι, σταυροαναστάσιμοι, σταυ-
ρώσιμοι, τριαδικοί κλπ.16

Ἐνδεικτικῶς ἀναφέρουμε τὸν περι-
εχόμενο στὴν Παρακλητικὴ σταυρώσιμο 
κανόνα τῆς Παρασκευῆς, σὲ ἦχο δ΄, ὁ 
ὁποῖος φέρει ἀκροστιχίδα: «Σταυρῷ πα-
γεὶς ὁ Χριστὸς τὴν πλάνην λύει Ἰωσήφ»17.

Ὁ Ἰωσὴφ εἶναι ὁ συνθέτης τοῦ Κανό-
νος ὁ ὁποῖος συνοδεύει τὴ δημοφιλέστατη 
ἱερὰ ἀκολουθία τοῦ Ἀκαθίστου Ὕμνου. 
Τὸ ἀριστούργημα αὐτὸ τῆς ἐκκλησια-
στικῆς μας ποιήσεως γεννάει στὶς ψυ-
χές μας χαρά, ἔξαρση καὶ ἐνθουσιασμό18. 
Φέρει ἀκροστιχίδα: «Χαρᾶς δοχεῖον σοὶ 
πρέπει χαίρειν μόνῃ. Ἰωσήφ» καὶ ψάλ-
λεται σὲ ἦχο δ΄. Μετὰ ἀπὸ τὴν ἐνάτη (θ΄) 
ᾠδὴ τοῦ Κανόνος ψάλλουμε τὸ κοντά-
κιο «Τῇ Ὑπερμάχῳ». Ἔπειτα ψάλλεται 
ἡ Στάσις τοῦ Ἀκαθίστου Ὕμνου. Ὅπως 
ἀναφέραμε, στὴν ἀκροστιχίδα δὲν περι-
λαμβάνονται οἱ εἱρμοί. Στὸ Εἱρμολόγιο 
τοῦ Σωφρονίου Εὐστρατιάδη, οἱ εἱρμοὶ 
τοῦ Κανόνος τοῦ Ἀκαθίστου φέρονται 
ὡς ποίημα τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δα-
μασκηνοῦ, ἀπὸ τὸν κανόνα του Εἰς τὴν 
Κοίμησιν τῆς Θεοτόκου, ἐξ οὗ καὶ τὸ χαρ-
μόσυνο ὕφος. Ἑπομένως, τοὺς 7 εἱρμούς 
(ὁ 2ος λείπει, ὁ 4ος, Ὁ καθήμενος ἐν δόξῃ, 
ἐλήφθη ἀπὸ ἀλλοῦ) ἔγραψε ὁ Δαμασκη-
νός, καὶ τὰ 32 τροπάρια συνέθεσε ὁ Ἰω-
σήφ. Ὁ Τωμαδάκης σημειώνει ὅτι, παρὰ 
τὴν ὕπαρξη δύο ποιητῶν, τὸ κείμενο τοῦ 
Κανόνος τοῦ Ἀκαθίστου «ἑνιαῖον ἀκού-

16.	 �Π. Β. Πάσχου, ὅ.π., σελ. 25.
17.	�Γεωργίου Γρατσέα, «Ὁ Σταυρὸς εἰς τὴν λατρείαν 

καὶ τὴν ὑμολογίαν τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας», 
ΘΗΕ 11 (1967), σελ. 429-434. 

18.	 �Νικ. Β. Τωμαδάκη, Συλλάβιον βυζαντινῶν μελετῶν 
καὶ κειμένων, Τεῦχος Α΄, Ἡ Ἀκάθιστος ἑορτὴ καὶ 
ἡ ὑμνολογία της, ἐν Ἀθήναις 1964, σελ. 16.
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εται καὶ νοεῖται»19. Ἡ Θεοτόκος ὑμνεῖται 
μὲ λέξεις δανεισμένες ἀπὸ τὸν φυσικὸ 
καὶ νοητὸ κόσμο, ὅπως «(τῶν) ἀγγέλων 
χαρμονή (τέρψη, χαρά), ἀμνάς, ἄμπελος, 
ἄστρον ἄδυτον, ἄφλεκτος βάτος, θρόνος 
πύρινος, κογχύλη, λιμὴν θαλαττεύουσι, 
νεφέλη ὁλόφωτος, παλάτιον, παστάς 
(νυφικὸ δωμάτιο) τοῦ Λόγου, περιστερά, 
πηγὴ ἀκένωτος (ζῶντος ὕδατος)» κ.ἄ. Ὁ 
Χριστὸς ἐξάλλου ἀποκαλεῖται στὸν Κα-
νόνα τοῦ Ἀκαθίστου «ἀμνός, μῆλον τὸ 
εὔοσμον, ρόδον τὸ ἀμάραντον, στέφανος 
ἀχειροποίητος» κλπ.20

Ὁ Τωμαδάκης σὲ σύντομο ἄρθρο του 
στὸ περιοδικὸ Ἐκκλησία (1981) σημειώνει 
τὰ ἑξῆς ἐνδιαφέροντα: τὰ κείμενα τῆς 
ἑλληνικῆς λειτουργικῆς ὑμνογραφίας 
«εἶναι ἔκφρασις τῆς ὀρθοδόξου δογμα-
τικῆς, διὰ τῆς καθιερωμένης ὁρολογίας, 
συμβαδίζουν δὲ πρὸς τὰ δόγματα τῶν 
Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ τὴν Ἱερὰν 
Παράδοσιν... Λεπταὶ διακρίσεις περὶ 
τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ, οὐσίας, ἐνεργείας, 
ἐκπορεύσεως κτλ. δὲν γίνονται ἀντιλη-
πταὶ εἰς τὸν συνήθη ἀναγνώστην καὶ 
προϋποθέτουν ἑρμηνείαν καὶ ὄχι με-
τάφρασιν... Ὁ λεξιλογικὸς πλοῦτος τῆς 
Ἱερᾶς Ὑμνογραφίας δὲν ἔχει τὸ ἀνάλογόν 
του οὔτε εἰς τὴν καθαρεύουσαν οὔτε εἰς 
τὴν δημοτικὴν λεγομένην. Οἱ ὑμνογρά-
φοι ἐχρησιμοποίησαν ὁμηρικάς, ἐπικάς, 
ἀττικάς, κοινὰς λέξεις καὶ ἐκφράσεις, 
ἀλλ’ ἔπλασαν καὶ χιλιάδας νέων λέξεων 
ἢ ἀπέδωσαν εἰς τὰς ὑπαρχούσας νέας 
σημασίας... Ἡ Ἐκκλησία δὲν ἀποβλέπει 
εἰς τὴν νόησιν τῶν ψαλλομένων, ἀλλ’ εἰς 
τὴν κατάνυξιν τῶν πιστῶν»21.

*     *     *

19.	 �Αὐτόθι, σελ. 16.
20.	 �Αὐτόθι, σελ. 17.
21.	 �Νικ. Β. Τωμαδάκη, «Ἄνευ ἑρμηνείας, ἀκατανό-

ητος ἡ ἱερὰ ὑμνογραφία. Ἡ ἀστοχία τῶν “με-
ταφράσεων”», Ἐκκλησία 58 (1981), σελ. 279.

Ὁ ὅσιος Ἰωσὴφ ὁ Ὑμνογράφος  
στὴ βυζαντινὴ τέχνη.  

Ἀντιπροσωπευτικὰ παραδείγματα

Στὴ μονὴ τῆς Χώρας (Κωνσταντινού-
πολη) εἰκονίζεται ὁ Ἰωσὴφ σὲ τοιχογρα-
φία στὸ σφαιρικὸ τρίγωνο κάτωθεν τοῦ 
τρούλλου. Ὁ ὅσιος ἐργάζεται καθήμε-
νος. Ἔχει πρὸ αὐτοῦ εἰλητάριο, ὅπου 
εἶναι γραμμένοι οἱ στίχοι τροπαρίου τῆς 
δ΄ ᾠδῆς τοῦ Κανόνος τοῦ Ἀκαθίστου: 
«Ἱλαστήριον τοῦ κόσμου, χαῖρε, ἄχραντε 
Δέσποινα»22. Εἶναι ἔργο τοῦ 1315-132023.

Ὁ Φώτιος Κόντογλου σημειώνει: «Ἰω-
σήφ, νέος ὀξυγένειος, γράφει: “Ηὔγασεν, 
ἰδού, ἡμέρα σωτηρίας τοῖς ἐν νυκτί”»24.

Εἰκόνα (τοῦ 14ου αἰ.) τῆς Παναγί-
ας Φανερωμένης τῆς ἄλλοτε ὁμώνυμης 
μονῆς, στὴ Λευκωσία τῆς Κύπρου. Ἡ 
εἰκόνα ἐπιζωγραφίστηκε τὸν 16ο αἰ., ἀλλὰ 
οἱ ἕξι ὑμνογράφοι ποὺ ὕμνησαν τὴ Θεο-
τόκο ἔμειναν ἀνέπαφοι στὸ πλατὺ πλαί-
σιό της: Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, Κοσμᾶς 
ὁ Μελῳδός, Ἰωσήφ, Θεοφάνης καὶ δύο 
ἄλλοι, ἀδιάγνωστοι, κρατοῦν ἀνοικτὰ 
εἰλητάρια. Οἱ διακρινόμενες στὸ πλαίσιο 
μεταξὺ τῶν ὑμνογράφων ἐπιγραφὲς γιὰ 
λύση τῆς ἀνομβρίας φανερώνουν ὅτι ἡ 
εἰκόνα φιλοτεχνήθηκε σὲ περίοδο μεγά-
λης ἀνομβρίας.25

Ἀναφέρουμε καὶ ἕνα παράδειγμα ἀπὸ 
τὴν τέχνη τῆς μεταβυζαντινῆς περιόδου 
στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο. Σὲ τοιχογραφία 
τοῦ 1560, στὸν βόρειο ἐξωνάρθηκα τοῦ 
καθολικοῦ τῆς μονῆς Ἁγίου Νικολάου 
τῶν Φιλανθρωπηνῶν, στὸ νησὶ τῶν Ἰω-

22.	 �Εὐτ. Τωμαδάκη, ὅ.π., σελ. 103.
23.	 �Paul A. Underwood, The Kariye Camii, Dum-

barton Oaks, USA, 1968, πίν. 226, 430.
24.	 �Φωτίου Κόντογλου, Ἔκφρασις..., Ἀθῆναι 1960, 

σελ. 350.
25.	 �Ἀθαν. Παπαγεωργίου, Εἰκόνες τῆς Κύπρου, ἐκδ. 

Ἱ. Ἀρχιεπισκοπῆς Κύπρου, Λευκωσία 1991, σελ. 
67· πίν. στὴ σελ. 70.
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αννίνων26 (βλ. εἰκόνα), ὁ ὅσιος Ἰωσὴφ ὁ 
Ὑμνογράφος εἶναι ὄρθιος, ἐνδεδυμένος μὲ 
τὸ μοναχικὸ σχῆμα, φέρει στὴν κεφαλὴ 
κουκούλιο, κρατεῖ στὸ δεξὶ χέρι εἰλητάριο 
καὶ στὸ ἀριστερὸ χέρι τὴ βακτηρία27 (ἢ 
δικανίκιον) τοῦ ἡγουμένου. Στὸ εἰλητά-
ριο γράφει: «ΤΟ ΘΑΥΜΑ ΤΟΥ ΤΟΚΟΥ 
ΣΟΥ ΕΚΠΛΙΤΤΕΙ ΜΕ ΠΑΝΑΜΩΜΕ. 
ΠΩΣ ΣΥΝΛΑΜΒΑΝΕΙΣ ΑΣΠΟΡΟΣ ΤΟΝ 

26.	 �Μυρτάλης Ἀχειμάστου-Ποταμιάνου, Οἱ τοιχογρα-
φίες τῆς μονῆς τῶν Φιλανθρωπηνῶν στὸ Νησὶ 
τῶν Ἰωαννίνων, ἐκδ. Ἀδάμ – Πέργαμος, Ἀθήνα 
2004, σελ. 269 (σχ. 13).

27.	 �Σπυρ. Γ. Μακρῆ, «Ράβδος, ποιμαντική», ΘΗΕ 
10 (1967), σελ. 749.

ΑΛΙ(ΠΤΟΝ)»28, ποὺ εἶναι ἀπὸ θεοτοκίο 
τοῦ Τριῳδίου29.

*     *     *

Τάξεις ἀσωμάτων σὺν ἡμῖν σὲ ἀνυ-
μνοῦσι, Παρθένε πανύμνητε· τὸν γὰρ 
ἀπερίληπτον ἐν τῇ σῇ γαστρὶ σωματω-
θέντα τέτοκας, μείνασα Παρθένος, ὡς 
πρὸ τοῦ τόκου, Θεόνυμφε. (ᾠδὴ α΄)

Ὥρισας μετάνοιαν, Σωτήρ, ἐπιστρέ-
φουσιν, ἥν μοι παράσχου, ἀγαθέ, πρὸ 
τῆς τοῦ βίου τελευτῆς, διδούς μοι κα-
τάνυξιν καὶ στεναγμόν, ὥσπερ τῇ πόρνῃ 
τὸ πρότερον, καταφιλούσῃ τὰ ἴχνη σου, 
Δέσποτα. (ᾠδὴ δ΄)30

ΑΘΑΝΑΣΙΟΣ ΗΛΙΑΣ 
Θεολόγος, M.Th.

28.	 �Μυρτάλης Ἀχειμάστου-Ποταμιάνου, ὅ.π., σελ. 
250 (ἐπιγραφὴ 973).

29.	 �Θεοτοκίον τῆς Δευτέρας τῆς Β΄ ἑβδομάδος 
Νηστειῶν εἰς τὸν Ὄρθρον, Τριῴδιον κατανυ-
κτικόν..., ἐκδ. Ἀποστολικῆς Διακονίας, Ἀθῆναι 
20103, σελ. 355.

30.	 �Κατανυκτικὸς κανών. Ποίημα τοῦ κυρίου 
Ἰωσὴφ οὗ ἡ Ἀκροστιχίς· «Τῶν πταισμάτων 
μου τὸν ῥύπον πλύνον Λόγε. Ἰωσήφ», Παν. Ν. 
Τρεμπέλα, Ἐκλογὴ Ὀρθοδόξου Ὑμνογραφίας, 
σελ. 387.

Ἱ. Μονὴ Φιλανθρωπηνῶν (1560),  
Νησὶ Ἰωαννίνων.  

Ὁ ὅσιος Ἰωσὴφ εἶναι ὁ δεύτερος ἐκ δεξιῶν.
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ΕΚΘΕΣΙΣ
ΓΙΑ ΤΟΝ Φ. ΚΟΝΤΟΓΛΟΥ

Μία πολὺ ἐνδιαφέρου-
σα ἔκθεσις ὠργανώ-
θη στὸ Βυζαντινὸ 
Μουσεῖο Ἀθηνῶν 
γιὰ τὸν Φώτη Κό-

ντογλου, μὲ ἀφορμὴ τὰ πενήντα 
χρόνια ἀπὸ τὴν ἐκδημία του τὸ ἔτος 
1965. Ἡ ἔκθεσις διήρκεσε ἀπὸ τὸν 
Ὀκτώβριο τοῦ 2015 μέχρι τὸν Μάϊο 
τοῦ 2016.

Ἡ ἔκθεσις εἶχε τὶς ἑξῆς ἑνότητες: 
Γέννησις, σπουδὲς τοῦ Κόντογλου 
μέχρι τὴν Μικρασιατικὴ Καταστροφή, 
ἐρχομός του στὴν Ἀθήνα τὸ 1922, 
ἔνταξίς του στοὺς κύκλους τῶν καλ-
λιτεχνῶν καὶ τὰ πρῶτα του ἔργα. 
Κατόπιν, προχωροῦσε στὴν γνωρι-
μία τοῦ Κόντογλου μὲ τὴν μνημειώδη 
βυζαντινὴ ζωγραφικὴ τοῦ ἑλληνικοῦ 
χώρου, τὴν γνωριμία του μὲ τὸ ἔργο 
τοῦ Δομήνικου Θεοτοκόπουλου, τὴν 
μελέτη τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας καὶ τὰ 
πρῶτα μεγάλης ἐκτάσεως ζωγραφικὰ 
ἔργα του στὸ Δημαρχεῖο Ἀθηνῶν καὶ 
στὴν κατοικία του. Στὴν συνέχεια 
ἐγίνετο ἀναφορὰ στὴν γνωριμία τοῦ 
Κόντογλου μὲ τὰ πορτραῖτα (καὶ 
τὴν τεχνική) Φαγιοὺμ στὸ Κοπτικὸ 
Μουσεῖο τῆς Αἰγύπτου, τὰ ὁποῖα 
σήμερα θεωροῦνται πρόδρομοι τῆς 
τεχνικῆς τῆς βυζαντινῆς εἰκονο-
γραφίας. Ἀκολούθως ἀναφέρεται 
ἡ ἔκθεσις στὰ χρόνια τῆς Κατοχῆς, 
ὅπου ἐξ ἀνάγκης ὁ Κόντογλου ἐξε-
ποίησε τὴν οἰκίαν του καὶ κατῴκησε 
μὲ τὴν οἰκογένειά του στήν «φάτνη 
τῶν αὐτοκινήτων», ὅπως τὸ ὠνόμαζε 

ὁ ἴδιος, σὲ ἕνα ἰσόγειο γκαράζ, τὸ 
ὁποῖο μετέτρεψε σὲ οἰκία. Μετὰ τὸν 
πόλεμο ἀρχίζει ὁ Κόντογλου τὶς ἱστο-
ρήσεις (εἰκονογραφήσεις) ναῶν, στὶς 
ὁποῖες καὶ κατ’ ἐξοχὴν διεκρίθη, ἐκ 
παραλλήλου ὅμως ἐδημοσίευε ἄρθρα 
καὶ λογοτεχνήματά του. Στὸ τέλος 
τῆς ζωῆς του ἐξέδωσε τὴν μνημειώδη 
Ἔκφρασι τῆς Ὀρθοδόξου Ἁγιογρα-
φίας, ἔργο γιὰ τὸ ὁποῖο ἐτιμήθη ἀπὸ 
τὴν Ἀκαδημία Ἀθηνῶν ὀλίγους μῆνες 
πρὸ τοῦ θανάτου του.

Πλεῖστα ἐκ τῶν ἐκθεμάτων τῆς 
συγκεκριμένης ἐκθέσεως προέρχονται 
ἀπὸ τὸ Ἀρχεῖο τῶν κληρονόμων τοῦ 
Φώτη Κόντογλου, τὸ ὁποῖο ἐδωρήθη 
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στὸ Βυζαντινὸ Μουσεῖο πρὸ ὀλίγων χρόνων. Τὸ ἀρχεῖο αὐτὸ περιλαμβάνει 
προσχέδια ἔργων τοῦ Κόντογλου, σημειωματάρια καὶ τετράδια μὲ ἰδιόγρα-
φες σημειώσεις, ἀρχεῖο ἀποκομμάτων μὲ τὰ δημοσιευμένα στὴν ἐφημερίδα 
Ἐλευθερία ἄρθρα του καὶ πολλὲς εἰκονογραφίες του ἐπὶ χάρτου. Πολλὰ 
ἀπὸ αὐτὰ ἐξετίθεντο γιὰ πρώτη φορὰ σὲ ἔκθεσι.

Ἡ ἔκθεσις ξεκινοῦσε μὲ ἕνα ἐκ βαθέων κείμενο τοῦ Κόντογλου, τὸ ὁποῖο 
εἶχε δημοσιεύσῃ στὸν τόμο τῶν ἄρθρων του ὑπὸ τὸν τίτλο Μυστικὰ Ἄνθη, 
ἤγουν κείμενα γύρω ἀπὸ τὶς ἀθάνατες ἀξίες τῆς ὀρθόδοξης ζωῆς. Τὸ ἀντι-
γράφομε, γιατὶ σὲ αὐτὸ ἐκφράζεται ἡ βιοθεωρία τοῦ μεγάλου καλλιτέχνου: 

«Χρυσὰ χέρια καὶ 
πολλὰ χαρίσματα 
μοῦ ἔδωσε ὁ Κύριος. 
Δὲν τὰ μεταχειρίσθη-
κα γιὰ νὰ ἀποκτήσω 
ὑλικὰ ἀγαθά, μήτε 
χρήματα, μήτε δόξα, 
μήτε κανενὸς εἴδους 
καλοπέραση. Τὰ με-
ταχειρίσθηκα πρὸς 
δόξαν τοῦ Κυρίου καὶ 
τῆς Ὀρθοδοξίας του. 
Ὄχι μόνο τὸν ἑαυτό 
μου παράβλεψα, μὰ 
καὶ τοὺς δικούς μου, 

	 Ὁ Φώτης Κόντογλου ἦταν ἕνας χαρισματικὸς  
καὶ ταλαντοῦχος καλλιτέχνης· ὄχι μόνον  

ζωγράφος - εἰκονογράφος, ἀλλὰ καὶ συγγραφεύς.  
Ὑπῆρξε πρωτοπόρος στὴν ἀνανέωσι  
τῆς ἐκκλησιαστικῆς εἰκονογραφίας  

μὲ τὴν δημιουργικὴ ἀντιγραφὴ  
τῆς βυζαντινῆς τεχνοτροπίας. Ὑπῆρξε, ὅμως,  

πέραν ἀπὸ καλλιτέχνης, ἕνας χριστιανὸς ἀγωνιστὴς 
τοῦ λόγου καὶ ἕνας ἀσκητὴς ἐν τῷ κόσμῳ.  

Μαχητικὸς στὶς ἰδέες του, δὲν ἐφείσθη  
χαρακτηρισμῶν κατὰ τῶν ἀντιπάλων του,  

κινούμενος ἀπὸ ἕναν εὐλογημένο ζῆλο, ἔρωτα  
Ὀρθοδοξίας.
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τὴ γυναῖκά μου, τὰ παιδιά μου καὶ 
τὰ ἐγγόνια μου τὰ ἀδίκησα, κατὰ τὸ 
πνεῦμα τοῦ κόσμου. Κανένας ἄνθρω-
πος δὲν στάθηκε τόσο ἀνίκανος νὰ 
βοηθήσει τοὺς συγγενεῖς του, ὅσο 
ἐγώ. Μ’ ὅλο ποὺ εἶχα ἕνα ὄνομα 
καὶ πολλοὺς θαυμαστές, ποτὲ δὲν 
τὰ μεταχειρίσθηκα γιὰ ὠφέλειά μου, 
τόσο, ὥστε ν’ ἀποροῦν οἱ γνωστοί 
μου καὶ οἱ ξένοι. Ἤμουνα προσηλω-
μένος στὸ ἔργο ποὺ ἔβαλα γιὰ σκοπό 
μου, καὶ στὸν σκληρὸν ἀγῶνα γιὰ 
τὴν Ὀρθόδοξη πίστη μας. Γιὰ τοῦτο 
τυραννιστήκαμε καὶ τυραννιόμαστε 
στὴ ζωή μας. Φτωχὸς ἐγώ, φτωχὰ 
καὶ τὰ παιδιά μας. Βιοπάλη σκληρή. 
Μά, μὲ τὴν ἐλπίδα τοῦ Θεοῦ, ὅλα 
γαληνεύουν. Ὅλα τὰ θλιβερὰ τὰ περ-
νοῦμε μὲ εὐχαριστία. Ξέρω πὼς ὅσα 
βάσανα μᾶς ἔρχονται, μᾶς ἔρχονται 
γιατὶ δὲν πέσαμε νὰ προσκυνήσου-
με τὸν διάβολο, νὰ καλοπεράσουμε, 
παρὰ ἀκολουθοῦμε Ἐκεῖνον ποὺ μᾶς 
δείχνει “τὴν στενὴν καὶ τεθλιμένην 
ὁδόν”, καὶ σ’ αὐτὸν τὸν δρόμο τὸν 
ἀκολουθοῦμε πρόθυμα»1.

Ἀπὸ τὴν ἔκθεσι διαπιστώνομε 
ὅτι ὁ Φώτης Κόντογλου ἦταν ἕνας 
χαρισματικὸς καὶ ταλαντοῦχος καλ-
λιτέχνης· ὄχι μόνον ζωγράφος - εἰκο-
νογράφος, ἀλλὰ καὶ συγγραφεύς. 
Ὑπῆρξε πρωτοπόρος στὴν ἀνανέωσι 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς εἰκονογραφίας 
μὲ τὴν δημιουργικὴ ἀντιγραφὴ τῆς 
βυζαντινῆς τεχνοτροπίας. Κοντά του 
ἐμαθήτευσαν διαπρεπεῖς νεοέλλη-
νες ζωγράφοι καὶ καλλιτέχνες, ὅπως 
ὁ Γιάννης Τσαρούχης καὶ ὁ Νίκος 
Ἐγγονόπουλος, μὲ τοὺς ὁποίους 
ἔχει φωτογραφηθῆ σὲ μοναστήρια 
τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου, φορώντας 
μοναχικὰ ἐνδύματα. Ὑπῆρξε, ὅμως, 

1.  Φώτη Κόντογλου, Μυστικὰ Ἄνθη (Ἀθῆναι: 
Ἀστήρ, 19873), σελ. 5.

πέραν ἀπὸ καλλιτέχνης, ἕνας χρι-
στιανὸς ἀγωνιστὴς τοῦ λόγου καὶ 
ἕνας ἀσκητὴς ἐν τῷ κόσμῳ. Μαχη-
τικὸς στὶς ἰδέες του, δὲν ἐφείσθη 
χαρακτηρισμῶν κατὰ τῶν ἀντιπάλων 
του, κινούμενος ἀπὸ ἕναν εὐλογημέ-
νο ζῆλο, ἔρωτα Ὀρθοδοξίας. Γιὰ τὴν 
μαχητικότητά του αὐτὴ ἐχαρακτηρί-
σθη ἀπὸ κάποιους ὑπερβολικός. Τὰ 
ἔργα του ἐξεδόθησαν πρὸ δεκαετιῶν 
ἀπὸ τὸν ἐκδοτικὸ οἶκο «Ἀστήρ» τῶν 
ἀδελφῶν Παπαδημητρίου καὶ στὶς 
ἡμέρες μας ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις Ἄγκυρα, 
Ἀκρίτας, Ἁρμὸς κ.ἄ. Ἰδίως τὰ ἔργα 
του τὰ ἀναφερόμενα στὴν Ὀρθοδοξία 
καὶ στὴν Ἑλληνικὴ Παράδοσι ἀνα-
παύουν τὸν διψασμένο σύγχρονο 
ἄνθρωπο καὶ καθίστανται ἀληθῶς 
ἕνα Εὐλογημένο Καταφύγιο, ὅπως ὁ 
τίτλος ἑνὸς ἐκ τῶν ἔργων του!

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣΑΠ
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Φέτος, γιὰ πρώτη φορὰ ἐδῶ καὶ 65 
ὁλόκληρα χρόνια, εἰς μάτην ἀναζητήσαμε 
τὸ ἀγαπημένο μας Ἄγγελμα τῆς Ἡμέρας. 
Καὶ στὶς 12 Ἀπριλίου 2016, ὁ δημιουργός 
του, ὁ θεολόγος Κωνσταντῖνος Κούρκου-
λας, ἄφησε τὸν κόσμο τῆς φθορᾶς καὶ 
μετέστη πρὸς τὴν Ζωήν, τὴν ὁποία ἄλλω-
στε ὑπηρέτησε καθ’ ὅλη τὴ διάρκεια τοῦ 
βίου του.

Ὁ Κωνσταντῖνος Κ. Κούρκουλας γεν-
νήθηκε στὴν Πάτρα στὶς 8 Σεπτεμβρίου 
1921, υἱὸς τοῦ Κωνσταντίνου καὶ τῆς 
Ἑλένης Κούρκουλα. Σπούδασε Θεολογία 
στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου 
Ἀθηνῶν, ἀπὸ τὴν ὁποία ἀποφοίτησε τὸ 
1944. Ἀκολούθως, συνέχισε τὶς σπουδές 
του σὲ μεταπτυχιακὸ ἐπίπεδο στὸ Πανε-
πιστήμιο St. Gallen στὴν Ἑλβετία, προ-
σφέροντας παράλληλα στὸ Kinderdorf 
Pestalozzi (κάπως ἀνάλογο τῶν δικῶν μας 
Παιδικῶν Χωριῶν SOS), ποὺ εἶχε ἱδρυθεῖ 
τὸ 1945, γιὰ νὰ φιλοξενήσει παιδιὰ θυμά-
των τοῦ πολέμου, φέροντας τὸ ὄνομα τοῦ 
σπουδαίου Ἑλβετοῦ παιδαγωγοῦ Johann 
Heinrich Pestalozzi. Συνέχισε περαιτέρω 
τὶς σπουδές του στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ 
Durham στὴν Ἀγγλία. Τὸ 1957 ἀναγορεύ-
θηκε διδάκτωρ τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς 
τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσ-
σαλονίκης, μὲ τίτλο τῆς διατριβῆς του «Ἡ 
θεωρία τοῦ κηρύγματος κατὰ τοὺς χρόνους 
τῆς Τουρκοκρατίας».

Ἐν τῷ μεταξύ, τὸ 1950 νυμφεύθηκε 
τὴν Αἰκατερίνη Κωνσταντάρα, μὲ τὴν 
ὁποία ἀπέκτησε τέσσερα ἐκλεκτὰ τέκνα.

Τὰ ἑπόμενα χρόνια θὰ δημοσιεύσει 
σειρὰ θεολογικῶν μελετῶν, καρπὸ τῆς 
στέρεας ἐπιστημονικῆς του κατάρτισης: 
Ὁ χαρακτὴρ καὶ τὸ περιεχόμενον τοῦ ἀπο-

στολικοῦ κηρύγματος (1959), Τὸ λειτουρ-
γικὸ κήρυγμα ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ἑλληνικῇ 
Ἐκκλησίᾳ (1959), Τὰ ἱερατικὰ ἄμφια καὶ 
ὁ συμβολισμὸς αὐτῶν ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ 
Ἑλληνικῇ Ἐκκλησίᾳ (1960), Ἡ ἀνάπτυξης 
τοῦ θεσμοῦ τοῦ Κατηχητικοῦ Σχολείου ἐν 
Ἀγγλίᾳ καὶ Ἀμερικῇ κατὰ τὸν ΙΗ΄ καὶ ΙΘ΄ 
αἰῶνα (1961), Αἱ περὶ θείου κηρύγματος 
ἰδέαι τοῦ Μεγάλου Βασιλείου (1965). Οἱ 
θεολογικές του μελέτες ἐκδόθηκαν συγκε-
ντρωμένες στὸ βιβλίο του Δέκα δοκίμια 
πρακτικῆς Θεολογίας (2004).

Οἱ ἀναγνῶστες τῶν Ἀκτίνων γνωρίζουν 
ἀσφαλῶς τὸν Κωνσταντῖνο Κούρκουλα ὡς 
ἐκλεκτὸ συνεργάτη τοῦ περιοδικοῦ μας. Ὁ 
ἴδιος, ἐξάλλου, στάθηκε κοντὰ στὸ χριστια-
νικὸ ἔργο. Δὲν εἶναι τυχαῖο ἀσφαλῶς ὅτι 
οἱ σελίδες τῶν Ἀκτίνων φιλοξένησαν κεί-
μενό του γιὰ τὸν ἱδρυτὴ τῆς Ἀδελφότητας 
Θεολόγων «Ἡ Ζωή» π. Εὐσέβιο Ματθό-
πουλο1, ἐνῷ τὸ τελευταῖο ἀπὸ τὰ κείμενά 
του ποὺ φιλοξενήθηκαν στὶς σελίδες τῶν 
Ἀκτίνων ἦταν ἕνα κείμενό του γιὰ τὸν π. 

1.  �Κωνσταντίνου Κούρκουλα, «Εὐσέβιος Ματθό-
πουλος: Ὁ ἀνανεωτής», Ἀκτῖνες 506 (Δεκέμβριος 
1989), σελ. 319-322.

Εἰς μνημόσυνον
ΚΩΣΝΤΑΝΤΙΝΟΣ ΚΟΥΡΚΟΥΛΑΣ

(1921-2016)
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Σεραφεὶμ Παπακώστα2. Ὁ Κωνσταντῖνος 
Κούρκουλας δημοσίευσε ἄρθα καὶ σὲ ἄλλα 
περιοδικὰ πέραν τῶν Ἀκτίνων, ὅπως στὰ 
περιοδικὰ Ἀνάπλασις, Ἐκκλησιαστικὸ 
Βῆμα, Ἐνορία, Κιβωτὸς κ.ἄ. Ἀπὸ τὸ 1953 
καὶ ἐπὶ πολλὲς δεκαετίες διηύθυνε τὸ 
ἱστορικὸ περιοδικὸ Ἀνάπλασις. 

Παράλληλα, ὁ Κωνσταντῖνος Κούρ-
κουλας συνέγραψε καὶ βιβλία ποὺ τοῦ 
ἐξασφάλισαν τὴν πρόσβαση σὲ ἕνα εὐρύ-
τερο ἀναγνωστικὸ κοινό. Στὸ βιβλίο του 
Σκηνὲς ἀπὸ τὸ Πάθος περιλαμβάνει λο-
γοτεχνικὰ κείμενά του γιὰ τὴν πορεία 
τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὴ Σταύρωση καὶ τὴν 
Ἀνάσταση. Στὸ ...Καὶ ἰδοὺ ζῶμεν... σκια-
γραφεῖ δεκαεπτὰ μορφὲς τοῦ σύγχρονου 
ἐκκλησιαστικοῦ καὶ κοινωνικοῦ βίου, ξε-
κινώντας καὶ ἐδῶ ἀπὸ τὶς δύο κορυφαῖες 
μορφὲς τοῦ χριστιανικοῦ ἔργου, τὸν π. 
Εὐσέβιο Ματθόπουλο καὶ τὸν π. Σεραφεὶμ 
Παπακώστα. Στὸ Ὕδωρ ἐκ Πέτρας (1955) 
συγκεντρώνει ὁμιλίες ἐπὶ τῶν ἀποστο-
λικῶν ἀναγνωσμάτων καὶ στὸ Κογχύλια 
ἀπὸ τὴν Τιβεριάδα (1956) ὁμιλίες ἐπὶ τῶν 
Εὐαγγελίων ποὺ ἀναγιγνώσκονται ὅλες 
τὶς Κυριακὲς τοῦ ἔτους (τὰ δύο τελευταῖα 
ἔργα ἐκδόθηκαν μαζὶ στὸ βιβλίο του Πνευ-
ματικοὶ ἀντίλαλοι). Στοὺς δύο τόμους τοῦ 
ἔργου του Στάχυα σταχυολογεῖ ἐκλεκτὰ 
κείμενα καὶ σκέψεις, ποὺ ὀργανώνονται 
κατὰ θεματικοὺς ἄξονες.

Δὲν θὰ ἦταν ὅμως ὑπερβολὴ νὰ λεχθεῖ 
ὅτι τὸ ἔργο του ποὺ τὸν ἔκανε κατ’ ἐξοχὴν 
γνωστὸ καὶ τὸν ἔβαλε σχεδὸν σὲ κάθε 
ἑλληνικὸ σπίτι εἶναι τὸ δημοφιλέστατο 
Ἄγγελμα τῆς Ἡμέρας, τὸ ἡμερολόγιο μὲ 
τὰ ἐπιλεγμένα κείμενα γιὰ κάθε ἡμέρα 
τοῦ ἔτους, ποὺ ὁ Κωνσταντῖνος Κούρκου-
λας ἐμπνεύσθηκε καὶ ἐπιμελήθηκε ἐπὶ 65 
ὁλόκληρα ἔτη (ἀπὸ τὸ 1950 ἕως καὶ τὸ 
2015). Μέσα ἀπὸ τὰ φύλλα τῶν ἡμερολο-
γίων, ἀμέτρητοι ἄνθρωποι σὲ διαφορετικὲς 

2.  �Κωνσταντίνου Κούρκουλα, «Σεραφεὶμ Παπακώ-
στας. Ὁ γενναῖος μαχητής», Ἀκτῖνες 655 
(Νοέμβριος 2004), σελ. 297-300.

γενιὲς εἶχαν τὴν εὐκαιρία νὰ ἔρχονται σὲ 
ἐπαφή, ἡμέρα μὲ τὴν ἡμέρα, μὲ ἕνα ψῆγμα 
ἀπὸ τὴν ἀλήθεια τοῦ Θεοῦ.

Πέρα ἀπὸ τὸ συγγραφικό του ἔργο, ὁ 
Κωνσταντῖνος Κούρκουλας ἀνέπτυξε καὶ 
πλούσια δράση. Χρημάτισε Καθηγητὴς στὸ 
Κολλέγιο Ἀθηνῶν, ἀνώτατος Ἐκπαιδευ-
τικὸς Σύμβουλος, Γενικὸς Διευθυντὴς τοῦ 
Ὑπουργείου Παιδείας καὶ Θρησκευμάτων, 
ἐνῷ ὑπῆρξε καὶ ὁ τελευταῖος Κυβερνη-
τικός (Βασιλικός) Ἐπίτροπος στὴν Ἱερὰ 
Σύνοδο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος (σὲ 
μιὰ θέση ποὺ εἶχε θεσμοθετηθεῖ τὸ 1833). 
Ἐπίσης, διετέλεσε ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν ἱεροκή-
ρυκας στὸν Ἱερὸ Ναὸ Μεταμορφώσεως 
τοῦ Σωτῆρος στὴν Πλάκα, ἐνῷ δίδαξε καὶ 
ἀνάγνωση κειμένων στὸ ᾨδεῖο Ἀθηνῶν.

Φεύγοντας ἀπὸ τὴ ζωή, ὁ Κων-
σταντῖνος Κούρκουλας ἀφήνει πίσω του 
τὴ σύζυγό του Αἰκατερίνη, τὰ τέσσερα 
παιδιά του Ἀλκιβιάδη (Ἄλκη), Ἀνδρέα, 
Δημήτρη καὶ Ἑλένη, ὅλα μὲ σπάνιες δια-
κρίσεις, τὸ καθένα στὸ ἀντικείμενό του, 
καθὼς καὶ 7 ἐγγόνια καὶ 3 δισέγγονα.

Ἀλλὰ ἀμέτρητοι εἶναι καὶ οἱ ἄνθρωποι 
ποὺ θὰ ἔνιωθαν σὰν νὰ τὸν γνώριζαν, μέ-
σα κυρίως ἀπὸ τὸ Ἄγγελμα τῆς Ἡμέρας, 
καὶ ἂς μὴν ἀξιώθηκαν ποτὲ νὰ τὸν δοῦν 
ἀπὸ κοντά. Ὅσοι πάλι τὸν εἴδαμε καὶ 
τὸν γνωρίσαμε ἀπὸ κοντὰ θυμόμαστε ἕναν 
ἄνθρωπο σπάνιας γοητείας. Ἕναν ἄνθρω-
πο μὲ μεγάλη εὐφράδεια λόγου, ἀλλὰ 
καὶ ἀπαράμιλλη ἐμβρίθεια σκέψης. Ἕναν 
ἄνθρωπο πνευματικό, ἀλλὰ παράλληλα 
καὶ πνευματώδη, ποὺ ἤξερε νὰ καθηλώνει 
τὸ κοινό του. Ἕναν ἄνθρωπο μὲ σπάνια 
χαρίσματα, τὰ ὁποῖα ἔθεσε στὴν ὑπηρεσία 
τοῦ ἔργου καὶ τῆς ἀλήθειας τοῦ Θεοῦ. Ἡ 
ἐκδημία τοῦ Κωνσταντίνου Κούρκουλα δὲν 
μᾶς στερεῖ ἁπλῶς ἕνα πρόσωπο οἰκεῖο καὶ 
ἀγαπητὸ καὶ ἕναν πολύτιμο πνευματικὸ 
ἐργάτη· κλείνει, θὰ λέγαμε, ἕνα κεφάλαιο...

Αἰωνία του ἡ μνήμη!

ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ
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«Οὐκ ἔστιν οὖν, Κύριε, τοῖς δούλοις 
σου θάνατος... ἀλλὰ μετάστασις  

ἀπὸ τῶν λυπηροτέρων  
ἐπὶ τὰ χρηστότερα καὶ θυμηδέστερα 

καὶ ἀνάπαυσις καὶ χαρά».

Ὁ ἀγαπημένος μας ἀδελφὸς Ἰωάννης 
Νικολαΐδης ἔφυγε ξαφνικὰ ἀπὸ κοντά 
μας γιὰ τὴν αἰώνια πατρίδα, τὴν ἄνω Ἰε-
ρουσαλήμ, στὶς 6 Ἀπριλίου 2016, πλήρης 
ἡμερῶν καὶ ἔργων ἀγαθῶν.

Ὑπῆρξε γόνος εὐσεβῶν γονέων ἐκ 
Καππαδοκίας, ὑπόδειγμα ἐναρέτου 
ἀνθρώπου, γνησίου χριστιανοῦ, διακε-
κριμένου κλασικοῦ φιλολόγου, χαρισμα-
τικοῦ ἐκπαιδευτικοῦ, ἀφοσιωμένου στὸ 
ἔργο τῆς μορφώσεως καὶ τῆς ἀγωγῆς τῆς 
ἑλληνικῆς νεότητος.

Ἀπὸ πολὺ νέος πυρπολήθηκε μὲ τὰ 
ἰδανικὰ τῆς πνευματικῆς καὶ ἠθικῆς ἀνα-
γέννησης τῆς πατρίδος μας. Ὡς ἐκπαιδευ-
τικὸς χάραξε δρόμους καὶ πορεία ζωῆς 
γιὰ πολλοὺς νέους καὶ στάλαξε ἀφειδώ-
λευτα τὴ δροσιὰ τῆς ψυχῆς του στοὺς 
πολυάριθμους μαθητές του.

Συνδεδεμένος ἀπὸ τὴν ἐφηβική του 
ἡλικία μὲ τὸ Χριστιανικὸ Ἔργο τῆς Θεσ-
σαλονίκης κάτω ἀπὸ τὴν καθοδήγηση 
ἄξιων καὶ φωτισμένων ἐργατῶν τοῦ Εὐαγ-
γελίου, μπολιάστηκε μὲ τὰ νάματα τῆς 
χριστιανικῆς πίστεως. Ἄρτια συγκροτημέ-
νος, ἀριστοῦχος φιλόλογος, συγγραφέας 
ἐξαίρετος καὶ ποιητής, ἀλλὰ συγχρόνως 
καὶ ὡς φωτισμένος πνευματικὸς ἄνθρω-
πος, σκόρπισε τὸ φῶς καὶ τὴν ἀλήθεια 
τῆς χριστιανικῆς πίστεως σ’ ὅσους εἶχαν 
τὴν εὐκαιρία καὶ τὴν τύχη νὰ τὸν γνω-
ρίσουν.

Ὑπηρέτησε ὡς φιλόλογος καθηγητὴς 
σὲ πολλὰ σχολεῖα τῆς Μακεδονίας καὶ 
τῆς Θράκης. Στὰ Γυμνάσια τῆς Κομοτηνῆς 
καὶ τῶν Φερῶν, στὸ Πειραματικὸ Σχολεῖο 
τοῦ Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης ἐπὶ 
ἀρκετὰ χρόνια, καὶ ἀργότερα ὡς Ἐπιθε-
ωρητὴς καὶ Γενικὸς Ἐπιθεωρητὴς Μέσης 
Ἐκπαιδεύσεως στοὺς νομοὺς Φλωρίνης, 
Καβάλας, Κιλκὶς καὶ Θεσσαλονίκης.

Μετὰ τὴ συνταξιοδότησή του ἀφι-
ερώθηκε κυριολεκτικὰ στὸ πνευματικὸ 
ἔργο τῆς Ἐκκλησίας στὴ Θεσσαλονίκη 
ὡς μέλος τοῦ Συλλόγου «Ὁ Ἀπόστολος 
Παῦλος», μέλος τοῦ Διοικητικοῦ Συμβου-
λίου καὶ Γενικὸς Γραμματέας ἐπὶ πολλὰ 
χρόνια.

Ἔργο ζωῆς γιὰ τὸν ἀγαπημένο μας 
ἀδελφὸ ὑπῆρξε ἡ ἵδρυση καὶ λειτουργία 
(ἀπὸ τὴ θέση τοῦ στενοῦ συνεργάτη τοῦ 
Μακαριστοῦ Μητροπολίτου Θεσσαλονί-
κης Κυροῦ Λεωνίδου) τῶν Ἐκπαιδευτη-
ρίων «Ἀπόστολος Παῦλος», ποὺ σχεδὸν 
ἐπὶ σαράντα (40) καὶ πλέον χρόνια ἔχουν 
καταστεῖ φάρος ποὺ ἀκτινοβολεῖ, φωτίζει 
καὶ καθοδηγεῖ χιλιάδες νέων τῆς Μακε-
δονίας μας.

Εἰς μνημόσυνον
ΙΩΑΝΝΗΣ ΑΛ. ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ

(1930-2016)
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Ὣς τὴν τελευταία ἡμέρα τῆς ζωῆς 
του παρέμεινε ἀκούραστος μαχητής, μὲ 
ὁμιλίες καὶ διαλέξεις σὲ ὅλη τὴν Ἑλλάδα, 
πρόθυμος καὶ ἕτοιμος νὰ προσφέρει τὶς 
πολύτιμες ὑπηρεσίες του.

Δίπλα του, κοντά του, πολύτιμος συ-
μπαραστάτης καὶ βοηθός, στάθηκε πά-
ντοτε ἡ ἀγαπημένη του σύζυγος Παρθέ-
να Νικολαΐδου, τέως Λυκειάρχης, καὶ τὰ 

ἀγαπημένα του παιδιά, ποὺ συνεχίζουν 
στὸν δρόμο ποὺ χάραξε ἐκεῖνος.

Ἡ μνήμη τοῦ ἀγαπημένου μας ἀδελ-
φοῦ θὰ παραμείνει ζωντανὴ μέσα μας μὲ 
τὴ σκέψη καὶ τὴ βεβαιότητα ὅτι «δικαίων 
ψυχαὶ ἐν χειρὶ Θεοῦ καὶ οὐ μὴ ἅψηται 
αὐτῶν θάνατος».

Αἰωνία του ἡ μνήμη!

ΕΥΣΤΑΘΙΟΣ ΑΣΗΜΙΑΔΗΣ

Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:

Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)	� Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, στὸν λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χριστιανικὴ Ἕνωσις
	 Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 0026-0201-94-0100366081.  
	 Νὰ ζητᾶτε νὰ σημειώνεται ρητῶς τὸ ὀνοματεπώνυμό σας.
β)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ διεύθυνση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 105 61 

Ἀθήνα). Προβλέπεται ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.
γ)	� Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ συναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο τεῦχος κάθε 

χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή.
    Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.
δ)	� Στὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζόμενα βιβλιοπωλεῖα.
ε)	� Σὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπροσώπους, οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς ἀποδείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ ἀδυνατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ συνδρομὴ 
μπορεῖ νὰ κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ στοιχεῖα ποὺ θὰ χρειαστεῖτε εἶναι:
– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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«ΑΚΤΙΝΕΣ»
ΚΑΡΥΤΣΗ 14, Τ.Τ. 10561

ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


