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Καθηµερινὸ τὸ φαινόµενο, τὸ ἀλλο-
πρόσαλλο, τὸ ἀντιφατικό, τὸ ἀνα-
κριβές, τὸ διάστροφο, ποὺ βλέ-
πουµε στὰ ΜΜΕ. Δὲν πρόκειται 
γιὰ τὶς µικρὲς ἢ µεγάλες διαφορές. 

Πρόκειται γιὰ τὸ ἴδιο πρᾶγµα ποὺ ὁ ἕνας τὸ 
βλέπει µαῦρο καὶ ὁ ἄλλος ἄσπρο. Πρόκειται γιὰ 
τὴ συνειδητὴ διαστρέβλωση τῆς ἀλήθειας, τὴν 
παραχάραξη καὶ ἀλλοίωση τῆς πραγµατικότητος.

Γιατί φθάσαµε στὸ σηµεῖο νὰ κυριαρχεῖ τὸ 
ψέµα; ῾Η ἀπάτη νὰ ρυθµίζει τὶς κοινωνικὲς σχέ-
σεις, τὸν δηµόσιο βίο, τὶς ἐµπορικὲς συναλλαγές, 
τὴ διπλωµατία, τὴν πολιτική. Καὶ µόνο αὐτά; 
Δὲν γίνεται συχνὰ ρυθµιστὴς τῆς οἰκογενειακῆς 
µας ζωῆς, γιατί ὄχι, καὶ τῆς προσωπικῆς µας 
συµπεριφορᾶς; Καὶ τὸ χειρότερο. Συµφιλιωθή-
καµε µὲ τὸ ψέµα. Ἐξοικειωθήκαµε µὲ τὴν ἀπάτη. 
Δὲν ἀντιδροῦµε µὲ τὸ γενικώτερο ψεύτισµα τῶν 
ἀξιῶν. Δὲν ἀνησυχοῦµε µὲ τὸν παραµερισµὸ καὶ 
τὴν περιφρόνηση τῆς ἀλήθειας ἀπὸ τοὺς ἐπι-
τήδειους, γιατί ὄχι καµιὰ φορὰ καὶ ἀπὸ ἐµᾶς 
τοὺς ἴδιους. Συχνὰ τὸ θεωροῦµε καὶ χρήσιµο 
γιὰ τὴν τακτοποίηση ὑποθέσεών µας, γιὰ τὸ 
κοινωνικό µας ἀνέβασµα, γιὰ τὴν ἐπιτυχία µας 
στὴν ἐργασία, στὴ ζωή.

Ζοῦµε σὲ µιὰ κοινωνία, σ᾿ ἕνα κόσµο, ποὺ 
λατρεύει τὸ ψέµα, ποὺ ἔχει ἀνακηρύξει τὸ ψέµα 
κυρίαρχο ὁδηγό. Παντοῦ εἰσχωρεῖ. Κατόρθωσε νὰ 
πλαστογραφήσει καὶ αὐτὲς τὶς ἀρετές. Νὰ ψευ-
τίσει τὴν πρώτη καὶ µεγάλη ἀρετή, τὴν ἀγάπη. 
Νὰ κιβδηλοποιήσει καὶ νὰ νοθεύσει τὴν ἀγάπη, 
δηλαδὴ ὅ,τι πιὸ ἱερὸ καὶ ἅγιο διαθέτει ὁ ἄνθρω-
πος. Ὀνοµάτισαν ἀγάπη τὴν ἕλξη τοῦ ἐνστίκτου, 
τὸ δέλεαρ καὶ τὸ θέλγητρο, κάποτε καὶ αὐτὸ 
τὸ πάθος. Λησµόνησαν ἢ καὶ διέγραψαν τὴν 
πηγή της, τὸν Θεό, ποὺ εἶναι ἡ ἀγάπη. ̔Υπάρχει 
πιὸ µεγάλη ἀποτυχία ἀπὸ τὸ νὰ φθαρεῖ καὶ νὰ 
διαφθαρεῖ ἡ ἀληθινή, ἡ εἰλικρινής, ἡ ἔντιµη ἀγά-
πη καὶ νὰ ἀντικατασταθεῖ ἀπὸ τὴν αἰσθησιακὴ 
ἐγωιστικὴ ἀγάπη, ποὺ µόνο ἀγάπη δὲν εἶναι;

Καὶ ὅλα αὐτὰ γιατὶ τὸ ψέµα καὶ τὸ ψεύ-
τισµα ἔχουν βαθύτερες ρίζες. Τὸ ψέµα δὲν τὸ 
προφέρουν ἁπλῶς τὰ χείλη. Τὸ προφέρει ἡ 
ψυχή. Προτοῦ φθάσει στὰ χείλη, ἔχει ξεκινήσει 

ἀπὸ τὸν ἐσωτερικὸ κόσµο. Αὐτὸ τὸ ψεύτισµα 
τῆς καρδιᾶς, τὸ ψεύτισµα τοῦ ὅλου ἀνθρώπου, 
ἔπρεπε πιὸ πολὺ νὰ φοβούµεθα. Τὴν ἐξαπά-
τηση, δηλαδή, τοῦ ἴδιου τοῦ ἑαυτοῦ µας. Ἔτσι 
εἶναι. Δὲν ἐξαπατᾷ κανεὶς τοὺς ἄλλους, ἂν 
προηγουµένως δὲν ἔµαθε νὰ ἐξαπατᾷ τὸν ἑαυ-
τό του. Ψεύδεται πρῶτα στὸν ἑαυτό του καὶ 
µετὰ στοὺς ἄλλους. Δὲν µπορεῖ νὰ πεῖ κανεὶς 
τὸ ψέµα στοὺς ἄλλους, ἂν δὲν συνήθισε νὰ τὸ 
λέει στὸν ἑαυτό του. Τὸ µυστικὸ εἶναι ἕνα: Νὰ 
λὲς τὴν ἀλήθεια στὸν ἑαυτό σου, καὶ τότε θὰ 
δεῖς ὅτι δὲν µπορεῖς νὰ πεῖς ψέµα σὲ κανένα. 
Αὐτὴ εἶναι ἡ πιὸ µεγάλη ἐπιτυχία στὴ ζωή. 
῾Η πιὸ µεγάλη νίκη. Νὰ εἶσαι ἀληθινός, τίµιος, 
εἰλικρινὴς µὲ τὸν ἑαυτό σου. Τὸ ψέµα νὰ µὴν 
ἔρχεται στὰ χείλη. Καὶ δὲν θὰ ἔρχεται, γιατὶ τὸ 
ἀποστρέφεται ἡ ἀδιάφθορη ψυχή σου. Νὰ σοῦ 
εἶναι κάτι τὸ ξένο καὶ ἀποκρουστικό. 

Ἄλλωστε ἡ ἀλήθεια δὲν εἶναι λεπτοµέρεια 
γιὰ τὴ ζωή µας. Ἀποτελεῖ βασικὸ στοιχεῖο ψυ-
χικῆς ἰσορροπίας καὶ πνευµατικῆς ὡριµότη-
τος. Ἀνώριµες καὶ διχασµένες προσωπικότητες 
συµβιβάζονται καὶ συµφιλιώνονται µὲ τὸ ψέµα. 
Εἶναι τὸ χαρακτηριστικὸ γνώρισµα τῶν ἀδυνά-
των, τῶν δειλῶν, τῶν χωρὶς ἰσχυρὸ χαρακτῆρα. 
Ἐκείνων ποὺ εἶναι πρόθυµοι νὰ ἁλυσοδέσουν 
τὴν ψυχή τους µὲ τὰ δεσµὰ τῆς ὑποκρισίας καὶ 
τῆς ἀπάτης. Τὸ ψέµα ταιριάζει σ᾿ αὐτοὺς πού 
«τὴν ἀγάπην τῆς ἀληθείας οὐκ ἐδέξαντο» 
(Β´ Θεσσαλ. β´ 10). Ἀντίθετα, ἡ ἀλήθεια εἶναι τὸ 
γνώρισµα τῶν γενναίων ποὺ δὲν γνωρίζουν τὶς 
ἔνοχες ὑποχωρήσεις καὶ παραχωρήσεις. Ἀδαµά-
ντινοι χαρακτῆρες. Ἔχουν γιὰ σύνθηµά τους τὴν 
βαρυσήµαντη διακήρυξη τοῦ ἀποστόλου Παύ-
λου: «Οὐ δυνάµεθά τι κατὰ τῆς ἀληθείας, 
ἀλλ᾿ ὑπὲρ τῆς ἀληθείας» (Β´ Κορινθ. ιγ´ 8). 

Πόθος µας ἡ ἀλήθεια. Ἀγώνας µας, ζωή µας, 
ἡ ἀλήθεια. Δὲν κάνουµε τίποτα ἐναντίον τῆς 
ἀλήθειας, ἀλλὰ προσφέρουµε τὰ πάντα χάριν 
τῆς ἀλήθειας. Φρόνηµά µας τὸ θεϊκὸ πρόσταγµα: 
«Ἕως τοῦ θανάτου ἀγώνισαι περὶ τῆς ἀλη-
θείας» (Σοφ. Σειρὰχ δ´ 28), γιατὶ ἡ ἀλήθεια εἶναι 
ἡ ζωή µας καὶ ἡ ζωή µας εἶναι ἡ ἀλήθεια.

Γ.Β.Μ.

ΣΥΜΦΙΛΙΩΘΗΚΑΜΕ ΜΕ ΤΟ ΨΕΜΑ;
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Μακαριώτατε,
Σεβασμιώτατοι Ἅγιοι Ἀρχιερεῖς,
Ἐξοχώτατε κύριε Ὑπουργέ, ἐκπρόσωπε 
τῆς Ἑλληνικῆς Κυβερνήσεως, 
Σεβασμία καὶ ἐκλεκτὴ ὁμήγυρι,

Οἱ ἄνθρωποι ἔψαχναν. Ἀπὸ τὴν πρώτη 
ἐκείνη πτώση. Μ᾿ ἐκείνη τὴν ἔξοδο ἀπὸ 
τὸν κῆπο τῆς Ἐδέμ. Ἔψαχναν τὸ χαμένο 
νόημα τῆς ἀνθρώπινης ζωῆς. Ἔψαχναν γι᾿  
αὐτὸ τὸ νόημα, τὸ ἰδεῶδες, τὸ τέλειο, τὸ 
μεῖζον. Δύο χιλιετίες περίπου πρὸ Χριστοῦ 
ἀναζητοῦσαν στὸν Κώδικα τοῦ Χαμου-
ραμπὶ νὰ βροῦν τὴν λέξη ποὺ ἐξέφραζε τὸ 
νόημα. Μὰ δὲν ὑπῆρχε. Καὶ στὰ Ὁμηρικὰ 
ἔπη τὸ ἴδιο. Μήπως ὅμως τὸ μυστικὸ τὸ 
βρῆκαν στὴν Νομοθεσία τοῦ Σόλωνος, τὸν 
6ο αἰ. π.Χ.; Οὔτε ἐκεῖ. Μήπως τὸ βρῆκε ὁ 
Διογένης, ὁ ὁποῖος «λύχνον μεθ᾿ ἡμέραν 
ἅψας, ἄνθρωπον, φησί, ζητῶ»; Ὄχι. Μά-
λιστα, αἱ Ἀθῆναι, πατρὶς ἀνδρῶν σοφῶν, 
ποιητῶν, ρητόρων καὶ στρατηγῶν ἦν. Ἐν 
τοῖς σοφοῖς Σωκράτης καὶ Πλάτων, ἐν 
τοῖς ποιηταῖς Σοφοκλῆς καὶ Εὐριπίδης, 
ἐν τοῖς ῥήτορσι Δημοσθένης καὶ Αἰσχίνης, 
ἐν δὲ τοῖς στρατηγοῖς Περικλῆς καὶ Θε-
μιστοκλῆς, λέγω αἱ Ἀθῆναι, τὸ ἰοστεφὲς 
ἄστυ, δὲν εἶχε εὕρει τὴν λέξη.

Καὶ πλεῖστοι ἄλλοι Ἀθηναῖοι, «κατὰ 
πάντα δεισιδαιμονέστεροι» μετὰ πολλῶν 
σεβασμάτων καὶ βωμῶν, ἀκόμη καὶ «τῷ 
Ἀγνώστῳ Θεῷ», ὑπῆρξαν καὶ αὐτοὶ ἀνα-
ζητητές. Ἐπὶ ματαίῳ ὅμως. Σκιὰ ἔμενε τὸ 
ἀληθὲς νόημα τῆς ζωῆς. Ὥσπου ὁ θεό-
ληπτος ἐκεῖνος Ταρσεύς, τὸ «σκεῦος τῆς 

ΠΑΥΛΟΣ,  
ΑΠΟΣΤΟΛΟΣ ΤΗΣ ΑΓΑΠΗΣ

(Ἐπίσημος λόγος ἐκφωνηθεὶς κατὰ τὸν Πανηγυρικὸν Ἑσπερινὸν ἐπὶ τοῦ βράχου τοῦ Ἀρείου Πάγου  
εἰς Ἀκρόπολιν, 29 Ἰουνίου 2014, χοροστατοῦντος τοῦ Μακαριωτάτου Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν  

καὶ πάσης Ἑλλάδος κ. ΙΕΡΩΝΥΜΟΥ Β΄. Ὁ λόγος δημοσιεύεται  πληρέστερος ἀπὸ τὸν ἐκφωνηθέντα)

ἐκλογῆς», ἔσυρε τὰ βήματά του ἐδῶ, τὸ 
51 μ.Χ., καὶ «σταθεὶς ἐν μέσῳ τοῦ Ἀρείου 
Πάγου ἔφη» τὴν ἀλήθεια.

Ἦταν ὁ θεσπέσιος Παῦλος, ὁ Μέγας 
Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν Παῦλος, ὁ ἐπίγειος 
ἄγγελος καὶ ἐπουράνιος ἄνθρωπος, ὁ τα-
νυπτέρυξ ἀετός, «ὁ ἁπάντων τῶν ἀνθρώ-
πων ἀμείνων»,  ὁ κλητὸς ἀπόστολος Ἰη-
σοῦ Χριστοῦ, «ὁ πρῶτος μετὰ τὸν Ἕνα», ὁ 
Πρωτοκορυφαῖος καὶ ἔνδοξος Ἀπόστολος 
Παῦλος. Αὐτὸς ἦταν. Ὁ μεγάλος Ὁδοιπό-
ρος, ὁ μεγάλος Ἐπισκέπτης τῶν Ἀθηνῶν, 
ὁ «σπερμολόγος» καὶ ὁ «καταγγελεύς», 
ὅπως οἱ ἀγνοοῦντες τὸν εἶπαν. Καὶ αὐτὸς 
ἔφερε αὐτὸ ποὺ ἀναζητοῦσε, αἰῶνες τώρα, 
ἡ προχριστιανικὴ ἀνθρωπότητα. 

Ἀλήθεια, ποῖα ρίγη μεταρσιώσεως, 
στοχασμοῦ καὶ ἱερᾶς εὐθύνης ᾐσθάνθη 
ὁ Ἀπόστολος, ὅταν ἀντίκρυσε τὶς στε-
φανωμένες οἰκοδομὲς τῆς Ἀκροπόλεως 
κάτω ἀπὸ τὸν γαλανὸν ἀττικὸν οὐρανόν; 
Καὶ ὅταν συνάμα τὰ ἀναρίθμητα «εἴδωλα» 
ἐξέφραζον τὴν ἀναζήτηση, συνειδητὰ ἢ 
ἀσυνείδητα, τοῦ ὁράματος, τοῦ κεκρυμμέ-
νου μυστικοῦ τοῦ νοήματος τῆς ζωῆς; Θὰ 
ἀνέγνωσε βεβαίως τὶς ἠθικὲς ἐπιγραφὲς 
στοὺς Ἑρμᾶς τοῦ Ἱππάρχου καὶ θὰ ἔρρι-
ψε βλέμματα συμπαθείας στοὺς βωμοὺς 
ποὺ ἦσαν ἀφιερωμένοι στὴν Δικαιοσύνη, 
στὴν Φρόνηση, στὴν Φιλία, στὴν Εὐσέβεια, 
στὴν Ἀνδρεία καὶ σ’ αὐτὴν τὴν Σοφία. 
Στάθηκε στὴν ὁδοιπορία του καὶ μὲ ἰδιαι-
τέρα προσοχὴ ἀνέγνωσε καὶ τὴν ἐπιγραφὴ 
«Ἀγνώστῳ Θεῷ», ἀλλὰ κάτωθεν τῶν γραμ-
μάτων διέκρινε, ὁ οὐρανοβάμων καὶ θεό-
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πνευστος Παῦλος, τὸ ἀνικανοποίητον, τὸ 
ἐλλιπές, τὸ ἀνεκπλήρωτον, τὸ κενόν. Γιατὶ 
δὲν εἶδε πουθενὰ τὴν λέξη. Τὴν ἔκφραση. 
Τὸ ἰδεῶδες, τὸ τέλειον, τὴν ὑψηλὴ καὶ 
ἔμπρακτη ἰδέα, τὸ νόημα τῆς ζωῆς. 

Ἀλλ’ ὅμως ἡ ἐπίσκεψή του εἰς τὰς 
«κλεινὰς Ἀθήνας» ἔπρεπε νὰ γράψει τὴν 
λέξη στὸ λεξιλόγιο τῆς ἀνθρωπότητος. 
Ἔπρεπε νὰ φέρει τὴν ἀπολύτρωση, ἔπρε-

πε νὰ δώσει τὴν ἀλήθεια, νὰ φέρει τὴν 
νέα πνοή, νὰ προσφέρει τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ 
Χριστοῦ, καὶ μαζὶ μ᾿ αὐτό, μὲ κέντρο τὸν 
λυτρωτικὸ θάνατο καὶ τὴν ἔνδοξη Ἀνά-
σταση τοῦ Χριστοῦ, ἔπρεπε νὰ ἀνάψει 
τὴν καινούργια λαμπάδα, πέρα καὶ πάνω 
ἀπὸ τὴν πίστη καὶ τὴν ἐλπίδα, ν’ ἀνάψει 
τὴν ἄλλη λαμπάδα τῆς μεγάλης λέξεως: 
ΑΓΑΠΗ! Γιατὶ ἡ ἀγάπη εἶναι τὸ μυστικὸ 
τοῦ ἀληθοῦς νοήματος τῆς ζωῆς. Ὁ ἄνθρω-
πος πλάσθηκε ἀπὸ ἀγάπη, γιὰ ν᾿ ἀγαπᾷ 
τὸν Πλάστη καὶ τὸν συνάνθρωπό του. Μ᾿ 
αὐτὸ τὸ νόημα καταξιώνει τὴν ὕπαρξή του 
καὶ ζεῖ αἰώνια στὴν Αἰώνια Ἀγάπη, τὸν 
Θεό. Πράγματι, ὅταν ὁ Παῦλος ἔρχεται καὶ 
κηρύττει ἐδῶ, στὸν ἀρχαῖο Ἄρειο Πάγο, 
Ἰησοῦν Χριστὸν Ἐσταυρωμένο καὶ Ἀνα-
στάντα, κηρύττει τελικὰ καὶ εἰς βάθος τὴν 
χριστιανικὴ ἀγάπη. «Τοὺς μὲν οὖν χρόνους 
τῆς ἀγνοίας ὑπεριδὼν ὁ Θεός, τανῦν πα-
ραγγέλλει τοῖς ἀνθρώποις πᾶσι, πανταχοῦ 
μετανοεῖν, διότι ἔστησεν ἡμέραν ἐν ᾗ μέλ-
λει κρίνειν τὴν οἰκουμένην ἐν δικαιοσύνῃ, 
ἐν ἀνδρὶ ᾧ ὥρισε, πίστιν παρασχὼν πᾶσιν 
ἀναστήσας αὐτὸν ἐκ νεκρῶν» (Πράξ. 17, 

30-31). Στὸν Σταυρὸ καὶ στὴν Ἀνάσταση 
τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ καὶ στὴν τελικὴ κρίση, 
κρύπτεται ἡ μεγάλη λέξη: Ἀγάπη. 

Δικαίως ἀπεκλήθη «ὁ πρῶτος μετὰ 
τὸν Ἕνα», διότι κατώρθωσε νὰ ἐγγίσῃ τὸ 
ὕψος τῆς θυσίας τοῦ Γολγοθᾶ, δηλαδὴ τὴν 
Ἐσταυρωμένη Ἀγάπη, καὶ νὰ καταστήσῃ 
ἔργον του πρὸς τὸν ἄνθρωπον ὅ,τι διὰ τὴν 
ἀξίαν καὶ τὸ μεγαλεῖον τοῦ ἀνθρώπου ἐδι-
δάχθη ἀπὸ τὴν θυσίαν τοῦ Σταυροῦ. Κάθε 
σελίδα τῆς Καινῆς Διαθήκης τὴν ἀγάπην 
βοᾷ, καὶ σ’ αὐτὴ κυριαρχεῖ ἀναμφίβολα 
ἡ ἰδέα τῆς ἀγάπης. Τὰ πάντα εἶναι ἐδῶ 
ἀγάπη. 

*    *    *
Ἀπὸ τὶς συνώνυμες καὶ συνηθέστερες 

λέξεις τοῦ λεξιλογίου τῆς ἀρχαίας ἑλλη-
νικῆς (ἔρως, ἐρᾶν, φιλεῖν, φιλία, στοργή), 
στὴν Καινὴ Διαθήκη ἀπαντᾶται τὸ οὐσι-
αστικὸν «ἀγάπη» καὶ τὸ ρῆμα «ἀγαπᾶν», 
λέξεις ἀπηλλαγμένες σαρκικῆς ἢ κοσμικῆς 
χροιᾶς. Εἶναι δὲ χαρακτηριστικὸν ὅτι ὑπὸ 
πολλῶν ἀλλοδαπῶν συγγραφέων χρησι-
μοποιεῖται αὐτούσιος ὁ ἑλληνικὸς ὅρος 
«ἀγάπη» εἰς δήλωσιν τῆς χριστιανικῆς 
ἀγάπης πρὸς ἀποφυγὴν πάσης συγχύ-
σεως πρὸς τὰς ἀντιστοίχους λέξεις τῶν 
νεωτέρων γλωσσῶν (amour, Liebe, love 
κλπ.). (Βλ. Παν. Μπρατσιώτου, Τὸ νόημα 
τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης, Λόγος πρυτα-
νικός, ἐν Ἀθήναις 1956, σελ. 8-9). 

Ἀπ᾿  ὅλες τὶς ἀνθρώπινες λέξεις, ἀγά-
πη εἶναι ἡ ὡραιότερη λέξη. Καὶ αὐτό, 
γιατὶ «ὁ Θεὸς ἀγάπη ἐστί» (Α΄ Ἰω. 4, 16). 
Ἡ Καινὴ Διαθήκη μᾶς δίδει τὸν μεγάλο 
αὐτὸ ὁρισμό. Ὁ Θεὸς εἶναι ἡ ἐνυπόστατος 
ἀγάπη, ἡ ἄπειρη ἀγάπη γιὰ τὴν κτίση, 
καὶ ἰδιαιτέρως γιὰ τὸ πλάσμα Του, τὸν 
ἄνθρωπο. Εἶναι ὁ πλοῦτος τῆς χρηστό-
τητος καὶ μακροθυμίας (Ρωμ. 2, 4). Εἶναι 
«ὁ πατὴρ τοῦ ἐλέους καὶ τῶν οἰκτιρμῶν» 
(Β΄ Κορ. 1,3). Στὴν Παναγία Τριάδα κατ᾿ 
ἐξοχὴν ὑπάρχει ἡ τελεία κοινωνία τῆς ἀγά-
πης. Ἐκεῖ, στὴν περιχώρηση τῶν τριῶν 

Ὅταν ὁ Παῦλος ἔρχεται καὶ 
κηρύττει ἐδῶ, στὸν ἀρχαῖο 

Ἄρειο Πάγο, Ἰησοῦν Χριστὸν 
Ἐσταυρωμένο καὶ Ἀναστάντα, 
κηρύττει τελικὰ καὶ εἰς βάθος 

τὴν χριστιανικὴ ἀγάπη.
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προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος, ἔχουμε τὸ 
θεῖο μυστήριο τῆς ἀγάπης. Καὶ τὸ δεύτερο 
πρόσωπο τῆς Ἁγίας Τριάδος, ὁ Κύριος, 
ἐνδύεται τὴν ἀνθρωπίνη φύση καὶ ἀνέρ-
χεται ἐπὶ τοῦ Σταυροῦ, διὰ νὰ ἀνακεφα-
λαιώσῃ ἐκεῖ τὰ πάντα, καθ᾿ ὅτι «οὕτως 
ἠγάπησεν ὁ Θεὸς τὸν κόσμον, ὥστε τὸν 
Υἱὸν αὐτοῦ τὸν Μονογενῆ ἔδωκεν, ἵνα πᾶς 
ὁ πιστεύων εἰς αὐτὸν μὴ ἀπόλυται, ἀλλ’ 
ἔχῃ ζωὴν αἰώνιον» (Ἰω. 3, 16). Αὐτὸς εἶναι 
ἡ Ἀγάπη, Θύτης καὶ Θῦμα, «τὸ Ἀρνίον 
τὸ ἐσφαγμένον», ὁ Καλὸς Ποιμὴν καὶ ὁ 
Καλὸς Σαμαρείτης, ὁ Ὁποῖος «διῆλθεν 
εὐεργετῶν καὶ ἰώμενος» (Πράξ. 10, 38).        

Ὅταν ὁ Κύριος ἐρωτᾶται ὑπὸ τοῦ 
γραμματέως (Μάρκ. 12, 28 ἑπ.) ποίαν τῶν 
ἐντολῶν τοῦ Μωσαϊκοῦ νόμου θεωρεῖ ὡς 
τὴν σπουδαιοτέρα καὶ πῶς δύναταί τις νὰ 
ἐξασφαλίσῃ διὰ τὸν ἑαυτόν του τὴν μέλ-
λουσα ζωή, παραπέμπει εἰς αὐτούσια τὰ 
δύο χωρία τῆς Μωσαϊκῆς Νομοθεσίας, ἤτοι 

α) στὸ χωρίον τοῦ Δευτερονομίου «ἀγα-
πήσεις Κύριον τὸν Θεόν σου ἐξ ὅλης τῆς 
καρδίας σου καὶ ἐξ ὅλης τῆς ἰσχύος σου» 
(6, 5), τὴν ὁποία ἀναγνωρίζει ὡς «πρώτην 
μεγάλην ἐντολὴν» καὶ β) στὸ χωρίον τοῦ 
Λευϊτικοῦ «ἀγαπήσεις τὸν πλησίον σου ὡς 
σεαυτὸν» (19, 18), τὴν ὁποίαν χαρακτηρίζει 
ὡς «δευτέραν ὁμοίαν αὐτῇ ἐντολήν». Εἶναι 
χαρακτηριστικὸ ὅτι ὄχι μόνον ἐξαίρονται 
ὑπὸ τοῦ Κυρίου οἱ δύο αὐτὲς ἐντολές, 
ἀλλὰ τίθεται ὑπὸ τοῦ Ἰδίου στὸ κέντρο 
τῆς νέας ἐν Χριστῷ ζωῆς. «Ἐν ταύταις 
ταῖς δυσὶν ἐντολαῖς ὅλος ὁ νόμος καὶ οἱ 
προφῆται κρέμανται» (Ματθ. 22, 40).

Ἐξ  ἄλλου, ἡ ἀγάπη στὴν Διδασκαλία 
τοῦ Κυρίου εἶναι τὸ πρωτεῦον κριτήριο 

τῆς μελλούσης κρίσεως. Τότε θ’ ἀκουσθοῦν 
τὰ φοβερὰ λόγια ἀπὸ τὸν Δικαιοκρίτη: 
«Ἐπείνασα καὶ ἐδώκατέ μοι φαγεῖν, ἐδί-
ψησα καὶ ἐποτίσατέ με, ξένος ἤμην καὶ 
συνηγάγετέ με, γυμνὸς καὶ περιεβάλετέ 
με, ἠσθένησα καὶ ἐπεσκέψασθέ με, ἐν φυ-
λακῇ ἤμην καὶ ἤλθετε πρός με» (Ματθ. 25, 
35), καὶ ἀντιθέτως. Καὶ ἡ ἀπάντηση στὴν 
ἀπολογητικὴ ἀπορία, «ἐφ’ ὅσον ἐποιήσατε 
ἑνὶ τούτων τῶν ἀδελφῶν μου τῶν ἐλαχί-
στων, ἐμοὶ ἐποιήσατε» (Ματθ. 25, 40), καὶ 
ἀντιθέτως ὁμοίως. Εἶναι ἡ διαλεκτικὴ τῆς 
ἀγάπης, τῆς ἐμπράκτου, τῆς κεκρυμμένης 
στὴ δικαιοσύνη τοῦ θείου Κριτοῦ καὶ ὄχι 
τῆς ἀλλοιωθείσης.

Ἂν στοὺς Συνοπτικοὺς τὴν ἀγάπη τὴν 
βρίσκουμε ὡς τήν «πρώτη ἐντολή», στὸν 
Ἰωάννη τὸν Εὐαγγελιστὴ ὀνομάζεται ἀπὸ 
τὸν ἴδιο τὸν Κύριο «καινὴ ἐντολή», καθ᾿ 
ὅτι τὸ ἑσπέρας τῆς Μεγ. Πέμπτης στὸ λε-
γόμενο «Εὐαγγέλιο τῆς Διαθήκης» ἀκοῦμε 
τὸν Κύριον νὰ λέγει: «Ἐντολὴν καινὴν δί-
δωμι ὑμῖν, ἵνα ἀγαπᾶτε ἀλλήλους, καθὼς 
ἠγάπησα ὑμᾶς ἵνα καὶ ὑμεῖς ἀγαπᾶτε 
ἀλλήλους· ἐν τούτῳ γνώσονται πάντες 
ὅτι ἐμοὶ μαθηταί ἐστε, ἐὰν ἀγάπην ἔχητε 
ἐν ἀλλήλοις» (Ἰω. 13, 34-35). Καὶ οἱ δύο 
λέξεις, «πρώτη» καί «καινή», εἶναι ἐξόχως 
χαρακτηριστικὲς τοῦ προσδιορισμοῦ τῆς 
χριστιανικῆς ἀγάπης καὶ τοῦ νέου περιεχο-
μένου της, ποὺ ἐπισφραγίζεται καὶ σ’ αὐτὸ 
τό «ἀγαπᾶτε τοὺς ἐχθροὺς ἡμῶν… ὅπως 
γένησθε υἱοὶ τοῦ Πατρὸς ἡμῶν τοῦ ἐν τοῖς 
οὐρανοῖς, ὅτι τὸν ἥλιον αὐτοῦ ἀνατέλλει 
ἐπὶ πονηροὺς καὶ ἀγαθοὺς καὶ βρέχει ἐπὶ 
δικαίους καὶ ἀδίκους… ἔσεσθε οὖν τέλειοι 
ὥσπερ καὶ ὁ Πατὴρ ὑμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρα-
νοῖς τέλειος ἐστί» (Ματθ. 5, 44-48).

*    *    *
Πῶς ὅμως ἐκφράζεται ἡ ἀγάπη στὸν 

Παῦλο; Διττῶς. Ἀγάπη πρὸς τὸν Χριστὸν 
καὶ πρὸς τὸν πλησίον.  Ἀσφαλῶς, πε-
ρισσότερον ἀπὸ κάθε ἄλλον, ὁ Ἀπόστο-
λος κατενόησε τὴν οὐσία καὶ τὸν σκοπὸ 
τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ. Αὐτὸς κατ᾿ 

Στὸν Σταυρὸ καὶ στὴν Ἀνά-
σταση τοῦ Χριστοῦ, ἀλλὰ καὶ 
στὴν τελικὴ κρίση, κρύπτεται 

ἡ μεγάλη λέξη: Ἀγάπη. 
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ἐξοχὴν ἔζησε τήν «ἐν Χριστῷ» ζωή, ἐκεῖνο 
δηλαδὴ τὸ ὁποῖον ὁ ἴδιος μὲ τόσον χαρα-
κτηριστικὲς γραμμὲς διετύπωσε: «Χριστῷ 
συνεσταύρωμαι· ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν 
ἐμοὶ Χριστὸς» (Γαλ. β΄ 20). Ἔζη πράγματι 
ἐντός του ὁ Χριστός. Σκέψεις, νοήματα, 
ἐπιθυμίες, ἀποφάσεις, ἔργα, δυνάμεις σω-
ματικὲς καὶ διανοητικές, γνώσεις, χρόνος, 
ζωή, θάνατος, τὰ πάντα εἶχεν ἀφιερώσει 
στὴν ὑπηρεσία τοῦ Χριστοῦ. Ἡ ἐν τῷ 
Χριστῷ ζωὴ εἶναι ἡ μυστικὴ πηγὴ ἀπὸ 
τὴν ὁποία ὁ Παῦλος ἀντλεῖ δύναμιν ἀκα-
ταγώνιστον, ὥστε νὰ λέγῃ «πάντα ἰσχύω ἐν 
τῷ ἐνδυναμοῦντί με Χριστῷ» (Φιλιπ. δ΄ 13).

Ὁ εἰς τέλειον βαθμὸν ἀγαπήσας τὸν 
Χριστὸν θεῖος Παῦλος οὕτω διατυπώνει  
τὴν ἀγάπη του, ποὺ μόνον αὐτὸς ἦταν 
ἱκανὸς νὰ γράψει: «Τίς ἡμᾶς χωρίσει ἀπὸ 
τῆς ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ; θλῖψις ἢ στε-
νοχωρία ἢ διωγμὸς ἢ λιμὸς ἢ γυμνότης ἢ 
κίνδυνος ἢ μάχαιρα… πέπεισμαι γὰρ ὅτι 
οὔτε θάνατος οὔτε ζωὴ οὔτε ἄγγελοι οὔτε 
ἀρχαὶ οὔτε δυνάμεις οὔτε ἐνεστῶτα οὔτε 
μέλλοντα οὔτε ὕψωμα οὔτε βάθος οὔτε 
τις κτίσις ἑτέρα δυνήσεται ἡμᾶς χωρίσαι 
ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ τῆς ἐν Χριστῷ 
Ἰησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν» (Ρωμ. 8, 35-39).

Τὰ εἶχε εἰπεῖ ὅλα μὲ τὸν θερμουργὸν 
αὐτὸν λόγον. Ποῖος ἔχει τὴ δύναμη νὰ μᾶς 
χωρίσει ἀπὸ τὴν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ; Τί-
ποτα ἀπολύτως. Εἶναι ἕνα μνημειακὸ κεί-
μενο, ἕνα ξέσπασμα τῆς καρδιᾶς του, γιατὶ 
ὁ Ἀπόστολος εἶχε ὄντως ζήσει τὸ θαῦμα 
τῆς Δαμασκοῦ. Εἶχε γευθεῖ τὰ χαρίσμα-
τα τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Εἶχε δοκιμάσει 
πίκρες, διώξεις, πεῖνα, γυμνότητα, κινδύ-
νους, φυλακίσεις, μαστιγώσεις, ναυάγια 
καὶ τὶς περιπέτειες τῆς σκληρότητος τῶν 
εἰδωλολατρῶν, τὴν δολιότητα ἀπὸ τοὺς 
ψευδαδέλφους, τὸν μόχθο τῆς ἀποστο-
λικῆς ὁδοιπορίας. Μὰ εἶχε ἀκόμη ἁρπαγεῖ 
στὸν Παράδεισο καὶ εἶχε ἀκούσει «ἄρρητα 
ρήματα». Εἶχε γιὰ ὅλα αὐτὰ ἐνώπιόν του 
ζῶσα τὴν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ, γι᾿ αὐτὸ 
καὶ δύναται νὰ γράφει «τί τὸ πλάτος καὶ 

μῆκος καὶ βάθος καὶ ὕψος, γνῶναί τε τὴν 
ὑπερβάλλουσαν τῆς γνώσεως ἀγάπην τοῦ 
Χριστοῦ» (Ἐφεσ. 3, 18, 19).

Ἤδη διὰ τῆς μνημειώδους καὶ πρωτο-
τύπου δημηγορίας τοῦ Ἀποστόλου ἐπὶ τοῦ 
ἱεροῦ τούτου βράχου ἐγένετο ἡ ἀπαρχὴ 
τῆς συντριβῆς τῆς ἐννοίας τῆς ἀνταπο-
δοτικότητος τῶν ἀρχαίων νόμων (lex ta-
lionis), τῆς ὑπερβάσεως τῶν αἰσθημάτων 
οἴκτου, φιλίας, συμπαθείας καὶ ἐπιεικείας 
πρὸς τὸν ἄλλον. Ὁ ἀναζητῶν καὶ ἀμφιβάλ-
λων πλέον ἄνθρωπος ἀρχίζει νὰ εὑρίσκει 
τὸν προσανατολισμόν του, συναντᾷ τὴν 
Ἐσταυρωμένη Ἀγάπη, διδάσκεται τὴν με-
τάνοια, τὴν συγγνώμη. Ἀνακαλύπτει τὴν 
«καινὴ ἐντολή», τὴν ἄλλη νέα διδαχή, τὴν 
ὁλοκληρωμένη δυναμικὴ τῆς ἀγάπης πρὸς 
τὸν Θεὸν καὶ τὸν πλησίον.

Στὸ πρόσωπο τοῦ Παύλου ἡ ἀγάπη 
φανεροῦται ὅτι εἶναι ἡ πεμπτουσία τῆς 
θείας διδασκαλίας τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ 
Χριστοῦ, τὸ ἀπόσταγμα τοῦ χριστιανικοῦ 
ἤθους. Ἄλλωστε, ὁλόκληρη ἡ ζωή του 
ὑπῆρξε μιὰ προσφορὰ στὸν βωμὸ τῆς 
ἀγάπης. Διατρέχει τὴν οἰκουμένη ὁλό-
κληρη, σκορπίζοντας τὰ πλούσια δῶρα 
τῆς ἀγάπης του παντοῦ. Ὡραιότατα τὸ 
διατυπώνει ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος: «Καὶ 
γὰρ ὡς πτηνὸν τὴν οἰκουμένην διέδραμε, 
καὶ ὡς ἀσώματος πόνων ὑπερεώρα καὶ 
κινδύνων, καὶ ὡς τὸν οὐρανὸν ἤδη λα-
χών, κατεφρόνει τῶν ἐπὶ γῆς, καὶ ὡς μετ᾿ 
αὐτῶν ἀναστρεφόμενος τῶν ἀσωμάτων 
δυνάμεων, οὕτω διηνεκῶς ἐγρηγορὼς ἦν» 
(Ἰω. Χρυσοστόμου, Εἰς τὸν ἅγιον Παῦλον, 
ὁμιλία Β´, ΕΠΕ 36,4). Γράφει στοὺς Ρωμαί-
ους: «Ηὐχόμην αὐτὸς ἐγὼ ἀνάθεμα εἶναι 
ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν μου, 
τῶν συγγενῶν μου κατὰ σάρκα» (Ρωμ. 9, 
3). Ἰδοὺ μέχρι ποίου σημείου αὐτοθυσίας 
καὶ αὐτοπροσφορᾶς φθάνει ὁ θεσπέσιος 
Παῦλος. Καὶ πρὸς τοὺς Κορινθίους θὰ 
γράψει: «Τίς ἀσθενεῖ καὶ οὐκ ἀσθενῶ; τίς 
σκανδαλίζεται καὶ οὐκ ἐγὼ πυροῦμαι; (= 
δὲν καίομαι καὶ ἐγὼ εἰς τὴν κάμινον τῆς 
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θλίψεως καὶ ἐντροπῆς;)» (Β΄ Κορ. 11, 29).
Ὁ Πρωτοκορυφαῖος πάντοτε ἀγαπᾷ. 

Καὶ ὅταν παρηγορεῖ καὶ ἐνισχύει, ἀλλὰ 
καὶ ὅταν ἐλέγχει. Γι᾿ αὐτὸ ἀκριβῶς ἐλέγ-
χει, διότι ἀγαπᾷ. Μὲ σφιγμένη τὴν καρδιὰ 
ἀπὸ τὴν ὀδύνη καὶ μὲ βουρκωμένα μάτια 
προσπαθεῖ νὰ διορθώσει  τοὺς Κορινθί-
ους. «Ἐκ γὰρ πολλῆς θλίψεως καὶ συνοχῆς 
καρδίας ἔγραψα ὑμῖν διὰ πολλῶν δακρύ-
ων, οὐχ ἵνα λυπηθῆτε,  ἀλλὰ τὴν ἀγάπην 

ἵνα γνῶτε ἣν ἔχω περισσοτέρως εἰς ὑμᾶς» 
(Β΄ Κορινθ. 2, 4).

Ἀκόμη καὶ στὸν ἁμαρτωλὸ ἐκεῖνο ποὺ 
τόσο τὸν εἶχε λυπήσει μὲ τὸ φοβερὸ σκάν-
δαλο ποὺ εἶχε προκαλέσει στὴν Ἐκκλησία, 
ὅταν ἔδειξε σημεῖα μετανοίας, παρακαλεῖ 
νὰ τοῦ δείξουν ἀγάπη. Νὰ τὸν συγκρα-
τήσουν τώρα μὲ τὴν ἀγάπη. «Παρακαλῶ 
ὑμᾶς κυρῶσαι εἰς αὐτὸν ἀγάπην» (Β΄ Κο-
ρινθ. 2, 8).

Μὲ πόσην τρυφερότητα ἀπευθύνεται 
καὶ στοὺς Γαλάτας, ποὺ συχνὰ τὸν ἐπί-
κραιναν! «Τεκνία μου, οὓς πάλιν ὠδίνω, 
ἄχρις οὗ μορφωθῇ Χριστὸς ἐν ὑμῖν» (4, 
19). Ἡ ἀγάπη του τὸν κάνει νὰ ξεχάσει 
τὴν ἀχαριστία καὶ τὶς προσβολές. Γιὰ ἕνα 
πρᾶγμα νιώθει ἀφόρητη ὀδύνη. Μήπως 
πλανηθοῦν τὰ παιδιά του αὐτά, ποὺ τό-
σον ἀγαπᾷ. 

Χρησιμοποιεῖ στὶς ἐπιστολές του 
ρήματα πολὺ ἰσχυρά, ποὺ πραγματικὰ 
ἀποκαλύπτουν τὴν φλεγομένη καρδία 
τοῦ Παύλου:

«Ἐπιποθῶ πάντα ὑμᾶς» (Φιλ. 1, 8), 
«θάλπω» (Α΄ Θεσσ.  2, 7),  «ὠδίνω ὑμᾶς» 
(Γαλ. 4, 19). Πόσον βαθὺν πόνον καὶ πα-
τρικὰ δάκρυα κρύβουν αὐτὰ τὰ συγκλο-

νιστικὰ ρήματα.
*    *    *

Τὸ ὕψος ὅμως καὶ τὸ βάθος τῆς παύ-
λειας θεολογίας γιὰ τὴν ἀγάπη περικλεί-
εται στὸν ΥΜΝΟ ΤΗΣ ΑΓΑΠΗΣ, τὸ πε-
ρίφημο αὐτὸ κείμενο τὸ ὁποῖο ἀπηύθυνε 
πρὸς τοὺς Κορινθίους, τοὺς κατοικούντας 
τὴν γείτονα ἀφνειὸν πόλιν Κόρινθον, ὅπου 
μετέβη ὁ Ἀπόστολος μετὰ τὰς Ἀθήνας, 
ἀφοῦ πλέον εἶχε θέσει τὰ θεμέλια γιὰ τὴν 

ἵδρυση τῆς τοπικῆς Ἐκκλησίας, καθ᾿ ὅτι 
«τινὲς δὲ ἄνδρες κολληθέντες αὐτῷ ἐπί-
στευσαν, ἐν οἷς καὶ Διονύσιος ὁ Ἀρεοπα-
γίτης καὶ γυνὴ ὀνόματι Δάμαρις καὶ ἕτεροι 
σὺν αὐτοῖς» (Πράξ. 17, 34). Ἂς τὸν ἀκού-
σουμε: «Ἐὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώ-
πων λαλῶ καὶ τῶν ἀγγέλων, ἀγάπην δὲ 
μὴ ἔχω, γέγονα χαλκὸς ἠχῶν ἢ κύμβαλον 
ἀλαλάζον (= μοιάζω μὲ τὸν ἄψυχο χαλκὸ 
ποὺ βουΐζει, ὅταν τὸν χτυποῦν, ἢ μὲ τὸ 
κύμβαλο ποὺ βγάζει μεγάλο θόρυβο χωρὶς 
κάποια σημασία), καὶ ἐὰν ἔχω προφητείαν 
(= τὸ χάρισμα τῆς προφητείας) καὶ εἰδῶ 
τὰ μυστήρια πάντα καὶ πᾶσαν τὴν γνῶσιν, 
καὶ ἐὰν ἔχω πᾶσαν τὴν πίστιν, ὥστε ὄρη 
μεθιστάνειν (= νὰ μεταθέτω καὶ βουνά), 
ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐδέν εἰμι. Καὶ ἐὰν 
ψωμίσω (= διαθέσω) πάντα τὰ ὑπάρχοντά 
μου, καὶ ἐὰν παραδῶ τὸ σῶμά μου ἵνα καυ-
θήσωμαι (= νὰ καεῖ), ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, 
οὐδὲν ὠφελοῦμαι. Ἡ ἀγάπη μακροθυμεῖ, 
χρηστεύεται (= εἶναι ἀνεκτικὴ καὶ εὐεργε-
τική), ἡ ἀγάπη οὐ ζηλοῖ (= δὲν ζηλεύει), ἡ 
ἀγάπη οὐ περπερεύεται (= δὲν φέρεται μὲ 
ἀλαζονεία καὶ προπέτεια, μὲ αὐθάδεια), 
οὐ φυσιοῦται (= δὲν ξιπάζεται, δὲν φου-
σκώνει ἀπὸ οἴηση καὶ ὑπερηφάνια). Οὐκ 

Τὸ ὕψος καὶ τὸ βάθος τῆς παύλειας θεολογίας γιὰ τὴν ἀγάπη 
περικλείεται στὸν ΥΜΝΟ ΤΗΣ ΑΓΑΠΗΣ, τὸ περίφημο  

αὐτὸ κείμενο τὸ ὁποῖο ἀπηύθυνε πρὸς τοὺς Κορινθίους,  
τοὺς κατοικούντας τὴν γείτονα ἀφνειὸν πόλιν Κόρινθον,  

ὅπου μετέβη ὁ Ἀπόστολος μετὰ τὰς Ἀθήνας.
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ἀσχημονεῖ, οὐ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς (= τὰ δικά 
της συμφέροντα), οὐ παροξύνεται (= δὲν 
ἐρεθίζεται ἐναντίον τοῦ ἄλλου), οὐ λογί-
ζεται τὸ κακόν, οὐ χαίρει ἐπὶ τῇ ἀδικίᾳ, 
συγχαίρει δὲ τῇ ἀληθείᾳ. Πάντα στέγει, 
πάντα πιστεύει (= ἔχει εὐμενῆ πεποίθηση), 
πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει. Ἡ ἀγάπη 
οὐδέποτε ἐκπίπτει» (Α΄ Κορινθ. 13, 1-8).

Πρόκειται γιὰ ἕνα ἐμπνευσμένο, ὑπέ-
ροχο κείμενο, ἀριστούργημα τῆς παγκόσμι-
ας λογοτεχνίας, μὲ καλλιέπεια λόγου καὶ 
βαθύτητα ἐννοιῶν. Ὅπως οἱ πρὸ Χριστοῦ 
Ἀθηναῖοι μᾶς προσέφεραν τὸ διαχρονικὸ 
θαυμάσιο κείμενο τοῦ Ἐπιταφίου τοῦ Πε-
ρικλέους, ἔτσι τώρα καὶ ὁ Παῦλος μᾶς 
ἄφησε τὴν ἀνυπέρβλητη μεγάλη αὐτὴ ὑπο-
θήκη γιὰ τὴν ἀγάπη, τὴν ὁποίαν ἔχουμε 
στὴν γλῶσσα μας, καὶ ποὺ θὰ ἔπρεπε 
βέβαια νὰ διδάσκεται, εἰρήσθω ἐν παρόδῳ, 
στὰ σχολεῖα μας, καὶ νὰ εἴμεθα ὅλοι μας 
γνῶστες ἀπὸ στήθους.

Κατόπιν ὅλων αὐτῶν, ὁ θεῖος Ἀπόστο-
λος Παῦλος, ὡς πνευματικός μας πατέ-
ρας, ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ μᾶς παροτρύνει 
καὶ συμβουλεύει νὰ οἰκειοποιηθοῦμε τὴν 
ἀγάπη: Συνιστᾷ, «διώκετε τὴν ἀγάπην» 
(Α΄ Κορ. 14, 1), ἐπιδιώκετε αὐτὴν μὲ ὅλο 
τὸ εἶναι σας. «Διὰ τῆς ἀγάπης δουλεύετε 
ἀλλήλοις» (Γαλ. 5, 13), γίνετε ὑπηρέτες 
μεταξύ σας ὁ ἕνας εἰς τὸν ἄλλο διὰ τῆς 
ἀσκήσεως τῆς ἀνιδιοτελοῦς χριστιανικῆς 
ἀγάπης. «Περισσεύετε ἐν ἀγάπῃ» (Β΄ Κορ. 
8, 7, Φιλ. 1, 9), ὁλοένα νὰ πλημμυρίζει ἡ 
ἀγάπη, νὰ πλεονάζῃ καὶ νὰ ξεχειλίζῃ. Καὶ 
ἀκόμη προσθέτει: «ἡ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ 
συνέχει ἡμᾶς» (Β΄ Κορ. 5, 14), ἡ ἀγάπη 
νὰ μᾶς συγκρατεῖ καὶ νὰ μᾶς ἑνώνει μὲ 
Ἐκεῖνον. Θὰ μᾶς συμβουλεύσει ἀκόμη: 
«Εὐλογεῖτε τοὺς διώκοντας ὑμᾶς, εὐλο-
γεῖτε καὶ μὴ καταρᾶσθε, χαίρειν μετὰ χαι-
ρόντων καὶ κλαίειν μετὰ κλαιόντων» (Ρωμ. 
12, 14-15).

Πλήρης θαυμασμοῦ ἐνώπιον ἑνὸς 
τέτοιου ὠκεανοῦ ἀγάπης, θὰ γράψει ὁ 
Ἰωάννης Χρυσόστομος γιὰ τὸν Παῦλον: 

«Καὶ γὰρ ὥσπερ τὴν οἰκουμένην ἅπα-
σαν γεννήσας αὐτός, οὕτως ἐθορυβεῖτο, 
οὕτως ἔτρεχεν, οὕτω πάντας ἐσπούδαζεν 
εἰσαγαγεῖν εἰς τὴν βασιλείαν, θεραπεύων, 
παρακαλῶν, ὑπισχνούμενος, εὐχόμενος, 
ἱκετεύων, τοὺς δαίμονας φοβῶν, τοὺς δι-
αφθείροντας ἐλαύνων, διὰ παρουσίας, διὰ 
γραμμάτων, διὰ ρημάτων, διὰ πραγμάτων, 
διὰ μαθητῶν, δι’ ἑαυτοῦ τοὺς πίπτοντας 
ἀνορθῶν, τοὺς ἑστῶτας στηρίζων, διεγεί-
ρων τοὺς χαμαὶ κειμένους, θεραπεύων 
τοὺς συντετριμμένους, ἀλείφων (= πα-
ρακινώντας) τοὺς ραθυμοῦντας, φοβερὸν 
ἐμβοῶν ἐπὶ τοῖς ἐχθροῖς, δριμὺ βλέπων ἐπὶ 
τοῖς πολεμίοις· καθάπερ τις στρατηγὸς ἢ 
ἄριστος ἰατρός, αὐτὸς σκευοφόρος, αὐτὸς 
ὑπασπιστής, αὐτὸς ὑπερασπιστής, αὐτὸς 
παραστάτης, αὐτὸς πάντα γινόμενος τῷ 
στρατοπέδῳ· καὶ οὐκ ἐν τοῖς πνευματικοῖς 
μόνον, ἀλλὰ καὶ ἐν τοῖς σαρκικοῖς πολλὴν 
τὴν πρόνοιαν ἐπεδείκνυτο, πολλὴν τὴν 
σπουδήν». (Ἰω. Χρυσοστόμου, Εἰς τὸν 
ἅγιον Παῦλον, Ὁμιλία Γ΄ 3). Καὶ ἐπιγραμ-
ματικῶς, θὰ ἀναφωνήσει ὁ Χρυσορρήμων: 
«Ὅλος γέγονεν ἀγάπη» (ὅπ. παρ.)

*    *    *
Συνελόντι εἰπεῖν, ἐκ τῆς περιωνύμου 

ταύτης πόλεως τῶν Ἀθηνῶν, ἀπ᾿ ὅπου 
μετελαμπαδεύθη τὸ φῶς τῆς ἀνθρωπίνης 
γνώσεως καὶ σοφίας στὴν ἀνθρωπότητα 
καὶ συνεζεύχθη ὁ ἑλληνισμὸς μετὰ τοῦ 
χριστιανισμοῦ, τὸ μέγα τοῦτο πνευματικὸν 
εὐεργέτημα, ἡ εὐρύτητα τῆς παιδείας καὶ 
τὸ βάθος τῆς ἁγιότητας τοῦ Παύλου 
ἀναγγέλλουν στὸν κόσμο τὸ σωστικὸ μή-
νυμα τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ, τὴν 
μαρτυρία καὶ ἀποστολὴ τῆς ἀγάπης. Ἡ 
ἀγάπη εἶναι ἡ λυδία λίθος τῆς ἀληθινῆς 
πίστεως στὸ Θεό. Ἡ ἀγάπη εἶναι τὸ βα-
σικὸ χαρακτηριστικὸ τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
Εἶναι ἡ ψυχή, ἡ πνοή, τὸ στολίδι καὶ τὸ 
ἄρωμα τοῦ Χριστιανισμοῦ. Εἶναι ἡ κορωνὶς 
τῶν ἀρετῶν, ἡ σφραγὶς ποὺ βεβαιώνει τὴν 
αὐθεντικότητα τῆς χριστιανικῆς βιωτῆς. 
Εἶναι ὁ σύνδεσμος τῆς τελειότητος. Εἶναι 
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θεῖον δῶρον. Εἶναι τὸ ἅλας ποὺ προστα-
τεύει τὴν κοινωνία ἀπὸ τὴν ἠθικὴ σήψη. 
Εἶναι ὁ πρῶτος καρπὸς τοῦ Ἁγ. Πνεύ-
ματος (Γαλ. 5, 22). Εἶναι τὸ αἴσθημα τὸ 
ἱερό, ὑψηλὸ καὶ θεῖο ποὺ μεταβάλλεται σὲ 
πράξεις συγχωρήσεως, καταλλαγῆς, εἰρη-
νεύσεως, γενναιοψυχίας καὶ ὑπηρεσίας 
στὴν καθημερινὴ ζωή. Εἶναι τὸ κέντρο τῆς 
ὀρθοδόξου πνευματικότητος. Εἶναι Ἀκρό-
πολις ἡ ἀγάπη! 

Γι᾿ αὐτὸ καὶ ἡ Ἐκκλησία, αἰῶνες τώ-
ρα, εἶναι τὸ πανδοχεῖον τῆς ἀγάπης μ᾿  
ὅλο της τὸ φιλανθρωπικὸ ἔργο σὲ πλεί-
στους τόσους τομεῖς. Ἀπὸ τίς «ἀγάπες» 
τῶν πρώτων χριστιανικῶν κοινοτήτων, τίς 
«Βασιλειάδες» τῶν χρόνων τοῦ Βυζαντίου, 
τὶς ὀρθόδοξες Κοινότητες τῆς τουρκοκρα-
τίας, μέχρι σήμερα, τὶς στέγες γερόντων 
καὶ κατακοίτων, τὰ καθημερινὰ συσσίτια, 
τὶς ζεστὲς μερίδες ἀγάπης, τὰ κέντρα γιὰ 
συνανθρώπους μας μὲ νοητικὴ ὑστέρηση, 
τὰ φιλόπτωχα τῶν ἐνοριῶν καὶ τὰ ὀρφα-
νοτροφεῖα, γιὰ νὰ ἀναφέρουμε, ὅλως ἐνδει-
κτικῶς, μερικὰ παραδείγματα. Ἡ Ἐκκλησία 
γνωρίζει, καὶ αἰῶνες ἐφημερεύει γιὰ τὸν 
παντοιοτρόπως πάσχοντα συνάνθρωπο 
ἀδιακρίτως, καὶ δικαίως ἔρχεται ὁ ἱερὸς 
ὑμνογράφος καὶ μᾶς παροτρύνει σὲ μετα-
βολὴ στάσεως ζωῆς ἀπέναντι στὸν ἄλλο, 
ὑπενθυμίζοντας καὶ ὑπογραμμίζοντας τὸ 
τροπάριον τοῦ Ὄρθρου τῆς Μεγ. Παρα-
σκευῆς «τὴν φιλαδελφείαν κτησώμεθα, ὡς 
ἐν Χριστῷ ἀδελφοί, καὶ μὴ τὸ ἀσυμπαθὲς 
πρὸς τὸν πλησίον ἡμῶν». 

*    *    *
Ὡστόσο, εἶναι γεγονὸς ὅτι ζοῦμε σ’ 

ἕνα κόσμο ὅπου φαίνεται ὅτι ἐψύγη ἡ 
ἀγάπη, ὅτι ἐφυγαδεύθη ἡ ἀγάπη, καὶ τὸ 
ἀποτέλεσμα εἶναι οἱ πικροὶ καρποὶ μιᾶς 
βαρβαρότητας, παρὰ τὰ ἐξόχως σημαντικὰ 
τεχνολογικὰ ἐπιτεύγματα. Οἱ ἄνθρωποι 
ἀπομακρύνονται, ἀγριεύουν, κλείνονται 
στοὺς ἑαυτούς τους, ζοῦν σὲ μιὰ ἀπει-
λητικὴ μοναξιά, δὲν θέλουν νὰ βλέπουν 
πρόσωπο τοῦ ἄλλου, ἀλλὰ ἀρκοῦνται σὲ 

ἀριθμοὺς καὶ μηχανές, καὶ ὁ ἄλλος παύει 
νὰ εἶναι πρόσωπο. Γίνεται ἄτομο. Παρ’ 
ὅλα αὐτά, μέσα στὶς ψυχὲς τῶν ἀνθρώπων 
σιγοκαίει ὁ πόθος γιὰ εἰρήνη, καταλλαγή, 
ὁμόνοια, ἀγάπη. Αὐτὸ δηλώνουν τόσες 
ἐκδηλώσεις οἱ ὁποῖες πυκνὰ συχνὰ ἐπιτε-
λοῦνται γιὰ τὴν στερέωση μιᾶς κοινωνίας 
ἐν εἰρήνῃ καὶ ἀγάπῃ. Μπορεῖ νὰ ὑφίσταται 
κακοποίηση καὶ παραφθορὰ τῆς ἐννοίας 
τῆς ἀγάπης ἀπὸ ἀλλοτριωμένες καρδιές, 
ἀλλὰ ὁ πόθος, ἡ λαχτάρα, ἡ δίψα ὑπάρχει 
στὸ λυκόφως τῆς ἀδιαφορίας, τῆς ψυχρό-
τητος καὶ τοῦ ἀθεϊσμοῦ καὶ στὰ ἀδιόρατα 
βάθη τῆς ὕπαρξης. 

Μεγάλη, ἐξάλλου, εἶναι ἡ πρόκληση 
καὶ πρόσκληση γιὰ τὴν χώρα μας, ἀλλὰ 
καὶ γενικώτερα γιὰ τὸ εὐρωπαϊκὸ γίγνε-
σθαι. Τὰ ἐρωτήματα εἶναι ἐνώπιόν μας: 
Ἐπιθυμοῦμε ἕνα πολιτισμὸ μὲ γνώμονα τὴν 
ἀγάπη ἢ ὄχι; Θέλουμε ἄνθρωπο ἢ ὑπάν-
θρωπο; Πῶς θέλουμε νὰ οἰκοδομήσουμε 
τὸ παρὸν καὶ τὸ μέλλον μας; Μὲ δομικὰ 
ὑλικὰ ἀτομισμοῦ, νεο-ορθολογισμοῦ, μηδε-
νισμοῦ, ἀγνωστικισμοῦ, ἢ νὰ στερεώσουμε 
ἕνα οἰκοδόμημα στὸν ἀσάλευτο βράχο τῆς 
χριστιανικῆς ἀγάπης; Σταγὼν χολῆς, τῆς 
κακίας, ἢ σταγὼν μέλιτος τῆς ἀγάπης; 
Ἐπικράτηση σκληρᾶς καρδίας ἢ καρδί-
ας ἀγάπης; Γιατὶ τελικὰ ἐκεῖνος ποὺ δὲν 
ἀγαπᾷ ἔχει τὸ σκότος μέσα του, ἐνῷ σὲ 
ἐκεῖνον ποὺ ἀγαπᾷ ἡ καρδία του εἶναι 
φῶς, εἶναι παράδεισος ἐπὶ τῆς γῆς. Ἔχει 
τὸν Θεὸν ἐν ἑαυτῷ, διότι «ὁ Θεὸς ἀγάπη 
ἐστί». Ἡ ἀγάπη ἑδρεύει στὸ βάθος τοῦ 
εἶναι του, ὡς ρανὶς δρόσου εἰς κάλυκα 
ἄνθους, καὶ ξέρει ὁ ἄνθρωπος αὐτὸς ὅτι ἡ 
ἁρμονία λόγου καὶ πράξεων κρούει χορδὲς 
στὴν ἅρπα τῆς ἀγάπης, γιατὶ ἡ ἀγάπη 
γράφει τὴν καλύτερη ἱστορία τῆς ἀνθρω-
πότητος, καὶ ὅ,τι εὐγενὲς καὶ ὑψηλὸν ἔχει 
νὰ ἐπιδείξει ὁ πολιτισμός, τοῦτο ὀφείλεται 
στὴ χριστιανικὴ ἀγάπη. 

Ὡς εἶναι γνωστόν, βέβαια, τὰ πρῶτα 
βήματα πρὸς αὐτὴ τὴν κατεύθυνση μιᾶς 
κοινωνίας ἐν εἰρήνῃ καὶ ἀγάπῃ εἶναι ὁ 
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ἀνθρωπισμός, μὲ πτυχές του τὸν ἀλτρουϊ-
σμό, τὸν ἐθελοντισμό, τὴν ἀλληλεγγύη. Δὲν 
φθάνουν ὅμως αὐτὲς μόνες τους. Χρειάζε-
ται σὲ μεγάλο βαθμὸ ἀνύψωση τοῦ εἶναι 
τοῦ Εὐρωπαίου ἀνθρώπου στὴν ἀγάπη. 
Καὶ τοῦτο, διότι μετὰ τὸν Descartes (1596-
1659), ποὺ θεωροῦσε ὅτι ὁ ἄνθρωπος κατ᾿ 
οὐσίαν εἶναι μόνον σκεπτόμενον Ἐγὼ καὶ 
οὐδὲν πλέον καὶ ὅτι πέραν τοῦ ἀνθρώπου 
δὲν ὑπάρχει τίποτα, καμμία ἄλλη μετα-
φυσικὴ πραγματικότητα, καὶ μετὰ βέβαια 
καὶ ἀπ᾿ αὐτὸν τὸν Nietzsche (1844-1900), 
ποὺ θεωροῦσε τὴν ἀγάπη ὡς μία συγκε-
καλυμμένη δυναμικὴ θελήσεως πρὸς δύ-
ναμιν, «μιὰ ἠθικὴ τῶν δούλων» κατὰ κάθε 

δυνάστου, καὶ ἔφθασε καὶ ἐκεῖνος ὁ Sartre 
(1905-1980) νὰ λέγει ὅτι «ὁ ἄλλος εἶναι ἡ 
κόλασή μου» καὶ ὄχι ἡ χαρά μου, ὁ Θεός 
μου, αὐτὸς λοιπὸν ὁ ἀνθρωπισμός, ὅπως 
ἐκφράστηκε, ὑποκαθιστᾷ τὸν Θεό, ἀφήνει 
τὸν ἄνθρωπον μετέωρον, ἀβοήθητον, τὸν 
ὁποῖον τελικὰ καὶ καθιστᾷ ἄνθρωπον τῆς 
ψυχρᾶς λογικῆς μὲ ὅλας τὰς συνεπείας 
αὐτοῦ τοῦ γεγονότος. Ἕνας ἀνθρωπισμὸς 
χωρὶς τὸν χριστιανισμὸ τοῦ Εὐαγγελίου 
ἔχει καθαρῶς ἐνδοκοσμικὸ χαρακτῆρα καὶ 
εὐκόλως καταρρέει, γιατὶ ἐγκαταλείπει τὸν 
ἄνθρωπο στὸ χάος καὶ στὰ ἀδιέξοδα.

Στὸν χριστιανικὸ ὅμως χῶρο, ἀνθρωπι-
σμός, ἐθελοντισμός, ἀλληλεγγύη ὁρίζονται 
καὶ βιώνονται ὡς κάτι βαθύτερο. Ἡ ἀγά-
πη τοῦ πιστοῦ πρὸς τὸν πλησίον ἔρχεται 
καὶ ἐκδηλώνεται ὡς θυσιαστικὴ αὐθεντικὴ 

ἀγάπη, ὡς διακονία. Ἡ διακονία, ἡ ὑψί-
στη ἔκφραση τῆς ἀγάπης στὸ χῶρο τῆς 
Ἐκκλησίας, ὅπου καθίσταται διακονοῦσα 
καὶ ὄχι διακονουμένη δύναμη. Ἐδῶ εἶναι 
τὸ βιβλικὸ λέντιον τῆς διακονίας (Ἰω. 13, 
4). Ἐδῶ ἡ ἀγάπη εἶναι συνδεδεμένη μὲ τὴν 
ταπεινοφροσύνη, τὴν αὐταπάρνηση, τὴν 
αὐτοθυσία, τὸ ἀνεξάντλητον αὐτῆς. Εἶναι 
ἡ γνήσια καὶ αὐθεντικὴ ἀγάπη, γιατὶ ὁ 
Παῦλος θὰ διατυπώσει αἰῶνες πρὸ τῶν νο-
μικῶν Διακηρύξεων περὶ τῶν Ἀνθρωπίνων 
Δικαιωμάτων τό: «οὐκ ἔνι (=δὲν ὑπάρχει) 
Ἕλλην καὶ Ἰουδαῖος, περιτομὴ καὶ ἀκροβυ-
στία, βάρβαρος, Σκύθης, δοῦλος, ἐλεύθε-
ρος, ἀλλὰ τὰ πάντα καὶ ἐν πᾶσι Χριστὸς» 

(Κολ. 3, 11). Γι᾿ αὐτὸ ἄλλωστε καὶ ὁ ἀληθὴς 
χριστιανὸς ἀγαπᾷ πάντοτε τὸν ἁμαρτωλό, 
ἀποστρέφεται ὅμως τὴν ἁμαρτία. 

Εἰδικώτερα, ὡς Ἐκκλησία τῆς Ἑλλά-
δος, χώρας–μέλους τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑνώ-
σεως, ἀξίζει ν’ ἀναδείξουμε τὸ μέγα αὐτὸ 
θέμα τῆς χριστιανικῆς ἀγάπης. Ἐφ᾿ ὅσον 
τὸ ἄρθρο 17 τῆς Συνθήκης τῆς Λισσαβόνας 
διακελεύει ὅτι: «Ἡ Ἕνωση σέβεται καὶ δὲν 
προδικάζει τὸ καθεστὼς πού, βάσει τοῦ 
ἐθνικοῦ δικαίου, ἔχουν οἱ Ἐκκλησίες… καὶ 
θὰ διατηρήσει ἕνα ἀνοικτό, διαφανῆ καὶ 
τακτικὸ διάλογο…», τότε δίνεται ἡ ἐκκίνη-
ση γιὰ προσφορὰ τῆς ὀρθοδόξου πνοῆς 
καὶ φιλοκαλίας καὶ μαρτυρίας τῆς χριστια-
νικῆς ἐννοίας τῆς ἀγάπης στὸ εὐρωπαϊκὸ 
γίγνεσθαι, στὴ ζωὴ καὶ τὴν ἐξέλιξη τῆς 
Ε.Ε. Δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἀφεθεῖ ἡ Εὐρώπη 

Ἐκ τῆς περιωνύμου ταύτης πόλεως τῶν Ἀθηνῶν, ἀπ᾿ ὅπου με-
τελαμπαδεύθη τὸ φῶς τῆς ἀνθρωπίνης γνώσεως καὶ σοφίας 

στὴν ἀνθρωπότητα καὶ συνεζεύχθη ὁ ἑλληνισμὸς μετὰ τοῦ χρι-
στιανισμοῦ, τὸ μέγα τοῦτο πνευματικὸν εὐεργέτημα, ἡ εὐρύτη-
τα τῆς παιδείας καὶ τὸ βάθος τῆς ἁγιότητας τοῦ Παύλου ἀναγ-
γέλλουν στὸν κόσμο τὸ σωστικὸ μήνυμα τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ 

Χριστοῦ, τὴν μαρτυρία καὶ ἀποστολὴ τῆς ἀγάπης. 
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στὸν μηδενισμό, στὴν ἐκκοσμίκευση, στὴν 
ἀποχριστιανοποίηση, στὸν ἀγνωστικισμό, 
στὸ ἐλάχιστο τῆς ἀνθρωπιᾶς ἢ ἁπλῶς 
νὰ κινεῖται σὲ μιὰ τεχνοκρατικὴ ὑλιστικὴ 
ἀντίληψη περὶ τῆς ζωῆς. Ὀφείλουμε νὰ 
συμβάλουμε ὡς χώρα τοῦ Παύλου καὶ τῶν 
Πατέρων καὶ τῶν ἁγίων, ὡς χώρα μὲ μα-
κραίωνη ἱστορικὴ χριστιανικὴ ὀρθόδοξη 
παράδοση, στὸν ἠθικὸ ἐμπλουτισμὸ τῆς 
Εὐρώπης. Ἴσως τοῦτο φαντάζει ὡς ὅραμα. 
Ὅμως ἀλλοίμονο ἂν πάψουμε νὰ ἔχουμε 
ὁράματα, στόχους, προοπτικές.

Μακαριώτατε, 
Τί κ᾿ ἂν ἐσίγησε ὁ παλαιὸς Ἄρειος 

Πάγος;
Τί κ᾿ ἂν ἀπέμεινεν βράχος γυμνός, τί 

κ᾿ ἂν ἐξηράνθη ἡ ἐλαία καὶ ἀπέθανον αἱ 
μέλισσαι τοῦ Ὑμηττοῦ, τί κ᾿ ἂν κόνις ἐκ 
τσιμέντου καὶ πολυμερῆ τῆς πλαστικῆς 
ὕλης ὑπερπερισσεύουν. Ὁ λόγος τοῦ με-
γάλου Ἀποστόλου τῶν Ἐθνῶν Παύλου 
παραμένει ζωντανὸς καὶ διαχρονικός, ἡ 
γραφίδα του ἀπαράμιλλη καὶ ἑλκυστικὴ 
καὶ ἡ ζωή του ὑποδειγματικὴ καὶ διδακτι-
κή. Καθ᾿ ὅτι ὁ λόγος του πλήρης ἀγάπης, 
ἡ γραφίδα του πυρακτωμένη ἀγάπη καὶ 
ἡ ζωή του ζῶσα ἀγάπη. 

Εἴκοσι αἰῶνες τώρα καὶ ἀξιωνόμεθα 
καὶ πάλιν σήμερον ἀπὸ τοῦ ἰδίου τόπου, 
ὅπου τὸ πρῶτον ὡμίλησε εἰς τὴν αὐτὴν 
γλῶσσαν πρὸς τοὺς Ἀθηναίους ὁ παμμέγι-
στος Παῦλος, νὰ τιμῶμεν τὴν ἑορτήν του, 
τὴν ἔλευσίν του, τὸ κήρυγμά του. 

Ὁ πνευματικὸς κλῆρος εἶναι βαρύς. 
Ἆραγε ἀναλογιζόμεθα πόσο ἄξιοι εἴμεθα νὰ 
μνημονεύομεν, νὰ ἑορτάζομεν, νὰ ὑμνοῦμεν 
ἕναν Παῦλον; 

Ἀναλογιζόμεθα ποῖον ἐγκώμιον εἶναι 
ἀντάξιον νὰ εἰπωθεῖ διὰ τὴν μεγίστη αὐτὴ 
ἁγία προσωπικότητα; Διὰ τὸν μεγαλοφω-
νότατον τοῦ Χριστιανισμοῦ κήρυκα;

Εἴμεθα ἆραγε ἱκανοὶ νὰ ψιθυρίσουμε 
τὴ συνέχεια ἐκείνης τῆς περιφήμου φράσε-
ώς του: «Μιμηταί μου γίνεσθε, καθὼς κἀγὼ 

Χριστοῦ»; (Α΄ Κορ. 11, 1). Καὶ μποροῦμε νὰ 
οἰκειοποιηθοῦμε τὴν χρυσοστομικὴ προ-
τροπή: «Κτῆσαι τὴν ἀγάπην τὴν Παύλου 
καὶ τὸν στέφανον ἕξεις ἀπηρτισμένον»; 
(Ἰω. Χρυσοστόμου, ὅπ. παρ.).

*    *    *
Εὐχηθεῖτε, Μακαριώτατε, νὰ γίνουμε 

ἄνθρωποι τῆς ἀγάπης, καὶ ἡ πατρίδα μας 
χώρα ὑπόδειγμα ἀγάπης. Ἰδοὺ τὸ ὅραμα, 
τὸ ἰδανικό, τὸ νόημα τῆς ζωῆς.

Καὶ σὺ εὐλαβέστατε προσκυνητή, ὅταν 
σὲ ρωτήσουν ἀπόψε τί σοῦ εἶπε τοῦτος ὁ 
βράχος, μὴ διστάσεις νὰ πεῖς: Μίλησε γιὰ 
τὴν ἀγάπη. 

Καὶ στὴν ἀπορία τους: – Μὰ ἔχει φω-
νή, στόμα ὁ βράχος, ἡ πέτρα; Δῶσε τὴν 
ἀπάντηση: «Ἡ δὲ πέτρα ἦν ὁ Χριστός» καί 
«στόμα Χριστοῦ, Παῦλος».

Καὶ ἂν ἐκ τρίτου σὲ ρωτήσουν: – Μὰ 
καὶ ποιός – ποιοὶ τὴν ἐφήρμοσαν αὐτὴ τὴν 
ἀγάπη; Τότε ἄφησε τὴ δική σου καρδιὰ νὰ 
μιλήσει καὶ νὰ πεῖ: Οἱ πιστοὶ χριστιανοὶ 
αἰῶνες τώρα. Γιατὶ ὑπάρχουν καὶ οἱ σιω-
πηλοί, οἱ ἀφανεῖς, οἱ κεκρυμμένοι ἥρωες 
τῆς ἀγάπης. Ἐμεῖς δὲν τοὺς ξέρουμε. Ὁ 
Θεὸς ὅμως τοὺς γνωρίζει. 

Καὶ ἤδη ὥρα, «περὶ λύχνων ἁφάς», ὡς 
ἔλεγον οἱ ἀρχαῖοι Ἀθηναῖοι  πρόγονοί μας, 
καὶ ἡμεῖς βέβαια, τὴν γήϊνη πλέον ὁδὸν 
κατηφορίζοντες, δὲν μένει παρὰ νὰ ἀνέλ-
θωμεν τὴν ἄλλην ὁδόν, τὴν ἐσωτερικήν, τῆς 
καρδίας μας, εἰς ἀναβάσεις πολλάς, τῆς 
ἀγάπης, ἐκείνης, ποὺ ἔδωκε μὲ τὸ τίμιον 
Αἷμά Του ὁ Κύριος, καὶ ὕμνησε Παῦλος 
ὁ Μέγας. 

Γιατὶ «μείζων… ἡ ἀγάπη»! (Α΄ Κορ. 
13,13).

ΑΡΧΙΜ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ 
Κ. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Δρ Ν. & Θ.

Ἱεροκήρυκας Καθεδρικοῦ Ναοῦ τῶν Ἀθηνῶν,
Δ/ντὴς Ἰδιαιτέρου Γραφείου τοῦ Μακαριωτάτου
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Οἱ ἔρευνες τῶν εἰδικῶν τόσο 
στὰ κείμενα τῶν ἐπιστολῶν  
τοῦ Παύλου ὅσο καὶ στὶς 
Πράξεις τῶν ἀποστόλων 
τοῦ Λουκᾶ, ὅπου καὶ δι-

αλαμβάνεται ἡ βιογραφία τοῦ Παύλου, 
ἀπεκάλυψαν ὅτι ὁ ἀπὸ τὴν Ταρσὸ τῆς 
Κιλικίας ὁρμώμενος Ἀπόστολος τῶν 
Ἐθνῶν Παῦλος, ἐκτὸς ἀπὸ ἀπόστολος 
καὶ σκηνοποιός, προβάλλει συγχρόνως 
καὶ ὡς ἡ σημαντικώτερη δικαιϊκὴ μορφὴ 
τῶν πρώτων χριστιανικῶν χρόνων, οἱ 

ὁποῖοι ταὐτίζονται μὲ τὸ σπουδαιότερο 
τμῆμα τῆς κλασικῆς περιόδου τοῦ Ρω-
μαϊκοῦ Δικαίου. Προβάλλει μάλιστα ὡς 
ἐφάμιλλος τῶν μεγαλύτερων συγχρόνων 
του Ρωμαίων “Juris Prudentes”.

Ἡ ἐπαναστατικὴ διακήρυξη τοῦ Παύ-
λου, «τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν, ἰδοὺ γέγο-
νε καινὰ τὰ πάντα» (Β΄ Κορ., ε΄ 17), τὸν 
ἔφερε κατ’ ἀνάγκην ἀντιμέτωπο μὲ τὸ 

πανίσχυρο Ρωμαϊκὸ Δίκαιο, ποὺ ἐξέφρα-
ζε τὸ πνεῦμα τῆς μεγάλης καὶ κραταιᾶς 
αὐτοκρατορίας. Ἡ σύγκρουση ἦταν κα-
θολική, ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὸ πλῆθος 
τῶν δικαιϊκῶν καὶ νομικῶν εἰδικώτερα 
προβλημάτων τὰ ὁποῖα ἀντιμετωπίζει 
στὶς ἐπιστολές του, καὶ τὸν ἀναγκάζει 
νὰ ἐπεκτείνει τὴ νομική του σκέψη πρὸς 
ὅλους σχεδὸν τοὺς τομεῖς τοῦ Δικαίου.

Ἡ ἱστορία καὶ ἡ φιλοσοφία τοῦ Δι-
καίου θὰ ἦταν ὁπωσδήποτε φτωχότερες, 
ἂν ὁ Παῦλος δὲν διετύπωνε τὶς γενικὲς 

κατευθυντήριες ἀρχὲς τοῦ Δικαίου (βλ. Β. 
Νικόπουλου, Ἡ νομικὴ σκέψη τοῦ Ἀπο-
στόλου Παύλου, Διδακτορικὴ διατριβή, 
Ἐκδόσεις Λυδία, 1992): «Πλήρωμα νόμου 
ἡ ἀγάπη». (Ῥωμ., ιγ΄ 10) – «Οὗ δ’ οὐκ ἔστι 
νόμος, οὐδὲ παράβασις». (Ῥωμ., δ΄ 15) – 
«Τὸ γὰρ γράμμα ἀποκτείνει, τὸ δὲ πνεῦμα 
ζωοποιεῖ». (Β΄ Κορ., γ΄ 6) – «Οὗ δὲ τὸ 
πνεῦμα Κυρίου, ἐλευθερία». (Β΄ Κορ., γ΄ 

Η ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ  
ΣΤΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ  
ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ ΠΑΥΛΟΥ

Οἱ ἔρευνες τῶν εἰδικῶν τόσο στὰ κείμενα τῶν ἐπιστολῶν 
τοῦ Παύλου ὅσο καὶ στὶς Πράξεις τῶν Ἀποστόλων τοῦ Λουκᾶ, 

ὅπου καὶ διαλαμβάνεται ἡ βιογραφία τοῦ Παύλου,  
ἀπεκάλυψαν ὅτι ὁ ἀπὸ τὴν Ταρσὸ τῆς Κιλικίας ὁρμώμενος 

Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν Παῦλος, ἐκτὸς ἀπὸ ἀπόστολος  
καὶ σκηνοποιός, προβάλλει συγχρόνως καὶ ὡς  

ἡ σημαντικώτερη δικαιϊκὴ μορφὴ τῶν πρώτων χριστιανικῶν 
χρόνων, οἱ ὁποῖοι ταὐτίζονται μὲ τὸ σπουδαιότερο τμῆμα  

τῆς κλασικῆς περιόδου τοῦ Ρωμαϊκοῦ Δικαίου.
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17) – «Ἀπόδοτε πᾶσιν τὰς ὀφειλάς». (ιγ΄ 
7) – «Οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ 
ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος». (Γαλ., γ΄ 28). 
Καὶ πλῆθος ἄλλες ἐπιμέρους ἀρχὲς καὶ 
διακηρύξεις, τὶς ὁποῖες ὁ μέγας αὐτὸς 
μύστης τοῦ Δικαίου ἔθεσε ὡς βάσεις τῆς 
«καινῆς κτίσεως», ποὺ μὲ τόσο πάθος 
εὐαγγελιζόταν.

Ἔχει δὲ γραφεῖ σχετικῶς (Β. Νικό-
πουλου, ὅ.π.) ὅτι μόνον τὰ ἀριστοτελικὰ 
κείμενα μποροῦν νὰ συγκριθοῦν σὲ δικαι-
ϊκὸ πλοῦτο μὲ τὶς ἐπιστολὲς τοῦ Παύλου. 
Εἰδικώτερα ἡ Πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολὴ 
μπορεῖ κάλλιστα νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς 
νομικὴ πραγματεία στὴν ὁποία ὁ συγ-
γραφέας της διαπραγματεύεται τὰ μεγα-
λύτερα νομικὰ θέματα τῆς ἐποχῆς του. 
Δὲν εἶναι ὑπερβολὴ νὰ ὑποστηριχθεῖ ὅτι 
χωρὶς τὸν Παῦλο ὁ κόσμος θὰ παρέμενε 
στοὺς χρόνους τῆς παρακμῆς τῆς Ρωμα-
ϊκῆς Αὐτοκρατορίας.

Ἔτσι τὸν εἶδε ὁ Holzner, ὁ σημαντι-
κώτερος μετὰ τὸν Ἀπόστολο Λουκᾶ βιο-
γράφος του, ὁ ὁποῖος στὸ περισπούδαστο 

βιβλίο του Παῦλος σημειώνει ἐμφαντικά: 
«Ἡ Ταρσὸς φαίνεται σὰν νὰ εἶναι προ-
ωρισμένη νὰ γεννήσει τὸν ἄνθρωπο ποὺ 
θὰ κληρονομοῦσε τὴ διαθήκη τοῦ Μεγά-
λου Ἀλεξάνδρου γιὰ τὴν ἕνωση Ἀνατολῆς 
καὶ Δύσεως καὶ θὰ πραγματοποιοῦσε τὴν 
προφητεία τοῦ Κυρίου: “Πολλοὶ ἀπὸ ἀνα-
τολῶν καὶ δυσμῶν ἥξουσι καὶ ἀνακλιθή-

σονται μετὰ Ἀβραὰμ καὶ Ἰσαὰκ καὶ Ἰακὼβ 
ἐν τῇ βασιλείᾳ τῶν οὐρανῶν” (Ματθ., η΄ 
11). Ὁ Παῦλος χωρὶς ἀμφιβολία ἀνήκει 
στὶς ἀπόλυτα μεγάλες μορφὲς καὶ στοὺς 
πιὸ μεγάλους διαμορφωτὰς τῆς χριστια-
νικῆς Δύσεως... Κάθε ἀληθινὰ μεγάλο 
ἐπιδρᾷ καὶ στὸ πιὸ μακρυνὸ μέλλον. Σ’ 
αὐτὸ τὸ σημεῖο βρίσκεται ἡ σημασία τοῦ 
Ἀποστόλου Παύλου γιὰ τὴν παγκόσμια 
ἱστορία».

Οἱ νομικὲς ἐνασχολήσεις τοῦ Παύλου 
ἀφοροῦν ὅλους σχεδὸν τοὺς κλάδους τοῦ 
Δικαίου· ἀπὸ τὰ γενικώτερα προβλήμα-
τα τῆς φιλοσοφίας τοῦ Δικαίου – ὅπως, 
εἰδικώτερα, τὸ πρόβλημα τῆς ἔρευνας, 
τῆς ἔννοιας καὶ τοῦ περιεχομένου τῆς 
Δικαιοσύνης, τῶν σχέσεών της πρὸς τὴ 
νέα, χριστογενῆ ἔννοια τῆς Ἀγάπης, τοῦ 
φυσικοῦ Δικαίου κτλ.

Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ περίπτωση 
τῆς διαμόρφωσης τῶν φιλοσοφικῶν βά-
σεων τοῦ Ποινικοῦ Δικαίου μὲ τὴν αὐθε-
ντικὴ καὶ πρωτότυπη διατύπωση τοῦ 
θεμελιώδους κανόνα «Οὗ δ’ οὐκ ἔστι νό-

μος, οὐδὲ παράβασις» (Ῥωμ., δ΄ 15). Πρό-
κειται γιὰ τὴ γνωστὴ ἀρχὴ τοῦ ἀρχαίου 
Ρωμαϊκοῦ Δικαίου “Nullum crimen nulla 
poena sine lege”, ἡ ὁποία διαλαμβάνεται 
καὶ στὰ σημερινὰ Συντάγματα ὅλων τῶν 
πολιτισμένων καὶ δημοκρατικῶν χωρῶν 
τοῦ κόσμου (βλ. ἄρθρο 6ο τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Συντάγματος τοῦ 2001).

Ἔχει γραφεῖ σχετικῶς ὅτι μόνον τὰ ἀριστοτελικὰ κείμενα  
μποροῦν νὰ συγκριθοῦν σὲ δικαιϊκὸ πλοῦτο μὲ τὶς ἐπιστολὲς 
τοῦ Παύλου. Εἰδικώτερα ἡ Πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολὴ μπορεῖ 

κάλλιστα νὰ χαρακτηρισθεῖ ὡς νομικὴ πραγματεία στὴν ὁποία 
ὁ συγγραφέας της διαπραγματεύεται τὰ μεγαλύτερα νομικὰ 
θέματα τῆς ἐποχῆς του. Δὲν εἶναι ὑπερβολὴ νὰ ὑποστηριχθεῖ 
ὅτι χωρὶς τὸν Παῦλο ὁ κόσμος θὰ παρέμενε στοὺς χρόνους  

τῆς παρακμῆς τῆς Ρωμαϊκῆς Αὐτοκρατορίας.
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Τὴν ἔκπληξη τῶν νομικῶν ἐρευνητῶν 
ἐπέτεινε καὶ ἕνα πλῆθος ἀπὸ θεσμοὺς 
καὶ ἔννοιες τοῦ Ἀστικοῦ Δικαίου, ὅπως 
τῆς ὀφειλῆς, τοῦ ὀφειλέτη, τοῦ ἀρραβῶνα, 
τῆς μεσιτείας, τοῦ μισθοῦ τοῦ ἐργαζομέ-
νου, τοῦ γάμου, τῶν προσωπικῶν σχέσε-
ων τῶν συζύγων, τῆς ἐπιτροπείας, υἱοθε-
σίας, κληρονομίας, κληρονόμου, ἔννοιες οἱ 
ὁποῖες χρησιμοποιοῦνται ἀπὸ τὸν Παῦλο 
μὲ πλήρη γνώση τοῦ νομικοῦ τους περιε-
χομένου καὶ μὲ σκοπὸ ἐνισχυτικὸ κυρίως 
τοῦ ἀποστολικοῦ του ἔργου.

Αὐτὸ τὸ τελευταῖο καταδεικνύει καὶ 
τὴν κύρια αἰτία ποὺ ὤθησε τὸν Παῦλο 
στὶς παραπάνω πλούσιες νομικὲς ἐνα-
σχολήσεις του. Συγκεκριμένα, ὁ Παῦλος, 
πέραν τῆς ἰδιότητος τοῦ μεγάλου Νομοδι-
δασκάλου, εἶναι ὁ κατ’ ἐξοχήν «Ἀπόστο-
λος τῶν Ἐθνῶν»· αὐτὰ ὅμως τά «ἔθνη», 
δηλαδὴ ὁ ἐκτὸς τοῦ περιουσίου «λαοῦ 
τοῦ Θεοῦ» εἰδωλολατρικὸς κόσμος, καὶ 
κυρίως οἱ Ρωμαῖοι, δὲν κατέχονται μόνο 
ἀπὸ τὸ ὑλικὸ ἀντικείμενο τῆς λατρείας 
τους, δηλαδὴ τὰ εἴδωλα, ἀλλά, τὸ σπου-
δαιότερο, τελοῦν ὑπὸ τὴ βαριὰ σκιὰ τοῦ 
νόμου, καὶ εἰδικώτερα τοῦ Ρωμαϊκοῦ 
Δικαίου, τὸ ὁποῖο στήριζε ἄλλωστε τὴ 

λατρεία αὐτή.
Πόση σημασία εἶχε 

τὸ Ρωμαϊκὸ Δίκαιο γιὰ 
τὴ Ρωμαϊκὴ αὐτοκρα-
τορία, μέσα στὴν ὁποία 
ζοῦσε καὶ ἐκήρυττε ὁ 
Ἀπόστολος τοῦ Χρι-
στοῦ, φαίνεται καὶ ἀπὸ 
τὸ θρυλούμενο «ὅπλοις 
τε καὶ νόμοις οἰκουμένης 
Ρωμαῖοι ἐκράτησαν» (βλ. 
Ν. Πανταζοπούλου, Τὸ 
Ρωμαϊκὸ Δίκαιο ἐν διαλε-
κτικῇ συναρτήσει πρὸς τὸ 
Ἑλληνικόν, τόμ. Α΄, Ἐκδ. 
Ἀδελφοὶ Σάκκουλα, Θεσ-
σαλονίκη 19624, σελ. 120). 

Ἀκριβῶς τὴ δύναμη 
αὐτὴ τοῦ νόμου, ποὺ στήριζε ὁλόκλη-
ρη τὴν αὐτοκρατορία, γνώριζε ὁ Παῦλος 
καλύτερα ἀπὸ κάθε ἄλλον. Γι’ αὐτὸ 
καὶ κατέληξε στὴ μεγάλη ἀπόφαση νὰ 
ἀναθεωρήσει, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ εἴδωλα, 
καὶ τὸ ἄλλο στοιχεῖο τῆς ἰδιοσυστασίας 
τῶν «ἐθνῶν», δηλαδὴ τὸ Δίκαιο, γιὰ νὰ 
ἐπιτύχει ἔτσι ἀπόλυτα στὴ μεγάλη του 
ἀποστολὴ τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῶν Ἐθνῶν. 
Ἔπρεπε λοιπὸν τὸ ἄκρως τυπικὸ καὶ 
ἄκαμπτο Ρωμαϊκὸ Δίκαιο, τό “Jus Stric-
tum”, νὰ μεταρρυθμισθεῖ στὸ εὔκαμπτο 
καὶ ἀνθρώπινο δίκαιο τῆς ἐπιεικείας, τό 
“Jus Aeguum”. Νὰ προσανατολισθεῖ δη-
λαδὴ πρὸς τὴ νέα ἀρχὴ ποὺ διέπει πλέον 
τὴ συνύπαρξη στὸ πλαίσιο τῆς χριστια-
νικῆς κοινωνίας, τὴν Ἀγάπη, τὴν ὁποία 
ὁ Παῦλος προβάλλει ὡς τὸ χριστιανικὸ 
συμπλήρωμα τῆς Δικαιοσύνης.

Τὸ ἔργο αὐτὸ ἦταν ἀναμφισβήτητα 
τιτάνιο, καὶ μόνο πολύπλευρη καὶ πολυ-
σύνθετη προσωπικότητα, ὅπως αὐτὴ τοῦ 
Παύλου, μποροῦσε νὰ τὸ φέρει εἰς πέρας.

Σημειωτέον δὲ ὅτι τὸ Ρωμαϊκὸ Δίκαιο 
γνώριζε ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τοῦ Παύλου πε-
ρίοδο μεγάλης ἀκμῆς. Παρ’ ὅλο ποὺ ὁ 
ρωμαϊκὸς λαὸς ἐνεφάνιζε στὰ χρόνια τοῦ 
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Παύλου τὰ χειρότερα συμπτώματα κατά-
πτωσης, παρακμῆς καὶ μεγάλης ἠθικῆς 
ἐξαθλίωσης, ἐν τούτοις τὸ Δίκαιο σημεί-
ωνε θαυμαστὴ πρόοδο καὶ ἀνάπτυξη, 
γνωρίζοντας τὴ λάμψη τῆς κλασικῆς του 
τελειότητος. Κατὰ τὸν μεγάλο ρωμαϊστὴ 
Περικλῆ Βυζουκίδη: «Ἡ περίοδος περὶ ἧς 
ὁ λόγος εἶναι ἡ τῶν χρόνων τῆς ὑψίστης 
ἀκμῆς τῆς Ρωμαϊκῆς Δικαιϊκῆς Ἐπιστή-
μης, ἡ λεγομένη συνήθως Κλασικὴ περί-
οδος» (29-325 μ.Χ.)

Ὁ παράγων αὐτὸς καθιστᾷ, ὡς εἶναι 
ἑπόμενο, ἀκόμη δυσκολότερη τὴν ἐκπλή-
ρωση τῆς μεγάλης ἀποστολῆς τοῦ Παύ-
λου, ποὺ εἶναι ὁ Εὐαγγελισμὸς τοῦ τότε 
γνωστοῦ κόσμου. Πρόκειται γιὰ ἕνα ἔργο 
ποὺ ὑπερβαίνει τὰ ἀνθρώπινα μέτρα καὶ 
ποὺ τὸ ἐνεργεῖ μέν «τὸ σκεῦος αὐτὸ τῆς 
ἐκλογῆς», ὁ ἄλλοτε διώκτης Σαούλ· ἀλλὰ 
τὸ ἐμπνέει καὶ τὸ κατευθύνει κάποιος 
Ἄλλος, πολὺ ἀνώτερος· Ἐκεῖνος ποὺ 
ἦλθε στὸν κόσμο, «ἵνα σωθῇ ὁ κόσμος δι’ 
αὐτοῦ». Ὁ Ἐσταυρωμένος καὶ Ἀναστὰς 
Κύριος Ἰησοῦς.

Γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Holzner δικαίως ἀνα-
φωνεῖ: «Ποιὸς εἶναι αὐτὸς ὁ μέγας, ποὺ 
τὸν ἐπισκιάζει ἕνας ἀκόμη μεγαλύτερος; 
Αὐτὸς ὁ πρωτοπόρος καὶ διαμορφωτὴς 
τῆς Χριστιανικῆς Εὐρώπης;».

Ἡ ἔρευνα, λοιπόν, κατέδειξε ὅτι ὁ 
Ἀπόστολος Παῦλος ἦταν ὄντως ὁ Νο-
μοδιδάσκαλος ἐκεῖνος ποὺ οἱ καιροὶ 
ἀξίωναν.

Ὁ ἴδιος ὁ Παῦλος, στὶς Πράξεις τῶν 
ἀποστόλων τοῦ Λουκᾶ, ἀναφέρει ὅτι 
ὑπῆρξε «ἀνὴρ Ἰουδαῖος, γεγεννημένος 
ἐν Ταρσῷ τῆς Κιλικίας, ἀνατεθραμμένος 
δὲ ἐν τῇ πόλει ταύτῃ, παρὰ τοὺς πόδας 
Γαμαλιὴλ πεπαιδευμένος κατὰ ἀκρίβειαν 
τοῦ πατρῴου νόμου» (Πράξ., κβ΄ 3).

Ἀλλὰ καὶ στὴν ἰδιότητα τοῦ Παύ-
λου ὡς Ρωμαίου πολίτη ἀναφέρεται 
ἐπιγραμματικὰ ὁ Λουκᾶς στὶς Πράξεις: 
«Προσελθὼν δὲ ὁ χιλίαρχος εἶπεν αὐτῷ· 
λέγε μοι εἰ σὺ Ῥωμαῖος εἶ. Ὁ δὲ ἔφη· ναί. 

Ἀπεκρίθη τε ὁ χιλίαρχος· ἐγὼ πολλοῦ 
κεφαλαίου τὴν πολιτείαν ταύτην ἐκτη-
σάμην. Ὁ δὲ Παῦλος ἔφη· ἐγὼ δὲ καὶ 
γεγέννημαι» (Πράξ., κβ΄ 27-28). 

Ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω βιογραφικά του 
στοιχεῖα, βλέπουμε ὅτι ὁ Παῦλος ἀποδέ-
χεται κατὰ ἄμεσο τρόπο τὴν ἰδιότητα τοῦ 
Ρωμαίου πολίτη, ποὺ κληρονόμησε ἀπὸ 
τὸν πατέρα του («... ἐγὼ δὲ καὶ γεγέννη-
μαι»). Ἀλλὰ τὸ σπουδαιότερο, ἀναφέρε-
ται ρητῶς καὶ στὶς νομικές του σπουδές, 
τονίζοντας ἰδιαίτερα ὅτι ἦταν «πεπαιδευ-
μένος κατὰ ἀκρίβειαν τοῦ πατρῴου νό-
μου». Καὶ μνημονεύει τὸν διδάσκαλό του 
στὸ Δίκαιο, τὸν Νομοδιδάσκαλο Γαμαλιήλ.

Ὁ Παῦλος ἔκανε τὶς νομικές του 
σπουδὲς στὸ φημισμένο γιὰ τὴν ἐποχή 
του Πανεπιστήμιο τῆς Ἰερουσαλήμ, στὸ 
ὁποῖο ἐδέσποζε ἡ προσωπικότητα τοῦ 
μεγάλου αὐτοῦ Νομοδιδασκάλου, τοῦ Γα-
μαλιήλ, γιὰ τὸν ὁποῖο διαβάζουμε στὶς 
Πράξεις τῶν ἀποστόλων ὅτι ὑπῆρξε «Φα-
ρισαῖος... νομοδιδάσκαλος τίμιος παντὶ 
τῷ λαῷ» (Πράξ., ε΄ 34). Ἦταν δὲ ἀρχηγὸς 
τῆς Σχολῆς Δικαίου ποὺ ἑρμήνευε τὸν 
Νόμο ὄχι σύμφωνα μὲ τὸ γράμμα, ἀλλὰ 
σύμφωνα μὲ τὸ πνεῦμα καὶ τὸν σκοπὸ 
τοῦ Νόμου, θέση ποὺ ἀποδέχεται καὶ 
ὁ Παῦλος μὲ τὴν περίφημη ἑρμηνευτικὴ 
ἀρχή: «Τὸ μὲν γράμμα ἀποκτέννει, τὸ δὲ 
πνεῦμα ζωοποιεῖ» (βλ. Β΄ Κορ., γ΄ 6).

Ὁ Παῦλος λοιπὸν ἦταν «πεπαι-
δευμένος κατὰ ἀκρίβειαν τοῦ πατρῴου 
νόμου». Τό «κατὰ ἀκρίβειαν» σημαίνει, 
χωρὶς ἀμφιβολία, τὴ σπουδὴ καὶ μελέτη 
τοῦ Νόμου μὲ σύστημα καὶ ἐπιστημονικὴ 
μεθοδικότητα. Ἀλλὰ γιὰ τὶς νομικές του 
σπουδὲς ὁ Παῦλος κάνει λόγο καὶ στὶς 
ἐπιστολές του, τόσο στὴν Πρὸς Γαλάτας 
ὅσο καὶ στὴν Πρὸς Φιλιππησίους: «Προ-
έκοπτον ἐν τῷ Ἰουδαϊσμῷ ὑπὲρ πολλοὺς 
συνηλικιώτας ἐν τῷ γένει μου, περισσοτέ-
ρως ζηλωτὴς ὑπάρχων τῶν πατρικῶν μου 
παραδόσεων» (Γαλ., α΄ 14), καί, «κατὰ 
νόμον Φαρισαῖος, ... κατὰ δικαιοσύνην 



ΕΤΟΣ 78ο  |  ΜΑΪΟΣ - ΙΟΥΝΙΟΣ 2015  |  751

94 95

τὴν ἐν νόμῳ γενόμενος ἄμεμπτος» (Φιλ., 
γ΄ 5-6).

Καὶ ναὶ μὲν ὁ Παῦλος ἀναφέρεται 
εἰδικὰ μόνο στόν «πατρῷο νόμο», δη-
λαδὴ στὸ Ἰουδαϊκὸ Δίκαιο, τὸν πυρῆνα 
τοῦ ὁποίου ἀπετέλει ὁ Μωσαϊκὸς Νόμος. 
Τοῦτο ὅμως δὲν σημαίνει καθόλου ὅτι 
οἱ νομικὲς σπουδὲς τοῦ Παύλου περι-
ορίσθηκαν μόνο στὸ Ἰουδαϊκὸ Δίκαιο. 
Ἀντιθέτως, ἡ ἄποψη ὅτι ὁ Παῦλος διέ-
θετε εὐρύτερη νομικὴ μόρφωση, ἡ ὁποία 
ἐκτείνεται ἀκόμη καὶ σὲ αὐτὸ τὸ Ρωμαϊκὸ 
Δίκαιο, δὲν εἶναι καθόλου αὐθαίρετη.

Ὁ νομικὸς ἐρευνητὴς τῶν ἐπιστολῶν 

κυρίως τοῦ Παύλου, ἀλλὰ καὶ τῶν Πρά-
ξεων τῶν ἀποστόλων τοῦ Λουκᾶ, εὔκο-
λα μπορεῖ νὰ ἀντλήσει ἐπιχειρήματα τὰ 
ὁποῖα στηρίζουν ἀκλόνητα τὴν ἄποψη 
ὅτι ὁ Παῦλος ἐπραγματοποίησε εὐρύτε-
ρες σπουδές.

Κατ’ ἀρχάς, ὁ Παῦλος εἶναι ὁ Ἀπό-
στολος τῶν Ἐθνῶν, ἀπεστάλη δηλαδὴ νὰ 
εὐαγγελισθεῖ τά «ἔθνη», τοὺς εἰδωλολά-
τρες, οἱ ὁποῖοι ἐτέλουν ὑπὸ τὴν ἀπόλυτη 
κυριαρχία τοῦ Ρωμαϊκοῦ Δικαίου. Ἑπομέ-
νως, τὸ ἔργο του ἀνάμεσα στὰ ἔθνη ἦταν, 
ὅπως προαναφέρθηκε, καὶ ἔργο ἀναμόρ-
φωσης τοῦ Ρωμαϊκοῦ Δικαίου (τοῦ νόμου 
τῶν ἀ-νόμων), ποὺ στήριζε τὴ λατρεία 
τῶν εἰδώλων. Αὐτὸ τὸ ἄκαμπτο τυπικὸ 
καὶ πάντα σφριγηλὸ καὶ ἀνανεωμένο Δί-
καιο ἔπρεπε νὰ ἀναμορφωθεῖ κάτω ἀπὸ 
τὴ νέα κατευθυντήρια ἰδέα τῆς Ἀγάπης.

Ἡ ἀναμόρφωση ὅμως τοῦ Δικαίου 
προϋποθέτει γνώση πλήρη καὶ ἀκριβῆ. 
Δὲν θὰ ἦταν ἁπλῶς τολμηρό, ἀλλὰ καὶ 
παράλογο, νὰ ἀποδύθηκε ὁ Παῦλος στὴν 
προσπάθεια ἀναμόρφωσης τοῦ Δικαίου, 
χωρὶς νὰ εἶναι γνώστης αὐτοῦ. Ἡ μεθο-
δικότητα καὶ ἡ σωφροσύνη τὸν χαρακτη-
ρίζουν ἄλλωστε ἰδιαίτερα. Ἡ σκέψη του 
εἶναι πάντοτε ρεαλιστική.

Περαιτέρω, οἱ σπουδὲς τοῦ Παύλου 
στὸ Ρωμαϊκὸ Δίκαιο ἐπιβεβαιώνονται καὶ 
ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Παῦλος ἀναφέρει 
πολλὲς φορὲς ρωμαϊκοὺς νόμους, ὅπως 
π.χ. στὶς Πράξεις τῶν ἀποστόλων, ιστ΄ 

37, κβ΄ 27-29, κε΄ 10-11 καὶ 21, ἀλλὰ καὶ 
στὶς ἐπιστολές, ὅπως στὴν Πρὸς Γαλάτας 
ἐπιστολή (δ΄ 2).

Ἐπίσης, σὲ κάποιες πολὺ κρίσιμες 
στιγμές, τόσο γιὰ τὴ ζωή του ὅσο καὶ 
γιὰ τὸ ἀποστολικό του ἔργο, ὁ φλογερὸς 
αὐτὸς ἀγωνιστὴς προβάλλει ἐνστάσεις 
ποὺ προβλέπονται ρητῶς ἀπὸ τὸ Ρωμαϊκὸ 
Δίκαιο – κυρίως δικονομικὲς ἐνστάσεις, 
ὅπως ἡ γνωστὴ ἐκείνη ἔνσταση “Civis 
Romanus sum” («Εἶμαι Ρωμαῖος πολίτης») 
καὶ ἡ ἄλλη, ἐξίσου σπουδαία, “Caesa-
rem appello” («Καίσαρα ἐπικαλοῦμαι»). 
Ἡ προβολὴ τῶν ἐνστάσεων αὐτῶν ἀπο-
δεικνύει ὅτι ὁ Παῦλος χειρίζεται αὐτὲς 
μὲ πλήρη γνώση τῆς δικονομικῆς τους 
βαρύτητος, καὶ ἰδίως ὅτι δὲν ἀγνοοῦσε, 
π.χ., τὴ Lex Valeria (τὸν Βαλέριο Νόμο), 
ποὺ ἀπαγόρευε νὰ ἀρχίσει ἀνάκριση μὲ 

Τὴ δύναμη τοῦ νόμου, ποὺ στήριζε ὁλόκληρη  
τὴν αὐτοκρατορία, γνώριζε ὁ Παῦλος καλύτερα  

ἀπὸ κάθε ἄλλον. Γι’ αὐτὸ καὶ κατέληξε στὴ μεγάλη ἀπόφαση 
νὰ ἀναθεωρήσει, ἐκτὸς ἀπὸ τὰ εἴδωλα, καὶ τὸ ἄλλο στοιχεῖο 

τῆς ἰδιοσυστασίας τῶν «ἐθνῶν», δηλαδὴ τὸ Δίκαιο,  
γιὰ νὰ ἐπιτύχει ἔτσι ἀπόλυτα στὴ μεγάλη του ἀποστολὴ  

τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῶν Ἐθνῶν.
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βασανιστήρια, ὣς καὶ τὴ Lex Julia de Re 
Publica, ποὺ ὑπαγόρευε ὅτι ἡ ἐπίκληση 
τοῦ Καίσαρα παρεῖχε τὸ δικαίωμα σὲ 
κάθε Ρωμαῖο πολίτη νὰ κριθεῖ ἀπὸ τὸ 
Αὐτοκρατορικὸ Δικαστήριο τῆς Ρώμης.

Μὲ τὴν ἄποψη ὅτι ὁ Παῦλος γνώριζε 
Ρωμαϊκὸ Δίκαιο τάσσεται καὶ ὁ Καθη-
γητὴς τοῦ Ποινικοῦ Δικαίου καὶ Εἰσαγγε-
λέας τοῦ Ἀρείου Πάγου Σπ. Κανίνιας, ὁ 
ὁποῖος στὸ ἔργο του Ὁ Παῦλος ἐνώπιον 
τῆς Ρωμαϊκῆς Δικαιοσύνης σημείωνε ὅτι 
«ὁ Παῦλος ἦταν ἔξοχος νομικός, «πεπαι-
δευμένος κατὰ ἀκρίβειαν τοῦ πατρῴου 
νόμου», ... ἀλλὰ καὶ τῆς Ρωμαϊκῆς Νο-
μοθεσίας γνώστης, ὅπως συνάγεται ἀπὸ 
ὁρισμένους λόγους καὶ τρόπους συμπε-
ριφορᾶς τοῦ ἰδίου, ἰδιαίτερα σὲ κάποιες 
φάσεις τῆς δικαστικῆς του διώξεως...». 
Τὶς ἴδιες βέβαια ὡς ἄνω θέσεις ὑποστη-
ρίζει ἐπακριβῶς καὶ ὁ ἕτερος Ἀνώτατος 
Δικαστικὸς Λειτουργός, Ἀντιπρόεδρος 
τοῦ Ἀρείου Πάγου Βασίλ. Νικόπουλος 
στὸ βιβλίο του – διδακτορικὴ διατριβὴ Ἡ 
νομικὴ σκέψη τοῦ Ἀποστόλου Παύλου.

Ὁ Παῦλος, πάντως, παραμένει στα-
θερὰ προσκολλημένος στὴν ἄποψη ὅτι 
τὸ μεγαλύτερο ἐμπόδιο στὴν ἐξάπλωση 
τοῦ ἀποστολικοῦ του ἔργου, τόσο στὸν 
ἰουδαϊκὸ ὅσο καὶ στὸν ἐθνικὸ κόσμο, 
ἦταν ὁ Νόμος. Ἡ «κατοχή» (= ἐπιβολή) 
τοῦ Νόμου εἶναι ἀφόρητη καὶ φθάνει 
μέχρι «κατάρας». Τὴν δὲ ἀπελευθέρωση 
τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὰ δεσμὰ τοῦ Νόμου 
ἔφερε ὁ Χριστὸς μὲ τὸν σωτήριο θάνατό 
Του: «Χριστὸς ἡμᾶς ἐξηγόρασεν ἐκ τῆς 
κατάρας τοῦ Νόμου» (Γαλ., γ΄ 13), δια-
κηρύσσει καὶ πάλι ὁ Παῦλος· καὶ δὲν 
σταματᾷ ἁπλῶς σὲ διαπιστώσεις, ἀλλὰ 
προχωρεῖ σὲ ἄμεσο καὶ κατὰ μέτωπο 
ἀγῶνα μὲ τὴ διακήρυξή του: «Τὰ ἀρχαῖα 
παρῆλθεν, ἰδοὺ γέγονε καινὰ τὰ πάντα» 
(Β΄ Κορ., ε΄ 17). Στὴ θέση τῶν «ἀρχαίων» 
προβάλλει πλέον ὁ νέος κόσμος, στὸν 
ὁποῖο κυριαρχεῖ ἡ νέα κατευθυντήρια 
ἰδέα τοῦ Δικαίου: ἡ Ἀγάπη. «Πλήρωμα 

Νόμου ἡ Ἀγάπη» (Ῥωμ., ιγ΄ 10).
Αὐτὴ εἶναι ἡ Παύλεια, θὰ λέγαμε, 

ἑρμηνεία τῆς μεγάλης ἐντολῆς τοῦ Κυρίου 
περὶ τῆς ἀγάπης πρὸς τὸν Θεὸ καὶ τὸν 
πλησίον: «Ἐν ταύταις ταῖς δυσὶν ἐντολαῖς 
ὅλος ὁ νόμος καὶ οἱ προφῆται κρέμανται» 
(Ματθ., κβ΄ 40).

Βέβαια ὁ Παῦλος στηρίζει μὲ τὴ νέα 
πίστη τὸ Δίκαιο, ὅπως αὐτὸ πρέπει νὰ 
ἰσχύει πλέον στὸν καινούργιο κόσμο, στήν 
«νέαν κτίσιν», τὴ χριστιανική, καὶ δὲν κα-
ταργεῖ αὐτό, ὅταν εἶναι σύμφωνο μὲ τήν 
«ἐντολήν» τοῦ Θεοῦ καὶ ἀνταποκρίνεται 
στὰ νέα δεδομένα.

Στὸ σημεῖο τοῦτο ἡ ἔρευνα ἐγγίζει 
πλέον τὸ μεγαλύτερο πρόβλημα τὸ ὁποῖο 
ἀπασχολεῖ ἐν προκειμένῳ ἀνέκαθεν τοὺς 
μελετητὲς τοῦ Παύλου: τὸ πρόβλημα τῆς 
θέσης τὴν ὁποία πρέπει κατὰ τὸν Παῦλο 
νὰ κατέχει τὸ Δίκαιο στὸν νέο κόσμο, τὸν 
χριστιανικό.

Ὁ Παῦλος, μπροστὰ στὸ μεγάλο ἀπο-
στολικό του ἔργο, βλέπει τὰ πάντα μὲ 
ἀναγεννητικὸ πνεῦμα. Μεταστροφὴ τῶν 
«ἐθνῶν» στὴ νέα πίστη, τὴ χριστιανική, 
σημαίνει κυρίως ἀλλαγὴ τρόπου ζωῆς καὶ 
σκέψης. Σημαίνει ἀκριβῶς «ἀνακαίνισιν 
τοῦ κόσμου», «καινὴν κτίσιν». Ὁ ἀείμνη-
στος Καθηγητὴς Παναγιώτης Τρεμπέλας, 
ἀναλύοντας τὸ ὡς ἄνω χωρίον «τὰ ἀρχαῖα 
παρῆλθεν, ἰδοὺ γέγονε καινὰ τὰ πάντα» 
(Β΄ Κορ., ε΄ 17), ἀναφέρει ἐπιγραμματι-
κά: «... Τὰ ἀρχαῖα παρῆλθεν ὁριστικῶς. 
Αἱ παλαιαὶ σκέψεις, αἱ παλαιαὶ ἀρχαί, 
αἱ παλαιαὶ συνήθειες καὶ ἕξεις, τὰ πα-
λαιὰ αἰσθήματα, γενικῶς ἡ παλαιὰ κα-
τάστασις· παρῆλθον ὅλα καὶ ἐγένοντο 
τὰ πάντα καινά» (βλ. Ὑπόμνημα εἰς τὰς 
ἐπιστολὰς τῆς Καινῆς Διαθήκης, τόμ. Α΄, 
Ἐκδόσεις «Ὁ Σωτήρ», σελ. 249).

Τὸ ἀνακαινιστικὸ αὐτὸ πνεῦμα τοῦ 
Παύλου φάνηκε κυρίως στὴν ἀντιμετώ-
πιση τοῦ μεγάλου προβλήματος τῆς περι-
τομῆς καὶ ἀπὸ τοὺς ἐξ ἐθνῶν χριστιανούς, 
καὶ γενικώτερα τῆς αὐστηρῆς τήρησης 
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καὶ ἐφαρμογῆς τοῦ Νόμου. Χωρὶς τὴν 
ὁριστικὴ ἐπίλυση τοῦ προβλήματος τού-
του δὲν μποροῦσε πλέον νὰ προχωρήσει 
ἡ ἀποστολὴ στά «ἔθνη».

Τὸ δύσκολο αὐτὸ ἔργο ἀνέλαβε ἡ 
Ἀποστολικὴ Σύνοδος, ἡ ὁποία συνῆλθε 
στὰ Ἰεροσόλυμα μεταξὺ τῶν ἐτῶν 48 καὶ 
49 μ.Χ. Ἡ συμβολὴ τοῦ Παύλου στὴ λήψη 
τῆς ὁριστικῆς ἀπόφασης τῆς Συνόδου 
ἦταν μεγάλη (βλ. Βασίλη Στογιάννου, «Ἡ 
Ἀποστολικὴ Σύνοδος», Ἐπιστημονικὴ 
Ἐπετηρίδα Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου 
18, 1973, σελ. 95). Ἡ ἀπόφαση, ὅπως τὴ 
διέσωσε ὁ Λουκᾶς στὶς Πράξεις, εἶναι 
προσεκτικὰ διατυπωμένη. Ἔχει γενικὴ 
διατύπωση, ποὺ ἀναφέρεται στὴν κα-
τάργηση τῶν «βαρῶν» τοῦ Νόμου «πλὴν 
τῶν ἐπάναγκες τούτων» (ιε΄ 28). Μὲ τὴν 
ἀπόφαση αὐτή, οἱ Ἀπόστολοι ἐθεώρησαν 
τὴν περιτομὴ ὡς βάρος ὄχι «ἐπάναγκες», 
καὶ συνεπῶς ἡ τήρησις αὐτῆς δὲν ἐπιβάλ-
λεται στοὺς ἐξ ἐθνῶν χριστιανούς.

Ὁ Νόμος τοῦ Θεοῦ εἶναι κατὰ τὸν 
Παῦλο «νόμος δικαιοσύνης», καὶ ὁ τηρητὴς 
τοῦ νόμου εἶναι Δίκαιος (Ῥωμ., θ΄ 31). Ὁ 
πραγματικὰ Δίκαιος δὲν τηρεῖ τὸν Νόμο 
τοῦ Θεοῦ, γιὰ νὰ δικαιωθεῖ, ἀλλὰ γιὰ νὰ 
ἀνταποκριθεῖ στὴ Θεία Δικαιοσύνη· γιὰ νὰ 
δεχθεῖ τὴν παιδεία ποὺ ἀσκεῖ ὁ Θεὸς στὸν 
ἄνθρωπο. Τότε ὁ ἄνθρωπος καθίσταται 
φίλος τοῦ Θεοῦ καὶ μέτοχος τῆς Θείας 
Δικαιοσύνης. Ἔτσι ὁ δίκαιος, κατὰ τὸν 
Παῦλο, «ἐκ πίστεως ζήσεται» (Ῥωμ., α΄ 17).

Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος χρησιμοποιεῖ 
εὐρύτατα τὸν ὅρο «δικαιοσύνη» στὶς ἐπι-
στολές του. Μετὰ τὴν ἀγάπη, ἡ δικαιοσύ-
νη εἶναι ἡ πλέον προσφιλής του ἔννοια.

α. Ὑπὸ τὴν εὐρεῖα, τὴ φιλοσοφική 
του ἔννοια, ὁ ὅρος «δικαιοσύνη» σημαίνει 
τὴν καθόλου ἀρετήν. Ἔτσι τοὐλάχιστον 
τὸ διατυπώνει πρῶτος ὁ Θέογνις στὸν 
ἀρχαῖο ὁρισμό: «Ἐν δὲ δικαιοσύνῃ συλ-
λήβδην πᾶσ’ ἀρετή ’στι» (βλ. Χρ. Ἀνδρού-
τσου, Λεξικὸν Φιλοσοφίας, τύποις Ἰ. Λ. 
Ἀλευροπούλου, Ἀθήνα 1929). Κατ’ ἐξοχὴν 

δίκαιος εἶναι ὁ Θεός, καὶ ἡ Δικαιοσύνη 
τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο 
ἐκδηλώνεται ἡ ἁγιότητα καὶ ἡ ἀγάπη Του.

β. Ὑπὸ τὴ στενὴ δέ, καθ’ αὑτὸ νο-
μικὴ ἔννοια, ὁ ὅρος «δικαιοσύνη» ἀποκτᾷ 
πιὸ συγκεκριμένο περιεχόμενο, ποὺ δια-
λαμβάνεται πλήρως στὸν ἐπίσης ἀρχαῖο 
ὁρισμὸ τοῦ Σιμωνίδη: «Τὸ τὰ ὀφειλόμενα 
ἑκάστῳ ἀποδιδόναι δίκαιόν ἐστι» (Πλάτω-
νος, Πολιτεία, 331e3-4). Τὸν ὁρισμὸ αὐτὸ 
ὁ Οὐλπιανὸς τὸν διετύπωσε ἀργότερα μὲ 
τὴ φράση: “Justitia est jus suum cuique 
tribuere”, δηλαδή, «Δικαιοσύνη εἶναι τὸ 
ἀπονέμειν ἑκάστῳ τὸ ἴδιον».

Πρόκειται γιὰ τὴ λεγόμενη διανεμητικὴ 
δικαιοσύνη· τὴ σπουδαιότερη, δηλαδή, 
λειτουργία τῆς ὀργανωμένης πολιτείας, ἡ 
ὁποία κατὰ τὸν Ἀριστοτέλη ἀποσκοπεῖ 
στὴν ἰσορροπία (ἰσότητα) τῶν ἀνίσων, ἐφ’ 
ὅσον εἶναι διανομή «κατ’ ἀξίαν» (ὀρθὴ δι-
ανομή). Δὲν πρέπει ἑπομένως νὰ φθάνει 
οὔτε στὸ περισσότερο οὔτε στὸ λιγώτερο 
ἀπ’ ὅσο πρέπει. Τὰ δύο ἄκρα αὐτὰ εἶναι 
ἄνισα, καὶ τὸ μέσον εἶναι τὸ ἴσον.

Ἡ ἰσότητα ἔτσι εἶναι ἰσότητα πρὸς 
τὴν ἀξίαν τοῦ καθενός, ὄχι ἰσότητα με-
ταξὺ στοιχείων μὲ διάφορη ἀξία. Καὶ 
ὅπως τὸ διατυπώνει χαρακτηριστικὰ ὁ 
Ἀριστοτέλης, «εἰ γὰρ μὴ ἴσοι, οὐκ ἴσα 
ἕξουσιν, ἀλλ’ ἐντεῦθεν αἱ μάχαι καὶ τὰ 
ἐγκλήματα, ὅταν ἢ μὴ ἴσα ἴσοι ἢ μὴ ἴσοι 
ἴσα ἔχωσι καὶ νέμωνται» (Ἠθικὰ Νικο-
μάχεια, 1131a22-24, βλ. Κ. Τσάτσου, Ἡ 
κοινωνικὴ φιλοσοφία τῶν Ἀρχαίων Ἑλλή-
νων, Βιβλιοπωλεῖον τῆς Ἑστίας, Ἀθήνα 
2002, σελ. 239).

Ἡ ἀνωτέρω ἀριστοτελικὴ ἀρχὴ τῆς 
«μεσότητας» ἐπέδρασε καὶ στὶς περὶ δι-
καίου ἀρχὲς τῶν Ρωμαίων νομοδιδασκά-
λων, ἀλλὰ καὶ στὴν περὶ Δικαιοσύνης 
διδασκαλία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου, 
καὶ διὰ τοῦ Παύλου κατέστη ἀργότερα 
χαρακτηριστικὸ γνώρισμα καὶ τῆς διδα-
σκαλίας τῶν μεγάλων Ἑλλήνων Πατέρων 
τῆς Ἐκκλησίας. «Πανταχοῦ τοῦ μέτρου 
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στοχαστέον» καί «Συμμετρία ἡ ἀρετή» 
εἶναι τὸ σύνθημα τῶν Πατέρων.

Ὁ δὲ Μέγας Βασίλειος μὲ ἀκόμη σα-
φέστερο τρόπο διετύπωσε τὴν βασικὴν 
αὐτὴν ἀρχὴν τοῦ καθοδηγητικοῦ χριστια-
νισμοῦ: «Μεσότης γὰρ καὶ συμμετρία τις 
ἡ ἀρετή· αἱ δὲ ὑπερβολαὶ καὶ ἐλλείψεις, 
ἀμετρία καὶ αἶσχος» (Εἰς τὸν προφήτην 
Ἠσαΐαν, Ε΄ 174.14-16). Καὶ συμπληρώνει ὁ 
ἴδιος Πατήρ: «Μεσότητα ὅταν λέγω, τὴν 
ἀλήθειαν λέγω» (βλ. Ἠλ. Μαστρογιαννό-
πουλου, Οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας καὶ ὁ 
ἄνθρωπος, Ἐκδόσεις «Ζωή», Ἀθήνα 19792).

Αὐτὴ εἶναι ἡ θεμελιώδης γραμμὴ τῆς 
Ὀρθοδοξίας, ὅπως τὴν διαμόρφωσαν οἱ 
Πατέρες, μὲ βάση τόσο τὴν περὶ δικαιο-
σύνης διδασκαλία τῶν Ἀρχαίων Ἑλλήνων 
ὅσο καὶ τὴ διδασκαλία τοῦ Ἀποστόλου 
Παύλου, ὁ ὁποῖος εἰδικώτερα παραγγέλ-
λει στοὺς χριστιανοὺς τῆς ἐποχῆς του, 

ἀλλὰ καὶ τῆς ἐποχῆς μας –ἂς μὴν τὸ 
ξεχνοῦμε– νὰ τηροῦν τὶς ἀρχὲς τῆς δια-
νεμητικῆς δικαιοσύνης, ἀποδίδοντας στὸν 
καθένα ὅ,τι τοῦ ἀνήκει κατὰ τὸ Δίκαιο 
καὶ τὴν Ἰσότητα.

Καὶ εἶναι χαρακτηριστικὸ τὸ σχετικὸ 
χωρίο, πάλι ἀπὸ τὴν Πρὸς Ῥωμαίους ἐπι-
στολή: «Ἀπόδοτε οὖν πᾶσι τὰς ὀφειλάς, 
τῷ τὸν φόρον τὸν φόρον, τῷ τὸ τέλος τὸ 
τέλος, τῷ τὸν φόβον τὸν φόβον, τῷ τὴν 

τιμὴν τὴν τιμήν» (Ῥωμ., ιγ΄ 7). Στὸ κείμε-
νο αὐτὸ βλέπουμε σαφῶς ὅτι ὁ Παῦλος 
χρησιμοποιεῖ κυρίως τὸν νομικὸ ὅρο τῆς 
«ὀφειλῆς». Πρόκειται γιὰ καθαρὰ νομικὴ 
ἔννοια· εἶναι τό “debitum” τοῦ Ρωμαϊκοῦ 
Δικαίου, ἡ «ὀφειλή», ὅπως τὴ συναντᾶμε 
στὸ Ἐνοχικὸ Δίκαιο (βλ. Γ. Μπαλῆ, Ἐνο-
χικὸν Δίκαιον, τύποις «Πυρσοῦ», Ἀθῆναι 
1952: ὀφειλὴ ἢ ὑποχρέωσις ἢ χρέος).

Δὲν παραλείπει ἀκόμη ὁ Παῦλος, ὁ 
μέγας αὐτὸς κοινωνικὸς μεταρρυθμιστής, 
νὰ ὑποστηρίζει καὶ τὸ δίκαιο τῶν ἐργα-
ζομένων, χρησιμοποιώντας ὡς πρὸς τὴν 
ἀμοιβή τους καὶ πάλι τὸν ἴδιο ὅρο τῆς 
«ὀφειλῆς»: «Τῷ δὲ ἐργαζομένῳ ὁ μισθὸς 
οὐ λογίζεται κατὰ χάριν, ἀλλὰ κατὰ ὀφεί-
λημα» (Ῥωμ., δ΄ 4).

Ὁ δὲ ἱερὸς Χρυσόστομος, σχολιάζο-
ντας τὸν ὡς ἄνω περὶ δικαιοσύνης ὁρισμὸ 
τοῦ Παύλου, σημειώνει μὲ νομικὴ ὀξυδέρ-

κεια: «Καὶ οὐδὲ εἶπε, Δότε, ἀλλ’, Ἀπό-
δοτε, καὶ τὰς ὀφειλὰς προσέθηκεν· οὐδὲ 
γὰρ χαρίζῃ τοῦτο ποιῶν· ὀφειλὴ γάρ ἐστι 
τὸ πρᾶγμα» (Εἰς τὴν Πρὸς Ῥωμαίους, ed. 
J.-P. Migne, PG 60, 618.14-16).

Ἂς τὸ ἀκούσουν αὐτὸ κυρίως ὁρισμέ-
νοι ἀπὸ τοὺς σημερινοὺς συνδικαλιστές, 
καὶ θὰ ἀντιληφθοῦν, ἂν θέλουν, ὅτι τὴν 
ὑπεράσπιση τῶν ἐργαζομένων καὶ οἰκονο-
μικὰ ἀσθενεστέρων τάξεων εἶχε ἀναλάβει 

Στὸν νέο κόσμο, τὸν χριστιανικό, ἡ δουλεία εἶναι τελείως  
ἀπαράδεκτη. Ὁ Παῦλος ἀποβαίνει καὶ πάλι ὁ κήρυκας 
τῆς ἐλευθερίας μὲ τὴ γνωστή του διακήρυξη: «Οὐκ ἔνι Ἰου-
δαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι 
ἄρσεν καὶ θῆλυ· πάντες γὰρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ»  
(Γαλ., γ΄ 28). Πρόκειται γιὰ τὴν πρώτη διακήρυξη  
τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία ἀπευθύνεται  
στά «ἔθνη», δηλαδὴ κυρίως στὴ Ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορία.  
Μὲ τὴν ὡς ἄνω διακήρυξη, ὁ Ἀπόστολος Παῦλος παρουσιάζει τὸ 
Σύνταγμα, τὴ Magna Carta τῶν χριστιανικῶν ἐλευθεριῶν.



ΕΤΟΣ 78ο  |  ΜΑΪΟΣ - ΙΟΥΝΙΟΣ 2015  |  751

98 99

ὁ Χριστιανισμὸς ἐδῶ καὶ εἴκοσι αἰῶνες 
διὰ τῆς περὶ δικαιοσύνης διδασκαλίας τοῦ 
Ἀποστόλου Παύλου καὶ τῶν Πατέρων.

Βέβαια, πρέπει νὰ σημειωθεῖ ὅτι ἡ ὡς 
ἄνω ἀρχή «Ἀπόδοτε πᾶσι τὰς ὀφειλάς» 
εἶναι συνέπεια τῆς γενικώτερης ἀρχῆς τοῦ 
Ρωμαϊκοῦ Δικαίου: «Τὰ συμπεφωνημένα 
δέον νὰ τηρῶνται» – “Pacta sunt servanda” 
(βλ. Ν. Πανταζόπουλου, Τὸ Ρωμαϊκὸ Δί-
καιο ἐν διαλεκτικῇ συναρτήσει πρὸς τὸ 
Ἑλληνικόν», σελ. 85 κ.ἑ.).

Ἀπὸ ὅσα ἔχουν προεκτεθεῖ, γίνεται 
εὔκολα ἀντιληπτὸ ὅτι δύο εἶναι τὰ βα-
σικὰ στοιχεῖα τῆς Δικαιοσύνης στὴ διδα-
σκαλία τοῦ Ἀποστόλου Παύλου.

α. Τὸ πρῶτο ἀφορᾷ τὴν ἔννοια τῆς 
πρώτης καὶ μεγάλης ἐντολῆς τῆς Ἀγά-
πης, τῆς μὲν πρὸς τὸν Θεόν «ἐξ ὅλης 
τῆς ψυχῆς καὶ τῆς καρδίας», τῆς δὲ πρὸς 
τὸν πλησίον «ὡς ἑαυτόν». Ὁ Παῦλος, 
περιβάλλων τὴν ἔννοιαν τῆς Δικαιοσύνης 
μὲ τὸ ἔνδυμα τῆς Ἀγάπης, διατυπώνει 
τὸν δικό του ὁρισμὸ μὲ τὴ διακήρυξη: 
«Μηδενὶ μηδὲν ὀφείλετε εἰ μὴ τὸ ἀγαπᾶν 
ἀλλήλους. Ὁ γὰρ ἀγαπῶν τὸν ἕτερον νό-
μον πεπλήρωκε· τὸ γὰρ οὐ μοιχεύσεις, οὐ 
φονεύσεις, οὐ κλέψεις, οὐκ ἐπιθυμήσεις, 
καὶ εἴ τις ἑτέρᾳ ἐντολή, ἐν τούτῳ τῷ λόγῳ 
ἀνακεφαλαιοῦται, ἐν τῷ, ἀγαπήσεις τὸν 
πλησίον σου ὡς σεαυτόν. Ἡ ἀγάπη τῷ 
πλησίον κακὸν οὐκ ἐργάζεται· πλήρω-
μα οὖν νόμου ἡ ἀγάπη» (Ῥωμ., ιγ΄ 8-10). 
Ἔτσι, ἡ ἐντολὴ τῆς Ἀγάπης περιέχει 
ἀνθρώπινο δίκαιο. Συγχρόνως δὲ προ-
βάλλεται καὶ ὡς διαρκὴς ὀφειλὴ πρὸς 
τὸν πλησίον· ὀφειλὴ ἡ ὁποία, ἐνῷ κατα-
βάλλεται συνεχῶς, ποτὲ δὲν ἀποσβήνεται.

β. Τὸ δεύτερο στοιχεῖο ἀφορᾷ τὴ δί-
δυμη ἀδελφὴ τῆς ἀγάπης, δηλαδὴ τὴν 
ἐπιείκεια: «Τὸ ἐπιεικὲς ὑμῶν γνωσθήτω 
πᾶσιν ἀνθρώποις», διακηρύσσει καὶ πά-
λι ὁ νομοδιδάσκαλος Παῦλος (Φιλ., δ΄ 
5), διότι γνωρίζει καλῶς ὅτι ἡ ἐπιείκεια, 
εἴτε ὡς ἑρμηνευτικὴ τοῦ Δικαίου ἀρχὴ 
εἴτε ὡς γενικὴ ρήτρα –ὅπως τὴν διετύ-

πωσε ὁ Ἀριστοτέλης, ὡς ἴδιον δίκαιο, 
καὶ μάλιστα τὸ ὀρθότερο δίκαιο γιὰ κά-
θε συγκεκριμένη πραγματικότητα– δὲν 
μπορεῖ νὰ ἔχει ἄλλο περιεχόμενο ἀπὸ 
ἐκεῖνο ποὺ συνιστᾷ τὴν οὐσία της: Τὴ 
θέληση δηλαδὴ γιὰ συγκράτηση τοῦ ἀπό-
λυτου καὶ ὑπεραυστηροῦ δικαίου, ὥστε 
νὰ προλαμβάνεται ἡ ἀδικία. Ἄλλωστε, 
καὶ οἱ σύγχρονοι τοῦ Παύλου Ρωμαῖοι 
νομοδιδάσκαλοι, ἐπηρεασμένοι καὶ αὐτοί, 
ὅπως ἐλέχθη, ἀπὸ τὶς ἀντιλήψεις τῶν 
ἀρχαίων Ἑλλήνων περὶ ἐπιεικείας, καὶ 
κυρίως ἐκεῖνες τοῦ Ἀριστοτέλους, εἶχαν 
καταλήξει στὸ συμπέρασμα ὅτι τὸ Δίκαιο 
δὲν εἶναι τίποτε ἄλλο, σὲ τελευταία ἀνά-
λυση, παρά «ἡ τέχνη τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τοῦ 
ἐπιεικοῦς»: “Jus civile est boni et aegui” 
(βλ. Ν. Πανταζοπούλου, ὅ.π., σελ. 78).

Τέλος, ἡ ὑπεροχὴ τῆς Δικαιοσύνης 
τοῦ Ἀποστόλου Παύλου ἔναντι ἐκείνης 
τοῦ Νόμου τῶν Ἰουδαίων καὶ τοῦ Ρω-
μαϊκοῦ Δικαίου προκύπτει ἀναμφισβή-
τητα ἀπὸ τὴν κοσμοϊστορικὴ ἐπίδραση 
τῆς διδασκαλίας του ἐπὶ τῶν ἀτομικῶν 
ἐλευθεριῶν καὶ τῶν δικαιωμάτων ἐν γένει 
τοῦ ἀνθρώπου τῆς ἐποχῆς του.

Πρὸς μεγαλυτέρα κατανόηση τοῦ δε-
δομένου τούτου, ἂς ἐγγίσωμεν ἁπλῶς ἕνα 
μέγα θέμα τοῦ προχριστιανικοῦ κόσμου. 
Τὴν στάσιν δηλαδὴ τοῦ ἀρχαίου κόσμου 
ἔναντι τῆς τάξεως τῶν δούλων. Μιᾶς τά-
ξεως τὴν ὁποία ὁ ἀρχαῖος κόσμος (εἴτε 
ὁ ἑλληνικὸς εἴτε ὁ ρωμαϊκός) τὴν κατε-
δίκασε διὰ βίου στὴν ἀθλιότητα καὶ τὴ 
στέρηση παντὸς δικαιώματος· μὲ ἄλλους 
λόγους, στὸν ἀργὸ θάνατο.

Βέβαια, εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ μεταχείριση 
τῶν δούλων στὴν Ἀρχαία Ἑλλάδα ἦταν κα-
λύτερη ἐκείνης τῶν δούλων τῆς Ρώμης. Μά-
λιστα, ἕνα σπαρτιατικὸ ἀστεῖο τῆς ἐποχῆς 
ἔλεγε ὅτι στοὺς δρόμους τῶν Ἀθηνῶν δὲν 
μποροῦσες νὰ διακρίνεις ἀνάμεσα σὲ ἕνα 
δοῦλο καὶ ἕνα ἐλεύθερο (βλ. H.D.F. Kitto, 
Οἱ Ἕλληνες, Ἐκδόσεις Κάκτος, Ἀθήνα 
2002, σελ. 162 καὶ Ν. Βασιλειάδη, Χρι-



100

στιανισμὸς καὶ Ἀνθρωπισμός, Ἐκδόσεις 
«Ὁ Σωτήρ», Ἀθῆναι 1981, σελ. 65). 

Ἐν πάσῃ ὅμως περιπτώσει, εἶναι 
ἱστορικὰ βεβαιωμένο ὅτι οἱ δοῦλοι ἦσαν 
πλάσματα δυστυχισμένα. Ἡ διάκρισις 
τῶν ἀνθρώπων σὲ δούλους καὶ ἐλευθέ-
ρους ἀναγνωριζόταν ἀπὸ τὴν πολιτεία 
καὶ ἐπιβαλλόταν ὡς νόμιμη καὶ φυσικὴ 
κατάσταση.

Τὶς θέσεις αὐτὲς παραδόξως ἐδέχοντο 
ἀκόμη καὶ αὐτοὶ οἱ μεγάλοι τῆς ἀρχαίας 
ἑλληνικῆς φιλοσοφίας Πλάτων καὶ Ἀρι-
στοτέλης. Ὁ Ἀριστοτέλης, ὁ μεγαλύτερος 
αὐτὸς θεωρητικὸς νοῦς τῆς ἀρχαιότητος, 
δὲν διστάζει νὰ γράψει ὅτι «εἰσὶ φύσει 
τινὲς οἱ μὲν ἐλεύθεροι οἱ δὲ δοῦλοι, οἷς 
καὶ συμφέρει τὸ δουλεύειν καὶ δίκαιόν 
ἐστιν» (Πολιτικά, 1254b39-1255a2) καὶ νὰ 
ὀνομάζει τὸν δοῦλο «ἔμψυχον ὄργανον», 
δηλαδή «ἔμψυχο ἐργαλεῖο»: «Ὁ γὰρ δοῦλος 
ἔμψυχον ὄργανον, τὸ δ’ ὄργανον ἄψυχος 
δοῦλος» (Ἠθικὰ Νικομάχεια, 1161b4-5).

Κατὰ τὸ Ρωμαϊκὸ Δίκαιο, ὁ δοῦλος 
δὲν ἀναγνωριζόταν ὡς πρόσωπο, καὶ 
ἑπομένως δὲν ἦταν ὑποκείμενο δικαιω-

μάτων καὶ ὑποχρεώσεων, διότι “perso-
nan non habet”. Ἀντίθετα, ρυθμιζόταν 
ὡς ἀντικείμενο δικαίου, καὶ εἰδικώτερα 
ὡς «πρᾶγμα», ὡς “res”, μὲ συνέπεια νὰ 
εἶναι ἀντικείμενο συναλλαγῆς (ἀγορᾶς, 
πώλησης, ἀνταλλαγῆς, μίσθωσης κτλ.).

Στὸν νέο ὅμως κόσμο, τὸν χριστιανι-
κό, ἡ δουλεία εἶναι τελείως ἀπαράδεκτη. 

Ὁ Παῦλος ἀποβαίνει καὶ πάλι ὁ κήρυκας 
τῆς ἐλευθερίας μὲ τὴ γνωστή του διακή-
ρυξη: «Οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ 
ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι ἄρσεν 
καὶ θῆλυ· πάντες γὰρ ὑμεῖς εἷς ἐστε ἐν 
Χριστῷ Ἰησοῦ» (Γαλ., γ΄ 28).

Πρόκειται γιὰ τὴν πρώτη διακήρυξη 
τῶν δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου, ἡ ὁποία 
ἀπευθύνεται στά «ἔθνη», δηλαδὴ κυρίως 
στὴ Ρωμαϊκὴ αὐτοκρατορία. Μὲ τὴν ὡς 
ἄνω διακήρυξη, ὁ Ἀπόστολος Παῦλος 
παρουσιάζει τὸ Σύνταγμα, τὴ Magna 
Carta τῶν χριστιανικῶν ἐλευθεριῶν (βλ. 
Β. Νικόπουλου, ὅ.π., σελ. 248 καὶ Ν. Βα-
σιλειάδη, ὅ.π., σελ. 66).

Ἀλλὰ ὁ Παῦλος μὲ τὴν Πρὸς Φι-
λήμονα ἐπιστολή του προχωρεῖ ἀκόμη 
περισσότερο, καθ’ ὅσον γράφει πρὸς 
τὸ πνευματικό του τέκνο Φιλήμονα τὸν 
πρωτάκουστο ἐκεῖνο λόγο καὶ τοῦ ζητεῖ 
νὰ δεχθεῖ τὸν ἀποδράσαντα δοῦλόν του 
Ὀνήσιμον· καὶ μάλιστα, νὰ μὴν τὸν δεχθεῖ 
πλέον ὡς δοῦλο, ἀλλ’ ὑπὲρ δοῦλον, ὡς 
ἀδελφὸν ἀγαπητὸν ἐν Χριστῷ: «οὐκέτι ὡς 
δοῦλον, ἀλλ’ ὑπὲρ δοῦλον, ἀδελφὸν ἀγα-

πητόν, μάλιστα ἐμοί, πόσῳ δὲ μᾶλλον σοὶ 
καὶ ἐν σαρκὶ καὶ ἐν Κυρίῳ» (Φιλήμ., 16).

Αὐτὸ τό «ἀδελφός» ἦταν μιὰ ἔννοια 
ἄγνωστη ἕως τότε. Μιὰ λέξη θερμή, μιὰ 
ἔννοια γεμάτη ἀνθρωπιὰ καὶ οὐράνιο 
μεγαλεῖο, ἡ ὁποία ἐνίκησε τὸ κατὰ τὰ 
ἄλλα αἰδέσιμον μέν, ἀλλὰ παγερώτατον 
«ἄνδρες Ἀθηναῖοι» τῶν ἀρχαίων ρητόρων 

Ὅταν τὴν ἡμέρα ἐκείνη, ἐκεῖ, στὸν δρόμο πρὸς τὴ Δαμασκό, 
κάτω ἀπὸ τὸν φλογερὸ ἥλιο τῆς Παλαιστίνης, ἀκούσθηκε  
ἡ γεμάτη τρυφερὸ παράπονο φωνὴ τοῦ Ἰησοῦ, «Σαοὺλ Σα-
ούλ, τί με διώκεις;» (Πράξ., θ΄ 4), εἶχε ἤδη ἀρχίσει νὰ χαράζει  
στὸ βάθος τοῦ ὁρίζοντα τοῦ κόσμου μιὰ νέα ἐποχή, τελείως δια-
φορετικὴ ἀπὸ τὴν προηγούμενη, καὶ ἡ πορεία τῆς ἱστορίας τοῦ 
ἀνθρώπου πῆρε ἔξαφνα ἄλλη στροφή.
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(βλ. Ν. Βασιλειάδη, ὅ.π.).
Ἀπὸ τότε ποὺ ἀκούσθηκε ἡ χριστια-

νικὴ λέξη «ἀδελφός», ἀρχίζει ἡ μεγάλη 
κοινωνικὴ ἐπανάσταση πρὸς ἀποκατά-
στασιν τῶν δούλων. «Καὶ ἦταν», γράφει 
καὶ πάλι ὁ πολὺς Holzner, ὡσὰν μιὰ 
ὡραία ἐκ τῶν ὑστέρων εὐγνωμοσύνη πρὸς 
τὸν Παῦλο τὸ γεγονὸς ὅτι κατὰ τοὺς βυ-
ζαντινοὺς χρόνους τὰ ἔγγραφα γιὰ τὴν 
ἀπελευθέρωση τῶν δούλων ἀναφέρονται 
καθαρὰ στὸν Παῦλο καὶ στὴν προανα-
φερθεῖσα διακήρυξή του: “Ἐπεὶ δὲ ὁ με-
γαλοφωνότατος Παῦλος διαφανῶς βοᾷ, 
Οὐκ ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, ἰδοὺ 
καὶ σὲ τὸν ἀργυρώνητόν μου ἱκέτην ... 
ἐλευθεριῶ σε ἀπὸ τὴν σήμερον ἡμέραν”» 
(Holzner, ὅ.π., σελ. 503). Κατ’ αὐτὸν τὸν 
τρόπον εἰς τὸ νέον πολίτευμα, τὸ χριστια-
νικόν, ἔχομεν μιὰν ἀδελφικὴν ἑνότητα, 
ὅπου ὅλοι εἶναι ἴσοι καὶ ὅπου ὁ κάθε 
ἄνθρωπος εἶναι ἀδελφὸς ἐν Κυρίῳ (βλ. 
Ν. Βασιλειάδη, ὅ.π., σελ. 66).

Ὅπως εἶναι φανερὸ ἀπὸ ὅλα τὰ πα-
ραπάνω, ὅταν τὴν ἡμέρα ἐκείνη, ἐκεῖ, 
στὸν δρόμο πρὸς τὴ Δαμασκό, κάτω 
ἀπὸ τὸν φλογερὸ ἥλιο τῆς Παλαιστίνης, 
ἀκούσθηκε ἡ γεμάτη τρυφερὸ παράπονο 
φωνὴ τοῦ Ἰησοῦ, «Σαοὺλ Σαούλ, τί με 
διώκεις;» (Πράξ., θ΄ 4), εἶχε ἤδη ἀρχίσει 
νὰ χαράζει στὸ βάθος τοῦ ὁρίζοντα τοῦ 
κόσμου μιὰ νέα ἐποχή, τελείως διαφορε-
τικὴ ἀπὸ τὴν προηγούμενη, καὶ ἡ πορεία 
τῆς ἱστορίας τοῦ ἀνθρώπου πῆρε ἔξαφνα 
ἄλλη στροφή. Ἦταν ὡσὰν ὁ Θεὸς νὰ 
γύριζε σελίδα στὸ βιβλίο τῆς Δημιουργίας 
καὶ νὰ παρουσίαζε στὸ ἀγαπημένο του 
αὐτὸ δημιούργημα, τὸν Ἄνθρωπο, τὴν 
καινὴ πλέον κτίση. Εἶχε ἤδη ἀνατείλει 
στὸ στερέωμα ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ καὶ 
ἡ Δικαιοσύνη Αὐτοῦ.

Συγχρόνως, βλέπουμε ἐκστατικοὶ νὰ 
συντελεῖται ἐκεῖ, μπροστὰ στὰ τείχη τῆς 
Δαμασκοῦ, ἡ θαυμαστὴ μεταμόρφωση 
τοῦ φοβεροῦ διώκτη Σαύλου σὲ Ἀπό-
στολο τῶν Ἐθνῶν Παῦλο. Ἔτσι, κατὰ τὴν 

ἡμέρα ἐκείνη τὴ μεγάλη γεννιέται κατὰ 
τὸν γνωστό, θαυμαστὸ τρόπο ὁ Μέγας 
Παῦλος, ὁ Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν, ἀλλὰ 
πρωτίστως καὶ κυρίως ὁ Ἀπόστολος τῶν 
Ἑλλήνων. Ὁ Παῦλος ἀγάπησε καὶ ἐτίμη-
σε τὸ ἔθνος τῶν Ἑλλήνων ὅσον οὐδεὶς 
ἄλλος τῶν ἀνθρώπων. Διῆλθε καὶ ἠνάλω-
σε ὅλον τὸν τόσο περιπετειώδη βίον του 
ἐντὸς τῶν ὁρίων τοῦ τότε γνωστοῦ ἑλλη-
νικοῦ καὶ ρωμαϊκοῦ κόσμου, ἀπ’ ἄκρη εἰς 
ἄκρη τῆς Μεσογείου, κηρύσσων «Χριστὸν 
ἐσταυρωμένον, ... Θεοῦ δύναμιν καὶ Θεοῦ 
σοφίαν» (Α΄ Κορ., α΄ 23-24). Ὁ Παῦλος 
ὡμίλει καὶ ἔγραφε τὴν ἑλληνικὴν γλῶσσαν 
ὡς μητρική του γλῶσσα. Οἱ ἐπιστολές 
του εἶναι γραμμένες ὅλες στὴν ἑλληνική, 
καὶ οἱ πλείονες ἀπευθύνονται σὲ ἑλλη-
νίδες πόλεις. Στὴν Α΄ Πρὸς Θεσσαλονι-
κεῖς ἐπιστολή του, μάλιστα, ἀφήνει νὰ 
ξεχειλίσει πλούσιο τὸ πατρικό του φίλτρο 
μὲ τὴν τόσο συγκινητικὴ ἐκείνη φράση: 
«Ἀλλ’ ἐγενήθημεν ἤπιοι ἐν μέσῳ ὑμῶν, 
ὡς ἂν τροφὸς θάλπῃ τὰ ἑαυτῆς τέκνα» 
(Α΄ Θεσ., β΄ 7).

Πρὸς αὐτὸν λοιπὸν τὸν Μέγα Διδά-
σκαλο καὶ πνευματικό μας πατέρα κα-
λούμεθα καὶ ἐμεῖς, οἱ σημερινοὶ Ἕλληνες, 
νὰ ἐκφράσουμε ὡς ἐλάχιστη ἀνταπόδοση 
ὁλόψυχον τὴν εὐγνωμοσύνην καὶ τὴν ἀγά-
πην μας. Ἡ διδασκαλία του νὰ ἀποτε-
λέσει τὸ καθημερινό μας καὶ πλέον ἀγα-
πητὸ ἀνάγνωσμα. Καὶ ὁ ἴδιος νὰ καταστεῖ 
ὁ ἔμπιστος φίλος καὶ σοφὸς ὁδηγὸς τῆς 
ζωῆς μας. Καὶ ἄν, στὴ σύγχρονη καὶ τόσο 
δύσκολη γιὰ τὸ ἔθνος μας ἐποχή, τοῦ 
στέλναμε πάλι τὸν νεαρὸ Ἕλληνα μὲ τὴν 
παράκληση, Μεγάλε τοῦ Θεοῦ Ἀπόστολε 
Παῦλε, «διαβὰς εἰς Μακεδονίαν βοήθησον 
ἡμῖν» (Πράξ., ιστ΄ 9), ποιὸ ἆραγε θὰ ἦταν 
τὸ μήνυμά του; Ἀσφαλῶς ὄχι ἄλλο ἀπὸ 
τὴν εὐχὴ καὶ παράκλησή του: «Μιμηταί 
μου γίνεσθε, καθὼς κἀγὼ Χριστοῦ» (Α΄ 
Κορ., ια΄ 1).

ΣΤΕΡΓΙΟΣ ΑΛ. ΑΛΕΞΙΟΥ 
Πρόεδρος Ἐφετῶν ἐ.τ.



102

ΤΟ ΤΙΜΗΜΑ ΤΗΣ 
ΥΨΗΛΗΣ ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΑΣ 
ΑΛΛΟΙΩΝΕΙ ΤΟ ΙΑΤΡΙΚΟ 
ΛΕΙΤΟΥΡΓΗΜΑ;

Τὸ ἄρθρο αὐτὸ ἀποσκοπεῖ στὴ 
δειγματοληπτική, σύντομη ἀνα-
φορὰ τῶν ὑψηλῶν τεχνολογικῶν 
ἐπιτευγμάτων τῶν τελευταίων 
ἐτῶν, τὰ ὁποῖα ἀναβάθμισαν τὴ 

σημερινὴ κλινικὴ ἰατρικὴ καὶ συνέβαλαν 
κυρίως στὴν ἀποτελεσματικότητα τῆς δε-
ξιότητος τῶν χειρουργικῶν εἰδικοτήτων.

Ἀκολουθεῖ προσπάθεια ἀναλύσεως 
τοῦ τιμήματος ποὺ χρεώνεται τὸ ἰατρικὸ 
λειτούργημα ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς ὑψηλῆς 
τεχνολογίας, διατυπωμένη μὲ κριτικὴ διά-
θεση, μακρὰν τῆς ἀπορρίψεως.

Ἡ ὅλη διαχείριση τοῦ θέματος καθί-
σταται σήμερον ἐπίκαιρος, καὶ οἱ διαστά-
σεις τῆς ἐπιδράσεως τῆς ὑψηλῆς τεχνολο-
γίας κατὰ τὴν ἄσκηση τῆς ἰατρικῆς ὁλοὲν 
αὐξάνονται καὶ προκαλοῦν ἀλλοιώσεις 
στὶς ἀξίες τοῦ διαχρονικοῦ ἱπποκρατείου 
λειτουργήματος.

Τὸ ἄρθρο περιλαμβάνει δύο ἑνότητες: 
Ἐκείνη τῆς σύντομης ἀναφορᾶς μερικῶν, 
κατ’ ἐπιλογή, θαυμαστῶν ἐπιτευγμάτων 
τῆς τεχνολογίας κατὰ τὴν τελευταία 
40ετία, τὰ ὁποῖα ἐπηρέασαν θετικὰ τὴν 
κλινικὴ ἰατρική. Ἡ ἄλλη ἑνότητα περιλαμ-
βάνει τὴν ἐπισήμανση τῆς βαθιᾶς κρίσε-
ως στὴν ὁποία ἔχει περιπέσει τὸ ἰατρικὸ 
λειτούργημα.

Τὰ τελευταῖα περίπου σαράντα χρό-
νια ἔχουν ἀρχίσει νὰ μαζεύονται σὰν σύν-
νεφα καταιγίδας στοιχεῖα τὰ ὁποῖα, ἀπὸ 
σημειολογικῆς ἀπόψεως, ὑποδηλώνουν 
τὴ βαθιὰ κρίση ποὺ διέρχεται σὲ διεθνῆ 

κλίμακα τὸ εὐγενὲς καὶ πατροπαράδοτο 
Ἱπποκρατικὸ λειτούργημα. Ἡ κρίση αὐτὴ 
μπορεῖ νὰ ἀποβεῖ μοιραία, ὅσον ἀφορᾷ 
τὴν ἠθικὴ ταὐτότητα τοῦ Ἱπποκρατείου 
ἐπαγγέλματος, τὸ ὁποῖο ὀφείλει νὰ ὑπη-
ρετεῖ τὸ πολυτιμώτερο ἀγαθό, τὴν Ὑγεία, 
ἀλλὰ καὶ καταστροφικὴ γιὰ τὸ σύνολο 
τῆς κοινωνίας, ποὺ εἶναι καὶ ὁ τελικὸς 
ἀποδέκτης τῶν ὑπηρεσιῶν του.

Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ ἐπιλέξαμε ὡς κύριο 
θεματικὸ στοιχεῖο αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου τὴν 
κρίση τοῦ ἰατρικοῦ λειτουργήματος καὶ 
ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς ἁλματώδους καὶ ἐνί-
οτε ἀνεξέλεγκτης τεχνολογικῆς ἐξελίξεως 
καὶ τοῦ τρόπου διαχειρίσεώς της. Θέτουμε 
τὸ ἐρώτημα: Μήπως στὴ δημιουργία τῆς 
κρίσης συνέβαλε καὶ ἡ ὑψηλὴ τεχνολογία;

*    *    *

Θὰ περιορισθοῦμε στὴν ἀναφορὰ ὀλί-
γων παραδειγμάτων τεχνολογικῆς ἐξελίξεως 
τὰ ὁποῖα ἄλλαξαν δραματικὰ τόσο τὴ δι-
αγνωστικὴ προσέγγιση ὅσο καὶ τὴ θερα-
πευτικὴ ἀποτελεσματικότητα, ἰδιαιτέρως 
στὸν τομέα τῆς ἐγχειρητικῆς:

–	Ἡ κατάκτηση τοῦ ἀξονικοῦ τομογράφου, 
μὲ τὸν ὁποῖο ἐπιτυγχάνεται ἡ ἀπεικόνιση 
σκληρῶν ἱστῶν, ὀστῶν καὶ σπλάγχνων, 
καὶ τῆς μαγνητικῆς τομογραφίας, μὲ τὴν 
ὁποία ἀπεικονίζονται μαλακοὶ ἱστοὶ καὶ 
ὄργανα, κυρίως ὡς πρὸς τὴ λειτουργία 
τους. Τὸν ἀξονικὸ τομογράφο ἐφηῦραν 
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τὸ 1972 ὁ Βρετανὸς Godfrey Hounsfield 
τοῦ EMI Laboratory τῆς Ἀγγλίας καὶ ὁ 
Νοτιοαφρικανὸς Φυσικὸς Allan Cormack 
τοῦ Πανεπιστημίου Tuft’s τῆς Μασαχου-
σέτης, οἱ ὁποῖοι τὸ 1979 ἔλαβαν τὸ βρα-
βεῖο Nobel τῆς Ἰατρικῆς Φυσιολογίας, 
μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῆς τομογραφίας διὰ 
τοῦ ἠλεκτρονικοῦ ὑπολογιστῆ. Μὲ τὴ 
σημερινὴ τελειοποίησή του, τὸ C.T.Scan 
παρέχει πλήρη ἀνατομικὴ ἀπεικόνιση μὲ 
τρισδιάστατες ἀνασυνθέσεις ἀρθρώσεων 
καὶ ὀργάνων.

–	Τὸ 1977 ἀνακαλύφθηκε μὲ τὴ βοήθεια 
τοῦ μαγνήτη ἡ τεχνικὴ τῆς μαγνητικῆς 

τομογραφίας ἀπὸ τοὺς Paul Lauterbur 
τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Ἰλλινόις καὶ τοῦ 
Sir Peter Mansfield τοῦ Πανεπιστημίου 
τοῦ Nottingham, οἱ ὁποῖοι βραβεύθηκαν 
μὲ τὸ βραβεῖο Nobel τὸ 2003. Πρῶτος ὁ 
R. Damadian τὴν ἐφάρμοσε στὴν κλι-
νικὴ ἰατρικὴ καὶ πέτυχε τὴν ἀπόλυτα 
εὐκρινῆ ἀπεικόνιση τῶν μαλακῶν ἱστῶν. 
Οἱ δύο αὐτὲς πρωτοποριακὲς τεχνικὲς 
προετοίμασαν τὴν ὁδὸ τῆς ἐφαρμογῆς 
τῆς ἐνδοσκοπικῆς χειρουργικῆς καὶ μὲ τὴ 
συνδρομὴ τῶν ἀπεικονιστικῶν ὑπερήχων.

–	Ἀκολούθησε ἡ εὐρέως διαδεδομένη σή-
μερα λαπαροσκοπικὴ χειρουργικὴ μὲ τὶς 
πλεῖστες ἐφαρμογές της, ὅπως ἡ κολονο-
σκοπικὴ ἐξαίρεση ὄγκων, ἡ χολοκυστε-

κτομὴ καὶ ἡ ἐξαίρεση ἄλλων πασχόντων 
σπλαγχνικῶν ὀργάνων. Πρωτοποριακὴ 
καὶ παραπλήσια τεχνικὴ εἶναι ἡ ἀρθρο-
σκοπικὴ χειρουργικὴ καὶ ἡ μικροδισκεκ-
τομὴ τῆς Σπονδυλικῆς Στήλης (Σ.Σ.), οἱ 
ὁποῖες ὁδήγησαν στὴν καθιερωμένη πλέ-
ον τεχνικὴ τῆς Minimally Invasive Sur-
gery (M.I.S.), ἐφαρμοζόμενης μὲ ἐπιτυχία 
στὶς ὁλικὲς ἀρθροπλαστικὲς ἰσχίων καὶ 
γονάτων. Αὐτὴ ἡ συγκεκριμένη τεχνικὴ 
τῆς ἐλάχιστης χειρουργικῆς προσεγγίσε-
ως ἀνέτρεψε τὸ διαχρονικὸ ἀξίωμα ὅτι 
μιὰ μεγάλη χειρουργικὴ τομὴ ἀναδεικνύει 
τὸν ἄριστο χειρουργό. Στὴν ἴδια τεχνικὴ 
ἀνήκει καὶ ἡ κυφοπλαστικὴ μὲ τὰ πολλὰ 
πλεονεκτήματά της στὴν ἀντιμετώπιση 
τῶν ὀστεοπορωτικῶν, τραυματικῶν καὶ 
παθολογικῶν καταγμάτων τῆς Σ.Σ., κυ-
ρίως τῆς ὀσφυϊκῆς καὶ θωρακικῆς μοί-
ρας. Σήμερα ἡ M.I.S. καθίσταται δόκιμη 
τεχνικὴ ἐπιλογῆς, μὲ σημαντικὰ οἰκονο-
μικὰ καὶ κοινωνικὰ ὀφέλη, ἐπειδὴ ἐξα-
σφαλίζει μικρὸ χειρουργικὸ χρόνο καὶ 
μικρὴ διάρκεια νοσηλείας. Πέραν πάσης 
ἀμφιβολίας, τὸ ἰατροβιολογικὸ πλεονέ-
κτημα εἶναι σημαντικό: τὸ νὰ φθάνεις 
στὸν ἐπιδιωκόμενο χειρουργικὸ στόχο 
μέσῳ μιᾶς ἐλαχίστων διαστάσεων τομῆς 
καὶ περιορισμένης χειρουργικῆς ἱστικῆς 
κακώσεως.

Στὴ φαρέτρα τῶν σημαντικῶν ἰατρικῶν 
ἐξελίξεων περιλαμβάνονται: 

–	Ἡ ἀκτινοθεραπευτικὴ τῶν ὄγκων, μὲ 
τὴν τεχνικὴ τοῦ γραμμικοῦ ἐπιταχυντῆ 
καὶ ἄλλων παρεμφερῶν μηχανημάτων, ἡ 
ὁποία δημιουργεῖ συγκλίνουσες ἀκτῖνες 
Χ ὑψηλῆς ἐνέργειας ἀπὸ 6-20 Mega 
Volt ἀπολύτου ἀκριβείας ἐπὶ τοῦ προ-
διαγεγραμμένου στόχου νεοπλασματικοῦ 
ὄγκου.

– Πέραν τῆς στοχευμένης ἐξωσωματικῆς 
ἀκτινοθεραπείας μὲ τὴν τεχνικὴ τοῦ γραμ-
μικοῦ ἐπιταχυντῆ, ἐπετεύχθη προσφάτως 

Τὰ τελευταῖα περίπου  
σαράντα χρόνια ἔχουν ἀρχίσει 
νὰ μαζεύονται σὰν σύννεφα 

καταιγίδας στοιχεῖα τὰ ὁποῖα, 
ἀπὸ σημειολογικῆς ἀπόψεως, 
ὑποδηλώνουν τὴ βαθιὰ κρίση 

ποὺ διέρχεται σὲ διεθνῆ  
κλίμακα τὸ εὐγενὲς καὶ  

πατροπαράδοτο Ἱπποκρατικὸ 
λειτούργημα.
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ὁ συνδυασμὸς τῆς ἀκτινοθεραπείας κατὰ 
τὴ χειρουργικὴ ἐπέμβαση “in situ” μὲ τὴ 
χρήση τοῦ Intra Beam System. Ἡ ἑται-
ρεία Carl Zeiss συνέχισε τὴ σχεδιασθεῖσα 
τεχνικὴ τῆς Photo Electron, ἑταιρείας τοῦ 
κ. Πέτρου Νομικοῦ. Μὲ αὐτὴ παρέχεται ἡ 
δυνατότητα τῆς ἄμεσης ἀκτινοθεραπείας 
τῶν χειρουργικῶν ὁρίων τῆς ἀνατομικῆς 
περιοχῆς τοῦ ὄγκου, ἀμέσως μετὰ τὴν 
ἐξαίρεσή του καὶ πρὸ τῆς συγκλίσεως 
τοῦ χειρουργικοῦ τραύματος (Intra Op-
erative Radiotherapy). Ἡ τεχνικὴ αὐτὴ 
ἔχει ἐφαρμογὴ στοὺς πρώιμους πρωτο-
παθεῖς καρκίνους τοῦ μαστοῦ, κατὰ τὴ 
διάρκεια τῆς χειρουργικῆς ἐπεμβάσεως, 
ἀπευθείας σὲ μιὰ ἐφάπαξ συνεδρία, ἢ 
καὶ σὲ συνεργασία μὲ τὴν ἐξωσωματικὴ 
ἀκτινοθεραπεία τοῦ γραμμικοῦ. Αὐτὴ ἡ 
πρόσφατη σημαντικὴ τεχνικὴ ἐπιτυχία 
προῆλθε ἀπὸ τὴν πειραματικὴ μελέτη 
Target Trial, ἡ ὁποία ἐκπονεῖται σὲ 40 
διεθνῆ κέντρα χειρουργικῆς ὀγκολογίας 
τοῦ μαστοῦ μὲ ἐνθαρρυντικὰ ἀποτελέ-
σματα, γιὰ τὴν ἐφαρμογή της στὴ θερα-
πεία καὶ ἄλλων κλειστῶν ὄγκων, ὅπως 
τοῦ παχέος ἐντέρου, τοῦ προστάτου καὶ 
τοῦ ἐγκεφάλου, ἀπ’ ὅπου πρωτοξεκίνη-
σε. Ἡ πιὸ πρόσφατη ἐξέλιξη τοῦ Intra 
Beam System, ποὺ ἀφορᾷ τὴν Ὀρθοπε-
δική, εἶναι ἡ δυνατότητα τῆς ἀκτινοθε-
ραπευτικῆς ἀγωγῆς πρὸ τῆς κυφοπλα-
στικῆς σὲ παθολογικὰ κατάγματα τῆς 
Σ.Σ. (παρηγορητικὴ ἀκτινοθεραπεία). Μὲ 
τὴν τεχνικὴ τῆς Intra Beam System ἔχει 
ἐμπλακεῖ καὶ ὁ Ἕλλην Μαρῖνος Μεταξᾶς, 
Φυσικὸς Ἰατρικῆς, κάτοχος Ph.D., μέλος 
τῆς συντονιστικῆς ἐπιστροπῆς (Steering 
Committee). Ἐπιπλέον, σήμερα, Ἕλληνες 
ἐπιστήμονες στὸ Τεχνικὸ Πανεπιστήμιο 
τοῦ Μονάχου ἐπεξεργάζονται τὴν τεχνικὴ 
μὲ τὴν ὁποία τὰ καρκινογόνα κύτταρα θὰ 
φωσφορίζουν, ὥστε νὰ εἶναι εὐκολώτερη 
ἡ χειρουργικὴ ἐξαίρεσή τους καὶ ἡ δια-
χειρουργικὴ ἀκτινοβολία τους “in situ”.

– Ἄλλη σπουδαία ἐφαρμογὴ ὑψηλῆς τε-

χνολογίας εἶναι ἡ ἀκτινοχειρουργικὴ στὸν 
ἐγκέφαλο μὲ τὴν ἀνακάλυψη τὸ 1968 
τοῦ Σουηδοῦ Καθηγητῆ τῆς Νευροχει-
ρουργικῆς Lars Leksell τῆς συσκευῆς 
Gamma Knife, ὅπου πηγὴ κοβαλτίου 
197 συγκλινουσῶν ἀκτίνων γ ἐλάχιστης 
ἐντάσεως σκοπεύουν, μὲ ἀπόλυτη ἀκρί-
βεια, τὸν προδιαγεγραμμένο στόχο. Ἔτσι 
ἀντιμετωπίζονται διάφοροι καλοήθεις 
καὶ κακοήθεις ὄγκοι τοῦ ἐγκεφάλου, 
μηνιγγίωμα, ἀδένωμα τῆς ὑποφύσεως, 
μελάνωμα τοῦ ὀφθαλμοῦ, γλοιώματα καὶ 
λοιποὶ μεταστατικοὶ ὄγκοι. Εἶναι γνωστὸ 
ὅτι περισσότεροι ἀπὸ 50.000 ἀσθενεῖς 
ἀνὰ τὸν κόσμο ὑποβάλλονται ἐτησίως 
σὲ αὐτὴ τὴν ἐπεμβατικὴ ἀκτινοχειρουρ-
γικὴ τεχνική. Σὲ μεγάλο νοσοκομεῖο τῆς 
Ἀθήνας ἔχουν διενεργηθεῖ τὴν τελευταία 
ἑξαετία πέραν τῶν 1300 θεραπειῶν, μὲ 
ἀξιόπιστα ἀποτελέσματα ἰσάξια ἀντι-
στοίχων κέντρων τοῦ ἐξωτερικοῦ.

– Ἐπίσης ἀναφέρουμε τὴν πρόσφατη, 
χρησιμοποιούμενη καὶ στὴν Ἑλλάδα, 
παραπλήσια τῆς προηγουμένης τεχνικὴ 
τοῦ Cyber Knife τοῦ καθηγητῆ τῆς Νευ-
ροχειρουργικῆς τοῦ Πανεπιστημίου Stan-
ford Dr. John Alder, ἡ ὁποία, χάρη στὴ 
ρομποτική της ἱκανότητα, ἐπιτυγχάνει 
ἀκριβεῖς ἐπεμβατικὲς θεραπεῖες σὲ δυ-
σχερεῖς τοπογραφικῶς νεοπλασματικοὺς 
ὄγκους καὶ ἀγγειακὲς δυσπλασίες.

–	Θὰ ἦταν παράλειψή μας νὰ μὴν ἀναφερ-
θοῦμε ἐδῶ στὴν τεχνικὴ PET (τομογραφία 
ἐκπομπῆς ποζιτρονίου), ποὺ χρησιμοποι-
εῖ τὸ ποζιτρόνιο στὴν πυρηνικὴ ἰατρική, 
μέσῳ τῆς ὁποίας ἐξασφαλίζεται ἀξιόπι-
στη διάγνωση καὶ ἐντόπιση τοῦ ὄγκου, 
καὶ διαμέσου σταδιοποιήσεώς του ἔχου-
με ἐπαρκῆ πληροφόρηση γιὰ τυχὸν με-
ταστάσεις του. Ἐπιπλέον δὲ ἔχουμε καὶ 
τὴν εἰσαγωγὴ ὑβριδικῶν διαγνωστικῶν 
μηχανημάτων, δηλαδὴ τομογράφου PET 
σὲ συνεργασία μὲ ἀξονικὸ τομογράφο 
(PET-CT), ἀλλὰ καὶ προσφάτως PET μὲ 
μαγνητικὸ τομογράφο (PET-MRI), ποὺ 
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παρέχει δυνατότητες ἄρτιας μοριακῆς 
καὶ ἀνατομικῆς πληροφορίας. 

–	Τελειώνοντας μὲ τὶς παρατιθέμενες 
ὑψηλῆς τεχνολογίας τεχνικές, οἱ ὁποῖες 
ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον ἀφοροῦν τὴν ἐπά-
ρατη νόσο, εἶναι χρήσιμο νὰ κάνουμε 
μνεία τῆς ρομποτικῆς χειρουργικῆς μὲ 
τὴν τεχνικὴ τοῦ DaVinci. Εἶναι σημα-
ντικὴ ἡ προσφορά της μὲ τὴν ἔννοια τῆς 
κατευθυνόμενης πλοηγήσεως, καὶ ὡς ἐκ 
τούτου μειώνεται ὁ χρόνος τῆς ἐγχειρή-
σεως. Ἡ τεχνικὴ αὐτὴ ἐφαρμόζεται καὶ 
στὴν Ὀρθοπεδικὴ στὴν κυφοπλαστικὴ 
καὶ τὴ σπονδυλοδεσία τῆς Σ.Σ.

Κλείνουμε τὸ θέμα τῆς Τεχνολογίας, 
ἀναφέροντας τρεῖς ἐλπιδοφόρες πρόσφα-
τες ἀνακαλύψεις:

–	Ἐκείνη τῆς κατασκευῆς τεχνητῆς τραχεί-
ας ἀπὸ τὸν καθηγητὴ Camarini στὴ Μα-
δρίτη, ὁ ὁποῖος ἀφαίρεσε τμῆμα τραχείας 
προσβεβλημένο ἀπὸ καρκῖνο καὶ χρησι-
μοποιώντας το ὡς ἰκρίωμα τὸ ἔλουσε μὲ 
βλαστοκύτταρα, παρασκευάζοντας νέα 
τραχεῖα, τὴν ὁποία μεταμόσχευσε στὸν 
διασωληνωμένο καρκινοπαθῆ ἀσθενῆ 
του. Στὸ πανεπιστημιακὸ νοσοκομεῖο τῆς 
Μαδρίτης ἀρκετοὶ παραπληγικοὶ ἀσθε-
νεῖς παρουσίασαν σημαντικὴ βελτίωση 
μετὰ ἀπὸ μεταμόσχευση βλαστοκυττά-
ρων στὸν νωτιαῖο μυελό, τὰ λεγόμενα 
stem cells. 

–	Προσφάτως ἀνακοινώθηκαν δύο σημα-

ντικὲς ἐρευνητικὲς ἐπιτυχίες ποὺ ἄρχισαν 
νὰ ἐφαρμόζονται στὴν κλινικὴ ἰατρική. 
Ὁ καθηγητὴς τῆς Φαρμακολογίας τοῦ 
Πανεπιστημίου τοῦ Cambridge Mac New-
ton, πειραματιζόμενος μὲ σειρὰ φαρμά-
κων, κατάφερε νὰ ἀπομονώσει φάρμακο 
ποὺ μπλοκάρει τὴν πρωτεΐνη τὴν ὁποία 
ἐκπέμπει τὸ γονίδιο CHN2, ὑπεύθυνο 
γιὰ τὸ χρόνιο νευροπαθητικὸ ἄλγος. 
Σημαντικὴ φαρμακευτικὴ θεραπεία, δε-
δομένου ὅτι ἕνα 20% τῶν ἀσθενῶν ποὺ 
πάσχουν ἀπὸ χρόνιο νευροπαθητικὸ 
ἄλγος ὁδηγοῦνται σὲ κατάθλιψη, καὶ τὸ 
25% ἐξ αὐτῶν χάνουν τὴ δουλειά τους.

–	Ἰδιαίτερη μνεία πρέπει νὰ γίνει στὸ 
σημαντικὸ ἐπίτευγμα τῆς ἀνακάλυψης 
τοῦ γονιδιακοῦ μας κώδικα DNA ἀπὸ 
τοὺς Watson καὶ Crick τὸ 1953 καὶ τὴ 
χαρτογράφησή του (διπλῆ ἕλικα) ἀπὸ 
τὸν γεωφυσικό Wilking, καθηγητὴ τοῦ 
King’s College London. Τὸ 1962 οἱ ἀνω-
τέρω τρεῖς σπουδαῖοι ἐπιστήμονες μοι-
ράσθηκαν τὸ βραβεῖο Nobel Ἰατρικῆς. 
Σπουδαία ἐπίσης εἶναι ἡ προσφορὰ τῆς 
νανοτεχνολογίας στὴ μοριακὴ ἰατρική.

*    *    *

Στὸν ἀντίποδα τῶν θαυμαστῶν τεχνο-
λογικῶν ἐπιτευγμάτων μὲ τὴν ἁλματώδη 
ἐξέλιξή τους στὴν ἰατρική, ποὺ ἐπιτρέ-
πουν ἀκόμη καὶ τὴν εἰσβολὴ στὸ ἀνθρώ-
πινο ὑποσυνείδητο, προβάλλει ἡ ὁλοένα 

Στὸν ἀντίποδα τῶν θαυμαστῶν τεχνολογικῶν  
ἐπιτευγμάτων μὲ τὴν ἁλματώδη ἐξέλιξή τους στὴν ἰατρική προ-
βάλλει ἡ ὁλοένα αὐξανόμενη σοβαρὴ κρίση στὸ ἰατρικὸ λειτούρ-
γημα. Μὲ τὴν ὑπερεξειδίκευση μέσῳ τῆς ὑψηλῆς τεχνολογίας, 
ἀπωλέσαμε τὴν πίστη μας πρὸς τρεῖς θεμελιώδεις ἀρχές, οἱ 

ὁποῖες ὀφείλουν νὰ κυριαρχοῦν σὲ μιὰ πολιτισμένη κοινωνία καὶ 
ἐκφράζονται μὲ τὶς λέξεις σύμβολα: Ἀλήθεια, Εὐθύνη, Καθῆκον.
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αὐξανόμενη σοβαρὴ κρίση στὸ ἰατρικὸ λει-
τούργημα. Μὲ τὴν ὑπερεξειδίκευση μέσῳ 
τῆς ὑψηλῆς τεχνολογίας, ἀπωλέσαμε τὴν 
πίστη μας πρὸς τρεῖς θεμελιώδεις ἀρχές, 
οἱ ὁποῖες ὀφείλουν νὰ κυριαρχοῦν σὲ μιὰ 
πολιτισμένη κοινωνία καὶ ἐκφράζονται 
μὲ τὶς λέξεις σύμβολα: Ἀλήθεια, Εὐθύνη, 
Καθῆκον. Ὁ συμβολισμός τους τείνει νὰ 
παραγραφεῖ στὴν ὑλιστικὴ ἐποχή μας.

Ἡ Ἀλήθεια θὰ ἅρμοζε νὰ εἶναι ἄσβε-
στος φάρος, ὁδηγὸς στὴν ἐπαγγελματικὴ 
καὶ κοινωνικὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων. Δυ-
στυχῶς, σήμερα τείνει νὰ σπανίζει. Ἀντι-
θέτως, τὸ ψεῦδος ἐπικρατεῖ, ἀνεξαρτήτως 
ἐπιπέδου μορφώσεως καὶ ἐπαγγέλματος, 
εἴτε ὑπὸ τὴ μορφὴ τῆς διαφημίσεως καὶ 
τῆς ὑποκρισίας, εἴτε ἀκόμη καὶ τοῦ ὠμοῦ 
θράσους. Καὶ τοῦτο, διότι συγκεντρώνει 
τὶς προτιμήσεις τῆς πλειοψηφίας, ἡ ὁποία 
ἀρέσκεται συχνὰ στὴν ὡραιοποίηση τῶν 
γεγονότων. Ἀπὸ τοὺς ἰατρούς, καὶ ἰδιαι-
τέρως τοὺς χειρουργούς, διενεργοῦνται 
συχνὰ ἐπεμβάσεις χωρὶς τὴν τεκμηριωμέ-
νη ἐπιστημονικὴ ἔνδειξη, παρακάμπτο-
ντας τὸ θεμελιῶδες ἀξίωμα ὅτι «ὁ καλὸς 
χειρουργὸς ὀφείλει νὰ γνωρίζει τὸ ἴδιο 
καλὰ τὴν ἔνδειξη ὅσο καὶ τὴν τεχνικὴ τῆς 
ἐγχειρήσεώς του». Κλασικὸ παράδειγμα 
οἱ μαιευτῆρες-γυναικολόγοι, οἱ ὁποῖοι 
πολλάκις μετατρέπουν τὸν φυσιολογικὸ 
τοκετό (βιολογικὸ φαινόμενο) σὲ τοκετὸ 
διὰ καισαρικῆς τομῆς.

Ἡ Εὐθύνη, λέξη σχεδὸν ἄγνωστη στὸν 
στενὸ καὶ εὐρύτερο δημόσιο τομέα, ἔχει 
στὴν κυριολεξία καταστρατηγηθεῖ ἀπὸ τὸν 
ἀπαξιωτικὸ νόμο περὶ εὐθύνης ὑπουργῶν 
καὶ δημοσίων ταγῶν. Δυστυχῶς ἡ ἀνευθυ-
νότητα διαθέτει ὀπαδοὺς καὶ στὸν ἰατρικὸ 
χῶρο, λόγῳ καὶ τῆς ἐπικρατούσας ἀτιμω-
ρησίας. Ἂν καὶ ἡ εὐθύνη τοῦ ἰατροῦ εἶναι 
αὐτονόητη, λόγῳ τῶν ὑπηρεσιῶν ὑγείας 
ποὺ αὐτὸς εἶναι ταγμένος νὰ προσφέρει, 
δυστυχῶς στὴν ἐποχή μας ἔχουμε κατορ-
θώσει τὸ αὐτονόητο νὰ ἀποτελεῖ εὐχάρι-
στη ἔκπληξη.

Τὸ Καθῆκον, ὑπὸ τὴν εὐρεῖα ἔννοια, 
τὸ ὁποῖο ἐνστερνιζόταν κάποτε ἡ κοινω-
νία, ἀπὸ τὸν μαθητὴ μέχρι τὸν Πρύτα-
νη, ἀπὸ τὸν δημόσιο ὑπάλληλο μέχρι τὸν 
στρατιώτη, σήμερα ἀποτελεῖ εἶδος ἐν ἀνε-
παρκείᾳ. Στὸν δικό μας χῶρο τὸ καθῆκον 
τοῦ ἰατροῦ πρὸς τὸν ἀσθενῆ του ἀποτε-
λεῖ βασικὸ ἀξίωμα τοῦ λειτουργήματος. Σὲ 
πολλὲς περιπτώσεις ὅμως συγχέεται μὲ 
τὴ νεόφερτη ἔννοια «δικαίωμα». Αὐτὸ τό 
«δικαίωμα» μᾶς ὁδηγεῖ συχνὰ σὲ στρεβλὲς 
ἀποφάσεις καὶ ἐπιλογές, κυρίως ὅταν ἀπο-
λήγει σὲ ἴδιον ὄφελος. Στὸν δημόσιο τομέα, 
ἡ ἔννοια τοῦ καθήκοντος ἀλλοιώνεται μὲ 
τό «γρηγορόσημο» καὶ τό «φακελλάκι». Σὲ 
ἐμᾶς τοὺς ἰατρούς, τὸ φακελλάκι ἀπαξίωσε 
τὸν ρόλο μας καὶ γίναμε διεθνῶς κατακρι-
τέοι. Στὸν ἰδιωτικὸ τομέα, ἡ αὐτονόητη 
προσφορὰ ὑπηρεσιῶν ὑπερκοστολογεῖται, 
ὡσὰν νὰ ἦταν παροχὴ σπανίου εἴδους. Ἡ 
ἀπεμπόληση τοῦ καθήκοντος ὑφίσταται, 
ἐπειδὴ οἱ νόμοι καὶ οἱ κανόνες περὶ ἠθικῆς 
καὶ εὐσυνειδησίας δὲν ἐφαρμόζονται ἀπὸ 
τὰ ἁρμόδια ὄργανα. Εὐτυχῶς ὑπάρχουν 
ἀκόμη ἐξαιρέσεις, γιὰ νὰ ἐπιβεβαιώνουν 
τὸν κανόνα. 

Ἡ Ἰατρικὴ εἶναι μία ἀπὸ τὶς ἀξιολογώ-
τερες ἐπιστῆμες, διότι ὑπηρετεῖ ὅ,τι πολυ-
τιμώτερο ἔχει ὁ ἄνθρωπος, τὴν ΥΓΕΙΑ, ὑπὸ 
τὴν αὐστηρὴ προϋπόθεση τῆς τήρησης 
τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν καὶ τῶν Ἱπποκρατικῶν 
ἀρχῶν. Ἡ ἠθικὴ καὶ ὁ ἀνθρωπισμὸς εἶναι 
ἀπαραίτητα στοιχεῖα στὴν καθημερινὴ ἰα-
τρικὴ πράξη. Σὲ κανένα ἄλλο ἐπάγγελμα 
δὲν ὑπολογίζονται τόσο πολὺ ὅσο στὴν Ἰα-
τρική. Κατὰ τὸν Πλάτωνα, «πᾶσα ἐπιστή-
μη χωριζομένη δικαιοσύνης καὶ τῆς ἄλλης 
ἀρετῆς πανουργία, οὐ σοφία φαίνεται» 
– ὑπέροχο ἀπόφθεγμα, ποὺ προσιδιάζει 
ἀπόλυτα στὸ ἰατρικὸ λειτούργημα. Μακά-
ρι ὅλα αὐτὰ νὰ ἀποτελοῦσαν μέρος ἑνὸς 
ἐπίκτητου γονιδίου μας, διότι τότε δὲν θὰ 
χρειαζόταν καμμία παραίνεση. Θεωρῶ ὅτι 
ὀφείλω νὰ ζητήσω συγγνώμη ἐκ μέρους τῆς 
γενιᾶς μου, διότι πολλοὶ ἀπὸ μᾶς ἀπὸ τὶς 
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ἡγετικὲς θέσεις θὰ μπορούσαμε ἐνδεχομέ-
νως νὰ γαλουχήσουμε πιὸ πειστικὰ τοὺς 
νεοσσοὺς μαθητές μας.

Σήμερα ἡ κρίση τοῦ Ἱπποκρατείου 
λειτουργήματος ταλανίζει παγκοσμίως τὸ 
ἰατρικὸ σῶμα καὶ ἐπικεντρώνεται στὴν 
ἀλλαγὴ τῆς ταὐτότητας τοῦ ἰατροῦ στὸν 
ἐπαγγελματικὸ καὶ κοινωνικὸ χῶρο. Ἡ 
διατάραξη τῆς διαπροσωπικῆς σχέσεως 
ἰατροῦ-ἀρρώστου, ἡ ἀπώλεια τῆς ἀξιο-
πρέπειας καὶ γενικώτερα ἡ ὑποβάθμιση 
τῆς ἀκαδημαϊκῆς ἰατρικῆς ἔχει ὁδηγήσει 
σὲ ἀγαστὴ συνεργασία μετὰ τῶν ἀσφαλι-
στικῶν ἑταιρειῶν καὶ τῶν ἰατροβιομηχα-
νικῶν ἐπιχειρήσεων. Ἡ ἐπιδίωξη μεγιστο-
ποίησης τοῦ κέρδους ἀποπροσανατολίζει 
τὸ ἰατρικὸ λειτούργημα. Δυστυχῶς ζοῦμε σὲ 

μιὰ κοινωνία ποὺ ὁδηγεῖται στὴν παρακμή, 
καὶ δὲν διαφαίνεται καμμία ἐλπίδα ποὺ θὰ 
ἀναχαιτίσει τὴν ἀπαξίωση τοῦ ἀνθρωπιστι-
κοῦ ρόλου τῶν ἰατρῶν. Γεγονὸς εἶναι ὅτι οἱ 
ἰατροὶ χάσαμε τὴν ἀπεριόριστη ἐμπιστο-
σύνη ποὺ ἐμπνέαμε στοὺς ἀσθενεῖς μας.

Ὁ Κινέζος φιλόσοφος Κομφούκιος 
(551-479 π.Χ.) πρέσβευε ὅτι «Εἰς πᾶσαν 
ἀνθρωπίνην δρᾶσιν ἔχουμε τὴν χρείαν 
ἀπεριορίστου ἐμπιστοσύνης, καὶ ἄνευ 
ταύτης οὐδὲν ἔστι γενέσθαι». Ὁ σοφὸς 
καθηγητὴς Μαρῖνος Γερουλάνος δίδασκε 
τοὺς φοιτητές του: «Ἀκόμη καὶ ἕνας ἁπλὸς 
τραυματισμὸς ἰᾶται ταχύτερον, ὅταν ὁ θε-
ράπων ἰατρὸς ἔχει ψυχικὴ ἐπαφὴ μὲ τὸν 
ἀσθενῆ του». Εἶναι παγκοσμίως γνωστὴ 

ἡ λαϊκὴ ρήση ποὺ ἐπικρατοῦσε μέχρι 
πρόσφατα στὴ συνείδηση τῶν ἁπλῶν 
ἀνθρώπων: «Μετὰ τὸν Θεόν, ὁ Ἰατρός». 
Δυστυχῶς σήμερον ἰσχύει τὸ ρηθὲν ὑπὸ 
τοῦ Γάλλου Βιολόγου Φιλοσόφου J. Ros-
tand: «Ἡ ὑψηλὴ τεχνολογία μᾶς ἔκανε 
θεούς, πρὶν ἀκόμη ἀξιωθοῦμε νὰ γίνουμε 
ἄνθρωποι». Αὐτὸ φοβοῦμαι πὼς μερικοὶ 
ἰατροὶ τὸ ξεχάσαμε. Μεταλλαχθήκαμε 
ἀπὸ λειτουργοὺς τῆς ἰατρικῆς ἐπιστήμης 
σὲ στυγνοὺς τεχνοκράτες καὶ μετονομα-
σθήκαμε εἰς Ἐπαγγελματίες Ὑγείας, ὅπως 
ἀποκαλούμαστε τελευταίως ἀπὸ μερικούς.

Οἱ κατευθυντήριες γραμμὲς ἠθικῆς 
καὶ δεοντολογίας ποὺ διέπουν σήμερα 
τὴν ἔρευνα καὶ τὴν τεχνολογία τείνουν νὰ 
θεωροῦνται ἀμελητέες. Ἀπεναντίας, τὸ 

στοιχεῖο τῆς δολιότητας, τὸ ὁποῖο ἀπο-
τελεῖ σοβαρὴ παραβατικὴ πράξη μὲ ποι-
νικὲς προεκτάσεις, παραβλέπεται συχνὰ 
ἀκόμη καὶ στὰ καλύτερα ἰατρικὰ κέντρα 
τῶν ΗΠΑ. Εἶναι γνωστὴ ἡ περίπτωση τοῦ 
ἐπιφανοῦς ἰατροῦ ἐρευνητῆ Dr. Andrew 
Freedman, Καθηγητῆ τῆς Χειρουργικῆς 
– Γυναικολογίας τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ 
Χάρβαρντ, ὁ ὁποῖος ἐφήρμοσε μιὰ δικῆς 
του ἐπινοήσεως τεχνικὴ γονιμοποιήσεως 
σὲ στεῖρες γυναῖκες. Τὰ δεδομένα ποὺ πα-
ρουσίασε ἦταν πλασματικά, καὶ ἐπιπλέον 
προκάλεσαν σοβαρὰ προβλήματα ὑγείας 
στὸν γυναικεῖο πληθυσμὸ ποὺ ὑπεβλήθη 
στὴν τεχνική του. Ὅταν ἀπεκαλύφθη ἡ 
ἀπάτη, ἐπειδὴ ὁμολόγησε τὴν πράξη του, 

Σήμερα ἡ κρίση τοῦ Ἱπποκρατείου λειτουργήματος ταλανίζει πα-
γκοσμίως τὸ ἰατρικὸ σῶμα καὶ ἐπικεντρώνεται στὴν ἀλλαγὴ τῆς 
ταὐτότητας τοῦ ἰατροῦ στὸν ἐπαγγελματικὸ καὶ κοινωνικὸ χῶρο. 
Ἡ διατάραξη τῆς διαπροσωπικῆς σχέσεως ἰατροῦ-ἀρρώστου, ἡ 
ἀπώλεια τῆς ἀξιοπρέπειας καὶ γενικώτερα ἡ ὑποβάθμιση τῆς ἀκα-
δημαϊκῆς ἰατρικῆς ἔχει ὁδηγήσει σὲ ἀγαστὴ συνεργασία μετὰ τῶν 
ἀσφαλιστικῶν ἑταιρειῶν καὶ τῶν ἰατροβιομηχανικῶν ἐπιχειρήσεων. 
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ἀπηλλάγη τῶν κατηγοριῶν. Ὡς γνωστόν, ἡ 
ὁμολογία ἐπιφέρει μείωση τῆς ποινῆς, ὄχι 
ὅμως ἀτιμωρησία. Ἀξίζει νὰ ἀναφέρουμε 
δύο ἀκόμη χαρακτηριστικὰ παραδείγματα 
δολιότητος καὶ παραβάσεως τοῦ ἰατρικοῦ 
λειτουργήματος, καὶ αὐτὰ ἀπὸ τὶς Ἡνω-
μένες Πολιτεῖες. Ἡ παραβατικότητα καὶ 
ἡ ἐγκληματικὴ διάστασή τους κίνησαν τὸ 
παγκόσμιο ἐνδιαφέρον:

1. Τὸ 1962 ἀποκαλύφθηκε ὅτι οἱ γυ-
ναῖκες ποὺ λάμβαναν θαλιδομίδη γιὰ τὴν 
καταπολέμηση τῆς ναυτίας κατὰ τὴ διάρ-
κεια τῆς ἐγκυμοσύνης δὲν εἶχαν ἐνημερω-
θεῖ ὅτι ἐπρόκειτο περὶ δοκιμασίας φαρ-
μάκου καὶ συμμετεῖχαν ἐν ἀγνοίᾳ τους σὲ 
κλινικὴ ἔρευνα. Ἀργότερα ἀποκαλύφθηκε 
ὅτι τὸ φάρμακο προκαλοῦσε ἀμελία λόγῳ 
διακοπῆς αἱματώσεως.

2. Τὸ 1972 ἀνακοινώθηκαν τὰ ἀποτε-
λέσματα μιᾶς μακροχρόνιας κλινικῆς μελέ-
της μὲ θέμα τὴ σύφιλη, ἡ ὁποία ξεκίνησε 
τὸ 1932 στὴν πολιτεία τῆς Ἀλαμπάμα. 
Ἀποκαλύφθηκε ὅτι σὲ 400 Ἀφροαμερι-
κανοὺς ἀρνήθηκαν νὰ χορηγήσουν τὴν 
ἐνδεδειγμένη φαρμακευτικὴ ἀγωγὴ τῆς 
νόσου, προκειμένου νὰ παρατηρήσουν 
τὴ φυσικὴ πορεία της. Ἐπαίσχυντο κε-
φάλαιο τῆς ἱστορίας τῆς δημόσιας ὑγείας 
τῶν Ἡνωμένων Πολιτειῶν, ποὺ ἔκλεισε 
ὁριστικὰ τὸν Μάιο τοῦ 1997, ὅταν ὁ Πρόε-
δρος Κλίντον ἐζήτησε δημοσίως συγγνώμη 

ἀπὸ τοὺς ἐλαχίστους ἐπιζῶντας καὶ ἀπὸ 
τὶς οἰκογένειες τῶν ἀπολεσθέντων ἐξαιτίας 
τῆς σύφιλης ἀσθενῶν.

Ὁ ἰατροφιλόσοφος John Zimay, σὲ 
ἄρθρο του περὶ φιλοσοφίας τοῦ ἤθους 
τῆς ἐπιστημονικῆς ἔρευνας, πρεσβεύει ὅτι 
ἡ πλαστότητα, ἡ χάλκευση και παραποί-
ηση τῶν δεδομένων ὣς καὶ ἡ κλεψιτυπία 
ἀποτελοῦν παραβάσεις θεμελιωδῶν ἀξιῶν, 
ἀλλὰ καὶ ποινικὰ ἀδικήματα, καὶ ὀρθῶς 
ἀποκαλοῦνται μάστιγα τῆς ἀκαδημαϊκῆς 
κοινότητας. Σαφὴς παραλληλισμὸς αὐτῶν 
δύναται νὰ γίνει μὲ τὶς ἐναλλακτικὲς πα-
ραπλήσιες θεραπεῖες ποὺ ἐφαρμόζονται σὲ 
σοβαρὲς παθήσεις. Παραδείγματος χάριν, 
στὸν καρκῖνο τοῦ μαστοῦ μὲ πολλαπλὲς 
μεταστάσεις συχνὰ διενεργεῖται μεταμό-
σχευση μυελοῦ τῶν ὀστῶν ὡς εὔστοχη 

ἐναλλακτικὴ θεραπεία, δυστυχῶς ὅμως μὲ 
ἀμφισβητούμενα ἀποτελέσματα. Ἐπίσης 
γίνονται ἐφαρμογὲς θεραπευτικῶν σχημά-
των, ἐπειδὴ ἀναγράφονται στὸ διαδίκτυο, 
ἄνευ ἀποδεδειγμένης ἐπιστημονικῆς τεκμη-
ρίωσης, γεγονὸς ἰδιαίτερα ἐπικίνδυνο στὶς 
χειρουργικὲς ἐπεμβάσεις.

Ἡ αἰτιολογία τοῦ συνδρόμου τῆς δολι-
ότητας ἔχει συνήθως ὡς κίνητρο τὸν ὠφε-
λιμισμό, εἴτε τὸν οἰκονομικό, μέσα ἀπὸ τὴ 
χρήση φαρμάκων, ἀτεκμηρίωτων ἰατρικῶν 
προϊόντων καὶ βιοτεχνικῶν παρασκευασμά-
των ἀμφιβόλου ποιότητας (μοσχεύματα), 

Στὴ σύγχρονη ἐποχὴ τῆς ὑψηλῆς τεχνολογίας, τῆς κοινωνίας 
τῆς πληροφορικῆς καὶ τῆς ἀναδύσεως τοῦ ψηφιακοῦ πολιτι-

σμοῦ, τὸ Ἱπποκράτειο πνεῦμα καὶ ἡ ἠθικὴ τῆς λευκῆς μπλούζας 
ἀποτελοῦν τὰ ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ στοιχεῖα γιὰ τὴ συνέχιση τῆς 
δημιουργικῆς πορείας τοῦ ἰατρικοῦ σώματος καὶ τοῦ ἀνθρωπι-
στικοῦ ρόλου του, ὅπου γῆς. Βιώνουμε τὴν ἐποχὴ τοῦ ὑλισμοῦ, 
τῆς ἰσοπέδωσης τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν καὶ ἀρχῶν, καὶ εἶναι μεγάλη 

πρόκληση ἡ προσπάθεια ἐπικράτησης τοῦ Ἱπποκρατείου πνεύ-
ματος στὸ παρὸν καὶ στὸ μέλλον τοῦ κόσμου. 
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εἴτε τὴν προβολὴ μέσα ἀπὸ ἐρευνητικὲς 
ἐργασίες, ὅπου παρουσιάζονται παραποι-
ημένα ἢ πλασματικὰ ἀποτελέσματα, προ-
κειμένου νὰ στηριχθεῖ ἡ ἀληθοφάνεια τῆς 
ἔρευνας. Αὐτὰ ἀποτελοῦν χαρακτηριστικὲς 
πρακτικὲς ἀπληστίας, ὑπερβολικὰ διαδε-
δομένες στὴν ἐποχή μας. Ὁ Καθηγητὴς στὸ 
Πανεπιστήμιο τῆς Κοπεγχάγης Porls Riis 
ἐξέφρασε κάποτε τὸν σκεπτικισμό του: 
«Εἶναι ἀπορίας ἄξιον πόσο συχνὰ εὐφυεῖς 
ἄνθρωποι ἐμπλέκονται σὲ δόλιες συμπερι-
φορές, ἐνῷ ὑποτίθεται ὅτι ἔχουν “ἀρκετὸ 
μυαλό” (ought to know better), γιὰ νὰ μὴν 
προβαίνουν σὲ παρόμοιες πράξεις».

Ἡ δολιότητα στὸν χῶρο τῆς Ἰατρικῆς 
καθίσταται περισσότερο ἐπικίνδυνη σὲ 
σχέση μὲ ὁποιονδήποτε ἄλλο ἐπιστημο-
νικὸ χῶρο. Εἶναι ἐπαίσχυντος τρόπος ποὺ 
χρησιμοποιεῖ ὁ ἀδίστακτος ἀριβίστας, προ-
κειμένου νὰ σκαρφαλώσει στὸ Ἔβερεστ 
τῆς ἐπιστημονικῆς καὶ ἐπαγγελματικῆς 
ἐπιτυχίας. Ἡ δολιότητα στὴν ἔρευνα εἶναι 
πολὺ πιὸ ὕπουλη καὶ πιὸ δύσκολο νὰ ἀπο-
καλυφθεῖ. Συχνὰ πολλὲς περιπτώσεις κάλ-
πικων ἐργασιῶν παραμένουν ἀδιερεύνητες, 
μολύνοντας ἐσαεὶ τὴ διεθνῆ βιβλιογραφία.

Κατὰ τὸν Δικαστὴ Pound, τέως Κοσμή-
τορα τῆς Νομικῆς Σχολῆς τοῦ Χάρβαρντ: 
«Ὁ σκοπὸ τῆς Ἰατρικῆς δὲν εἶναι οὔτε 
οἰκονομικοῦ οὔτε πολιτικοῦ ἐνδιαφέροντος, 
ἀλλὰ ἡ συνεχὴς ἄσκηση γιὰ τὴν ἐκμάθηση 
μιᾶς τέχνης ὑψηλῶν προδιαγραφῶν μὲ στό-
χο τὴν προσφορὰ ὑπηρεσιῶν ὑγείας στὴν 
κοινωνία». Γι’ αὐτὸ ἀπαιτοῦνται σοβαροὶ 
ἐποπτικοὶ θεσμοὶ καὶ ὄργανα, ὅπως πει-
θαρχικὰ συμβούλια, ἐπιτροπὲς δεοντολογί-
ας καὶ συμβούλια διὰ τὴν προάσπιση τῆς 
ἀκεραιότητας στὸν χῶρο τῆς ἰατρικῆς ἔρευ-
νας (Commission or Research Integrity).

Μέσῳ ὅλων αὐτῶν ἀναγνωρίσαμε τὸν 
ἐχθρό, καὶ αὐτὸς εἶναι ἐμεῖς οἱ ἴδιοι οἱ 
διαχειριστὲς τῆς τεχνολογίας καὶ τοῦ τρό-
που ἐφαρμογῆς της. Φθάσαμε μέχρι ἰσοπε-
δώσεως τῶν ἠθικῶν ἀξιῶν. Βεβαίως, ἐμεῖς 
οἱ ἴδιοι φέρομε ἀποκλειστικὰ τὴν κύρια 

εὐθύνη γι’ αὐτὴ τὴν κατολίσθηση τοῦ ἰα-
τρικοῦ λειτουργήματος, καὶ σαφῶς δὲν 
εἶναι μόνο ὑπεύθυνες ἡ τεχνολογία καὶ ἡ 
κακὴ διαχείρισή της. Ἴσως σημαντικὴ με-
ρίδα εὐθύνης ἔχει καὶ ἡ Πολιτεία, πού, γιὰ 
ψηφοθηρικοὺς καὶ πελατειακοὺς λόγους, 
ἄφησε ἀνεξέλεγκτο τὸ ἰατρικὸ ἐπάγγελμα 
καὶ συνέβαλε οὐσιαστικὰ στὸν ὑπερπλη-
θωρισμὸ τοῦ ἰατρικοῦ κόσμου στὴ χώρα 
μας, ὅπως δεικνύουν πρόσφατα στατιστικὰ 
δεδομένα τῆς Παγκοσμίου Ὀργανώσεως 
Ὑγείας. Ἡ Ἑλλάδα, μὲ πληθυσμὸ δέκα 
ἑκατομμυρίων, διαθέτει 62.856 μάχιμους 
ἰατρούς, μὲ τοὺς 29.000 περίπου συνωστι-
σμένους στὸ λεκανοπέδιο τῆς Ἀττικῆς. Ἐνῷ 
ἀντιστοίχως στὴν Φινλανδία, μὲ πληθυσμὸ 
πέντε ἑκατομμύρια περίπου, ὁ ἀντίστοιχος 
ἀριθμὸς ἰατρῶν δὲν ὑπερβαίνει τὶς 7.695. 
Ἡ μεγάλη πληθώρα τῶν Ἑλλήνων ἰατρῶν 
καταδεικνύεται καὶ ἀπὸ ἕναν ἄλλο στατι-
στικὸ δείκτη. Στὶς ΗΠΑ ἕνας ἰατρὸς κα-
λύπτει 1.122 πολῖτες. Ὁ ἀντίστοιχος μέσος 
ἀριθμὸς στὴν Εὐρώπη εἶναι 657, καὶ στὴν 
Ἑλλάδα 167.

Τὸ ἰατρικὸ σῶμα παγκοσμίως θὰ ἔπρε-
πε μέσῳ ρυθμιστικῶν ὑπηρεσιῶν καὶ κα-
τευθυντηρίων κανόνων νὰ προφυλάσσει 
τόν «Ἱππότη μὲ τὴ λευκὴ μπλούζα». Ἡ 
ἰατρικὴ κοινότητα θὰ ὤφειλε νὰ διαθέτει 
τὴ θέληση καὶ τὸ σθένος νὰ ἀνυψώνει καὶ 
τονώνει τὸ λειτούργημα τοῦ ἰατροῦ μέσῳ 
τῆς ἐκπαιδεύσεως καὶ μετεκπαιδεύσεως, 
μέσα ἀπὸ τὰ ἀναρίθμητα παραδείγματα 
ἀλτρουισμοῦ, αὐτοθυσίας καὶ ἀνιδιοτέλειας 
τόσο στὴν ἔρευνα ὅσο καὶ στὴν πράξη. 
Ὅπως αὐτοὶ οἱ γίγαντες τῆς Βιοϊατρικῆς, 
ποὺ ὑπῆρξαν πρόδρομοι τῆς ἐκπληκτικῆς 
ἐξέλιξης τῆς ἰατρικῆς ἐπιστήμης.

Στὴ σύγχρονη ἐποχὴ τῆς ὑψηλῆς τε-
χνολογίας, τῆς κοινωνίας τῆς πληροφο-
ρικῆς καὶ τῆς ἀναδύσεως τοῦ ψηφιακοῦ 
πολιτισμοῦ, τὸ Ἱπποκράτειο πνεῦμα καὶ 
ἡ ἠθικὴ τῆς λευκῆς μπλούζας ἀποτελοῦν 
τὰ ἐκ τῶν ὧν οὐκ ἄνευ στοιχεῖα γιὰ τὴ 
συνέχιση τῆς δημιουργικῆς πορείας τοῦ 
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ἰατρικοῦ σώματος καὶ τοῦ ἀνθρωπιστι-
κοῦ ρόλου του, ὅπου γῆς. Βιώνουμε τὴν 
ἐποχὴ τοῦ ὑλισμοῦ, τῆς ἰσοπέδωσης τῶν 
ἠθικῶν ἀξιῶν καὶ ἀρχῶν, καὶ εἶναι μεγάλη 
πρόκληση ἡ προσπάθεια ἐπικράτησης τοῦ 
Ἱπποκρατείου πνεύματος στὸ παρὸν καὶ 
στὸ μέλλον τοῦ κόσμου. Ὁ καθένας ἀπὸ 
μᾶς τοὺς ἰατροὺς ἂς ἐπιστρατεύει τὸν κα-
λύτερο ἑαυτό του καὶ τὶς δυνάμεις του νὰ 
ἀντισταθεῖ στὴν ἠθικὴ κατολίσθηση τῆς 
παρακμάζουσας κοινωνίας. Ἂς προσπα-
θήσουμε νὰ φύγουμε ἀπὸ τό «ἐγώ» καὶ νὰ 
γίνουμε θιασῶτες τοῦ «ἐμεῖς». Ὁ Ἐλύτης 
στοὺς Χαρακτηρισμούς του ἀναφέρει: «Οἱ 
Ἕλληνες ἀνέκαθεν διέθεταν μιὰ αὐθεντικὴ 

ἀρχοντιά. Ὁ σημερινὸς Νεοέλληνας ἐκπέ-
μπει μιὰ ξενόφερτη μίμηση».

Σήμερα, μὲ τὴ συμπλήρωση τῶν 57 
χρόνων ἀσκήσεως ἰατρικῆς, ἐξακολουθῶ 
νὰ εἶμαι ὀπαδὸς τοῦ Σωκρατικοῦ δόγμα-
τος «ἓν οἶδα ὅτι οὐδὲν οἶδα», καὶ γι’ αὐτό 
«γηράσκω ἀεί διδασκόμενος», ὁραματιζό-
μενος τὴν ἐσαεὶ προσπάθεια τοῦ ἰατροῦ 

ἐρευνητοῦ νὰ φθάσει στὴν ἀλήθεια καὶ 
τοῦ κλινικοῦ νὰ εἶναι πάντα ἄξιος λει-
τουργός, ἀδιαφορώντας γιὰ τὸ τίμημα τῆς 
ἀπολαβῆς του. Στὸ ἀνεπανάληπτο ταξίδι 
τῆς Ἰατρικῆς, ἀρωγὸς ὑπῆρξε ἡ πίστη μου 
πρὸς τὸν Θεό, γιατί, ὅπως δίδασκε ὁ Ein-
stein τοὺς μαθητές του, «Χωρὶς Πίστη δὲν 
προχωρᾶμε πρὸς τὸ δημιουργικὸ μέλλον, 
ἀνεξαρτήτως ἂν ἡ πίστη μας ἀναφέρεται 
σὲ κάποια ἱερὴ ἀφῃρημένη ἔννοια ἢ εἰς 
ἕνα σπουδαῖο τεχνικὸ ἐπίτευγμα... Καὶ ἂν 
δὲν ἔχουμε Θεό, νὰ τὸν κατασκευάσουμε».

Κλείνοντας, ὡς εὐχὴ στοὺς νέους ὁμό-
τεχνους συναδέλφους μας, θὰ ταίριαζαν 
ἐδῶ κατὰ παράφρασιν οἱ παραινέσεις τοῦ 

πατριώτη μου γνωστοῦ ποιητῆ καὶ ἀνυ-
πέρβλητου στοχαστῆ Ἀνδρέα Τυπάλδου 
Λασκαράτου πρὸς τὰ παιδιά του: «Νὰ 
ἔχετε νοῦ καὶ φρόνηση περισσήν, ψυχὴν 
καὶ καρδίαν μεγάλην, καὶ νὰ εἶστε πάντοτε 
τίμιοι λειτουργοὶ τῆς ἐπιστήμης σας».

ΓΕΡΑΣΙΜΟΣ Μ. ΜΕΤΑΞΑΣ 
Καθηγητὴς Ὀρθοπεδικῆς Παν/μίου Ἀθηνῶν
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Η ΘΕΩΡΊΑ ΤῆΣ ΠΡΟΌΔΟΥ

Σὲ τρία ἄρθρα μας γιὰ τὸν 
σκοπὸ καὶ τὸ νόημα τῆς 
Ἱστορίας, ποὺ δημοσιεύθηκαν 
στὸ περιοδικὸ Ἑλληνοχρι-
στιανικὴ Ἀγωγή (Φθινόπωρο 

2013 καὶ Ἰανουάριος 2014), τονίσαμε 
ὅτι ἡ Ἱστορία ἔχει σκοπὸ καὶ νόημα, 
παρὰ τὶς ἀντιρρήσεις μερικῶν ὀρθολο-
γιστῶν. Ὁ ἀείμνηστος Ἀκαδημαϊκὸς καὶ 
πολιτικὸς Παναγιώτης Κανελλόπουλος 
γράφει ὅτι ἡ Ἱστορία καὶ ἡ ζωὴ ἔχει 
μεταφυσικὸ νόημα: «Χωρὶς μεταφυσικὸ 
νόημα ἡ ζωὴ δὲν ἔχει νόημα. Καμμία 
γνώση δὲν μπορεῖ νὰ ἀντικαταστήσει 
τὴν πίστη. Ἡ γνώση μᾶς δένει μὲ ὅσα 
εἶναι γνωστά, ἡ πίστη μᾶς λυτρώνει, μᾶς 
πάει στὸ ἄγνωστο».1

Σχετικὸ μὲ τὸ πρόβλημα τοῦ σκοποῦ 
καὶ τοῦ νοήματος τῆς ἱστορίας εἶναι καὶ 
τὸ πρόβλημα τῆς πορείας καὶ τῆς κατευ-
θύνσεως τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως. Γιὰ τὸ 
πρόβλημα αὐτὸ ἔχουν διατυπωθεῖ δύο 
βασικὲς θεωρίες, ἡ θεωρία τῆς ἀνακυκλή-
σεως καὶ ἡ θεωρία τῆς προόδου.2

Κατὰ τὴν πρώτη θεωρία, ἡ ἱστορία 
ἐπαναλαμβάνεται κυκλικά. Τὴ θεωρία 
αὐτὴ ὑποστήριξαν πολὺ μερικοὶ ἀρχαῖοι 
Ἕλληνες φιλόσοφοι, ὅπως ὁ Πυθαγόρας, 
ὁ Ἡράκλειτος καὶ οἱ Στωικοί. Στὸν Με-
σαίωνα ἐπικράτησε ἡ γραμμικὴ ἀντίλη-
ψη τῆς Ἱστορίας, τὴν ὁποία εἰσήγαγε ὁ 
Χριστιανισμός.

Μὲ τὴ μελέτη τῆς Φιλοσοφίας τῆς 
Ἱστορίας ἀσχολήθηκαν πιὸ πολὺ οἱ νε-
ώτεροι φιλόσοφοι, καὶ μάλιστα οἱ ὀρθο-
λογιστὲς καὶ οἱ κοινωνιολόγοι τὸν 17ο καὶ 
18ο αἰῶνα, δηλαδὴ κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ 

1	  Παναγιώτη Κανελλόπουλου, Ὁ χριστιανισμὸς 
καὶ ἡ ἐποχή μας, Ἀθήνα 1953, σελ. 77.

2	  Θ. Βορέα, Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν φιλοσοφίαν, Ἐν 
Ἀθήναις 1935, σελ. 346-353.

Ὀρθολογισμοῦ ἢ Διαφωτισμοῦ (18ος αἰ.) 
καὶ τοῦ Θετικισμοῦ (19ος αἰ.). Μερικοὶ δια-
τύπωσαν τὴ γνώμη ὅτι δὲν ὑπάρχει εὐθύ-
γραμμη ἐξέλιξη καὶ πορεία στὴν Ἱστορία, 
δὲν ὑπάρχει σταθερὴ πρόοδος. Ὑπάρχουν 
περίοδοι ἀκμῆς καὶ περίοδοι παρακμῆς, 
σὲ ἕνα ἢ περισσότερους κλάδους τοῦ πο-
λιτισμοῦ ἢ στὸ σύνολο τοῦ πολιτισμοῦ. 
Ἡ πορεία τῆς Ἱστορίας, εἶπαν, δὲν ἀκο-
λουθεῖ πάντοτε εὐθύγραμμη πορεία, ἀλλὰ 
διαγράφει μιὰ τεθλασμένη γραμμή, ἕνα 
ζίκ-ζάκ, ποὺ συχνὰ ὁδηγεῖ στὴν πρόοδο.

Ἄλλοι σύγχρονοι φιλόσοφοι παρο-
μοιάζουν τὸν πολιτισμὸ μὲ τὰ ὀργανικὰ 
ὄντα καὶ ἰσχυρίζονται ὅτι οἱ πολιτισμοὶ 
γεννιῶνται, ἀναπτύσσονται, ἀκμάζουν, 

παρακμάζουν, φθίνουν (Spengler, Toynbee 
κ.ἄ.). Ὅπως ἀναφέραμε, οἱ ἀρχαῖοι Ἕλλη-
νες ἔβλεπαν τὴν ἱστορία κυκλικά, δὲν τὴν 
ἔβλεπαν ὡς εὐθύγραμμη κίνηση πρὸς τὸ 
μέλλον. Τὴν εὐθύγραμμη ἀντίληψη τῆς 
ἱστορίας ἔφερε ὁ Χριστιανισμός (Κλήμης 
ὁ Ἀλεξανδρεύς, Αὐγουστῖνος κ.ἄ.). Κατὰ 
τὸν Mircea Eliade, οἱ ἀρχαῖοι καὶ οἱ πρω-
τόγονοι λαοὶ πιστεύουν στὴν περιοδικὴ 
ἐπανάληψη τῆς ἱστορίας καὶ ὅτι αὐτὴ 
κατευθύνεται ἀπὸ ἀρχέτυπα, τὰ ὁποῖα 
ἐκφράζονται μὲ τὴ μυθολογία καὶ τὴ 
θρησκεία. Ἑπομένως, ἡ κυκλικὴ θεωρία 
εἶναι μᾶλλον μιὰ ἀρχαϊκὴ καὶ πρωτόγονη 

Κατὰ τὴ θεωρία τῆς προόδου, 
ὁ πολιτισμὸς ἐξελίσσεται προ-

χωρώντας πάντοτε πρὸς τὸ 
καλύτερο, βαίνει ἀπὸ ἁπλού-
στερες σὲ συνθετώτερες καὶ 

τελειότερες μορφές. 
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ἀντίληψη τῆς ἱστορίας.3
Κατὰ τὴ δεύτερη θεωρία, τὴ θεωρία 

τῆς προόδου, ὁ πολιτισμὸς ἐξελίσσεται 
προχωρώντας πάντοτε πρὸς τὸ καλύτερο, 
βαίνει ἀπὸ ἁπλούστερες σὲ συνθετότερες 
καὶ τελειότερες μορφές. Ὁ ἄνθρωπος πα-
λαιότερα βρισκόταν σὲ ἄγρια κατάσταση 
καὶ προχώρησε βαθμιαῖα πρὸς τὸν πολι-
τισμό. Ἡ πρόοδος ἀναφέρεται στὸ σύνολο 
τοῦ πολιτισμοῦ, ἀλλὰ καὶ σὲ κάθε κλάδο 
του χωριστά. Ἔχουμε οἰκονομική, κοινω-
νική, ἐπιστημονική, τεχνική, καλλιτεχνικὴ 
πρόοδο κτλ. Μπορεῖ ὅμως καὶ νὰ ἔχουμε 
πρόοδο σὲ ἕνα τομέα καὶ παρακμὴ σὲ 
ἄλλους τομεῖς.

Ἡ θεωρία τῆς προόδου προϋποθέ-
τει εὐθύγραμμη θεώρηση τῆς ἱστορίας, 
τὴν ὁποία εἰσήγαγε ὁ Χριστιανισμός. Γι’ 
αὐτὸ ἡ ἀρχὴ τῆς θεωρίας αὐτῆς ἔγινε 
ἀπὸ χριστιανοὺς συγγραφεῖς, οἱ ὁποῖοι 
ὑποστήριξαν ὅτι ἡ ἱστορία προχωρεῖ 
πρὸς τὴν πραγμάτωση τοῦ σχεδίου τοῦ 
Θεοῦ γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. Ἡ 
πίστη αὐτὴ ὑποστηρίχθηκε ἔπειτα καὶ 
ἀπὸ πολλοὺς θεολόγους καὶ φιλοσόφους. 
Καὶ πιὸ κοντὰ στὴν ἐποχή μας, ὁ Γάλλος 
βιοφυσικὸς καὶ φιλόσοφος Pierre Lecomte 
du Noüy, μέλος τοῦ Ἰνστιτούτου Παστέρ, 
γράφει ὅτι ἡ πρόοδος «δὲν εἶναι δυνατή, 
παρὰ μόνο ἐὰν παραδεχθοῦμε τὸν Θεὸ ὡς 
Ἀρχηγὸ τῆς Δημιουργίας νὰ τὴν κατευθύ-
νει πρὸς ἕνα τέλος ποὺ ὁ ἴδιος ἐπέλεξε».4

Ἀλλὰ τὸν 18ο αἰῶνα ἡ θεωρία τῆς 
προόδου πῆρε κοσμικὸ χαρακτῆρα καὶ 
ἀποχωρίσθηκε ἀπὸ τὴ θρησκευτικὴ πί-
στη. Ἡ πρόοδος τώρα ἀφορᾷ στὴν ἐπι-
στήμη, στὴν τεχνολογία, στὴν ἐξέλιξη τοῦ 
πολιτισμοῦ γενικά, καὶ θεωρεῖται μάλιστα 
ἀπεριόριστη. Τὴ θεωρία αὐτὴ ὑποστήρι-
ξαν τὸν 18ο αἰῶνα οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Διαφω-

3	  M. Eliade, Κόσμος καὶ ἱστορία. Ὁ μῦθος τῆς 
ἀενάου ἐπαναλήψεως, μετάφρ. Θ. Λαζάνη, 
Ἀθήνα 1966.

4	  Paul Tournier, «Ὁ μῦθος τῆς προόδου», μετάφρ. 
Μαρία Ζαχαρίου, Ἀκτῖνες 360 (Ἀπρίλιος 1975), 
σελ. 100.

τισμοῦ (Τυργκώ, Κοντορσέ κτλ.) καὶ τὸν 
19ο αἰῶνα ὁ Comte καὶ ἄλλοι. Ἡ θεωρία 
τῆς προόδου ἔγινε κἄτι σὰν θρησκευτικὴ 
πίστη, ποὺ ἀντικατέστησε τὴν πίστη στὴ 
Θεία Πρόνοια. Μερικοὶ Διαφωτιστὲς ἦσαν 
πολέμιοι τῆς θρησκείας καὶ πίστευαν ὅτι 
ἡ πρόοδος τῆς ἐπιστήμης θὰ τὴν κάνει 
περιττὴ καὶ θὰ τὴν καταργήσει σύντομα.5

Οἱ ὀπαδοὶ τῆς θεωρίας τῆς προόδου 
πιστεύουν ὅτι ἡ πρόοδος λειτουργεῖ μη-
χανικά, αὐτόματα, σὰν φυσικὸς νόμος, 
χωρὶς συγκεκριμένο σκοπό, χωρὶς σχέδιο, 
χωρὶς νὰ τὴν κατευθύνει κανένας ὑπέρ-
τατος Νοῦς. «Ὁ μοντέρνος ἄνθρωπος», 
γράφει ὁ P. Tournier, «ἐφεῦρε τὸν μῦθο 
τῆς προόδου, τὸν μῦθο ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
βγῆκε τυχαίως ἀπὸ τὴν ἀκίνητη ὕλη καὶ 
ὑψώθηκε ἀργὰ μόνος του πρὸς τὴν τε-
λειότητα».6 Καὶ σήμερα ἀκοῦμε συχνὰ 
πολλοὺς ἐκλαϊκευτὲς τῆς φιλοσοφίας νὰ 
ὑποστηρίζουν ὅτι ὁ ἄνθρωπος μόνος του 
ἔφτιαξε τὴ συνείδηση, τὴ σκέψη, ἀνέπτυ-
ξε τὸν ἐγκέφαλό του! Ὁ ὑλιστὴς φιλόσο-
φος τοῦ 18ου αἰῶνα Holbach ἔλεγε ὅτι ἡ 
πρόοδος ἐμποδίζεται ἀπὸ τὸν δεσποτισμὸ 
καὶ τὴ θρησκεία. Ὁ ἱδρυτὴς τοῦ Θετικι-
σμοῦ καὶ θεμελιωτὴς τῆς Κοινωνιολογί-
ας Comte ὑποστήριζε ὅτι ἡ πρόοδος τῆς 
βιομηχανίας θὰ καταργήσει τὸν πόλεμο. 
Ξεχνοῦσε ὅτι ὑπάρχει καὶ ἡ πολεμικὴ βι-
ομηχανία, ὅτι καὶ αὐτὴ προοδεύει καὶ κα-
τασκευάζει ὅλο καὶ πιὸ τέλεια ὅπλα, τὰ 
ὁποῖα κάνουν πιὸ καταστρεπτικοὺς τοὺς 
πολέμους. Ἀκόμη, ἔλεγε ὅτι ἡ ἐπιστήμη 
εἶναι ἀντίθετη στὴ στρατιωτικὴ πειθαρχία 
καὶ στὸ θεολογικὸ πνεῦμα. Ἀλλὰ καὶ ἡ 
ἐπιστημονικὴ ἐργασία ἀπαιτεῖ πειθαρχία 
(“disciplina”, δηλαδὴ πειθαρχία, ὀνόμαζαν 
τὴν παιδεία καὶ τὴ μάθηση οἱ Ρωμαῖοι). 
Ἔπειτα, ἡ ἐπιστήμη δὲν εἶναι ἀντίθετη 
πρὸς τὴ θρησκευτικὴ πίστη. Ἡ πλάνη 
αὐτή, ποὺ διαδόθηκε σκόπιμα ἀπὸ με-

5	  R. Collinwood, The idea of History, Oxford 
University Press, 1966, σελ. 76-81.

6	  Paul Tournier, ὅ.π., σελ. 97.
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ρικοὺς Διαφωτιστὲς καὶ ὑλιστές, σήμερα 
ἔχει ἀνασκευασθεῖ.

Ἡ θεωρία τῆς προόδου δημιουργήθη-
κε στὰ νεώτερα χρόνια (18ο καὶ 19ο αἰῶνα) 
ἀπὸ τὴν ἐντύπωση ποὺ προκάλεσε ἡ με-
γάλη ἀνάπτυξη τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν 
καὶ τῆς τεχνικῆς. Ἡ ἀνάπτυξη αὐτὴ ἔδω-
σε σὲ πολλοὺς μιὰ ἀπέραντη αἰσιοδοξία, 
τοὺς ἐνέπνευσε τὴν πίστη ὅτι ἡ ἐπιστήμη 
θὰ λύσει στὸ μέλλον ὅλα τὰ προβλήματα 
τοῦ ἀνθρώπου, ὅτι θὰ δημιουργήσει ἕναν 
ἐπίγειο παράδεισο, ὅτι θὰ λύσει ἀκόμη 
καὶ τὰ κοινωνικά, τὰ ἠθικὰ καὶ τὰ με-
ταφυσικὰ προβλήματα. Τὴ θεωρία τῆς 
προόδου ἐνίσχυσε τὸν 19ο αἰῶνα καὶ ἡ 
θεωρία τῆς ἐξελίξεως τοῦ Δαρβίνου. Αὐτὴ 
δημιούργησε τὴν ἐντύπωση ὅτι ὑπάρχει 
μιὰ σταθερὴ πρόοδος στὸν φυσικὸ κό-

σμο, στὴν ἱστορία καὶ στὸν πολιτισμό. 
Ὁ Ἄγγλος θετικιστὴς φιλόσοφος Herbert 
Spencer (1820-1903) μετέφερε τὴ Θεωρία 
τῆς Ἐξελίξεως τοῦ Δαρβίνου ἀπὸ τὴ Βιο-
λογία στὴν Ψυχολογία, στὴν Κοινωνιολο-
γία καὶ στὴν Ἠθική. Ἀπὸ τότε ἡ θεωρία 
αὐτὴ γενικεύθηκε, καὶ ὅλοι μιλοῦν γιὰ ἐξέ-
λιξη τῶν πάντων. Ὅλα στὴ φύση καὶ στὴ 
ζωή, λένε, προχωροῦν ἀπὸ ἁπλούστερες 
μορφὲς σὲ τελειότερες καὶ συνθετώτερες. 
Αὐτὸ βέβαια εἶναι κατ’ ἀρχὴν σωστό, ἀλλὰ 
δὲν εἶναι ἀπόλυτο· διότι ὑπάρχει καὶ ἡ 
πορεία πρὸς τὴ διάλυση. Ἀλλὰ τὸ βασικὸ 
λάθος μερικῶν ὀπαδῶν τῆς προόδου εἶναι 

ὅτι ἀποδίδουν τὴν ἐξέλιξη καὶ τὴν τελει-
οποίηση τοῦ κόσμου καὶ τοῦ ἀνθρώπου 
στὴν τύχη, ἀποκλείουν πλήρως τὸν ὑπερ-
φυσικὸ παράγοντα.

Ἀλλά, ἂν ἡ πρόοδος ἔχει σκοπὸ καὶ 
νόημα, πρέπει νὰ κατευθύνεται ἀπὸ κά-
ποια ἀνώτερη δύναμη, ἀπὸ τὸν Θεό. Οἱ 
ὑλιστὲς ἀποδίδουν τὰ πάντα στὴν τύχη, 
στὴ φυσικὴ ἀναγκαιότητα. Μὲ τὴν τύχη 
ὅμως δὲν ἐξηγεῖται ἡ σκοπιμότητα καὶ ἡ 
τάξη ποὺ ὑπάρχει στὸν κόσμο. Ἡ ἔννοια 
τῆς προόδου προϋποθέτει τὴν πίστη ὅτι 
«ἕνας ἀρχιτεκτονικὸς ἢ ἐπιτελικὸς νοῦς 
[...] ἐκπονεῖ καὶ προωθεῖ στὴν πράξη τὸ 
προοδευτικό του σχέδιο γιὰ τὸν κόσμο».7 
Κατὰ τὴ χριστιανικὴ πίστη, ἡ δημιουργία 
τοῦ πολιτισμοῦ εἶναι βέβαια ἔργο τοῦ 
ἀνθρώπου, μὲ τὶς δυνάμεις ποὺ τοῦ ἔδωσε 

ὁ Θεός, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ βοήθεια καὶ τὴν 
ἔμπνευση τοῦ Θεοῦ. Οἱ σύγχρονοι ἄνθρω-
ποι ὅμως ἐπαίρονται ὅτι ὅλα εἶναι δικά 
τους δημιουργήματα, δὲν πιστεύουν στὴ 
θεία βοήθεια καὶ Πρόνοια, καὶ γι’ αὐτὸ 
ἀποτυγχάνουν πολλὲς φορές.

Πολλοὶ ἐκπρόσωποι τοῦ Διαφωτισμοῦ 
τοῦ 18ου αἰῶνα ὑπεστήριζαν ὅτι ἡ πρόοδος 
εἶναι ἀπεριόριστη, χωρὶς διακοπὲς καὶ 
ὀπισθοδρόμηση. Τὸν 19ο αἰῶνα μερικοὶ 
εἶπαν ὅτι ἡ ἐπιστήμη θὰ λύσει ὅλα τὰ 
προβλήματα τοῦ ἀνθρώπου, ἀκόμη καὶ τὰ 

7	 Θ. Βεΐκου, Θεωρία καὶ μεθοδολογία τῆς ἱστορίας, 
Ἐκδόσεις Θεμέλιο, Ἀθήνα 1987, σελ. 105.

Ἡ θεωρία τῆς προόδου δημιουργήθηκε στὰ νεώτερα χρόνια 
(18ο καὶ 19ο αἰῶνα) ἀπὸ τὴν ἐντύπωση ποὺ προκάλεσε ἡ με-
γάλη ἀνάπτυξη τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν καὶ τῆς τεχνικῆς. Ἡ 
ἀνάπτυξη αὐτὴ ἔδωσε σὲ πολλοὺς μιὰ ἀπέραντη αἰσιοδοξία, 

τοὺς ἐνέπνευσε τὴν πίστη ὅτι ἡ ἐπιστήμη θὰ λύσει στὸ μέλλον 
ὅλα τὰ προβλήματα τοῦ ἀνθρώπου, ὅτι θὰ δημιουργήσει ἕναν 
ἐπίγειο παράδεισο, ὅτι θὰ λύσει ἀκόμη καὶ τὰ κοινωνικά, τὰ 

ἠθικὰ καὶ τὰ μεταφυσικὰ προβλήματα. 
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ἠθικὰ καὶ τὰ μεταφυσικά, καὶ θὰ κάνει 
τὸν ἄνθρωπο εὐτυχισμένο. Ὁ Comte ἔλεγε 
ὅτι ἡ πρόοδος θὰ καταργήσει τὴ θρησκεία 
καὶ θὰ σβήσει τὴ χιμαιρικὴ ἐλπίδα γιὰ 
ἀθανασία, ποὺ ἐξευτελίζει τὸν ἄνθρω-
πο. Τὸ ἀντίθετο ὅμως συμβαίνει, κατὰ 
τὴ γνώμη μας. Ἡ πίστη στὴν ἀθανασία 
ἐξυψώνει, δὲν ἐξευτελίζει τὸν ἄνθρωπο, 
τοῦ δίνει πνευματικὴ ὀντότητα. Ἀντίθετα, 
ἡ ἀπιστία τὸν κατεβάζει στὸ ἐπίπεδο ἑνὸς 
ἐξελιγμένου ζῴου!

Στὴ θεωρία τῆς προόδου πιστεύουν 
καὶ στὴν ἐποχή μας πολλοί, παρὰ τὶς 
τραγικὲς διαψεύσεις τῶν προηγουμένων 

προβλέψεων. Διακηρύσσουν, π.χ., ὅτι ἡ 
πρόοδος «θὰ ἐλευθερώσει τὸν ἄνθρωπο 
ἀπὸ τοὺς βιολογικοὺς νόμους [...], ἀπὸ τὶς 
τυφλὲς κοινωνικὲς δυνάμεις», θὰ τὸν ἐξαν-
θρωπίσει, θὰ τὸν βοηθήσει νὰ κυριαρχήσει 
στὴ μοῖρά του, νὰ ρυθμίσει τὴν ἐξέλιξή 
του.8 Ἀκόμη, ἡ πρόοδος θὰ καταργήσει 
τὸν πόλεμο, θὰ ἐξασφαλίσει τὴν ὑγεία, 
τὴν εὐτυχία, τὴν ἀφθονία σὲ ὅλους.9 Ὁ 
Καθηγητὴς Π. Παναγιώτου ἀναφέρει σα-
ράντα τέσσερα (44) εἴδη ἀγαθῶν ποὺ 
θὰ ἐξασφαλίσει στὸ μέλλον ἡ πρόοδος 
(ἀνεύρεση νέων πρώτων ὑλῶν καὶ πηγῶν 
ἐνέργειας, εὐγονική, νέες ἐφευρέσεις κτλ. 
κτλ.). Τὴν πίστη του στὴν πρόοδο τὴν 
στηρίζει στὴν ἀνάπτυξη τῆς τεχνολογί-
ας, στὴν ἴση κατανομὴ τῶν ἀγαθῶν, στὴ 
διαμόρφωση μιᾶς ἰδανικῆς κοινωνίας. Ἡ 
ἀνθρωπότητα, γράφει, θὰ βρεῖ ἕνα κοινὸ 
8	  Π. Παναγιώτου, «Ἡ μελλοντολογία ὡς 

ἀνθρωπιστικὴ ἐπιστήμη», Ἀναζητήσεις, τ. 2, 
Ἐκδόσεις Ἑλληνικῆς Ἀνθρωπιστικῆς Ἑταιρείας, 
Ἀθήνα 1979, σελ. 133-134.

9	  ὅ.π., σελ. 136-137.

μῦθο, ἕνα σύμβολο γιὰ τὴν ἑνοποίησή της, 
καὶ αὐτὰ εἶναι ἡ ὑγεία, ἡ εὐφυΐα καὶ λίγη 
ἀγάπη.10 Μὲ τὴν ἐπιστήμη καὶ τὴ γνώση ὁ 
ἄνθρωπος θὰ ἀνακτήσει τὸν ἀπωλεσθέ-
ντα παράδεισο.11

Σήμερα μερικοὶ μελλοντολόγοι κάνουν 
καὶ ἄλλες εὐοίωνες προβλέψεις γιὰ τὴν 
πρόοδο καὶ τὴν εὐημερία ποὺ θὰ ἐξα-
σφαλίσουν τὰ ρομπότ, οἱ ἠλεκτρονικοὶ 
ἐγκέφαλοι κτλ. Ἀκόμη, προβλέπουν ὅτι 
στὸ μέλλον θὰ γίνουν εὔκολα τὰ διαπλα-
νητικὰ ταξίδια, θὰ ἱδρυθοῦν ἀποικίες σὲ 
ἄλλους πλανῆτες κτλ. Ἐπίσης, λένε ὅτι 
θὰ ἐπικρατήσει παγκόσμια εἰρήνη. Καὶ 
ὅμως, βλέπουμε ὅτι καὶ σήμερα μαίνο-
νται παντοῦ οἱ πόλεμοι. Ἡ εὐχὴ ὅλων 
μας γιὰ παγκόσμια εἰρήνη ἔχει δυστυχῶς 
διαψευσθεῖ πολλὲς φορές. Βέβαια, γίνο-
νται πολλὲς ἐφευρέσεις, τελειοποιεῖται ἡ 
τεχνική, ἀλλὰ παράλληλα αὐτὴ ἡ πρόο-
δος ἔχει πολλὲς παρενέργειες καὶ ἀπειλεῖ 
ἀκόμη καὶ τὴ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου. Γιὰ νὰ 
ἔχει καλὰ ἀποτελέσματα ἡ ἐπιστημονικὴ 
καὶ τεχνικὴ πρόοδος, πρέπει νὰ ὑπάρξει 
παράλληλα ἀνάπτυξη καὶ πρόοδος στὸν 
πνευματικὸ πολιτισμό, ὥστε νὰ γίνεται 
καλὴ χρήση τῶν ἐπιστημονικῶν καὶ τε-
χνικῶν ἐφευρέσεων.12

Κριτικὴ τῆς θεωρίας τῆς προόδου

Ἡ θεωρία τῆς προόδου ἔχει διαψευ-
σθεῖ ἀπὸ τὰ πράγματα. Ἔχει ἀποδειχθεῖ 
ὅτι εἶναι μιὰ ἀνεδαφικὴ φαντασίωση. Πιὸ 
συγκεκριμένα, ἔχει διαψευσθεῖ ἡ ἐκτίμη-
ση τῶν ὀπαδῶν τοῦ Διαφωτισμοῦ ὅτι θὰ 
ἐκλείψει σύντομα ἡ θρησκεία, ὅτι θὰ ἀντι-
κατασταθεῖ ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη καὶ τὸν 
ὀρθὸ λόγο· ἡ θρησκεία δὲν θὰ ἐκλείψει 
ποτέ, γιατὶ εἶναι ἔμφυτη στὸν ἄνθρωπο. 

10	 ὅ.π., σελ. 152 καὶ 143-145, 149, 150.
11	  ὅ.π., σελ. 155.
12	 Β. Χαραλαμπόπουλου, Θέματα χριστιανικῆς 

κοσμοθεωρίας, σελ. 11-25. Τοῦ ἰδίου, «Ἡ πρόοδος 
στὸν 21ο αἰῶνα», Ἀκτῖνες 542 (Ἰούνιος 1993), σελ. 
176-181.

Ἡ θεωρία τῆς προόδου ἔχει 
διαψευσθεῖ ἀπὸ τὰ πράγματα. 
Ἔχει ἀποδειχθεῖ ὅτι εἶναι μιὰ 

ἀνεδαφικὴ φαντασίωση. 
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Ὁμοίως, διαψεύσθηκε δυστυχῶς καὶ ἡ 
πρόβλεψη ὅτι θὰ καταργηθοῦν οἱ πόλεμοι 
καὶ θὰ ἐπικρατήσει ἡ παγκόσμια εἰρήνη· 
οἱ πόλεμοι ἔγιναν σήμερα δυστυχῶς πιὸ 
καταστρεπτικοί, καὶ οἱ πολεμικοὶ ἐξοπλι-
σμοὶ συνεχίζονται παρὰ τὶς διαμαρτυρίες 
πολλῶν. Διαψεύσθηκε, ἀκόμη, ἡ πίστη 
ὅτι ἡ ἐπιστήμη θὰ ἔλυνε ὅλα τὰ προβλή-
ματα τοῦ ἀνθρώπου, ὅτι θὰ τὸν ἔκανε 
καλύτερο καὶ εὐτυχισμένο· ἡ πρόοδος τῆς 
ἐπιστήμης καὶ τῆς τεχνικῆς δημιούργησε 
πολλὰ προβλήματα καὶ ἐπικίνδυνες πα-
ρενέργειες (καταστροφὴ τοῦ περιβάλλο-
ντος, ἀπειλὴ γιὰ τὴ ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου 
καὶ ὅλων τῶν ἔμβιων ὄντων στὴ γῆ). Τὰ 
κοινωνικὰ προβλήματα ὄχι μόνο δὲν λύ-
θηκαν, ἀλλὰ καὶ ὀξύνθηκαν. Ὁ σύγχρονος 
κόσμος ἀντιμετωπίζει μιὰ σοβαρὴ κρίση, 
ποὺ δὲν εἶναι μόνον οἰκονομικὴ καὶ κοι-
νωνική, ἀλλὰ εἶναι κυρίως κρίση ἠθική, 
κρίση ἀξιῶν. Ὅλα αὐτὰ ἔχουν κλονίσει 
τὴν πίστη στὴ θεωρία τῆς προόδου. Οἱ 
περισσότεροι φιλόσοφοι καὶ ἱστορικοὶ δὲν 
πιστεύουν πιὰ στὴ θεωρία αὐτὴ καὶ τὴ 
θεωροῦν μῦθο, ἀπατηλὴ φαντασίωση.13 
Ὁ Θεόφιλος Βέικος γράφει: «Ἡ ἰδέα τῆς 
προόδου [...] δὲν εἶναι πιὰ ζωντανή [...] Οἱ 
ἄνθρωποι εἶναι ἀπρόθυμοι νὰ δίνονται σὲ 
τέτοιες ἀπατηλὲς ἰδέες [...] Σήμερα ἡ ἰδέα 
τῆς προόδου φαντάζει σὰν γέννημα τῆς 
ἱστορικῆς καὶ φιλοσοφικῆς φαντασίας».14 
Καὶ πιὸ κάτω: «Ἡ ἰδέα τῆς προόδου εἶναι 
μιὰ ἀπιστοποίητη καὶ ἀνορθόλογη ἰδέα»,15 
«δὲν ἐπιδέχεται ἐπαλήθευση ἢ διάψευση 
μὲ βάση τὰ γεγονότα, εἶναι μᾶλλον προ-
ϊὸν τῆς ἐπιστημονικῆς καὶ φιλοσοφικῆς 
φαντασίας».16

Οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Διαφωτισμοῦ ὑποστή-

13	 Θ. Βεΐκου, Ὁ μῦθος τοῦ λόγου, Ἐκδόσεις 
Παπαζήση, Ἀθήνα 1977, σελ. 106-107. Τοῦ ἰδίου, 
Θεωρία καὶ μεθοδολογία τῆς ἱστορίας, Ἐκδόσεις 
Θεμέλιο, Ἀθήνα 1987, σελ. 103-104.

14	 Θ. Βεΐκου, Θεωρία καὶ μεθοδολογία τῆς 
ἱστορίας, σελ. 121.

15	 ὅ.π., σελ. 123.
16	 ὅ.π., σελ. 103.

ριξαν καὶ ὑποστηρίζουν ὅτι ὑπάρχει στα-
θερὴ πρόοδος στὴν ἱστορία, μιὰ πορεία 
ἀπὸ τὸν ἀνορθολογισμὸ στὸν ὀρθολογι-
σμό. Οἱ παλαιότερες ἐποχὲς ἦσαν ἀνορθο-
λογικές, ἡ δική μας ἐποχὴ εἶναι ὀρθολογι-
κή. Ἀλλὰ σήμερα, περισσότερο ἀπὸ κάθε 
ἄλλη ἐποχή, ἐπικρατεῖ τὸ παράλογο σὲ 
πολλὲς ἐκδηλώσεις τῆς ζωῆς, καὶ κυρίως 
στὴν τέχνη. Οἱ ὀπαδοὶ τοῦ Διαφωτισμοῦ 
περιφρονοῦν καὶ ὑποτιμοῦν τὸ παρελθόν, 
γιατὶ ἦταν δῆθεν ἀνορθολογικό. Ἐνδιαφέ-
ρονται κυρίως γιὰ τὴ σύγχρονη ἐποχή, γιὰ 
τὴν οἰκονομία καὶ τὴ βιομηχανία, ἑρμηνεύ-
ουν τὴν ἱστορία μὲ οἰκονομικὲς θεωρίες,17 
κυρίως ἐξιδανικεύουν πολὺ τὸ παρόν, τὸ 
ἀπολυτοποιοῦν καὶ βλέπουν μόνο ἐλλεί-
ψεις καὶ σφάλματα στὸ παρελθόν. Αὐτὸ 
εἶναι μιὰ προκατάληψη, ποὺ ὁδηγεῖ σὲ μιὰ 
ἐσφαλμένη θεώρηση τῆς ἱστορίας.

Ἔπειτα, ἡ πρόοδος στὸν πολιτισμὸ 
δὲν εἶναι σταθερὴ καὶ ὁμοιόμορφη. Ὑπάρ-
χουν περίοδοι ἀκμῆς, ἀλλὰ καὶ περίο-
δοι παρακμῆς καὶ ὀπισθοδρομήσεως. Σὲ 
ἄλλους τομεῖς ἔχουμε πρόοδο καὶ σὲ 
ἄλλους ὀπισθοδρόμηση. Ὁ Max Weber 
γράφει ὅτι σήμερα ἔχουμε πρόοδο στὴν 
ἐπιστήμη, στὴν τεχνικὴ καὶ στὴν οἰκονο-
μία, δηλαδὴ στὸν ὑλικὸ τομέα, ἀλλὰ δὲν 
ἔχουμε παράλληλα ἀνάπτυξη τοῦ πνευ-
ματικοῦ πολιτισμοῦ, καὶ αὐτὸ δημιουργεῖ 
τὴν κρίση τῆς ἐποχῆς μας.

Οἱ περίοδοι ἀκμῆς καὶ παρακμῆς 
τοῦ πολιτισμοῦ δὲν ἐπαναλαμβάνονται 
κυκλικὰ καὶ ὁμοιόμορφα, δὲν διαρκοῦν 
ὁρισμένο χρόνο. Μιὰ περίοδος ἀκμῆς ἢ 
παρακμῆς μπορεῖ νὰ κρατήσει πολὺ ἢ 
λίγο, καὶ δὲν ὑπάρχουν σταθεροὶ ρυθμοὶ 
καὶ κανονικότητες, ὅπως ὑποστηρίζουν οἱ 
F. Braudel, Fr. Simiand κ.ἄ. Ἔπειτα, οἱ 
ἐποχὲς ἀκμῆς καὶ παρακμῆς ἔχουν μερικὰ 
κοινὰ χαρακτηριστικά, ἀλλὰ δὲν μοιάζουν 
σὲ ὅλα, γιατὶ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα δὲν 
ἐπαναλαμβάνονται ποτὲ ὁμοιόμορφα. Ἡ 
θεωρία τῆς προόδου ἑρμηνεύει μηχανικὰ 

17	  Collinwood R., The idea of History, σελ. 77 κ.ἑ.
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τὴν ἱστορία, θεωρεῖ τὴν πρόοδο φυσικὸ 
νόμο, μεταφυσικὴ ἀρχή. Ἀλλὰ ὁ ἱστορικὸς 
H. Fischer παρατηρεῖ: «Ἡ πρόοδος δὲν 
εἶναι φυσικὸς νόμος. Ἐκεῖνο ποὺ ἀπόχτη-
σε μιὰ γενιὰ μὲ τὴν ἐργασία της, μπορεῖ ἡ 
ἑπόμενη νὰ τὸ χάσει. Ἡ σκέψη καὶ ἐπι-
δίωξη τῶν ἀνθρώπων μπορεῖ νὰ ἀνοίξει 
κατευθύνσεις ποὺ ὁδηγοῦν στὸν γκρεμὸ 
καὶ στὴ βαρβαρότητα».18 «Κάθε νέο δὲν 
εἶναι καλό», παρατηρεῖ ὁ καθηγητὴς Π. 
Παναγιώτου, «ὅλες οἱ ἀλλαγές, ἀκόμη καὶ 
οἱ κατ’ ἐπίφασιν πιὸ ἐπιθυμητὲς, εἶναι 
πάντοτε ἐνδεχόμενο νὰ ἔχουν ἀπρόβλε-
πτες συνέπειες».19

Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ τὴ θεωρία τῆς προ-
όδου, ὑπάρχει καὶ ἡ ἀντίθετη θεωρία, ἡ 
θεωρία τῆς ὀπισθοδρομήσεως. Ὁ ἀρχαῖος 
ἐπικὸς ποιητὴς Ἡσίοδος ὑποστηρίζει ὅτι 
ἡ ἀνθρωπότητα προχωρεῖ πρὸς τὸ χειρό-
τερο: ἄρχισε ἀπὸ μιὰ χρυσῆ ἐποχὴ ἀρετῆς 
καὶ εὐδαιμονίας, καὶ προχωρεῖ ὅλο καὶ 
πιὸ πολὺ στὴν κακία, τὴν ἀδικία καὶ τὴ 
δυστυχία. Τὴν πίστη αὐτή, ὅτι ὁ κόσμος 
προχωρεῖ ὅλο καὶ πρὸς τὸ χειρότερο, τὴν 
ἔχουν ἐκφράσει πολλοὶ συγγραφεῖς καὶ τὴ 
διατυπώνουν ἀκόμη καὶ σήμερα οἱ συντη-
ρητικοί, καὶ μάλιστα οἱ ἡλικιωμένοι. Ἀλλά, 
ἂν τὴν ἀποδεχθοῦμε καὶ τὴ θεωρήσουμε 
ἀπόλυτη, θὰ ἔπρεπε ἡ κοινωνία νὰ ἔχει 
φθάσει στὴν πλήρη διαφθορὰ καὶ διά-
λυση. Ἡ ἰδέα αὐτὴ εἶναι ὑπερβολικὴ καὶ 
ὀφείλεται ἴσως σὲ κάποια ἀπαισιόδοξη 
διάθεση.

Ἀλλὰ καὶ ἡ θεωρία τῆς προόδου ὀφεί-
λεται σὲ μιὰ ἀνάλογη ὑπεραισιοδοξία, σὲ 
μιὰ φαντασίωση. Τὴ θεωρία τῆς προόδου 
πολέμησε ἤδη τὸν 18ο αἰῶνα ὁ Γάλλος 
φιλόσοφος Ρουσσώ. Στοὺς Λόγους γιὰ 
τὶς ἐπιστῆμες καὶ τὶς τέχνες (1750) ὑπο-
στήριξε ὅτι ἡ ἀνθρωπότητα προχωρεῖ ἀπὸ 
τὴν ἀρχικὴ καλοσύνη καὶ ἀθωότητα στὴν 
κακία καὶ στὴ διαφθορά, γιατὶ ὁ πολι-
τισμὸς μᾶς ἀπομάκρυνε ἀπὸ τὴ φύση. 

18	 Θ. Βεΐκου, ὅ.π., σελ. 103.
19	 Π. Παναγιώτου, ὅ.π., σελ. 138.

Στὴν ἐποχή μας καὶ ἄλλοι θεωροῦν τὴν 
τεχνικὴ πρόοδο ὡς ἔνδειξη παρακμῆς τοῦ 
πολιτισμοῦ (Spengler, Toynbee). Ἡ ἐπικρά-
τηση τῆς τεχνικῆς, κατὰ τὸν Spengler (στὸ 
ἔργο του Ἡ παρακμὴ τῆς Δύσεως), εἶναι 
προμήνυμα τῆς παρακμῆς καὶ τοῦ τέλους 
τοῦ Δυτικοῦ πολιτισμοῦ. Μὲ τὴν ἄποψή 
του συμφωνεῖ καὶ ὁ Ἄγγλος Φιλόσοφος 
τῆς Ἱστορίας Arnold Toynbee, ὁ ὁποῖος 
ὅμως τονίζει ὅτι οἱ ἄνθρωποι μποροῦν νὰ 
ὑπερνικήσουν τὴν κρίση τοῦ πολιτισμοῦ, 
νὰ ὑπερβοῦν μὲ προσπάθεια τὴν πρόκλη-
ση τῆς ἱστορίας καὶ νὰ δημιουργήσουν ἕνα 
καλύτερο πολιτισμό. Ἂν δὲν ὑπερβοῦν τὴν 
πρόκληση, θὰ καταστραφοῦν.

Ἡ χριστιανικὴ θρησκεία δὲν θεωρεῖ ὡς 
κακὸ τὴν πρόοδο. Ἄλλωστε, οἱ χριστιανοὶ 
συγγραφεῖς διατύπωσαν πρῶτοι τὴ θε-
ωρία τῆς προόδου, μὲ θεολογικὸ βέβαια 
νόημα. Τὸν 18ο αἰῶνα ὅμως, ὅπως εἴδα-
με, ἡ πρόοδος πῆρε κοσμικὸ χαρακτῆρα, 
περιορίσθηκε στὸν ὑλικὸ πολιτισμὸ καὶ 
ἀποκόπηκε ἀπὸ τὴ θρησκεία καὶ τὴ με-
ταφυσική. Γι’ αὐτὸ προχώρησε σὲ ἐσφαλ-
μένη κατεύθυνση. Ἡ χριστιανικὴ θρησκεία 
θεωρεῖ τὴν πρόοδο καὶ τὴν τελειοποίηση 
τοῦ ἀνθρώπου καὶ τοῦ πολιτισμοῦ ὡς 
ἰδανικό, τὸ ὁποῖο πραγματοποιεῖται ἀπὸ 
τὸν ἄνθρωπο μὲ σκληρὴ ἐργασία καὶ μὲ 
ἀγῶνα, ἀλλὰ καὶ μὲ τὴ βοήθεια καὶ τὴν 
ἔμπνευση τοῦ Θεοῦ. Ἔτσι δίνεται στὴν 
πρόοδο πνευματικὴ κατεύθυνση. Ὡς κύρι-
ος σκοπός της τίθεται ἡ ἠθικὴ καὶ πνευ-
ματικὴ τελειοποίηση τοῦ ἀνθρώπου· ἂν 
ἐπιτευχθεῖ αὐτή, θὰ λυθοῦν καὶ ὅλα τὰ 
ἄλλα προβλήματα, καὶ ἡ ζωὴ τοῦ ἀνθρώ-
που θὰ γίνει καλύτερη. Γιὰ νὰ πραγμα-
τοποιηθεῖ ὅμως πραγματικὰ ἡ πρόοδος, 
πρέπει νὰ στηριχθεῖ στὰ πνευματικὰ θε-
μέλια τῆς χριστιανικῆς πίστεως.

Β. ΧΑΡΑΛΑΜΠΟΠΟΥΛΟΣ
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Τὰ 7,22 δισεκατομμύρια, δηλαδὴ 
ὅσοι σχεδὸν εἶναι οἱ κάτοικοι τῆς γῆς, 
ἔφτασαν σὲ ὅλο τὸν κόσμο οἱ κινητὲς 
συσκευὲς ἐπικοινωνίας, ὅπως κινητὰ 
τηλέφωνα κάθε τεχνολογίας, smart-
phones, tablets καὶ laptops! Μάλιστα, ὁ 
ρυθμὸς αὔξησης αὐτοῦ τοῦ τεχνολογι-
κοῦ «πληθυσμοῦ» εἶναι πολλαπλάσιος 
ἀπὸ τὸν ἀντίστοιχο ρυθμὸ αὔξησης 
τοῦ ἀνθρωπίνου γένους.

Αὐτὸ τὸ ἐκπληκτικὸ στοιχεῖο ἀνα-
κοινώθηκε ἀπὸ τὴν ἑταιρεία GSMA 
(Groupe Speciale Mobile Association), 
ποὺ εἰδικεύεται παγκοσμίως στὴ στα-
τιστικὴ παρακολούθηση τῆς διάθε-
σης καὶ κυκλοφορίας τῶν κινητῶν 
συσκευῶν. Σύμφωνα μὲ τὴ GSMA, οἱ 
κινητὲς συσκευὲς αὐξάνονται μὲ ἐτήσιο 
ρυθμὸ 6%, ὅταν ὁ ἀνθρώπινος πλη-
θυσμὸς αὐξάνεται μὲ 1,2%.

Αὐτὴ ἡ στατιστικὴ σύμπτωση τῶν 
δύο «πληθυσμῶν» δὲν σημαίνει βέβαια 
ὅτι κάθε κάτοικος τοῦ πλανήτη μας 
διαθέτει ἀπὸ μία κινητὴ συσκευή. Τὸ 
ἀντίθετο συμβαίνει, καθὼς τοὐλάχι-
στον τὸ 50% τῶν ἀνθρώπων δὲν ξέ-
ρουν κἂν τί σημαίνει κινητὴ συσκευή, 
οὔτε βέβαια τὸ βιοτικὸ ἐπίπεδο τῶν 
χωρῶν τους ἐπιτρέπει τὴν πρόσβαση 
σὲ τέτοια σύγχρονα ἀγαθά, μὲ ἀπο-
τέλεσμα ὁ ψηφιακὸς ἀναλφαβητισμὸς 
νὰ παραμένει ἀκόμη σὲ πολὺ ὑψηλὰ 
ἐπίπεδα διεθνῶς.

Ἡ παραπάνω ἀνακοίνωση συνέ-
πεσε χρονικὰ μὲ τὶς διεθνεῖς ἐπιση-
μάνσεις γιὰ τήν «ἔκρηξη» τῶν κοινω-
νικῶν δικτύων (social networks) στὸ 
Διαδίκτυο, μὲ τὰ πρῶτα ἀπὸ αὐτὰ νὰ 
ἔχουν συμπληρώσει, ἢ νὰ κοντεύουν, 
τὴν πρώτη, μόλις, δεκαετία τῆς ψηφι-
ακῆς ζωῆς τους. Πράγματι, ὁ ἡγέτης 
τῶν social media, τὸ Facebook, ἔχει 
φτάσει στὸν 12ο χρόνο λειτουργίας 

του τὰ 1,39 δισεκατομμύρια ἐνεργοὺς 
χρῆστες τὸν μῆνα, ἀπὸ τοὺς ὁποίους 
τὰ 890 ἑκατομμύρια μπαίνουν καθημε-
ρινὰ στὸ μεγαλύτερο κοινωνικὸ δίκτυο.

Πολὺ κοντά του βρίσκεται τὸ You-
Tube, τὸ ὁποῖο στὰ τέλη Ἀπριλίου 
συμπλήρωσε τὴν πρώτη δεκαετία του 
καὶ ἔχει καταστεῖ ὁ ἀδιαφιλονίκητος 
παγκόσμιος ἡγέτης τοῦ διαμοιρασμοῦ 
βίντεο στὸ Internet. Ἦταν 23 Ἀπριλί-
ου τοῦ 2005, ὅταν ὁ Τζάβεντ Κάριμ, 
συνιδρυτὴς τοῦ YouTube, ἀνέβασε στὸ 
δημιούργημά του τὸ πρῶτο βίντεο, δι-
άρκειας μόλις 16 δευτερολέπτων, ἀπὸ 
τὴν ἐπίσκεψή του στὸν ζῳολογικὸ 
κῆπο τοῦ Σὰν Ντιέγκο τῶν ΗΠΑ.

Δέκα χρόνια μετά, τὸ YouTube, 
ἰδιοκτησίας τῆς Google ἀπὸ τὸ 2006, 
ξεπέρασε τὸ 1 δισεκατομμύριο χρῆστες, 
ποὺ ἀπολαμβάνουν τὶς ὑπηρεσίες τοῦ 
δικτύου σὲ 75 χῶρες καὶ 61 γλῶσσες 
τοῦ κόσμου. Κάθε λεπτὸ μεταφορτώ-
νονται στὸ YouTube 300 ὧρες βίντεο, 
καὶ κάθε μέρα οἱ χρῆστές του παρα-
κολουθοῦν ἑκατοντάδες ἑκατομμύρια 
βίντεο δισεκατομμύρια φορές!

Ἀλλὰ καὶ τὸ σχετικὰ νεώτερο In-
stagram, ποὺ ἐξαγοράστηκε τὸ 2012 
ἀπὸ τὸ Facebook, ξεπέρασε πρόσφα-
τα τὸ Twitter, ἀφοῦ ἄγγιξε τὰ 300 
ἑκατομμύρια χρηστῶν, ἀφήνοντας τὸ 
δεύτερο στὰ 284 ἑκατομμύρια.

Σ’ αὐτὸ τὸ ἰλιγγιῶδες σκηνικὸ ζεῖ 
καθημερινὰ τὸ 70% τῶν Ἑλλήνων, ἡλι-
κίας 13-74 ἐτῶν, οἱ ὁποῖοι, σύμφωνα 
μὲ τὴν τελευταία ἔρευνα Web ID τῆς 
Focus Bari, εἶναι χρῆστες Διαδικτύου 
καὶ ἀφιερώνουν ὁ καθένας κατὰ μέσον 
ὅρο καθημερινὰ 2 ὧρες καὶ 15 λεπτὰ 
στὴν on line σύνδεσή τους.

Στὴν ἔρευνα αὐτὴ ὑπογραμμίζεται 
ἡ χρήση ἠλεκτρονικοῦ ὑπολογιστῆ στὰ 
παιδιά, καθὼς τὸ 90% τῶν Ἑλληνόπου-
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Στὸ σημερινό μας σημείωμα θὰ 
ἀσχοληθοῦμε μὲ τρία βιβλία, τὰ ὁποῖα 
περιέχουν ἀναμνήσεις καὶ ἐμπειρίες 
τῶν συγγραφέων τους καὶ ἀπασχό-
λησαν τὴν κοινὴ γνώμη κατὰ τὸ τε-
λευταῖο διάστημα. Κοινὸ στοιχεῖο καὶ 
τῶν τριῶν εἶναι ὅτι ἱκανοποιοῦν τὴν 
νοοτροπία κουτσομπολιοῦ καὶ κλει-
δαρότρυπας, τὴν ὁποία πολλὰ Μέσα 
Ἐνημερώσεως ἐδῶ καὶ χρόνια ὑπηρε-
τοῦν καὶ προωθοῦν στὸ φιλοθεάμον 
κοινό.

Τὸ πρῶτο βιβλίο ἐγράφη ἀπὸ τὴν 
πρώην σύντροφο (ὄχι σύζυγο, ἀφοῦ 
ὡς «προοδευτικοί» ἄνθρωποι δὲν 
συνῆψαν γάμο) τοῦ σημερινοῦ Γάλ-
λου Προέδρου. Ἡ κα Βαλερὺ Τριερβε-
λέρ, μετὰ τὸ σκάνδαλο τῆς ἀπιστίας 
τοῦ συντρόφου της καὶ τὴν ἀναχώ-
ρησί της ἀπὸ τὸ Προεδρικὸ Μέγαρο, 
συνέγραψε τὶς ἀναμνήσεις της ἀπὸ 
αὐτὴν τήν «περιπέτεια» μὲ τὸ ἀζημί-
ωτο. Μέσα σὲ δεκαπέντε μόλις ἡμέρες 
ἀπὸ τὴν κυκλοφορία του τὸ βιβλίο 
τῆς κας Τριερβελὲρ ἐπώλησε 442.000 
ἀντίτυπα. Κατὰ τοὺς ὑπολογισμοὺς 
τῆς ἐφημερίδος Le Figaro, ἡ συγγρα-
φεὺς ἐκέρδισε 1.300.000 εὐρώ (βλ. ief-
imerida.gr 24.9.2014). Τὸ βιβλίο εἶχε 
τὸν τίτλο Εὐχαριστῶ γιὰ αὐτὴν τὴν 
στιγμή καὶ περιέγραφε ὅλες τὶς λε-
πτομέρειες τῆς ἀπιστίας τοῦ πρώτου 
πολίτου τῆς Γαλλίας καὶ τῆς ἀνακαλύ-
ψεώς της ἀπὸ τὴν σύντροφό του. Τὸ 

λων ἡλικίας 7-12 ἐτῶν κατέχει προσω-
πικὸ ἠλεκτρονικὸ ὑπολογιστή, καὶ τὸ 
64% τὸν χρησιμοποιοῦν καθημερινά.

Παράλληλα, πολὺ ὑψηλὴ εἶναι καὶ 
ἡ διείσδυση τοῦ Internet στὰ παιδιά, 
καθὼς τὸ 81% τῶν Ἑλληνόπουλων 

ἀπρόσμενο γεγονὸς τῆς τόσο μεγάλης 
κυκλοφορίας τοῦ βιβλίου ὀφείλεται 
σὲ ἕναν βαθμὸ καὶ στὴν διακριτικό-
τητα μὲ τὴν ὁποία ἀντιμετώπισαν τὰ 
γαλλικὰ Μέσα Ἐνημερώσεως τὸ σκάν-
δαλο καὶ τὴν ἀποφυγὴ δημοσιεύσεως 
«γαργαλιστικῶν» λεπτομερειῶν τῆς δι-
απραχθείσης ἀπιστίας, λόγῳ σεβασμοῦ 
πρὸς τὸν θεσμὸ τοῦ Γάλλου Προέδρου. 
Αὐτὸ ποὺ τὰ Μέσα Ἐνημερώσεως δὲν 
ἀπεκάλυψαν ἠθέλησε ἡ ἀπατηθεῖσα 
σύντροφος νὰ κοινολογήσῃ πρὸς τέρ-
ψιν τοῦ φιλοθεάμονος κοινοῦ καὶ πρὸς 
ἐκδίκησιν τοῦ ἀπίστου συντρόφου της. 
Ἐδημοσίευσε, λοιπόν, τὰ ἄπλυτα καὶ 
βρώμικα τοῦ οἴκου της ἐν τῷ δήμῳ! 
Καὶ ἐθησαύρισε μὲ τὴν δυστυχία της.

Στὰ καθ’ ἡμᾶς, πρὸ ἔτους σχεδὸν 
ἐκυκλοφορήθη ἀπὸ μεγάλο καὶ ὑποτί-
θεται «σοβαρό» ἐκδοτικὸ οἶκο τό «πό-
νημα» τοῦ καταδικασθέντος γιὰ δολο-
φονίες Δημήτρη Κουφοντίνα μὲ τὸν τίτ-
λο Γεννήθηκα 17 Νοέμβρη. Συγγενεῖς 
τῶν θυμάτων τρομοκρατίας, ἀλλὰ καὶ 
κριτικοὶ βιβλίων καὶ διανοούμενοι κα-
τεδίκασαν τὴν κυκλοφορία τοῦ βιβλίου 
ὡς ἄστοχη καὶ ἀναξιοπρεπῆ. Παρ’ ὅλα 
αὐτά, τὸ βιβλίο ἐπώλησε τὴν πρώτη 
ἑβδομάδα τῆς κυκλοφορίας του 10.000 
ἀντίτυπα, «προμήνυμα μιᾶς λαμπρῆς 
ἐμπορικῆς σταδιοδρομίας. Καὶ στὸ ση-
μεῖο αὐτὸ ἀναδεικνύεται μία ἀπὸ τὶς 
κεντρικές, ἂν ὄχι ἡ κεντρική, παραμέ-
τρους τῆς θλιβερῆς αὐτῆς ὑπόθεσης. Τί 

ἡλικίας 7-12 ἐτῶν εἶναι χρῆστες τοῦ 
μέσου, καὶ τὸ 53% κάνει καθημερινὴ 
χρήση, μὲ ἔμφαση στὰ κοινωνικὰ δί-
κτυα.

ΜΑΚΗΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ
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εἶναι αὐτὸ ποὺ σπρώχνει κάποιον νὰ 
ἀγοράσει τὶς ἀναμνήσεις τοῦ Δημήτρη 
Κουφοντίνα καὶ νὰ ἀφιερώσει σὲ αὐτὲς 
κάποιες ὧρες ἀπὸ τὴ ζωή του; Ἡ ἀνά-
γκη νὰ μάθει τὴν ἀλήθεια, ἐλπίζοντας 
ὅτι ὁ συγγραφέας θὰ τοῦ ἐξηγήσει ὅσα 
δὲν ἔχει καταλάβει; Ἢ μήπως ἡ ἀνέξο-
δη ἡδονὴ τοῦ θεατῆ ποὺ παρακολου-
θεῖ τὴν ἀπόλαυση τοῦ δολοφόνου; ...» 
(Καθημερινὴ 13.3.2014). Παρουσίαση 
μάλιστα τοῦ βιβλίου ἔγινε σὲ ἀμφιθέ-
ατρο τῆς Νομικῆς Σχολῆς Ἀθηνῶν μὲ 
τηλεφωνικὴ παρέμβασι καὶ τοῦ ἐγκλεί-
στου στὴν φυλακὴ συγγραφέως. Καὶ 
ὑπῆρξαν οὐκ ὀλίγοι ἀκροατές.

Τὸ τρίτο βιβλίο τὸ ὁποῖο ἔπεσε 
στὴν ἀντίληψί μας ἀναφέρεται στὶς 
ἀναμνήσεις μιᾶς νέας γυναίκας ἀπὸ 
τὴν σεξουαλικὴ κακοποίησι τὴν ὁποία 
ὑπέστη στὸ διάστημα 11 ἕως 17 ἐτῶν 
ἀπὸ τὸν πατρυό της. Τὸ ἔργο ἐπιγρά-
φεται Βεβήλωση καὶ τὸ ὑπογράφει 
ἡ συγγραφεύς του μὲ τὸ ἀληθινό της 
ὄνομα. «Πολλοὶ μοῦ εἶπαν νὰ ἔγραφα 
τὸ βιβλίο μὲ ψευδώνυμο, ὅτι θὰ εἶχα 
τὸ ἴδιο ἀποτέλεσμα ... Ἤξερα ὅτι μὲ 
τὸ βιβλίο μου κατὰ κάποιον τρόπο θὰ 
ἀποδοθεῖ δικαιοσύνη. Ὅτι στὰ μάτια 
κάποιων, τοῦ ἁπλοῦ ἀναγνώστη, θὰ 
καταδικαστεῖ [ἐννοεῖται ὁ πατρυός 
της]». Ἡ ἴδια ὁμολογεῖ ὅτι ἡ ἰδέα τῆς 
συγγραφῆς τοῦ βιβλίου τῆς ἐγεννήθη 
κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ψυχοθεραπεί-
ας, τὴν ὁποία ἔκανε γιὰ νὰ ξεπεράσῃ 
τὸν ψυχικὸ τραυματισμό της, ὥριμη 
γυναῖκα πλέον. «Ὅταν εἴχαμε ἀρχίσει 
νὰ μιλᾶμε γι’ αὐτὸ τὸ θέμα μὲ τὴν 
ψυχοθεραπεύτριά μου, θυμᾶμαι ὅτι 
καθόμουν στὸ κρεβάτι τὸ βράδυ καὶ 
στὸ μυαλό μου ἔρχονταν λέξεις ποὺ 
γίνονταν φράσεις, ὁλόκληρες παράγρα-
φοι. Κι ἔτσι μιὰ φορὰ σηκώθηκα, ἄνοι-
ξα τὸ λάπτοπ καὶ ἄρχισα νὰ γράφω» 
(Καθημερινὴ 3.8.2014). Τὸ ἐρώτημα τὸ 
ὁποῖο ἀναδύεται ἀπὸ αὐτὸ τὸ συμβὰν 

εἶναι τὸ τί περισσότερο θὰ προσδώ-
σει τὸ βιβλίο πέραν τῶν εἰδήσεων καὶ 
ἐπιστημονικῶν ἀναλύσεων τὶς ὁποῖες 
ὁ καθένας μπορεῖ νὰ διαβάσῃ γιὰ 
αὐτὴν τὴν σύγχρονη μάστιγα τῶν οἰκο-
γενειῶν. Μᾶς χρειάζεται ἡ ἐξαγόρευ-
σις τῶν συναισθημάτων καὶ σκέψεων 
αὐτοῦ τοῦ θύματος τῆς σεξουαλικῆς 
κακοποιήσεως, γιὰ νὰ καταλάβωμε τὸ 
μέγεθος τοῦ τραυματισμοῦ του; Ἐὰν ἡ 
ἰδία ἐχρειάζετο τὴν ψυχοθεραπευτικὴ 
ἐξαγόρευσι καὶ ἀναβίωσι τῶν τραυ-
μάτων της, γιὰ νὰ τὰ ὑπερβῇ, αὐτὴ 
ἡ τόσο προσωπικὴ καὶ ἰδιωτικὴ συ-
νομιλία εἶναι κοινοποιήσιμος; Ἐὰν τὸ 
κίνητρό της ἦταν ἡ ἐκδίκησις, θὰ μπο-
ροῦσε νὰ καταφύγη στὴν Δικαιοσύνη. 
Τὸ γεγονὸς ὅτι ἐμπορεύεται (μέσῳ τῆς 
πωλήσεως τοῦ βιβλίου) τὸν πόνο καὶ 
τὴν περιπέτειά της μᾶς προβλημα-
τίζει ὡς πρὸς τὴν καθαρότητα τῶν 
κινήτρων της. Βεβαίως, θὰ ἀντείπει 
κάποιος, ὅλοι οἱ συγγραφεῖς ἐν πολ-
λοῖς γράφουν ἐκ τοῦ περισσεύματος 
τῶν ἐμπειριῶν τους, ἀλλὰ συχνὰ τὰ 
ἀληθινὰ γεγονότα ἐπενδύονται μὲ φα-
νταστικὰ στοιχεῖα καὶ μετατρέπονται 
σὲ μυθιστορήματα.

Τὸ συμπέρασμα ἀπὸ τὴν παρα-
πάνω παρουσίασι τῶν τριῶν αὐτῶν 
βιβλίων εἶναι ὅτι ἐπλεόνασε στὴν ἐπο-
χή μας ἡ νοσηρότης καὶ προβάλλεται 
σχεδὸν ἀποκλειστικῶς μόνον αὐτή. Σί-
γουρα ὅλοι μας ἔχομε γίνει μάρτυρες 
αὐτόπτες καὶ αὐτήκοοι πολλῶν θε-
τικῶν καὶ ἐπωφελῶν γιὰ τοὺς ἀνθρώ-
πους πράξεων συνανθρώπων μας. Κα-
νεὶς δὲν θὰ βρεθῆ νὰ τὶς καταγράψῃ 
σὲ βιβλία πρὸς δόξαν τοῦ Θεοῦ καὶ 
πρὸς ἔπαινο τῶν πραγματοποιούντων 
αὐτὲς ἀνθρώπων; Μόνον τὰ διεστραμ-
μένα καὶ ἄρρωστα ἀπομνημονεύματα 
θὰ κυκλοφοροῦν;

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ
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Τὸν Μάρτιο ἐξεδήμησε πρὸς Κύριον ὁ 
ἐπὶ πολλὰ ἔτη συνεργάτης τῶν Ἀκτίνων Νι-
κόλαος Θ. Ἀρβανίτης.

Γόνος τῆς μεσσηνιακῆς γῆς, γεννημένος 
στὴ Μεθώνη τῆς Μεσσηνίας καὶ ἀπόφοιτος 
τοῦ Γυμνασίου τῆς Πύλου, ὁ ἀείμνηστος Νί-
κος Θ. Ἀρβανίτης, μετὰ τὶς πανεπιστημιακές 
του σπουδὲς στὶς Πολιτικὲς Ἐπιστῆμες στὴν 
Πάντειο, ἐργάσθηκε στὸν δημόσιο τομέα, καὶ 
συγκεκριμένα ὑπῆρξε ἐξέχον στέλεχος στὸ 
Ὑπουργεῖο Βιομηχανίας, σὲ ἐποχὴ κατὰ τὴν 
ὁποία ἡ χώρα εὑρίσκετο σὲ φάση οἰκονο-
μικῆς ἀναπτύξεως.

Παράλληλα, ὅμως, ὁ Ν. Θ. Ἀρβανίτης 
κατεγίγνετο ἤδη ἀπὸ τὴ νεανική του ἡλικία 
μὲ τὴν καλλιέργεια τῶν χριστιανικῶν γραμμά-
των. Κύριο βῆμά του γιὰ αὐτὴ τὴ δραστηρι-
ότητά του ὑπῆρξε γιὰ ἀρκετὲς δεκαετίες τὸ 
περιοδικὸ Ἀκτῖνες. Κατὰ τὴν αὐτὴ περίοδο 
μετεῖχε στὸν λογοτεχνικὸ κύκλο τῆς «Δα-
μασκοῦ», μὲ ὑπεύθυνο τότε τὸν ἀείμνηστο 
ἰατρὸ Σοφοκλῆ Χατζιδάκη, σὲ στενὴ συ-
νεργασία μὲ τὶς Ἀκτῖνες. Στὸν κύκλο αὐτὸ 
μετεῖχαν κατὰ κύριον λόγον νέοι ἄνθρωποι 
μὲ λογοτεχνικὰ ἐνδιαφέροντα, στοὺς ὁποί-
ους ἐδίδετο ἡ εὐκαιρία νὰ ἀναπτύξουν τὸ 
ἰδιαίτερο ταλέντο τους. Πολλοὶ ἐξ αὐτῶν 
ἐξελίχθηκαν βραδύτερον σὲ δόκιμους χει-
ριστὲς τοῦ γραπτοῦ λόγου, μὲ συνέπεια τὴ 
γόνιμη παρουσία των στὰ χριστιανικὰ γράμ-
ματα. Ὁ Ν. Θ. Ἀρβανίτης ὑπῆρξε ἕνα ἀπὸ τὰ 
ἐξέχοντα μέλη τῶν κύκλων τῆς «Δαμασκοῦ».

Ἰδιαίτερα γνωστὸς εἶναι ὁ Ν. Θ. Ἀρβανί-
της ὡς ὁ ἐπὶ πολλὰ ἔτη Πρόεδρος τῆς Ἑλλη-
νικῆς Ἑταιρείας Χριστιανικῶν Γραμμάτων.

Θὰ ἀναφερθοῦμε ἐν συντομίᾳ στὴν 
ἐκτεταμένη, πολυετῆ συνεργασία του στὶς 
Ἀκτῖνες, ἡ ὁποία ἐκτείνεται μέχρι καὶ τὸ 
τελευταῖο τεῦχος τοῦ περιοδικοῦ, τὸ τεῦχος 
750 (Μάρτιος-Ἀπρίλιος 2015), καθὼς ὁ Ν. Θ. 

Εἰς μνημόσυνον

ΝΙΚΟΛΑΟΣ Θ. ΑΡΒΑΝΙΤΗΣ (1928-2015)
Ἀρβανίτης δὲν ἔπαυσε ποτὲ νὰ εἶναι παρα-
γωγικός, παρὰ τὸν κινητικὸ παροπλισμό του 
τὰ τελευταῖα χρόνια. Ἡ συνεργασία του στὶς 
Ἀκτῖνες καλύπτει πολλοὺς ἐπιμέρους τομεῖς 
τῶν περιεχομένων τοῦ περιοδικοῦ. Ἱστορία, 
κοινωνικὰ ζητήματα, γράμματα, ποίηση, ἀπο-
τελοῦν θέματα μὲ τὰ ὁποῖα ἀσχολήθηκε ἡ 
γραφίδα τοῦ Ν. Θ. Ἀρβανίτη. Συγκεκριμένα, 
στὶς στῆλες «Σκέψεις στὸ περιθώριον» (ἔτη 
1969-1971) καί «Σκέψεις καὶ προβλήματα» 
(1971-1974) σχολιάζεται ἡ ἐπικαιρότητα ἀπὸ 
τὸν συντάκτη των μὲ κριτήριο τὶς Εὐαγγε-
λικὲς Ἀλήθειες. Ἐπίσης, στὴν ὕλη τῶν Ἀκτί-
νων περιέχονται διηγήματα καὶ ποιήματα, 
πρωτογενῆ δημιουργήματα τῆς πένας του. 

Στὴν ὅλη του παραγωγικὴ συνεργασία 
στὶς Ἀκτῖνες περιέχονται ἄρθρα ἀναφερό-
μενα στὴν ποίηση, ὅπως γιὰ τὶς πηγὲς τοῦ 
χριστιανικοῦ ποιητικοῦ λόγου, γιὰ τὴν ἐνδο-
σκοπικὴ ποίηση, ἀναφορὲς στὸ ποιητικὸ 
ἔργο τοῦ Γ. Βερίτη, τοῦ Στέφανου Μπολέτση 
καὶ τοῦ Νίκου Τυπάλδου, στὴ θρησκευτι-
κότητα στὴν ποιητικὴ δημιουργία τοῦ Διο-
νυσίου Σολωμοῦ.

Ἐπίσης ἐκτεταμένη εἶναι ἡ παρουσία 
του στὸν τομέα τῶν βιβλιοκρισιῶν. Ἔχουν 
καταχωρηθεῖ στὸ Εὑρετήριον τῶν Ἀκτίνων 
(ἔτος ἐκδόσεως 1998) ὑπερπεντακόσιες ἀνα-
φορὲς τοῦ Ν. Θ. Ἀρβανίτη σὲ βιβλία ἀπο-
σταλέντα ἀπὸ τοὺς συγγραφεῖς τους στὰ 
γραφεῖα τοῦ περιοδικοῦ.

Τὸ συγγραφικὸ ἔργο τοῦ Νίκου Ἀρβανίτη 
δὲν περιορίζεται στὶς στῆλες τῶν Ἀκτίνων, 
ἀλλὰ ὁ κάθε ἀναγνώστης θὰ ἀπαντήσει δικά 
του κείμενα σὲ πολλὰ ἔντυπα τοῦ χριστια-
νικοῦ λόγου, ὅπως στὶς Κοινωνικὲς Τομές 
(περιοδικὸ ποὺ ἐπὶ δεκαετία διηύθυνε), τὸν 
Σύνδεσμο, τὴν Ἀνάπλασι καὶ ἀλλοῦ.

ΒΑΣΙΛ. Κ. ΣΤΑΘΑΚΗΣ
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023


