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Ἔμβλημα τῆς ἐποχῆς μας 
ἡ δύναμη χωρὶς ὅρια 
καὶ ἀναστολές. Μὲ τὴ 
δύναμη καὶ τὴν ὑπε-
ροπλία προσπαθοῦν 

νὰ ἐπιβληθοῦν καὶ νὰ κυριαρχήσουν οἱ 
ἰσχυροὶ τῆς γῆς. Καὶ τελικὰ ἀποτυγχά-
νουν. Ὅμως οἱ ἡμέρες ποὺ πλησιάζουν 
μᾶς στέλνουν ἕνα τελείως διαφορετικὸ 
μήνυμα. Μήνυμα δυνάμεως ἐν ἀδυναμίᾳ 
μᾶς πρόσφερε ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς λίγο πρὸ 
τοῦ σταυρικοῦ πάθους. «Οἱ δοκοῦντες 
ἄρχειν τῶν ἐθνῶν κατακυριεύουσιν 
αὐτῶν... οὐχ οὕτω δὲ ἔσται ἐν ὑμῖν» 
(Μάρκ., ι΄ 42-43).

Ἐκεῖ στὸν Γολγοθᾶ, ὁ ἀληθινὰ δυνα-
τός, ὁ ἀθῶος, θυσιάζεται γιὰ τοὺς ἐνό-
χους. Ὁ ἀναμάρτητος γιὰ τοὺς ἁμαρτω-
λούς. Ἡ ὕψιστη ἁγιότητα, ἡ πραότητα, 
ἡ ἁγνότητα, καταδικάζεται, προπηλακί-
ζεται, βασανίζεται ἀπὸ τὴ μικρότητα, τὴν 
κακότητα, τὴ βαναυσότητα. Τί δύναμη, 
ἀλήθεια, χρειάζεται, γιὰ νὰ ἀντιμετωπίζει 
τέτοια συμπεριφορά; Νὰ εὐεργετεῖ καὶ νὰ 
εἰσπράττει τὴν ἀχαριστία!

Ἐκεῖ στὸν Γολγοθᾶ, ἡ θεϊκὴ μεγαλο-
σύνη, ἡ ὑπέρτατη εὐγένεια, εὐτελίζεται 
ἀπὸ μικρὲς ψυχές, ἀπὸ βάναυσα χέρια, 
ἀπὸ ἄξεστους χαρακτῆρες. Ἀντὶ τοῦ 
μάννα χολή. Ἀντὶ τοῦ ὕδατος ὄξος. Ἀντὶ 
ἀγάπης στὴν ἀγάπη Του, τὸ κάρφωμα 

στὸ ξύλο τοῦ σταυροῦ.
Τὸ θαῦμα ὅμως τοῦτο, ποὺ ἄλλα-

ξε τὸν κόσμο, μπορεῖ νὰ τὸ κάνει ὄχι 
ἡ ὁποιαδήποτε ἀγάπη, ἀλλὰ μόνο ἡ 
ὑπέρτατη ἀγάπη. Ἡ σαρκωμένη Ἀγάπη, 
ποὺ ἀνεβαίνει ἤρεμα στὸν Σταυρό, ποὺ 
προσεύχεται γιὰ τοὺς σταυρωτές, ποὺ 
συγχωρεῖ ὅσους τὴν καρφώνουν, ποὺ 
φροντίζει στὴν πιὸ δραματικὴ στιγμή, 
ξεχνώντας τὸ δικό της μαρτύριο, γιὰ ἕνα 
καταδικασμένο λῃστή.

Αὐτὴ εἶναι ἡ δύναμη ἡ ἀληθινή, ἡ πα-
ντοδυναμία τῆς ἀγάπης, ποὺ νικᾷ τὸν κό-
σμο καὶ μεταμορφώνει τοὺς ἀνθρώπους. 
Στὶς ὑψωμένες ἀπειλητικὲς γροθιὲς τοῦ 

φανατισμένου, ξενοκίνητου ὄχλου, ἀντι-
τάσσει τὰ ἁπλωμένα χέρια τῆς ἀγάπης, 
ποὺ ἀγκαλιάζουν, ἑνώνουν καὶ συγχω-
ροῦν. Στὸ πρόσωπο τοῦ Θεανθρώπου, ἡ 
ἀγάπη συναντᾷ τὸ μῖσος, τὴν κακότητα, 
τὴν ἄγνοια, τὴν προκατάληψη, καὶ τὰ 
θεραπεύει, τὰ νικᾷ.

Πάνω στὸν Σταυρὸ κανένα θαῦμα 
ἐντυπωσιακό. Δὲν ἀνασταίνει νεκρούς. 
Δὲν ἀνορθώνει παραλύτους. Δὲν ἐπιτιμᾷ 
τὴ θάλασσα. Δὲν ἀνοίγει ὀφθαλμοὺς 
τυφλῶν. Δὲν κατεβαίνει ἀπὸ τὸν Σταυρό, 
«ἵνα ἴδωσι καὶ πιστεύσωσι», οἱ «πα-
ραπορευόμενοι» καὶ οἱ «ἐμπαίζοντες 
ἀρχιερεῖς». Ἐργάζεται καὶ ἀπεργάζεται 
θαύματα, χθὲς καὶ σήμερα, μέσα στὶς 

ΤΟ ΜΗΝΥΜΑ 
ΤΟΥ ΓΟΛΓΟΘΑ

Ἐκεῖ στὸν Γολγοθᾶ, ἡ θεϊκὴ μεγαλοσύνη, ἡ ὑπέρτατη 
εὐγένεια, εὐτελίζεται ἀπὸ μικρὲς ψυχές, ἀπὸ βάναυσα χέρια, 
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ψυχές. Προκαλεῖ ἐσωτερικοὺς συγκλονι-
σμοὺς καὶ πνευματικὲς μεταστροφὲς πιὸ 
ἰσχυροὺς καὶ ἀπὸ τὸν σεισμό. Συγκλόνισε 
καὶ συγκλονίζει ψυχὲς πιὸ σκληρὲς ἀπὸ 
τὴν πέτρα.

Ὁ Σταυρός, τὸ ξύλο τῆς ὀδύνης καὶ 

τῆς ἀδυναμίας, ἔγινε πηγὴ ἐμπνεύσεως 
καὶ δυνάμεως γιὰ τὰ εὐγενέστερα πνεύ-
ματα τῆς ἀνθρωπότητος, γιὰ τοὺς ἁγίους, 
τοὺς μάρτυρες, τοὺς ἥρωες τῆς ἀγάπης. 
Ἡ μοναδικὴ ἐλπίδα καὶ σήμερα γιὰ τὴν 
ἀνθρωπότητα.

Γ.Β.Μ.

Ὁ Σταυρός, τὸ ξύλο τῆς ὀδύ-
νης καὶ τῆς ἀδυναμίας, 
ἔγινε πηγὴ ἐμπνεύσεως καὶ 
δυνάμεως γιὰ τὰ εὐγενέστερα 
πνεύματα τῆς ἀνθρωπότητος, 
γιὰ τοὺς ἁγίους, τοὺς μάρτυ-
ρες, τοὺς ἥρωες τῆς ἀγάπης. 
Ἡ μοναδικὴ ἐλπίδα καὶ σήμερα 
γιὰ τὴν ἀνθρωπότητα.

Στὴν Εὐρώπη ὑπάρχει ἀκόμα
καὶ ὁ ἠθικὸς καὶ ὁ πνευματικὸς ἄνθρωπος...
Τὸ πρόβλημα εἶναι: πῶς μέσα ἀπὸ τὰ σπλάγχνα
τῶν λαῶν θὰ ξαναγεννηθῇ σήμερα ἡ Εὐρώπη
ὡς καινούργια καὶ μαζὶ παληὰ ἔννοια καὶ ζωή.
Ἰ. Ν. Θεοδωρακόπουλος

Σὲ κόκκινο χῶμα
ἀπὸ αἷμα καὶ δάκρυ ριζώσαμε.
Γάλα τῆς Πέτρας βυζάξαμε
στὸ μαστὸ τῆς Τριάδας τὸν εὔχυμο.
Κι ἤπιαμε τὸ μπροῦσκο Κρασὶ
ἀπ’ τοῦ Ἀμπελῶνος τοὺς αἱμάτινους βότρυες.

Αὔριο
ἡ μέρα θὰ δώσει τὸ φῶς τὸ ἀνέσπερο.

– Μὴ πεποίθατε ἐπ’ ἄρχοντας…

Γάλα τῆς Πέτρας
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Ἀπ’ τῶν Συνόδων τῆς Νίκαιας
θ’ ἀκουστεῖ καὶ πάλι τό «Πιστεύω» τρισφώτιστο.
Φλόγες πυρὸς θ’ ἀποτυπώσουν
στὴν ψυχή μας τὴν Εἰκόνα Του ἔγκαυστη.

Ὁ Τριμυθοῦντος Σπυρίδων ὁ μέγιστος
θὰ ξανασφίξει στὴ δεξιά του παλάμη τὴν κέραμο.
Κι ὁ ἱερὸς Ἀθανάσιος
Ναὸς ἀξιοθέατος
μὲ γλῶσσα φωτιᾶς
θὰ ξανακάψει τοῦ νέου Ἀρείου τὴν αἵρεση.
Τῶν ἁγίων Εἰκόνων ἡ προσκύνηση 
ἀκαταπαύστως θὰ ὑμνεῖ τὸν Ἀρχέτυπο.

Τότε θὰ σαλπίσει ὁ πρωτοστάτης Ἄγγελος.
Κι ὁ  ταῦρος σωφρονῶν θὰ γονατίσει ἥρεμα
ἡ κόρη Εὐρώπη νὰ κατεβεῖ ἡ πανέθημη
νὰ προσπέσει στὰ πόδια τοῦ Ἐπουράνιου.

Νὰ ξαναπεῖ τό «Πιστεύω» ἀπερίτμητο.
Καὶ νὰ σβήσει τὴν ὕβρη μὲ δάκρυα
ἀπό φιάλη χρυσή τῆς ἀεί Βασιλεύουσας.

Ὁ σεπτὸς Πατριάρχης Ταράσιος
θὰ ἐπιχύσει καὶ πάλιν τὸ ἔλαιον
τῆς Εκκλησίας νὰ ἐπιδέσει τὰ τραύματα.

Μὴ πεποίθατε ἐπ’ ἄρχοντας
ἐπὶ υἱοὺς ἀνθρώπων
οἷς οὐκ ἔστι σωτηρία…

Ἡ Νέα Συνόδων ἡ Νίκαια
σὲ πύρινο ἅρμα καθήμενη
θὰ διατρέξει τῶν ἀνθρώπων τὴν ἔρημο
οὐράνιον δρόσον περιχύνουσα
ἀπὸ κρατῆρες εὐώδεις καὶ ἄχραντους.

– Κύριε,
κλῖνον οὐρανοὺς καὶ κατάβηθι…

ΝΙΚΟΣ Θ. ΑΡΒΑΝΙΤΗΣ
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Τί λοιπόν; οἱ ξένοι  
μᾶς λευτέρωσαν;  
Μήπως, ὅ,τι καὶ νὰ λέμε 
στοὺς ἐπετειακοὺς  
λόγους ποὺ συνηθίζουμε, 
στὴν πραγματικότητα 
χρωστᾶμε τὴν ἐθνική 
μας ἀνεξαρτησία  
σὲ ξένα χέρια;

Στὸ προηγούμενο, Α΄ μέρος 
αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου, ξεκινήσαμε 
θέτοντας ἀνοικτὰ τὸ κρίσιμο 
ἐρώτημα ἀπὸ τὸ ὁποῖο συχνὰ 
μοιάζουμε νὰ προσπαθοῦμε νὰ 

κρυφθοῦμε: Τί λοιπόν; οἱ ξένοι μᾶς λευ-
τέρωσαν; Μήπως, ὅ,τι καὶ νὰ λέμε στοὺς 
ἐπετειακοὺς λόγους ποὺ συνηθίζουμε, 
στὴν πραγματικότητα χρωστᾶμε τὴν ἐθνική 
μας ἀνεξαρτησία σὲ ξένα χέρια; Ἑστιάζο-
ντας τὴν προσοχή μας στὶς παρεμβάσεις 
στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση τῶν τριῶν 
Μεγάλων Δυνάμεων ποὺ πρωταγωνίστησαν 
στὴ ναυμαχία τοῦ Ναβαρίνου, εἴδαμε τὶς 
ἀγγλικὲς καὶ τὶς γαλλικὲς παρεμβάσεις. 
Στὸ τέλος, δύσκολα θὰ μπορούσαμε νὰ 
ἀποφύγουμε τὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ Ἕλλη-
νες δὲν θὰ εἴχαμε κερδίσει τὴν ἐθνική μας 
ἀνεξαρτησία, ἂν δὲν τὸ εἶχαν θελήσει ἡ 
Ἀγγλία καὶ ἡ Γαλλία.

Ἡ ρωσικὴ συμβολὴ 
στὴν ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία

Ἡ τρίτη ἀπὸ τὶς Μεγάλες Δυνάμεις, ἡ 
Ρωσία, δὲν ὑστερεῖ καθόλου στὴν πειστι
κότητα τῶν ἐπιχειρημάτων ποὺ ἀποδει-
κνύουν πανηγυρικὰ τὴ δική της συμβολὴ 
στὴν ἐπίτευξη τῆς ἑλληνικῆς ἀνεξαρτη-
σίας – καί, βεβαίως, τὸ ἀντίστοιχο χρέος 
τῶν Ἑλλήνων στὴ ρωσικὴ πολιτική.

Πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα, γνωρίζουμε καλὰ ὅτι 
σὲ ὅλη τὴν περίοδο τῆς Τουρκοκρατίας 
οἱ πόθοι καὶ οἱ ἐλπίδες τῶν Ἑλλήνων 
γιὰ τὴν ἐθνική τους παλιγγενεσία ἦταν 
σταθερὰ προσανατολισμένοι πρὸς τὴ Ρω-
σία. Στὰ τετρακόσια μαῦρα χρόνια τῆς 
σκλαβιᾶς, προφητεῖες ὅπως ὁ περίφημος 
Ἀγαθάγγελος παρηγοροῦσαν τοὺς ραγιά-
δες ὅτι τό «ξανθὸν γένος» ἀπὸ τὸν βορρᾶ, 
οἱ ὁμόδοξοι Ρῶσοι, θὰ ἀπελευθέρωνε τὴν 
Κωνσταντινούπολη καὶ θὰ ἐκτόπιζε τοὺς 
Τούρκους μακριά, στὴν Κόκκινη Μηλιά.

Ἐννοεῖται ὅτι οἱ Ρῶσοι εἶχαν κάθε 
συμφέρον νὰ ἐνθαρρύνουν αὐτὲς τὶς ἐλπί-
δες. Ἀναφέρεται ὅτι ἡ ρωσικὴ προπαγάν-
δα κυκλοφόρησε στὴν Ἑλλάδα μέχρι καὶ 
χαλκογραφίες τοῦ τσάρου Πέτρου Α΄ τοῦ 
Μεγάλου (1672-1725, τσ. 1682-1725) μὲ τὴν 
ἐπιγραφή “Petrus Primus Russograecorum 
Monarcha”, δηλαδή, «Πέτρος Α΄ Μονάρχης 
τῶν Ρωσογραικῶν»! Βεβαίως, θὰ πεῖτε, ὅλα 
αὐτὰ ἐξυπηρετοῦσαν τὰ συμφέροντα τῶν 
ἴδιων τῶν Ρώσων. Καμμία ἀντίρρηση· ἀλλὰ 
αὐτὸ ἀκριβῶς εἶναι ποὺ ἔδινε κάποια βά
ση στὶς ἐλπίδες τῶν ραγιάδων: τὸ γεγονὸς 
ὅτι ἡ ἀπελευθέρωση τῶν Ἑλλήνων δὲν θὰ 

Ο ΡΟΛΟΣ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ ΔΥΝΑΜΕΩΝ 
ΣΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΑΝΕΞΑΡΤΗΣΙΑ

ΜΕΡΟΣ Β΄
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ἦταν γιὰ τοὺς Ρώσους μιὰ ἀλτρουιστικὴ 
πράξη προσφορᾶς πρὸς τοὺς ὁμόδοξους 
ἀδελφούς τους, ἀλλὰ κάτι ποὺ ταίριαζε 
ἄψογα καὶ στὰ δικά τους συμφέροντα. 
Νὰ τὸ ποῦμε καὶ ἀλλιῶς: ἡ Ρωσία ἦταν 
ἡ μόνη ἀπὸ τὶς Μεγάλες Δυνάμεις ποὺ 
εἶχε εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἐντελῶς ἁπτοὺς καὶ 
συγκεκριμένους λόγους νὰ βλέπει μὲ καλὸ 
μάτι τὴν ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία.

Ὑπάρχει μιὰ χαριτωμένη διήγηση 
ποὺ δείχνει ἀνάγλυφα τὸν τρόπο μὲ τὸν 
ὁποῖο ἔβλεπαν οἱ Ρῶσοι τὴν ἑλληνικὴ 
ἀνεξαρτησία. Λίγο πρὶν τὴν ἔκρηξη τῆς 
Ἐπανάστασης, ὁ Ἀλέξανδρος Ὑψηλάντης 
(1792-1828), αὐτὸς ποὺ πρῶτος θὰ ὕψω-
νε τὴ σημαία τοῦ Ἀγῶνα στὴ Μολδο-
βλαχία, περπατοῦσε στοὺς κήπους τοῦ 
ἀνακτόρου τοῦ τσάρου, τοῦ ὁποίου ἦταν 
ἀξιωματικός, διαβάζοντας ἕνα ποίημα – 
ἦταν, ἄλλωστε, καὶ μεγάλος λάτρης τῆς 
ποίησης. Ξαφνικὰ τὸν πλησίασε ὁ τσάρος 
Ἀλέξανδρος Α΄ (1777-1825, τσ. 1801-1825) 

καὶ τὸν ρώτησε τί ἔκανε. Ὁ Ὑψηλάντης 
τοῦ ἔδειξε τὸ ποίημα: «Φτωχὸ φύλλο μα-
ραμένο, πεσμένο ἀπ’ τὸ κλωνάρι του». 
Καὶ καθὼς τὸ ποίημα φάνηκε νὰ ἀρέσει 
στὸν τσάρο, ὁ Ὑψηλάντης πῆρε θάρρος 
καὶ τοῦ ἐξήγησε ὅτι τὸ ποίημα ἦταν γαλ-
λικό, πλὴν ὅμως ταίριαζε τέλεια στοὺς 
δυστυχισμένους Ἕλληνες. Ὁ τσάρος εἶπε 
τότε στὸν Ὑψηλάντη: «Θὰ ἀποκτήσεις 
ἐλεύθερη πατρίδα μιὰ μέρα... Δὲν θὰ πε
θάνω εὐχαριστημένος, ἂν δὲν κατορθώ-
σω κάτι γιὰ τοὺς ἀτυχεῖς Ἕλληνές μου. 
Περιμένω γι’ αὐτὸ μόνο ἕνα σημάδι ἀπὸ 
τὸν οὐρανό· καὶ θὰ τὸ διακρίνω αὐτὸ ὄχι 
μὲ ἄλλο τρόπο, παρὰ ὅταν μοῦ τὸ ὑπο-
δείξουν αὐτὸ οἱ ἴδιοι οἱ Ἕλληνες, μὲ τὸ 
νὰ γίνουν ἄξιοι νὰ εἶναι εὐτυχισμένοι, καὶ 
μπορέσω νὰ πῶ: “Τοὺς βλέπετε; Ζητοῦν 
τὴν ἐλευθερία τους· τὴν ἀξίζουν· ἂς τοὺς 
βοηθήσουμε!”».1

1	 Ἰωάννη Φιλήμονα, Δοκίμιον Ἱστορίας τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως, Β΄, 1859, σελ. 75.

Ἡ ἀπελευθέρωση τῶν Ἑλλήνων δὲν θὰ ἦταν γιὰ τοὺς Ρώσους μιὰ 
ἀλτρουιστικὴ πράξη προσφορᾶς πρὸς τοὺς ὁμόδοξους ἀδελφούς 
τους, ἀλλὰ κάτι ποὺ ταίριαζε ἄψογα καὶ στὰ δικά τους συμφέροντα. 
Νὰ τὸ ποῦμε καὶ ἀλλιῶς: ἡ Ρωσία ἦταν ἡ μόνη ἀπὸ τὶς Μεγάλες 
Δυνάμεις ποὺ εἶχε εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς ἐντελῶς ἁπτοὺς καὶ συγκεκρι-
μένους λόγους νὰ βλέπει μὲ καλὸ μάτι τὴν ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία.
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Ὅπως καὶ ὁ ἀγγλικὸς καὶ ὁ γαλλικὸς 
φιλελληνισμός, ἔτσι καὶ ὁ ρωσικὸς φιλελ
ληνισμὸς ἔχει νὰ ἐπιδείξει τὸν δικό του 
ποιητή, ποὺ δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὸν ἴδιο 
τὸν ἐθνικὸ ποιητὴ τῆς Ρωσίας Ἀλεξὰντρ 
Πούσκιν (1799-1837), αὐτὸν γιὰ τὸν ὁποῖο 
ὁ Μαξὶμ Γκόρκυ εἶπε ὅτι «Γιὰ μᾶς τοὺς 
Ρώσους, ὁ Πούσκιν εἶναι ἡ ἀρχὴ κάθε 
ἀρχῆς», καὶ ὁ Νικολάι Γκόγκολ ἔγραψε: 
«Ὁ Πούσκιν ἦταν γιὰ ὅλους τοὺς ποι-
ητὲς σὰν μιὰ ποιητικὴ φλόγα ποὺ ἔπεσε 
ἀπ’ τὰ οὐράνια καὶ ἀπὸ τὴν ὁποία σὰν 
κεράκια ἄναψαν ἄλλοι αὐτοφυεῖς ποιη-
τές. Γύρω του διαμορφώθηκε ὁλόκληρος 
ἀστερισμός». Ὁ Πούσκιν παρακολούθησε 
ἀπὸ κοντὰ τὸν ἐθνικοαπελευθερωτικὸ 
ἀγῶνα τῶν Ἑλλήνων, κυριευόμενος κατὰ 
καιροὺς ἀπὸ ἐνθουσιασμὸ ἢ καὶ ἀπογο-
ήτευση, καὶ βεβαίως ἐμπνεύσθηκε ἀπὸ 
αὐτόν, γράφοντας, μεταξὺ ἄλλων, τὸ ποί-
ημα «Ξεσηκώσου, Ἑλλάδα».

Σὲ πιὸ πρακτικό, τώρα, ἐπίπεδο, 
τὰ πρῶτα δείγματα μιᾶς –δειλῆς, ἔστω– 
στροφῆς ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων ἦλθαν ἀπὸ 
τὴ ρωσικὴ πλευρά. Ἤδη τὸ 1821, ἡ εἴδηση 
τῶν σφαγῶν χριστιανῶν ἀμάχων καὶ τοῦ 
ἀπαγχονισμοῦ τοῦ Πατριάρχη Γρηγορίου 
Ε΄ στὴν Κωνσταντινούπολη προκάλεσαν 
τὴ διπλωματικὴ παρέμβαση τῆς Ρωσί-
ας, μὲ τὴ μορφὴ τελεσιγράφου πρὸς τὴν 
Ὑψηλὴ Πύλη. Ἡ ἄρνηση τοῦ σουλτάνου 
νὰ ἀπαντήσει στὸ ρωσικὸ τελεσίγραφο 
προκάλεσε δραματικὴ ἐπιδείνωση στὶς 
ρωσοτουρκικὲς σχέσεις, ποὺ ἔφθασε μέχρι 
τὴν ἀνάκληση τοῦ Ρώσου πρέσβη ἀπὸ 
τὴν Κωνσταντινούπολη. Καὶ αὐτὸ εἶχε 
ἕνα συγκεκριμένο, πολὺ πρακτικὸ ἀντί-
κρυσμα γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση: 
Ἡ ἀπειλὴ ρωσοτουρκικοῦ πολέμου δέ-
σμευσε ἰσχυρὲς τουρκικὲς δυνάμεις στὰ 
ρωσοτουρκικὰ σύνορα, οἱ ὁποῖες, σὲ δι-
αφορετικὴ περίπτωση, θὰ μποροῦσαν νὰ 
εἶχαν χρησιμοποιηθεῖ γιὰ τὴν καταστολὴ 
τῆς ἐπανάστασης.

Ἀλλὰ καὶ ἡ πρώτη κίνηση πρὸς τὴν 

κατεύθυνση τῆς διπλωματικῆς ἀναγνώ
ρισης τῆς Ἑλλάδας ἦλθε ἐπίσης ἀπὸ τὴν 
πλευρὰ τῆς Ρωσίας. Στὶς 9 Ἰανουαρίου 
1824, ὁ τσάρος Ἀλέξανδρος Α΄, ἀποφα-
σισμένος νὰ ἀναλάβει τὴν πρωτοβουλία 
τῶν διπλωματικῶν κινήσεων, ὑπέβαλε 
στὶς εὐρωπαϊκὲς αὐλὲς καὶ στὴν Ὑψηλὴ 
Πύλη τὸ πρῶτο ὁλοκληρωμένο σχέδιο 
ἐπίλυσης τοῦ ἑλληνικοῦ ζητήματος, ποὺ 
ἔμεινε γνωστὸ ὡς «Σχέδιο τῶν Τριῶν Τμη-
μάτων». Τὸ σχέδιο προέβλεπε τὴν ἵδρυση 
στὸν ἑλληνικὸ χῶρο τριῶν ἡγεμονιῶν κατὰ 
τὸ διοικητικὸ πρότυπο τῶν Παραδου-
νάβιων Ἡγεμονιῶν τῆς Μολδαβίας καὶ 
τῆς Βλαχίας: τῶν Ἡγεμονιῶν τῆς Ἀνατο-
λικῆς Ἑλλάδας (Θεσσαλία, Βοιωτία καὶ 
Ἀττική), τῆς Δυτικῆς Ἑλλάδας (Ἤπειρος 
καὶ Αἰτωλοακαρνανία) καὶ τῆς Νότιας 
Ἑλλάδας (Πελοπόννησος καὶ Κρήτη), μὲ 
παράλληλη ἀναγνώριση εἰδικοῦ καθε
στῶτος διοικητικῆς αὐτονομίας γιὰ τὰ 
νησιὰ τοῦ Αἰγαίου. Οἱ τρεῖς Ἡγεμονί-
ες θὰ βρίσκονταν ὑπὸ τὴν ἐπικυριαρχία 
τοῦ σουλτάνου καὶ θὰ κατέβαλλαν σὲ 
αὐτὸν φόρο ὑποτελείας, ἀλλὰ θὰ ἦταν 
αὐτόνομες διοικητικά, θὰ εἶχαν δική τους 
σημαία καὶ θὰ ἀντιπροσωπεύονταν στὴν 
Πύλη ἀπὸ τὸν Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη. 
Τὸ ρωσικὸ σχέδιο δὲν ἀπορρίφθηκε μόνο 
ἀπὸ τὸν σουλτάνο, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοὺς 
Ἕλληνες, οἱ ὁποῖοι, εὑρισκόμενοι ἀκόμα 
στὴ φάση τῶν ἐντυπωσιακῶν ἐπιτυχιῶν 
τῆς Ἐπανάστασης, προσδοκοῦσαν καὶ 
ἀξίωναν κάτι περισσότερο. Πάντως, ἡ ρω-
σικὴ κίνηση ἦταν ἡ πρώτη ἔνδειξη μιᾶς 
μεταστροφῆς τοῦ διεθνοῦς διπλωματι-
κοῦ σκηνικοῦ στὴν Εὐρώπη ἀπέναντι στὸ 
ἑλληνικὸ ζήτημα.

Ἡ Μεγάλη Βρετανία θορυβήθηκε ἀπὸ 
τὴ ρωσικὴ κίνηση. Τὸ τελευταῖο πρᾶγμα 
ποὺ θὰ ἐπιθυμοῦσε ἡ βρετανικὴ πολιτικὴ 
ἦταν νὰ ἀφήσει στὴ Ρωσία τὴν πρωτο-
βουλία τῆς ἐπίλυσης τοῦ ἑλληνικοῦ ζητή-
ματος. Ἔτσι ἡ Μεγάλη Βρετανία προχώ-
ρησε στὴν ὑπογραφή, ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὴ 
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Ρωσία, τοῦ Πρωτοκόλλου τῆς Πετρούπο-
λης, στὶς 23 Μαρτίου / 4 Ἀπριλίου 1826, 
μὲ τὸ ὁποῖο οἱ δύο δυνάμεις συμφώνησαν 
νὰ μεσολαβήσουν γιὰ τὸν τερματισμὸ τῶν 
ἐχθροπραξιῶν, προτείνοντας τὴν ἵδρυση 
μιᾶς φόρου ὑποτελοῦς στὸν σουλτάνο 
αὐτόνομης ἑλληνικῆς ἐπικράτειας. Σύ-
ντομα ἡ Γαλλία, φοβούμενη μήπως μείνει 
«ἐκτὸς τοῦ νυμφῶνος», προσχώρησε καὶ 
αὐτὴ στὴν ἴδια λογική, διαμορφώνοντας 
τὴ γνωστή μας τριάδα τῶν Μεγάλων Δυ-
νάμεων. Ὁ διπλωματικὸς πυρετὸς γιὰ 
τὴν ἐπίλυση τοῦ ἑλληνικοῦ ζητήματος 
μὲ ὅρους εὐνοϊκοὺς γιὰ τοὺς Ἕλληνες, 
ὅπως εἶναι φανερό, ἐγκαινιάσθηκε ἀπὸ 
τὴ Ρωσία.

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὴν καθοριστικὴ ναυ-
μαχία τοῦ Ναβαρίνου, ἡ Ρωσία συμμετεῖχε 
σὲ αὐτὴν μὲ περισσότερες μεγάλες μονά-
δες καὶ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ θαλασσοκράτειρα 
Μεγάλη Βρετανία, τέσσερα (4) πολεμικὰ 
πλοῖα τῆς γραμμῆς καὶ τέσσερις (4) φρε-
γάτες,2 ἕναν ἀπίστευτο ἀριθμὸ πλοίων, 
μὲ δεδομένο ὅτι ὁ ρωσικὸς στόλος ἐπι-
χειροῦσε κυριολεκτικά «ἔξω ἀπὸ τὰ νερά 
του», στὴ Μεσόγειο. Στὴ νῆσο Σφακτη-
ρία, τὸ πιὸ ἐμβληματικὸ μνημεῖο εἶναι τὸ 
ξύλινο ἐκκλησάκι ρωσικοῦ ρυθμοῦ, πλάι 
στὸ ὁποῖο βρίσκεται ταφικὸ μνημεῖο πρὸς 
τιμὴν τῶν Ρώσων νεκρῶν τῆς ναυμαχίας.

Ὑπάρχει μιὰ κρίσιμη εἰδοποιὸς δι-
αφορὰ ἀνάμεσα στὴ βρετανικὴ καὶ τὴ 
ρωσικὴ συμμετοχὴ στὸ Ναβαρῖνο. Κανέ-
νας δὲν ἀμφισβητεῖ, ἀσφαλῶς, τὸν κα-
θοριστικὸ ρόλο τοῦ Κόδρινγκτον. Στὴν 
Ἀγγλία, ὅμως, τὰ ἀποτελέσματα τῆς ναυ-
μαχίας τοῦ Ναβαρίνου ἀντιμετωπίσθηκαν 
μὲ ἰδιαίτερο σκεπτικισμό, ἀκριβῶς ἐπειδὴ 
κρίθηκε ὅτι ἡ ἴδια ἡ σύγκρουση καὶ ἡ 
ἔκβασή της ἐξυπηρετοῦσαν κατὰ βάσιν 
τὰ συμφέροντα τῆς Ρωσίας. Οἱ Ἄγγλοι 
ἔφθασαν μέχρι τοῦ σημείου νὰ ζητήσουν... 

2	 Ἡ Μεγάλη Βρετανία συμμετεῖχε στὸ Ναβαρῖνο μὲ 
τρία (3) πολεμικὰ πλοῖα τῆς γραμμῆς, τέσσερις 
(4) φρεγάτες καὶ δύο (2) μπρίκια.

συγγνώμη ἀπὸ τὸν σουλτάνο, ἐνῷ ὁ νι-
κητὴς ναύαρχος Κόδρινγκτον παύθηκε 
καὶ ἀντικαταστάθηκε, γιὰ νὰ μὴν ἀπο
κατασταθεῖ παρὰ μόνο μετὰ τὴν ἄνοδο 
στὸν ἀγγλικὸ θρόνο τοῦ Γουλιέλμου Δ΄ 
(1765-1837, βασ. 1830-1837), ὁπότε καὶ 
προήχθη τιμητικῶς σὲ ναύαρχο. Γιὰ τὴ 
Ρωσία, ἀντίθετα, τὸ Ναβαρῖνο ἦταν ἀπ’ 
ἀρχῆς μέχρι τέλους συνειδητὴ ἐπιλογή.

Αὐτὸ ἀποδεικνύεται, ἄλλωστε, ἀπὸ 
τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο οἱ Ρῶσοι ἀντιμε
τώπισαν τὸ Ναβαρῖνο. Ψηλὰ στὴ βορειο-
ανατολικὴ ἄκρη τῆς Ρωσίας, ἕνα μεγάλο 
ἀκρωτήριο εἰσχωρεῖ βαθιὰ στὴ Θάλασσα 
τοῦ Μπέρινγκ, ἀποτελώντας, μὲ τοὺς πα-
νύψηλους βράχους του, σημεῖο ἀναφορᾶς 
γιὰ τοὺς ναυτιλλομένους ποὺ προσεγ-
γίζουν στὸν Βερίγγειο Πορθμό. Μόνιμοι 
κάτοικοί του εἶναι τὰ ἄλμπατρος, καὶ 
δὲν θὰ εἶχε κάποιο ἰδιαίτερο ἐνδιαφέ-
ρον γιὰ τὸ θέμα μας, ἂν δὲν ἦταν τὸ 
ὄνομά του: Наварин, δηλαδὴ Ναβαρῖνο, 
εἰς ἀνάμνησιν τῆς λαμπρῆς νίκης κατὰ 
τῶν Τουρκοαιγυπτίων στὰ ἀνοικτὰ τῆς 
Πύλου. Ἡ ναυμαχία τοῦ Ναβαρίνου ἀπο-
τελεῖ μία ἀπὸ τὶς πιὸ λαμπρὲς σελίδες 
δόξας τοῦ ρωσικοῦ ναυτικοῦ. Τὸ ὄνομα 
«Ναβαρῖνο» ἔχει δοθεῖ κατὰ καιροὺς σὲ 
διάφορα πλοῖα τοῦ ρωσικοῦ πολεμικοῦ 
ναυτικοῦ, μὲ γνωστότερο ὅλων τὸ θω-
ρηκτό «Ναβαρῖνο», ποὺ βυθίσθηκε στὴν 
καταστροφικὴ γιὰ τὴ Ρωσία ναυμαχία τῆς 
Τσουσίμα τὸ 1905. Μέχρι σήμερα, κάθε 
χρόνο, στὴν ἐπέτειο τῆς ναυμαχίας τοῦ 
Ναβαρίνου, ἡ Ρωσία ἀποστέλλει τιμητικὰ 
στὸν κόλπο τῆς Πύλου μονάδα τοῦ ρω-
σικοῦ στόλου.

Καὶ ἡ συνεισφορὰ τῆς Ρωσίας στὴν 
ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία δὲν περιορίζεται 
στὴν ἐντελῶς συνειδητὴ συμμετοχή της 
στὴ ναυμαχία τοῦ Ναβαρίνου. Τὸ σημα
ντικώτερο ἕπεται. Μετὰ τὸ Ναβαρῖνο, ἡ 
προκλητικότητα τῆς τουρκικῆς πλευρᾶς 
ἔφθασε στὸ ἀποκορύφωμά της: Ἐνθαρ-
ρυμένος ἀπὸ τὶς παλινῳδίες τῆς Μεγά-
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λης Βρετανίας, ὁ σουλτάνος Μαχμοὺτ Β΄ 
ἀξίωσε ὑπέρογκες –ἕως φαιδρές– ἀποζη-
μιώσεις, ἐνῷ παράλληλα, ἀξιοποιώντας 
τὸν ρόλο του ὡς χαλίφη (πνευματικοῦ 
ἡγέτη) ὅλων τῶν μουσουλμάνων, σὲ μιὰ 
συμβολικὴ κίνηση, κήρυξε ἱερὸ πόλεμο 
(«τζιχάντ») κατὰ τῶν εὐρωπαϊκῶν δυνά-
μεων καὶ ἔκλεισε τὰ στενὰ τοῦ Βοσπό-
ρου. Ὁ τσάρος Νικόλαος (1796-1855, τσ. 
1825-1855), ποὺ εἶχε διαδεχθεῖ τὸν τσάρο 
Ἀλέξανδρο τὸ 1825, ἀποφάσισε νὰ μὴν 
ἀφήσει τὴν πρόκληση ἀναπάντητη καί, 
κινούμενος ἀποφασιστικά, κήρυξε τὸν 
πόλεμο στὴν Τουρκία.

Ἡ ρωσικὴ πλευρὰ δὲν θὰ δυσκολευό-
ταν νὰ πείσει γιὰ τὴν καθοριστικὴ συμβο
λὴ τοῦ ρωσοτουρκικοῦ πολέμου τοῦ 1828-
29 στὴν ἐπίτευξη τῆς ἑλληνικῆς ἀνεξαρ
τησίας. Τὸ μὲν πρῶτο ἔτος τοῦ πολέμου 
αὐτοῦ, οἱ ρωσικὲς δυνάμεις ἀναλώθηκαν 
στὴν πολιορκία στρατηγικῶν πόλεων στὴ 
σημερινὴ Βουλγαρία. Τὸ δεύτερο ὅμως 
ἔτος τοῦ πολέμου, οἱ ρωσικὲς δυνάμεις 
προήλασαν ταχύτατα, ἰσοπεδώνοντας τὰ 
πάντα στὸ πέρασμά τους, καὶ ἔφθασαν 
σὲ ἀπόσταση μόλις 68 χιλιομέτρων ἀπὸ 
τὴν Κωνσταντινούπολη, προκαλώντας 
πανικὸ στοὺς δρόμους τῆς τουρκικῆς 
πρωτεύουσας. Μὴν ἔχοντας ἄλλη διέξοδο, 
ὁ σουλτάνος ἀναγκάσθηκε νὰ τερματίσει 
τὸν πόλεμο, ὑπογράφοντας τὴ συνθήκη 
τῆς Ἁδριανούπολης, στὶς 14 Σεπτεμβρίου 
1829. Ἡ ἐπιβλητικὴ Московские Триум-
фальные ворота (Ἁψίδα Θριάμβου τῆς 
Μόσχας) στὴν Ἁγία Πετρούπολη τιμᾷ 
τὴν περιφανῆ ρωσικὴ νίκη στὸν πόλεμο 
τοῦ 1828-29.

Ἡ συμβολὴ τοῦ ρωσοτουρκικοῦ πολέ-
μου τοῦ 1828-29 στὴν ἑλληνικὴ ὑπόθεση 
εἶναι βεβαίως αὐταπόδεικτη. Πρῶτ’ ἀπ’ 
ὅλα, μὲ τὴ συνθήκη τῆς Ἁδριανούπολης 
ὁ σουλτάνος δεσμεύθηκε, μεταξὺ ἄλλων, 
νὰ παραχωρήσει στοὺς Ἕλληνες αὐτονο-
μία. Αὐτὴ ἦταν ἡ ἄμεση συμβολή. Ἀλλὰ 
ὑπῆρξε καὶ ἔμμεση –πλὴν ὄχι λιγώτερο 

σημαντική– συμβολή: Εἶναι πολὺ ἀμφί-
βολο ἂν οἱ Ἕλληνες θὰ μποροῦσαν νὰ 
εἶχαν κερδίσει τὴ λαμπρὴ ἀκολουθία τῶν 
νικῶν τῆς τελευταίας φάσης τῆς Ἐπα-
νάστασης στὴ Στερεά, ἡ ὁποία ὁδήγησε 
στὴν ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία καὶ στὴ συ-
μπερίληψη καὶ τῆς Στερεᾶς ἐντὸς τῶν 
συνόρων τοῦ νεοσύστατου κράτους, ἂν 
ὁ σουλτάνος δὲν εἶχε ἀνακαλέσει κακὴν 
κακῶς τὸν κύριο ὄγκο τῶν στρατευμάτων 
του ἀπὸ τὴ Στερεά, γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσει 
τὴν προέλαση τῶν Ρώσων, ποὺ ἔφθασαν 
μόλις λίγα χιλιόμετρα ἀπὸ τὴν πρωτεύ
ουσά του.

Μ’ ὅλα αὐτά, δὲν βλέπουμε πῶς θὰ 
μπορούσαμε νὰ ἀρνηθοῦμε τὴ συμβολὴ 
τῆς Ρωσίας στὴν κατάκτηση τῆς ἐθνικῆς 
μας ἀνεξαρτησίας.

Προσωρινὸ συμπέρασμα
Ἀνασκοπώντας ὅσα εἴδαμε παραπά-

νω, δὲν πρέπει νὰ διστάσουμε νὰ πα
ραδεχθοῦμε αὐτὸ πού, δίχως ἄλλο, μᾶς 
συνέβη: Ὅταν καταγράφαμε τὰ ἐπιχειρή-
ματα τῆς βρετανικῆς πλευρᾶς, δὲν μπο-
ρούσαμε νὰ ἀρνηθοῦμε τὸ ἑλληνικὸ χρέος 
στὴ βρετανικὴ πολιτική· ὅταν, στὴ συνέ-
χεια, καταγράφαμε τὰ ἐπιχειρήματα τῆς 
γαλλικῆς πλευρᾶς, συμφωνήσαμε ὅτι τὸ 
χρέος μας ἀπέναντι στοὺς Γάλλους εἶναι 
τοὐλάχιστον ἐξίσου μεγάλο· καὶ ὅταν, τέ-
λος, καταγράφαμε τὰ ἐπιχειρήματα τῆς 
ρωσικῆς πλευρᾶς, πεισθήκαμε γιὰ τὸ τε-
ράστιο μέγεθος τῆς ὀφειλῆς τῆς Ἑλλάδας 
στὴ ρωσικὴ πολιτική. Σημειωτέον μάλιστα 
ὅτι, σὲ σχέση μὲ τὸ ἐρώτημα ποὺ μᾶς 
ἀπασχολεῖ, τὰ παραπάνω δὲν λειτουρ
γοῦν ἀνταγωνιστικὰ μεταξύ τους, ἀλλὰ 
ἀθροιστικά: Ἂν δὲν βλέπουμε τὸν τρόπο 
νὰ ἀρνηθοῦμε τὴ συμβολὴ τῆς Μεγάλης 
Βρετανίας, τῆς Γαλλίας καὶ τῆς Ρωσίας, 
καθεμιᾶς ἀπὸ αὐτὲς χωριστά, στὴν ἐπί-
τευξη τῆς ἑλληνικῆς ἀνεξαρτησίας, πολὺ 
περισσότερο δὲν βλέπουμε τὸν τρόπο νὰ 
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ἀρνηθοῦμε πώς, ὅσο κι ἂν μᾶς πληγώνει 
αὐτό, οἱ ξένοι μᾶς λευτέρωσαν, πώς, ὅ,τι 
καὶ νὰ λέμε, χρωστᾶμε τὴν ἐθνική μας 
ἀνεξαρτησία σὲ ξένα χέρια.

Μία μόνο σκέψη μᾶς ἀναστέλλει ἀκό-
μα, ἐμποδίζοντάς μας νὰ δεχθοῦμε ὡς 
ἀναπόφευκτο αὐτὸ τὸ συμπέρασμα. Αὐτὴ 
ἡ μία σκέψη ἔχει σχέση μὲ τὴν ἀρχικὴ 
στάση τῶν εὐρωπαϊκῶν δυνάμεων ἀπέ-
ναντι στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση.

Ἡ ἀρχικὴ στάση 
τῶν Εὐρωπαίων

Ἡ ἀρχικὴ στάση τῶν εὐρωπαϊκῶν δυ-
νάμεων ἀπέναντι στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπα
νάσταση ἦταν ἀπροκάλυπτα ἀρνητικὴ 
καὶ ἀπερίφραστα καταδικαστική. Τὸ 1821, 
παντοῦ στὴν Εὐρώπη κυριαρχοῦσε ἡ πο-
λιτικὴ τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας.

Σήμερα συνήθως ἀντιλαμβανόμαστε 
τὴν Ἱερὰ Συμμαχία ὡς ἕναν ἀντιδραστικὸ 
μηχανισμὸ ποὺ στέγαζε τὶς πιὸ ἀναχρονι-
στικὲς πολιτικὲς καὶ ἅπλωνε τὰ σκοτεινά 
του πλοκάμια στὴν εὐρωπαϊκὴ ἤπειρο. 
Ἡ πραγματικότητα, βεβαίως, εἶναι πολὺ 
πιὸ σύνθετη. Ἡ Ἱερὰ Συμμαχία συνε-
στήθη μετὰ τὸ Συνέδριο τῆς Βιέννης, τὸ 
ὁποῖο ἔθεσε τέρμα στοὺς ναπολεόντει-
ους πολέμους τὸ 1815. Ἡ Ἱερὰ Συμμαχία 
προοριζόταν νὰ λειτουργήσει ὡς ἕνα σύ-
στημα συλλογικῆς ἀσφαλείας, ποὺ θε
μελιωνόταν πάνω στὴ στέρεα ἐπιθυμία 
τῶν κυβερνήσεων, ἀλλὰ καὶ τῶν λαῶν 
τῆς Εὐρώπης, νὰ μὴν ἐπαναληφθεῖ ποτὲ 
ξανὰ μιὰ τραγῳδία σὰν αὐτὴ τῶν ναπολε-
όντειων πολέμων, ποὺ εἶχαν ἀφήσει πίσω 
τους ἀμέτρητους νεκροὺς καὶ ἀβάσταχτο 
πόνο. Ἀπὸ αὐτὴ τὴν ἄποψη, ἡ Ἱερὰ Συμ-
μαχία ἦταν, τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν, 
ὅ,τι περίπου ἡ Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν, ποὺ 
ἱδρύθηκε μετὰ τὴ λήξη τοῦ Α΄ Παγκοσμί-
ου Πολέμου, καὶ ὁ Ὀργανισμὸς Ἡνωμέ-
νων Ἐθνῶν, ποὺ ἱδρύθηκε μετὰ τὴ λήξη 
τοῦ Β΄ Παγκοσμίου Πολέμου. Βεβαίως, ἡ 

κυριαρχία συντηρητικῶν δυνάμεων στὴν 
Εὐρώπη τῆς ἐποχῆς συνεπαγόταν μοιραῖα 
καὶ τὴν κυριαρχία συντηρητικῶν ἀντιλή-
ψεων καὶ πολιτικῶν. Ἔτσι, ἡ τραγῳδία 
τῶν ναπολεόντειων πολέμων ἀποδόθηκε 
μὲ περισσὴ εὐκολία στὴ Γαλλικὴ Ἐπα
νάσταση καὶ τὴ συνακόλουθη μεταβολὴ 
τοῦ καθεστῶτος στὴ Γαλλία ἀφ’ ἑνός, 
καὶ στὴν ἐπεκτατικὴ πολιτικὴ τοῦ Να-
πολέοντα ἀφ’ ἑτέρου. Τὸ συμπέρασμα 
ἦταν... «ὅπερ ἔδει δεῖξαι»: γιὰ νὰ ἀπο-
τραπεῖ ἡ ἐπανάληψη μιᾶς τραγῳδίας σὰν 
αὐτὴ τῶν ναπολεόντειων πολέμων, ἔπρε-
πε νὰ βρεθεῖ τρόπος νὰ τεθεῖ στὸ ἑξῆς, 
τρόπον τινά, ἐκτὸς νόμου κάθε προσπά-
θεια ἀλλαγῆς τῶν καθεστώτων καὶ τῶν 
συνόρων. Αὐτὴ ἦταν ἡ περίφημη «ἀρχὴ 
τῆς νομιμότητας», στὴν ὁποία στηρίχθη-
κε ἡ Ἱερὰ Συμμαχία. Καὶ προκειμένου 
νὰ διασφαλισθεῖ αὐτὴ ἡ «ἀρχὴ τῆς νομι-
μότητας», τὰ μέλη τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας 
δεσμεύθηκαν νὰ μεριμνοῦν γιὰ τὴν ἄμεση, 
ἐν τῇ γενέσει της καταστολὴ κάθε προ
σπάθειας μεταβολῆς τῶν καθεστώτων καὶ 
τῶν συνόρων. Ὅπως γίνεται εὔκολα ἀντι
ληπτό, δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ὑπάρχει πιὸ 
δυσμενὲς διεθνὲς πολιτικὸ σκηνικὸ γιὰ 
τὴν ἔκρηξη τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης.

Σὰν νὰ μὴν ἔφθανε αὐτό, ἡ εἴδηση 
τῆς ἔκρηξης τοῦ ἐπαναστατικοῦ κινή-
ματος στὶς Παραδουνάβιες Ἡγεμονίες 
ἔφθασε τοὺς Εὐρωπαίους ἡγέτες, τὴν 
ὥρα ποὺ αὐτοὶ συνεδρίαζαν στὸ Συνέ-
δριο τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας στὸ Λάυμπαχ, 
τὴ σημερινὴ Λιουμπιάνα τῆς Σλοβενίας. 
Ἡ ὁποιαδήποτε, ἀμυδρὴ ἔστω, ἐλπίδα 
τῶν Ἑλλήνων γιὰ ἔμμεση στήριξη τοῦ 
ἀγῶνά τους ἀπὸ τὴ Ρωσία κατέρρευσε 
ἀκριβῶς τότε, τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ τσάρος 
Ἀλέξανδρος Α΄, ὁ ὁποῖος ἦταν ἄλλωστε 
ὁ ἐμπνευστὴς τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας λίγα 
χρόνια πρίν, βρέθηκε στὴν ἀνάγκη ὄχι 
ἁπλῶς νὰ δηλώσει, ἀλλὰ καὶ νὰ πείσει 
τοὺς Εὐρωπαίους ἑταίρους του ὅτι δὲν 
εἶχε καμμία ἀπολύτως σχέση μὲ αὐτὸ τὸ 
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ἐπαναστατικὸ κίνημα, τοῦ ὁποίου ἡγεῖτο 
ἕνας ἑλληνικῆς καταγωγῆς ἀξιωματικὸς 
τοῦ ρωσικοῦ στρατοῦ, ὁ Ἀλέξανδρος 
Ὑψηλάντης. Ὁ τσάρος Ἀλέξανδρος ὄχι 
ἁπλῶς κατήγγειλε τὸ ἐπαναστατικὸ κί-
νημα καὶ διέταξε νὰ διαγραφεῖ τὸ ὄνομα 
τοῦ Ἀλέξανδρου Ὑψηλάντη ἀπὸ τοὺς 
καταλόγους τοῦ ρωσικοῦ στρατοῦ, ἀλλὰ 
καὶ ἔδωσε στὸν σουλτάνο τὴν ἄδεια ποὺ 
χρειαζόταν, γιὰ νὰ στείλει τουρκικὰ στρα-
τεύματα καὶ νὰ καταστείλει τὴν ἐξέγερση. 
Σημειωτέον ὅτι οἱ Παραδουνάβιες Ἡγεμο-
νίες ἀπολάμβαναν εἰδικὸ καθεστὼς αὐ
τονομίας, καὶ οἱ Τοῦρκοι δὲν μποροῦσαν 
νὰ μετακινήσουν στρατεύματα στὸ ἔδα-
φός τους, παρὰ μόνον κατόπιν ρωσικῆς 
ἀδείας. Αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἄδεια ἔδωσε 
ὁ τσάρος Ἀλέξανδρος Α΄.

Ἴσως φανεῖ παράδοξο αὐτὸ ποὺ θὰ 
ποῦμε, ἀλλὰ ἀπὸ μία ἄποψη ἡ Ἑλληνικὴ 
Ἐπανάσταση πέτυχε, ἀκριβῶς ἐπειδὴ 
ἔμοιαζε ἐξαιρετικὰ ἀπίθανο νὰ ἐπιτύχει. 
Σὲ ὅλες τὶς περιπτώσεις ἐπαναστατικῶν 
κινημάτων ποὺ εἶχαν προηγηθεῖ, ἡ Ἱερὰ 
Συμμαχία εἶχε σπεύσει νὰ στείλει ἐπὶ 
τόπου εὐρωπαϊκὰ στρατεύματα γιὰ τὴν 
ἄμεση καταστολὴ αὐτῶν ἐν τῇ γενέσει 
τους. Ἔτσι, γαλλικὰ στρατεύματα εἶχαν 
σταλεῖ στὴν Ἱσπανία καὶ αὐστριακὰ 
στρατεύματα στὴν Ἰταλία. Ὁ μόνος λό-
γος γιὰ τὸν ὁποῖο ὁ διαβόητος Μέττερνιχ 
καὶ οἱ ἄλλοι ἰθύνοντες τῆς Ἱερᾶς Συμ-
μαχίας δὲν ἔστειλαν εὐρωπαϊκὰ στρα
τεύματα στὴν Πελοπόννησο εἶναι ὅτι, 
πολὺ ἁπλᾶ, κάτι τέτοιο φάνταζε ἐντελῶς 
περιττό. Ἦταν τόσο ἀσύλληπτα ἀπίθα-
νο νὰ ἔχουν διάρκεια οἱ ὁποιεσδήποτε 
ἀρχικὲς ἐπιτυχίες τῶν ἐπαναστατῶν καὶ 
τόσο μαθηματικὰ βέβαιο ὅτι ὁ τουρκικὸς 
στρατὸς ἀρκοῦσε νὰ καταστείλει εὔκολα 
τὴν ἐξέγερση, ὥστε δὲν ὑπῆρχε κανένας 
ἀπολύτως λόγος νὰ προκληθεῖ ἡ κοινὴ 
γνώμη τῆς χριστιανικῆς Εὐρώπης μὲ τὴν 
ἀνοικτὴ στρατιωτικὴ ἐνίσχυση μιᾶς πα-
ροιμιώδους αὐταρχικότητας μουσουλμα-

νικῆς αὐτοκρατορίας ποὺ ἔσφαζε χρι
στιανικοὺς πληθυσμούς, στὴ γωνιὰ ἐκείνη 
τῆς Εὐρώπης ποὺ εἶχε κάποτε γεννήσει 
τὸν πολιτισμό.

Παρὰ τὴ μὴ ἀποστολὴ στρατευμάτων 
γιὰ τὴν καταστολὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπα
νάστασης, ἡ εὐρωπαϊκὴ πολιτικὴ ἔναντι 
τοῦ ἑλληνικοῦ ζητήματος παρέμεινε ἐπὶ 
μακρὸν σταθερὰ καὶ ἐντελῶς ἀπερίφρα-
στα καταδικαστική. Τὴν εὐκαιρία γιὰ 
μία ἀκόμη καταδίκη ἔδωσε τὸ ἑπόμενο 
συνέδριο τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας, στὴν ἰτα-
λικὴ πόλη Βερόνα, ἀπὸ τὶς 8 Ὀκτωβρίου 
ἕως τὶς 2 Δεκεμβρίου 1822. Μιὰ ἑλλη-
νικὴ ἀντιπροσωπεία ποὺ φιλοδοξοῦσε 
νὰ ἐκθέσει ἐνώπιον τῶν Εὐρωπαίων τὰ 
δίκαια τῶν Ἑλλήνων ἐμποδίσθηκε ἀκόμη 
καὶ νὰ μεταβεῖ στὴ Βερόνα. Ἡ ἐγκύκλιος 
τοῦ Συνεδρίου, συνεπὴς στήν «ἀρχὴ τῆς 
νομιμότητας», ποὺ περιγράψαμε παραπά-
νω, ὄχι ἁπλῶς καταδίκαζε ἀπερίφραστα 
τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση, ἀλλὰ καὶ τὴ 
συνέδεε εὐθέως μὲ τὶς ἐξεγέρσεις στὴν 
Ἱσπανία καὶ τὴν Ἰταλία:

«Μεῖζον πολιτικὸ γεγονὸς ἐξερράγη 
περὶ τὰ τέλη τοῦ τελευταίου Συνεδρίου, 
τοῦ Συνεδρίου τοῦ Λάυμπαχ. Αὐτὸ ποὺ 
τὸ ἀνατρεπτικὸ τῶν κοινωνιῶν πνεῦμα 
ἄρχισε στὴ Δυτικὴ Χερσόνησο, αὐτὸ ποὺ 
δοκίμασε νὰ πράξει στὴν Ἰταλία, τὸ κα
τόρθωσε στὶς ἀνατολικὲς ἐσχατιὲς τῆς 
Εὐρώπης. Τὴ στιγμὴ ποὺ κατευνάσθηκαν 
διὰ τῆς βίας οἱ στρατιωτικὲς ἐπαναστά-
σεις στὰ βασίλεια τῆς Νεαπόλεως καὶ 
τῆς Σαρδηνίας, ἐρρίφθη ὁ ἐπαναστατικὸς 
δαυλὸς ἐν μέσῳ τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτο-
κρατορίας. Ἡ σύμπτωση τῶν γεγονότων 
ἀπέδειξε ὅτι ἡ ἀρχή τους ἦταν μία καὶ 
ἡ αὐτή. Τὸ ἴδιο κακό, ἀναφαινόμενο σὲ 
πολλὰ μέρη, ἀλλὰ πάντοτε ὑπὸ τοὺς 
ἴδιους τύπους, ἂν καὶ μὲ διάφορα προ-
σχήματα, πρόδιδε τὴν κοινὴ ἑστία ἀπ’ 
ὅπου προῆλθε. Οἱ πρωτεργάτες αὐτῶν 
τῶν κινημάτων ἔλπιζαν νὰ βροῦν τὴν 
εὐκαιρία νὰ διασπείρουν τὴ διχόνοια στὰ 
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Συμβούλια τῶν Δυνάμεων καὶ νὰ τὶς ἐξ
ουδετερώσουν, ἐνῷ νέοι κίνδυνοι τὶς κα-
λοῦσαν πρὸς ἄλλα μέρη τῆς Εὐρώπης. 
Ἀλλὰ ἀπατήθηκαν. Οἱ ἄνακτες, ἔχοντας 
σταθερὴ ἀπόφαση νὰ ἀπωθήσουν τὴν 
ἀρχὴ τῆς ἐπαναστάσεως, σὲ ὁποιοδήποτε 
μέρος καὶ μὲ ὁποιαδήποτε μορφὴ καὶ ἂν 
ἐμφανισθεῖ, ἔσπευσαν νὰ τὴν καταδικά-
σουν ὁμόφωνα».

Τί εἶχε ἀλλάξει;
Ἂν συγκρίνουμε αὐτὴ τὴν ἐντελῶς 

ἀπροκάλυπτη καταδίκη τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐπανάστασης ἀπὸ τὶς εὐρωπαϊκὲς δυ-
νάμεις μὲ τὶς μεταγενέστερες εὐνοϊκὲς 

παρεμβάσεις τους ὑπέρ της, ποὺ πα-
ρουσιάσαμε παραπάνω, διαπιστώνουμε 
ὄχι ἁπλῶς αἰσθητὴ διαφοροποίηση τῆς 
εὐρωπαϊκῆς πολιτικῆς, ἀλλὰ καί, χωρὶς 
ὑπερβολή, ἀληθινὸ χάσμα: Ἐκεῖ ποὺ στὴν 
ἀρχὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης οἱ 
μεγάλες εὐρωπαϊκὲς δυνάμεις ἔμοιαζαν 
νὰ συναγωνίζονται μεταξύ τους ποιὰ θὰ 
πρωτοκαταδικάσει τοὺς Ἕλληνες, στὸ τέ-
λος ἔφθασαν νὰ ἁμιλλῶνται ποιὰ θὰ τοὺς 
πρωτοευνοήσει. Καὶ τὸ εὔλογο ἐρώτημα 
εἶναι βεβαίως τὸ ἑξῆς: Τί εἶχε ἀλλάξει ἐν 
τῷ μεταξύ; Διότι τὸ μόνο βέβαιο εἶναι ὅτι 
κάτι πρέπει νὰ εἶχε ἀλλάξει.

Ὅπως γίνεται εὔκολα ἀντιληπτό, θὰ 
ἦταν τοὐλάχιστον ἐπιπόλαιο νὰ ἀποδώ
σουμε τὴν τόσο κάθετη ἀλλαγὴ τῆς εὐρω-
παϊκῆς πολιτικῆς ἔναντι τοῦ ἑλληνικοῦ 
ζητήματος σὲ ἁπλὲς ἀλλαγὲς προσώπων: 
Ἡ βρετανικὴ πολιτικὴ ἔναντι τοῦ ἑλλη-
νικοῦ ζητήματος δὲν ἄλλαξε, ἐπειδὴ ὁ 
Κάννινγκ διαδέχθηκε τὸν Κάσελρεϋ στὴν 
ἡγεσία τοῦ Ὑπουργείου τῶν Ἐξωτερικῶν· 
οὔτε βεβαίως ἡ ρωσικὴ πολιτικὴ ἄλλα-
ξε, ἐπειδὴ ὁ τσάρος Νικόλαος Α΄, ποὺ 
ἀνέλαβε τὸ 1825, ἦταν πιό «φιλέλληνας» 
ἀπὸ τὸν προκάτοχό του Ἀλέξανδρο Α΄. 
Κάτι ἄλλο πρέπει νὰ εἶχε ἀλλάξει, κάτι 
βαθύτερο καὶ οὐσιαστικώτερο. Τί ὅμως;

Ἡ ἀπάντηση εἶναι ὅτι, προϊόντος τοῦ 

χρόνου, εἶχαν ἀλλάξει πολλά: ὁ Ἱερὸς Λό
χος στὸ Δραγατσάνι, ὁ Ἀθανάσιος Διάκος 
στὴν Ἀλαμάνα, ὁ Ὀδυσσέας Ἀνδροῦτσος 
στὸ Χάνι τῆς Γραβιᾶς, ὁ Νικηταρᾶς στὰ 
Δολιανά, ὁ Κολοκοτρώνης στὴν Τριπο
λιτσὰ καὶ ἀργότερα στὰ Δερβενάκια, ἡ 
σφαγὴ τῆς Χίου καὶ ἡ ἐκδίκηση τοῦ Κα-
νάρη, ὁ Μάρκος Μπότσαρης στὸ Κεφα-
λόβρυσο, ἡ θρυλικὴ ἔξοδος τοῦ «Ἄρη» 
στὴν Πύλο, ὁ Παπαφλέσσας στὸ Μα-
νιάκι, οἱ Ἐλεύθεροι Πολιορκημένοι στὸ 
Μεσολόγγι, ὁ Καραϊσκάκης στὴν Ἀράχω-
βα. Εἶχαν λοιπὸν ἀλλάξει πολλά. Κατὰ 
βάσιν, ὅμως, εἶχε ἀλλάξει τὸ ἑξῆς ἕνα: 

Μὲ δεδομένο ὅτι, ἀργὰ ἢ γρήγορα, σὲ αὐτὴ τὴ γωνιὰ  
τῆς Εὐρώπης θὰ στηνόταν ἕνα νέο κράτος, δὲν ὑπῆρχε κανένα 

ὄφελος γιὰ τὴ διπλωματία μιᾶς χώρας στὸ νὰ ἐπιμένει  
σὲ μιὰ πεισματικὴ καταδίκη τῶν Ἑλλήνων καὶ τοῦ ἀγῶνά τους.  
Ἀντίθετα, τὸ ὄφελος θὰ ἦταν μεγάλο, ἂν μιὰ χώρα ἐπετύγχανε 

νὰ θέσει τὸ κράτος ποὺ γεννιόταν ὑπὸ τὸν ἔλεγχό της, νὰ τὸ κά-
νει «πιόνι» της. Κάπως ἔτσι, οἱ ἴδιες εὐρωπαϊκὲς δυνάμεις ποὺ 

στὴν ἀρχὴ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης συναγωνίζονταν μεταξύ 
τους ποιὰ θὰ πρωτοκαταδικάσει τοὺς Ἕλληνες, ἔφθασαν στὸ 

τέλος νὰ ἁμιλλῶνται ποιὰ θὰ τοὺς πρωτοευνοήσει.
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Ὅλα τὰ παραπάνω εἶχαν πείσει τοὺς 
Εὐρωπαίους ὅτι, ἀργὰ ἢ γρήγορα, σὲ αὐ
τὴ τὴ γωνιὰ τῆς Εὐρώπης θὰ στηνόταν 
ἕνα νέο κράτος.

Ὅλη ὅμως αὐτὴ ἡ κατάσταση, ὅπως 
διαμορφώθηκε στὴν πορεία τῆς Ἑλλη-
νικῆς Ἐπανάστασης, ἄλλαζε πλέον ἄρδην 
τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἐτίθετο τὸ ἑλλη-
νικὸ ζήτημα γιὰ τὴν εὐρωπαϊκὴ διπλωμα-
τία: Μὲ δεδομένο ὅτι, ἀργὰ ἢ γρήγορα, σὲ 
αὐτὴ τὴ γωνιὰ τῆς Εὐρώπης θὰ στηνόταν 
ἕνα νέο κράτος, δὲν ὑπῆρχε κανένα ὄφε-
λος γιὰ τὴ διπλωματία μιᾶς χώρας στὸ 
νὰ ἐπιμένει σὲ μιὰ πεισματικὴ καταδί-
κη τῶν Ἑλλήνων καὶ τοῦ ἀγῶνά τους. 
Ἀντίθετα, τὸ ὄφελος θὰ ἦταν μεγάλο, ἂν 
μιὰ χώρα ἐπετύγχανε νὰ θέσει τὸ κράτος 
ποὺ γεννιόταν ὑπὸ τὸν ἔλεγχό της, νὰ τὸ 
κάνει «πιόνι» της. Κάπως ἔτσι, οἱ ἴδιες 
εὐρωπαϊκὲς δυνάμεις ποὺ στὴν ἀρχὴ τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης συναγωνίζονταν 
μεταξύ τους ποιὰ θὰ πρωτοκαταδικάσει 
τοὺς Ἕλληνες, ἔφθασαν στὸ τέλος νὰ 
ἁμιλλῶνται ποιὰ θὰ τοὺς πρωτοευνοήσει.

Τελικὴ ἀποτίμηση
Κατόπιν ὅλων τῶν ἀνωτέρω, ἂς θέ-

σουμε ἐκ νέου τὸ ἐρώτημα σὲ ποιοὺς 
ὀφείλουμε τὴν ἐθνική μας ἀνεξαρτησία. 
Ἡ ἀπάντηση εἶναι πλέον σαφής: τὴν 
ὀφείλουμε στοὺς ἥρωες ἐκείνους ποὺ 
ἀγωνίσθηκαν καὶ θυσιάσθηκαν γιὰ τὴν 
ἐλευθερία, ἐπειδὴ προτιμοῦσαν ἀκόμη καὶ 
τὸν θάνατο ἀπὸ τὸ νὰ ζήσουν μιὰ ζωὴ μέ-
σα στὴ σκλαβιά. Κανεὶς δὲν ἀρνεῖται ὅτι 
ὑπῆρξαν καὶ παρεμβάσεις τῶν Μεγάλων 
Δυνάμεων στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση, 
μερικὲς μάλιστα ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἦταν 
καθοριστικώτατες. Ἀλλὰ ἡ κατεύθυνση 
πρὸς τὴν ὁποία κινήθηκαν αὐτὲς οἱ πα-
ρεμβάσεις –τὸ ὅτι δηλαδὴ ἦταν ὑπὲρ τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης καὶ ὄχι ἐναντίον 
αὐτῆς– ὑπαγορεύθηκε ἀπὸ τοὺς ἴδιους 
τοὺς Ἕλληνες καὶ τὸν ἀγῶνά τους. Τὸ 

νὰ ποῦμε ὅτι ὀφείλουμε τὴν ἐθνική μας 
ἀνεξαρτησία στὶς ὅποιες «φιλελληνικές» 
παρεμβάσεις τῶν Μεγάλων Δυνάμεων 
δὲν θὰ ἦταν λιγώτερο ἄστοχο ἀπὸ τὸ νὰ 
ἀναγνωρίσουμε τὸ χρέος καὶ τὴν ὀφειλή 
μας... στὴ φιλευσπλαχνία καὶ μεγαλοψυ-
χία τοῦ σουλτάνου... Στὴν πραγματικότη-
τα, οἱ ἴδιοι οἱ Ἕλληνες μὲ τὸν ἀγῶνά τους 
ἦταν αὐτοὶ ποὺ ἔκαναν τοὺς πάντες νὰ 
συμβιβασθοῦν μὲ τὴν ἰδέα τῆς ἑλληνικῆς 
ἀνεξαρτησίας – καὶ ὅταν λέμε τοὺς πά-
ντες, ἐννοοῦμε ἐξίσου καὶ τοὺς Τούρκους 
καὶ τοὺς Εὐρωπαίους.

Τὸ δυστύχημα εἶναι ὅτι, καὶ ὅταν 
ἀκόμη τιμούσαμε τοὺς ἀγωνιστὲς τοῦ ’21 
–διότι φαίνεται ὅτι τὸν τελευταῖο καιρὸ 
ἔχουμε παύσει νὰ τοὺς τιμᾶμε ὅπως τοὺς 
ἁρμόζει–, καὶ ὅταν ἀκόμη γεμίζαμε τὶς 
πόλεις καὶ τὰ χωριά μας μὲ ἀνδριάντες 
καὶ προτομές τους καὶ δίναμε τὰ ὀνόματά 
τους σὲ δρόμους καὶ πλατεῖες, ἀκόμη 
καὶ τότε δὲν μπορούσαμε νὰ ἀποδιώ-
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ξουμε τὴ βασανιστικὴ σκέψη ὅτι στὴν 
πραγματικότητα ὀφείλουμε τὴν ἐθνική 
μας ἀνεξαρτησία σέ «ξένα χέρια δυνατά», 
ὅτι τὸ ἑλληνικὸ κράτος γεννήθηκε, ἐπειδὴ 
ἔτσι τὸ θέλησαν οἱ Μεγάλες Δυνάμεις. 
Αὐτὴ ἡ βασανιστικὴ σκέψη ἔγινε σχε
δὸν τό «ἔνοχο μυστικό» πάνω στὸ ὁποῖο 
κτίσθηκε τὸ νεοελληνικὸ κράτος.

Μὴ μπορώντας, κατὰ βάθος, νὰ ἀρνη-
θοῦμε αὐτὸ τό «ἔνοχο μυστικό», τὴν ἴδια 
ἀκριβῶς στιγμὴ ποὺ ὑπογράφαμε τὴν 
πράξη τῆς ἐθνικῆς μας ἀνεξαρτησίας, 
ὑπογράψαμε καὶ τὴν πράξη τῆς ἐθνικῆς 
μας ὑποτέλειας. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ 
περίπτωση τῶν δύο ἀγγλικῶν δανείων, 
ποὺ συνήφθησαν κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 

ἐθνικοαπελευθερωτικοῦ ἀγῶνα. Ἡ οὐσία 
δὲν βρίσκεται στὸ νὰ ἑστιάζουμε στοὺς 
τοκογλυφικοὺς ὅρους τους· ἄλλωστε, οἱ 
ὅροι αὐτοί, ἂν καὶ ἀπροκάλυπτα τοκο-
γλυφικοί, ἦταν οἱ συνήθεις ὅροι δανει-
οδότησης ἐκείνη τὴν ἐποχή. Ἐπίσης, ἡ 
οὐσία δὲν βρίσκεται στὸ νὰ ἑστιάζουμε 
στὴν κατασπατάληση τῶν χρημάτων τῶν 
δύο δανείων (μὲ τὰ χρήματα τοῦ πρώ-
του, εἰδικώτερα, νὰ ἐξαντλοῦνται στὴ 
χρηματοδότηση τοῦ ἑλληνικοῦ ἐμφυλί-
ου, ἀντὶ νὰ ἀξιοποιοῦνται γιὰ τὸν ἐθνι
κοαπελευθερωτικὸ ἀγῶνα)· ἄλλωστε, οἱ 
ὅποιες ἀστοχίες περὶ τὸν τρόπο χρήσης 
τῶν χρημάτων βαρύνουν τὴν ἑλληνικὴ 
πλευρά. Ἀντ’ αὐτῶν, ἡ οὐσία βρίσκεται 
μᾶλλον στὴ συνειδητοποίηση ὅτι τὰ ἴδια 

τὰ δάνεια, καθ’ ἑαυτά, ὑπέσκαπταν ἐκ 
προοιμίου τὴν ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία· δι-
ότι μόνο κατ’ ἐπίφασιν ἀνεξάρτητος εἶναι 
αὐτὸς ποὺ ἐξαρτᾶται ἀπὸ ξένα δάνεια, 
γιὰ νὰ σταθεῖ στὰ πόδια του, καὶ κατόπιν 
μπαίνει στὸν φαῦλο κύκλο νὰ δανείζεται 
ὅλο καὶ περισσότερα, γιὰ νὰ ἀντεπεξέλθει 
πλέον ὄχι μόνο στὶς τρέχουσες, πιεστικὲς 
ἀνάγκες του, ἀλλὰ καὶ στὰ συσσωρευμένα 
ἀπὸ τὸ παρελθὸν χρέη. 

Σήμερα συνήθως οἰκτίρουμε τοὺς 
Ἕλληνες ἐκείνης τῆς ἐποχῆς, ποὺ εἶδαν 
τὰ ἀγγλικὰ δάνεια ὡς «Δάνεια τῆς Ἀνε-
ξαρτησίας». Ἔχουμε κάθε δίκιο νὰ τοὺς 
οἰκτίρουμε· παραμένει ὅμως ἀμφίβολο ἂν 
ἔχουμε τὸ δικαίωμα νὰ τὸ κάνουμε, τὴ 

στιγμὴ ποὺ στὴν πράξη καὶ ἐμεῖς σήμερα 
βλέπουμε ὡς σωτηρία τὴν ἐξεύρεση δα-
νειστῶν. Φαῦλος κύκλος, θὰ πεῖ κανείς. 
Ναί· εἶναι αὐτὸς ἀκριβῶς ὁ φαῦλος κύ-
κλος ποὺ ἄνοιξε τότε, μὲ τὰ λεγόμενα «Δά
νεια τῆς Ἀνεξαρτησίας», ποὺ στὴν πραγ-
ματικότητα ἦταν δάνεια τῆς ἐξάρτησης.

Καὶ λίγα λόγια γιὰ τὴ συνέχεια. Μετὰ 
τὴν Ἐπανάσταση, πλῆθος ξένων συνέρ
ρευσαν στὴν Ἑλλάδα, εἰδήμονες διαφό-
ρων λογιῶν καὶ τεχνοκράτες, κάποιοι πι-
θανὸν μὲ τὶς καλύτερες τῶν προθέσεων, 
γιὰ νὰ βοηθήσουν στὴν οἰκοδόμηση ἑνὸς 
σύγχρονου κράτους. Οἱ Ἕλληνες, ἀπὸ τὴν 
πλευρά τους, προθύμως τοὺς δέχονταν, 
ὄχι ἁπλῶς ἐπειδὴ ἐπιθυμοῦσαν νὰ μπο-
ροῦν νὰ σταθοῦν ὡς ἴσοι μεταξὺ ἴσων 

Κανεὶς δὲν ἀρνεῖται ὅτι ὑπῆρξαν καὶ παρεμβάσεις 
τῶν Μεγάλων Δυνάμεων στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση,  

μερικὲς μάλιστα ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἦταν καθοριστικώτατες.  
Ἀλλὰ ἡ κατεύθυνση πρὸς τὴν ὁποία κινήθηκαν αὐτὲς  

οἱ παρεμβάσεις –τὸ ὅτι δηλαδὴ ἦταν ὑπὲρ τῆς Ἑλληνικῆς  
Ἐπανάστασης καὶ ὄχι ἐναντίον αὐτῆς– ὑπαγορεύθηκε  
ἀπὸ τοὺς ἴδιους τοὺς Ἕλληνες καὶ τὸν ἀγῶνά τους.
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πλάι στὰ ἄλλα εὐρωπαϊκὰ κράτη, ἀλλὰ 
ἴσως καὶ ἐπειδὴ κατὰ βάθος ἔνιωθαν ὅτι 
δὲν θὰ ὑπῆρχε νεοελληνικὸ κράτος, ἂν 
δὲν τὸ εἶχαν θελήσει οἱ ξένοι. Σπάνια 
ἀκουγόταν κάποια φωνὴ διαμαρτυρίας, 
σὰν τήν «πληρωμένη ἀπάντηση» ποὺ 
φέρεται νὰ ἔδωσε ὁ Κολοκοτρώνης σὲ 

κάποιον κομπασμένο ξένο, ὅταν αὐτὸς 
τοῦ ὑπέδειξε ἀλαζονικὰ ὅτι οἱ Ἕλληνες 
ὤφειλαν νὰ χρωστοῦν χάρη στὶς τρεῖς 
Μεγάλες Δυνάμεις, γιατὶ χωρὶς τὴ ναυ-
μαχία τοῦ Ναβαρίνου ἡ Ἐπανάσταση θὰ 
εἶχε πνιγεῖ στὸ αἷμα· ὁ Κολοκοτρώνης δὲν 
ἀντιστάθηκε στὸν πειρασμὸ νὰ τοῦ ἀπα-
ντήσει: «Νὰ ἔχουν ὄχι οἱ τρεῖς μονάχα, 
σοφολογιώτατε, ἀλλὰ ὅλες οἱ Δυνάμεις, 
καὶ ἡ Τουρκιὰ μαζί, χάρη στὴν Ἑλλάδα, 
ποὺ ἄνοιξε τούτη τὴ γωνιὰ καὶ ἔτρεξαν 
καὶ τρύπωσαν ὅλοι οἱ κατεργαραῖοι καὶ 
ἀφήσανε τοὺς τόπους τους ἥσυχους».

Ἐν τῷ μεταξύ, οἱ σχέσεις ὑποτέλειας 
ὄχι ἁπλῶς δὲν ἀποτινάσσονταν, ἀλλὰ τοὐ
ναντίον βάθαιναν περαιτέρω. Εἶναι γνωστὸ 
πὼς τὰ κόμματα ποὺ κυριάρχησαν ἐπὶ μα
κρὸν στὴ μετεπαναστατικὴ πολιτικὴ ζωὴ 
τῆς Ἑλλάδας, ἔχοντας τὶς ἀπαρχές τους 
ἤδη στὴν περίοδο τοῦ ἐθνικοαπελευθε-
ρωτικοῦ ἀγῶνα, ἦταν τρία: τὸ ἀγγλικό, τὸ 
γαλλικὸ καὶ τὸ ρωσικό... Καὶ τὰ κόμματα 
αὐτὰ στελεχώνονταν ἀπὸ ἀνθρώπους ποὺ 
κανεὶς δὲν ἀμφισβητεῖ τὸ πατριωτικὸ φρό-
νημα καὶ τὴν ἀκεραιότητά τους, ἀλλὰ εἶχαν 
ὁδηγηθεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι τὰ ἐθνικά 
μας συμφέροντα θὰ ἐξυπηρετοῦνταν ἄρι-
στα μὲ τὴν πρόσδεση στὸ ἅρμα τῆς μιᾶς ἢ 
τῆς ἄλλης Μεγάλης Δύναμης. Οἱ Μεγάλες 

Δυνάμεις ἔκαναν ἀνενόχλητες τὴν πολιτική 
τους στὴν Ἑλλάδα, καὶ οἱ Ἕλληνες ἔπαι-
ζαν πειθήνια τὸ παιχνίδι τους.

Ἂν θέλαμε νὰ συνοψίσουμε τὰ συ-
μπεράσματά μας γιὰ τὴν πολιτικὴ τῶν 
Μεγάλων Δυνάμεων ἔναντι τοῦ ἑλληνι-
κοῦ ζητήματος, θὰ διαπιστώναμε χωρὶς 

δυσκολία ὅτι ἡ πολιτικὴ αὐτή –ἀπὸ τὴν 
ἀρχικὴ καταδίκη μέχρι τὴ μεταστροφὴ 
καὶ τὶς εὐεργετικὲς παρεμβάσεις στὸ τέ-
λος– ἦταν ἀκριβῶς ἡ πολιτικὴ τὴν ὁποία 
ὑπαγόρευαν τὰ συμφέροντά τους, καὶ 
ὡς ἐκ τούτου δὲν ἐκπλήσσει κανέναν. 
Αὐτὸ ποὺ ἀσφαλῶς ἐκπλήσσει εἶναι ἡ 
ἀδυναμία τῶν Ἑλλήνων νὰ καταλάβουν 
τὸ παιχνίδι ποὺ ἔπαιζαν οἱ Μεγάλες Δυ
νάμεις, μέχρι τοῦ σημείου μάλιστα ἀκόμη 
καὶ ἄνθρωποι μὲ πατριωτικὸ φρόνημα καὶ 
ἀκεραιότητα ἤθους πέραν πάσης ἀμφι-
σβητήσεως νὰ συντάσσονται μὲ πάθος 
στὶς γραμμὲς τοῦ ἀγγλικοῦ, τοῦ γαλλικοῦ 
ἢ τοῦ ρωσικοῦ κόμματος. Ἐν τέλει, θὰ 
λέγαμε ὅτι οἱ Ἕλληνες τῆς γενιᾶς τῆς 
Ἐπανάστασης τοῦ 1821 καὶ τῶν πρώτων 
βημάτων τοῦ νεοελληνικοῦ κράτους μᾶς 
διδάσκουν δύο πράγματα: Πρῶτον, πῶς 
ἕνας λαὸς μπορεῖ νὰ κερδίσει τὴν ἀξιο-
πρέπεια καὶ τὴν ἐθνική του ἀνεξαρτησία· 
καί, δεύτερον, πῶς μπορεῖ νὰ τὴ χάσει...

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

Οἱ Ἕλληνες τῆς γενιᾶς τῆς Ἐπανάστασης τοῦ 1821  
καὶ τῶν πρώτων βημάτων τοῦ νεοελληνικοῦ κράτους  

μᾶς διδάσκουν δύο πράγματα: Πρῶτον, πῶς ἕνας λαὸς μπορεῖ 
νὰ κερδίσει τὴν ἀξιοπρέπεια καὶ τὴν ἐθνική του ἀνεξαρτησία· 

καί, δεύτερον, πῶς μπορεῖ νὰ τὴ χάσει...
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Κατὰ τὸ πρόσφατον παρελ-
θόν, μόλις πρὸ ὀλίγων ἐτῶν, 
εἶχε λεχθῆ, καὶ μάλιστα ἀπὸ 
ἐπίσημα ὑπουργικὰ χείλη, 
ὅτι ἡ Ἐπανάστασις τοῦ 1821 

ἀριθμοῦσε μόνον ὀλιγογραμμάτους καὶ 
ἀγραμμάτους κυρίως ἄνδρας. Τοῦτο δὲν 
εἶναι ἀκριβές, καθ’ ὅσον καὶ ἄνδρες λόγιοι 
καὶ φωτισμένοι διδάσκαλοι τοῦ Γένους 
ὑπῆρξαν ἀγωνισταὶ τοῦ μεγάλου ἀπελευ-
θερωτικοῦ ἀγῶνος τοῦ Ἔθνους. Μεταξὺ 
τούτων ἀναντιρρήτως συγκαταλέγεται καὶ 
ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς.

Ὄντως, ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς ὑπῆρξε ἕνας 
ἀπὸ τοὺς ἀξιολογωτέρους ἄνδρας τῶν 
προεπαναστατικῶν καὶ ἐπαναστατικῶν 
χρόνων, καταγόμενος ἀπὸ τὶς Μηλιὲς Πη-
λίου. Ἡ ἐπιβλητικὴ αὐτὴ φυσιογνωμία 
τῶν Γραμμάτων καὶ σημαίνουσα μορφὴ 
τοῦ ἀγῶνος ὑπὲρ τῆς ἀνεξαρτησίας τοῦ 
Ἔθνους ὑπόκειται ὡς ὑπόδειγμα καὶ 
πρὸς τοὺς σημερινοὺς Ἕλληνας νέους, 
τοὺς ἡγέτας μας καὶ πάσης φύσεως τα-

γούς, ἐκκλησιαστικούς, ἐκπαιδευτικούς, 
πολιτικοὺς καὶ εἴ τι ἄλλο. Ὑπῆρξε δὲ φω-
τεινὸς πρωτοπόρος νοῦς, ποὺ συνέλαβε 
τὰ μηνύματα τῶν καιρῶν του, ἐφ’ ὅσον 

ΑΝΘΙΜΟΣ ΓΑΖΗΣ 
ΔΙΔΑΣΚΑΛΟΣ ΤΟΥ ΓΕΝΟΥΣ – 
ΑΓΩΝΙΣΤΗΣ ΤΟΥ ’21 
(1758-1828)

Ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς ὑπῆρξε ἕνας ἀπὸ τοὺς ἀξιολογωτέρους 
ἄνδρας τῶν προεπαναστατικῶν καὶ ἐπαναστατικῶν χρόνων,  
καταγόμενος ἀπὸ τὶς Μηλιὲς Πηλίου. Ἡ ἐπιβλητικὴ αὐτὴ  

φυσιογνωμία τῶν Γραμμάτων καὶ σημαίνουσα μορφὴ  
τοῦ ἀγῶνος ὑπὲρ τῆς ἀνεξαρτησίας τοῦ Ἔθνους ὑπόκειται  
ὡς ὑπόδειγμα καὶ πρὸς τοὺς σημερινοὺς Ἕλληνας νέους, 

τοὺς ἡγέτας μας καὶ πάσης φύσεως ταγούς, ἐκκλησιαστικούς, 
ἐκπαιδευτικούς, πολιτικοὺς καὶ εἴ τι ἄλλο.
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κατέβαλε μεγάλην προσπάθειαν πρὸς 
σύνδεσιν καὶ μετακένωσιν τῶν Εὐρωπα-
ϊκῶν ἰδεῶν μὲ τὴν ἑλληνικὴν Ἀνατολήν, 
τὴν ὑπόδουλον καὶ ἐπαναστατήσασαν 
Ἑλλάδα.

Ὁ Ἄνθιμος, υἱὸς πτωχοῦ ἀγρότη, 
μένει ὀρφανὸς εἰς ἡλικίαν τριῶν ἐτῶν, 
καθὼς καὶ τὰ ἄλλα του ἑπτὰ ἀδέλφια. 
Ὁ πατέρας του ὠνομάζετο Παναγιώτης 
Γκάζαλης καὶ ἡ μητέρα του Μαρία. Παι-
διόθεν ἐγνώρισε δυσχερεῖς καταστάσεις 
καὶ ἐπάλαισε ἔναντι μυρίων ἀντιξόων πε-
ριστάσεων. Εἰς τὰ πρῶτα βήματά του εἶχε 
διδάσκαλον τὸν Μηλιώτη Ἱερομόναχον 
Ἄνθιμον Παπανταζῆ, ὁ ὁποῖος, σύμφωνα 
μὲ τὸν λόγιον Ἀργύρη Φιλιππίδη, «ἔβγα-
λεν μαθητὰς προκομμένους». Ὁ ἴδιος 
ὑπῆρξε διδάσκαλος τῶν συγγενῶν του, 
λογίων μετὰ ταῦτα, Γρηγορίου Κωνσταντᾶ 
καὶ Δανιὴλ Φιλιππίδη. Ἀργότερα παρη-
κολούθησε μαθήματα εἰς τό «Ἑλληνομου-
σεῖον τῆς Ζαγορᾶς» καὶ εἰσελθὼν εἰς τὸν 
ἐκκλησιαστικὸν περίβολον ἐχειροτονήθη 
διάκονος εἰς ἡλικίαν 16 ἐτῶν, καὶ μετὰ 
ἕνα ἔτος πρεσβύτερος. Τότε μετάβαλε καὶ 
τὸ βαπτιστικόν του ὄνομα Ἀναστάσιος εἰς 
Ἄνθιμος, καὶ τὸ ἐπίθετόν του Γκάζαρης 
ἐπὶ τὸ ἑλληνικώτερον Γαζῆς.

Διὰ νὰ ἀντεπεξέλθῃ εἰς τὴν πενίαν 
του, ἀκόμη καὶ διὰ νὰ προμηθεύεται λάδι 
τοῦ λυχναριοῦ του, ὥστε νὰ διαβάζῃ τὴν 
νύκτα, ὁ Ἄνθιμος ἠναγκάζετο νὰ ἀσκῇ 
«τὸ ἔργον τοῦ γραφέως ἐπιστολῶν» δια-
φόρων συγχωριανῶν του, καθὼς ὁ ἴδιος 
ἀναφέρει.

Τὸν Ἄνθιμον συναντῶμεν εἰς γειτο-
νικὸν χωρίον Βυζίτζα ὡς δάσκαλον, μὲ 
μικρὰν ἀμοιβήν, ὁπότε καὶ τὴν οἰκογέ-
νειάν του ἀνεκούφιζε καὶ τὴν φιλομάθει-
άν του παραλλήλως ἱκανοποιοῦσε.

Εἰς τὸ μεταξύ, ἐγκατέλειψε τὴν πατρί-
δα του καὶ ἔφθασε εἰς Κωνσταντινούπο-
λιν, πρᾶγμα ποὺ συνήθιζον πολλοὶ νέοι 
τῆς ἐποχῆς του. Ἐργάζεται καὶ ἐκεῖ ὡς δι-
δάσκαλος εἰς οἰκίας πλουσίων ὁμογενῶν 

καὶ συμπληρώνει τὴν μόρφωσίν του μὲ 
τὴν μελέτην τῆς Φιλοσοφίας, τῆς Θεολο-
γίας κλπ. Ὁ Ἀν. Γούδας, μᾶς πληροφορεῖ 
ὅτι ὁ Ἄνθιμος εἰς τὰ Πατριαρχεῖα, πλὴν 
τῆς ἱερατικῆς τελετουργικῆς διακονίας 
του, ἀνέλαβε καὶ γραφικὴν ὑπηρεσίαν. 
Τότε ἔλαβε τὸ ὀφφίκιον τοῦ ἀρχιμανδρί-
του. Μὲ τὴν βοήθειαν ἑνὸς συγχωριανοῦ 
του ὀνόματι Μαρμαρᾶ, διορίζεται κατὰ τὸ 
1796 ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖον προϊστάμενος 
τοῦ Ἱεροῦ Ναοῦ Ἁγίου Γεωργίου εἰς τὴν 
ἀκμάζουσαν ἑλληνικὴν παροικίαν τῆς 
Βιέννης. Ὡς ἐφημέριοι εἰς τὸν ναὸν τοῦ 
Ἁγίου Γεωργίου καὶ τῆς Ἁγίας Τριάδος 
τῆς Βιέννης ὑπηρέτησαν οἱ σπουδαῖοι 
λόγιοι καὶ θεολόγοι, ἐκτὸς τοῦ Ἀ. Γαζῆ, ὁ 
Θεόκλητος Φαρμακίδης καὶ οἱ λοιποί. Ὁ 
Γαζῆς ἐδίδαξε εἰς τὸ ἑλληνικὸν κοινοτικὸν 
σχολεῖον, καθὼς καὶ ἄλλοι περιφανεῖς δι-
δάσκαλοι τοῦ Γένους, ὅπως ὁ Κ. Κούμας, 
Κ. Βαρδαλάζος καὶ ἄλλοι. Ἡ παραμονὴ 
τοῦ Ἀ. Γαζῆ εἰς τὴν Βιέννην τυγχάνει ἡ 
πλέον ἀποδοτικὴ καὶ καρποφόρος πε-
ρίοδος τῆς ζωῆς του, διότι ἡ αὐστριακὴ 
πρωτεύουσα ἦτο τότε τὸ κέντρον τῶν 
Ἑλληνικῶν Γραμμάτων καὶ τῆς Παιδείας 
καὶ λίκνον τοῦ ἑλληνικοῦ παιδευτικοῦ 
ἰδεώδους.

Ἐκεῖ, παραλλήλως μὲ τὰ ἱερατικά του 
καθήκοντα, ἐπεδόθη εἰς τὴν ἐκμάθησιν ξέ-
νων γλωσσῶν (Γερμανική, Γαλλική) καὶ εἰς 
τὴν μελέτην τῶν φυσικομαθηματικῶν ἐπι-
στημῶν. «Αἱ φυσικαὶ ἐπιστῆμαι», γράφει ὁ 



ΕΤΟΣ 78ο  |  ΜΑΡΤΙΟΣ - ΑΠΡΙΛΙΟΣ 2015  |  750

56 57

Τ. Γριτσόπουλος, «εἵλκυσαν τὸ ἐνδιαφέρον 
αὐτοῦ, ὅπως καὶ αἱ φιλοσοφικαὶ καὶ αἱ 
θεολογικαί, ἴσως ὀλιγώτερον αὐταί». «Ὁ 
Γαζῆς», γράφει ἀκόμη, «διαπνέεται ἀπὸ 
σφοδρὸν ὑπὲρ τῆς παιδείας ἔρωτα καί, 
πιστεύων ὅτι ἡ πνευματικὴ ἀνάπτυξις τῶν 
ἁπανταχοῦ Ἑλλήνων θὰ καταστήσῃ τὸ Γέ-
νος ἱκανὸν νὰ κατευθύνῃ τὴν μοῖράν του, 
ἐπιδιώκει διὰ τοῦ βιβλίου πνευματικὴν 
ἀναγέννησιν» (Τ. Γριτσόπουλος, «Ἄνθιμος 
Γαζῆς», Θρησκευτικὴ καὶ Ἠθικὴ Ἐγκυκλο-
παίδεια, τόμ. Δ΄, 1964, σελ. 140).

Διακατεχόμενος ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς ἀπὸ 
τὰς σκέψεις αὐτὰς καὶ κατὰ παρακίνησιν 
τοῦ Οὑγγροβλαχίας Ἰγνατίου καὶ τοῦ Ἀδ. 
Κοραῆ, ἐκδίδει εἰς τὴν Βιέννην ἀπὸ τῶν 
ἀρχῶν τοῦ 1811 δεκαπενθήμερον περι-
οδικὸν μὲ τὸν τίτλον: Ὁ Λόγιος Ἑρμῆς 
ἢ Φιλολογικαὶ ἀγγελίαι. Εἰς τὴν προ-
σπάθειαν αὐτὴν ἐπικουρεῖται ἀπὸ τὴν 
Φιλολογικὴν Ἑταιρείαν τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Φιλολογικοῦ Λυκείου, ποὺ ἑδρεύει εἰς τὸ 
Ἰάσιον. Τὴν ἔκδοσιν τοῦ Ἑρμοῦ Λογίου 
συνέχισε μέχρι τοῦ 1814 ἐν Βιέννῃ, καὶ 
κατόπιν καὶ μετὰ τὴν μετακίνησιν του 
ἀπὸ τὴν Βιέννην ἐπανεξέδωκαν ἀπὸ τὸ 
1816 οἱ Θεόκλητος Φαρμακίδης καὶ Κ. 
Κοκκινάκης. 

Ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς δὲν θεωρεῖται μόνον 
ὡς ὁ ἐκδότης τοῦ περιοδικοῦ Ἑρμῆς Λό-
γιος. Παρουσιάζει μίαν ἔξοχον ἐκδοτικὴν 

προσπάθειαν ἀπὸ τοῦ 1799, καθ’ ὅσον 
μετέφρασε εἰς 2 τόμους τὴν Γραμμα-
τικὴν τῶν Φιλοσοφικῶν Ἐπιστημῶν τοῦ 
Ἄγγλου Βενιαμὶν Μαρτίνου. Ἡ συνεχὴς 
ἐκδοτική του δρᾶσις ἀποσκοπεῖ πάντοτε 
εἰς τὴν μετάδοσιν τῆς προκοπῆς καὶ τῆς 
προόδου τοῦ συγχρόνου κόσμου καὶ τῆς 
Εὐρώπης πρὸς τὸν Ἑλληνικὸν κόσμον 
καὶ εἰς τὸν ἐθνικόν του φρονηματισμόν.

Ὁ Ἄ. Γαζῆς δέον νὰ παρακολουθηθῇ 
εἰς τὴν ἀσυνήθη συγγραφικὴν καὶ ἀρθρο-
γραφικήν του δραστηριότητά του ἀπὸ τοῦ 
1801 μέχρι καὶ τῆς ἐκρήξεως τῆς Ἐπανα-
στάσεως τοῦ 1821. Μὲ σπανίαν δραστικὴν 
πρωτοβουλίαν του ὡς ἐφημέριος τοῦ Ἱ. 
Ν. Ἁγίου Γεωργίου Βιέννης, πρᾶγμα τὸ 
ὁποῖον τοῦ ἐξησφάλισε μέγα κῦρος εἰς 
τὴν ὅλην πολιτισμικὴν ζωὴν τοῦ Ἑλλη-
νισμοῦ, ἐπεμελήθη πλήθους ἐκδόσεων 
ἑλληνικῶν, φιλοσοφικῶν, θρησκευτικῶν 
καὶ φυσιογνωστικῶν ἔργων, ὅπως: Ἀδολε-
σχία Φιλόθεος τοῦ Εὐγενίου Βουλγάρεως 
(1801), Ἐγχειρίδιον συμβουλευτικὸν περὶ 
φυλακῆς τῶν πέντε αἰσθήσεων τοῦ Νι-
κοδήμου Ἁγιορείτου (1801), Λογικὴ τοῦ 
Καντιγιὰκ εἰς μετάφρασιν τοῦ Δ. Φιλιπ-
πίδη (1801), Σύνοψις τῶν κωνικῶν τομῶν 
τοῦ Γουΐδωνος Γρανδῆ εἰς μετάφρασιν 
Ἴωνα Σπαρμιώτη κλπ.

Σημαντικὴ ὑπῆρξε ἡ προσφορὰ τοῦ 
Γαζῆ εἰς χαρτογραφικὰς ἐκδόσεις (Ἄτλα-
ντες, Χάρτες τῆς Ἑλλάδος, τῆς Εὐρώ-
πης, τῆς Ἀσίας, τῆς Μαγνησίας κ.ἄ.). Μὲ 
ἰδικάς του σημειώσεις ὁ Γαζῆς ἐξέδωκε 
τὰ Στοιχεῖα Γεωγραφίας τοῦ Νικηφόρου 
Θεοτόκη (1804), καθὼς καὶ τὴν Γεωγρα-
φίαν Παλαιὰν καὶ Νέαν τοῦ Μελετίου 
(1807). Ἐξέδωκε ἐπίσης δύο τόμους τῆς 
Ἑλληνικῆς Βιβλιοθήκης, οἱ ὁποῖοι πε-
ριέχουν «κατὰ χρονικὴν πρόοδον τὰς 
περὶ τῶν ἐξόχων Ἑλλήνων συγγραφέων 
βεβαιοτέρας εἰδήσεις» (Βενετία 1807). 
Ἐξέδωκε ἐπίσης τὸ Λεξικὸν Ἑλληνικὸν 
πρὸς χρῆσιν τῶν περὶ τοὺς παλαιοὺς 
συγγραφεῖς ἐνασχολουμένων, ἔργον εἰς 

Ὁ Γαζῆς εἶχε ἕνα ἰσχυρὸν  
καὶ μέγα ὄνειρον τῆς ζωῆς 

του. Τὸ ὄνειρόν του αὐτὸ ἦταν 
νὰ ἱδρύσῃ εἰς τὴν ἰδιαιτέραν 

πατρίδα του Ἀνωτέραν  
Ἀκαδημίαν Ἐπιστημῶν.  

Καὶ εἰς αὐτὸ εἶχε συνεργάτην 
του θερμὸν τὸν Γρηγόριον 

Κωνσταντᾶν, συμπατριώτην 
του καὶ κληρικόν.
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τέσσαρας τόμους (Βενετία 1809-1816), τὸ 
ὁποῖον ἐγνώρισε δύο ἐπανεκδόσεις (Βιέν-
νη 1835 καὶ Ἀθῆναι 1839). Ἡ λεξιλογικὴ 
αὐτὴ προσπάθεια ἀπέβλεπε νὰ καλύψει 
ἕνα κενὸ στὴ μελέτη τῆς ἑλληνικῆς γλώσ-
σας: “Ἔλεγον ἐν ἐμαυτῷ”, γράφει ὁ Γαζῆς, 
“ὅτι τὸ Γένος ἔχει χρείαν μεγάλην τοιού-
του βιβλίου, καὶ ὅστις προσφέρει κατὰ 
τὸ παρὸν τοιοῦτον Λεξικόν, ὡς τὰ τῶν 
Εὐρωπαίων, προσφέρει μέγα δῶρον...”» 
(Ρ. Δ. Ἀργυροπούλου, «Ἄνθιμος Γαζῆς», 
Πάπυρος-Λαροὺς Βριτάννικα, τόμ. 15, 
σελ. 455).

Περὶ τοῦ περιοδικοῦ τοῦ Γαζῆ Ὁ 
Ἑρμῆς ὁ Λόγιος ἀνεφέραμε τὰ δέοντα 
προηγουμένως. Ἁπλῶς σημειώνομεν, ἔστω 

καὶ εἰς ἐπανάληψιν, ὅτι ἀπὸ τὰς στήλας 
τοῦ Ἑρμοῦ Λογίου διεγράφετο πλήρης 
καὶ ἐνημερωτικὴ ἡ πολιτισμικὴ κίνησις 
τῆς περιόδου ἐκείνης μὲ τοὺς ἐξοχωτέ-
ρους Ἕλληνας λογίους τῆς διασπορᾶς 
καὶ τοῦ τουρκοκρατουμένου Ἑλληνισμοῦ.

Ὁ Γαζῆς εἶχε ἕνα ἰσχυρὸν καὶ μέγα 
ὄνειρον τῆς ζωῆς του. Τὸ ὄνειρόν του 
αὐτὸ ἦταν νὰ ἱδρύσῃ εἰς τὴν ἰδιαιτέραν 
πατρίδα του Ἀνωτέραν Ἀκαδημίαν Ἐπι-
στημῶν. Καὶ εἰς αὐτὸ εἶχε συνεργάτην 
του θερμὸν τὸν Γρηγόριον Κωνσταντᾶν, 
συμπατριώτην του καὶ κληρικόν.

Φέρεται ὅτι ὁ Γαζῆς τὸ 1835 ἵδρυσε 
εἰς Βιέννην «Φιλόμουσον Ἑταιρείαν» μαζὶ 
μὲ τὸν Ἰ. Καποδίστριαν, τὸν μητροπολί-
την Ἰγνάτιον, τὸν Γεώργιον Σταῦρον κ.ἄ. 

Σκοπὸς τῆς Φιλομούσου Ἑταιρείας ἦταν 
«ἡ καταβολὴ τῶν ἀναγκαίων χρημάτων 
διὰ τὴν ἔκτασιν τῆς παιδείας εἰς τὴν 
Ἑλλάδα, διὰ τὴν ἔκδοσιν τῶν κλασικῶν 
λεγομένων συγγραφέων καὶ διὰ τὴν ἀνα-
ζήτησιν παντὸς εἴδους ἀρχαιοτήτων. Ἡ 
δὲ τοῦ Πηλίου ὄρους ὁμήγυρις συγκροτεῖ 
ἓν σχολεῖον τακτικὸν κατὰ μίμησιν τῶν 
Ἀκαδημιῶν τῆς Εὐρώπης». (Ἀ. Ἀργυρο-
πούλου, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 436). Εἰς τὶς 
Μηλιὲς ἀπὸ τὸ 1814 ἄρχισε ἡ οἰκοδόμηση 
Σχολείου μὲ εἰσφορὰν τῶν συνιδρυτῶν 
500 χρυσᾶ καισαρικά, ὅπως ἐλέγοντο, 
ἀπὸ τὸν καθένα. «Πυρὴν τῆς σχηματι-
σθείσης βιβλιοθήκης τῆς σχολῆς ἀπέβη ἡ 
ἀτομικὴ βιβλιοθήκη τοῦ Γαζῆ, κατ’ εἰσή-

γησιν τοῦ ὁποίου “ψυχῆς ἄκος” ὠνομάσθη 
ἡ βιβλιοθήκη, κατὰ ζῆλον βυζαντινόν» (Τ. 
Γριτσόπουλος, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 142). 

Κατὰ τὸ 1816 ὁ Γαζῆς ἀπέστειλε 
εἰς τὸ Πήλιον μεγάλα δέματα μὲ βιβλία, 
ὄργανα φυσικῆς καὶ χημείας καὶ χάρτες, 
καὶ κατόπιν ἀνεχώρησε διὰ τὴν Ἑλλά-
δα. Τότε τὸν συνήντησαν οἱ ἱδρυταὶ τῆς 
Φιλικῆς Ἑταιρείας καὶ τοῦ ἐζήτησαν τὴν 
συνεργασίαν του, καθ’ ὅσον μέγα ἦτο τὸ 
ἐθνικὸν καὶ πνευματικὸν κῦρος τοῦ Γαζῆ 
εἰς τὸ ἐξωτερικὸν καὶ τὴν Ἑλλάδα. Ὁ 
Γαζῆς κατ’ ἀρχὴν δὲν ἐφάνη πρόθυμος, 
διότι ἔβλεπεν ὅτι δὲν εἶχε συντελεσθῆ ἡ 
πνευματικὴ ἀφύπνισις τοῦ Ἔθνους, ὥστε 
μετ’ ἀσφαλείας καὶ ἐλπίδος νὰ ἠμπορῇ νὰ 
ἀναλάβῃ τὸ βάρος τοῦ σοβαροῦ ἀγῶνος.

Ὁ Γαζῆς, ἀφ’ ἧς στιγμῆς κατηχήθη καὶ ἐμυήθη εἰς τὴν Φιλικὴν 
Ἑταιρείαν ἐπίστευσεν εἰς τὸν προετοιμαζόμενον ἀγῶνα,  

ἀνεπιφυλάκτως ὑπηρέτησεν αὐτόν, καὶ μάλιστα διεδραμάτισεν 
ἡγετικὸν ρόλον, κινούμενος καθ’ ὅλην τὴν Ἑλλάδα, κατηχῶν, 
ἐνθαρρύνων, συμβουλεύων καὶ ἐνεργῶν κατὰ τρόπον ἄξιον 
αὐτοῦ καὶ τῆς πατρίδος, διὸ καὶ ὑπερεπαινεῖται ἀπὸ ὅλους 

τοὺς ἱστοριογράφους τοῦ Ἀγῶνος.
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Ὅμως ὁ Γαζῆς μετέβη εἰς τὴν Ὀδησ-
σόν, ὡς γνωστόν, τὸ 1816, πρὸς συλλογὴν 
συνδρομῶν διὰ τὴν σχολὴν Μηλεῶν. Ὁ 
Φιλήμων ἀναφέρει ὅτι κατηχήθη εἰς 
Ὀδησσὸν ἀπὸ τὸν Τσακάλωφ εἰς τὰ τῆς 
Φιλικῆς Ἑταιρείας (Δοκίμιον περὶ τῆς 
Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως, Α΄, Ἀθῆναι 
1859, σελ. 390).

Ὁ Γαζῆς, ἀφ’ ἧς στιγμῆς κατηχήθη καὶ 
ἐμυήθη εἰς τὴν Φιλικὴν Ἑταιρείαν, ἐπί-
στευσεν εἰς τὸν προετοιμαζόμενον ἀγῶνα, 
ἀνεπιφυλάκτως ὑπηρέτησεν αὐτόν, καὶ 
μάλιστα διεδραμάτισεν ἡγετικὸν ρόλον, 
κινούμενος καθ’ ὅλην τὴν Ἑλλάδα, κα-
τηχῶν, ἐνθαρρύνων, συμβουλεύων καὶ 
ἐνεργῶν κατὰ τρόπον ἄξιον αὐτοῦ καὶ 
τῆς πατρίδος, διὸ καὶ ὑπερεπαινεῖται ἀπὸ 
ὅλους τοὺς ἱστοριογράφους τοῦ Ἀγῶνος. 
«Ὑπῆρξεν ἡ ψυχὴ τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ 
Πηλίου καὶ ὁλοκλήρου τῆς Θεσσαλομα-
γνησίας. Παρὰ τὰς πολλὰς δυσκολίας, ἡ 
πίστις τοῦ ἀνδρὸς εἰς τὸν Ἀγῶνα ἐφανάτι-
ζε τὰ πλήθη, καὶ ἡ Ἐπανάστασις ἐκινήθη» 
(Τ. Γριτσόπουλος, ἔνθ. ἀνωτ., σελ. 142).

Ὁ Γαζῆς κατείχετο ἀπὸ πολὺν ἐνθου-
σιασμὸν καὶ συγκίνησιν κατὰ τοὺς πρώ-
τους χρόνους τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ ’21. 
Ὅμως εἰς τὸ Πήλιον τὰ πράγματα καὶ αἱ 
συνθῆκαι ἦσαν δυσχερεῖς, καὶ μάλιστα 
ἐγγενεῖς. Καθὼς μᾶς πληροφορεῖ ὁ Κόκ-
κινος, ὁ Γαζῆς εἶχε νὰ ἀντιπαλαίσῃ κατὰ 
τοῦ συντηρητικοῦ πνεύματος τοῦ Πηλίου, 
«τὸ ὁποῖον ἦτο ἀποτέλεσμα τῆς βιομηχα-
νικῆς, τῆς γεωργικῆς καὶ τῆς ἐμπορικῆς 
ἀκμῆς τοῦ τόπου χάρις εἰς τὰ δοθέντα εἰς 
τοὺς κατοίκους προνόμια» (Ἡ Ἑλληνικὴ 
Ἐπανάστασις, τόμ. 1ος, Ἐκδ. Μέλισσα, 
Ἀθῆναι 1956, σελ. 452). Τὸ συντηρητικὸν 
πνεῦμα ἐνισχύετο ἀπὸ τὸν ἄμεσον κίν-
δυνον ποὺ θὰ διέτρεχε ἡ ἐξέγερσις ἀπὸ 
τοὺς Τούρκους ποὺ εὑρίσκοντο εἰς τὴν 
γειτονικὴν Λάρισαν. Ὀλίγων ἡμερῶν ἀνε-
νόχλητος πορεία τοῦ τουρκικοῦ στρατοῦ 
θὰ ἠμποροῦσε νὰ καταστείλει οἱανδήποτε 
ἐπαναστατικὴν κίνησιν εἰς τὴν Μαγνησί-

αν. Ἑπομένως, οἱ Πήλιοι ἦσαν διστακτι-
κοί, παρὰ τὰ ἀναντίρρητα πατριωτικά 
των αἰσθήματα.

Τὶς ἐπιφυλάξεις αὐτὲς ἐσυμμερίζε-
το καὶ ὁ Γρηγόριος Κωνσταντᾶς, φίλος 
καὶ συγκάτοικος τοῦ Γαζῆ, κληρικὸς καὶ 
διδάσκαλος ὅπως ἐκεῖνος. Ὁ Γαζῆς προ-
σπαθοῦσε νὰ ἐπηρεάσῃ τὸν Κωνσταντᾶν 
καὶ τοὺς λοιποὺς προκρίτους τοῦ Πηλίου 
τεχνηέντως. Τελικῶς ἔπεισε καὶ τὸν φίλον 
του Κωνσταντᾶν νὰ συμμετάσχῃ εἰς τὴν 
ἐπαναστατικὴν ἐνέργειαν.

Παραθέτομεν ἕνα ἀπόσπασμα ἐκ τῆς 
Ἱστορίας τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως 
τοῦ Διονυσίου Κοκκίνου:

«Ὁ Γαζῆς, ἀποφασιμένος νὰ κινήσῃ 
ὁπωσδήποτε τὸ Πήλιον εἰς τὴν Ἐπανά-
στασιν καὶ βλέπων ὅτι ἡ συνεννόησις καὶ 
ἡ συμφωνία μὲ τοὺς προκρίτους καὶ τὸν 
Γρ. Κωνσταντᾶν ἦτο ἀδύνατος, ἐσκέφθη 
νὰ τοὺς παρασύρῃ ὅλους δι’ αἰφνιδια-
στικῆς ἐνεργείας.

Τὴν 1ην Μαΐου 1821 ὁ Γαζῆς εἰς ἕνα 
γεῦμα, δοθὲν εἰς τὸ χωριὸ Μηλιὲς εἰς 
τὸ σπίτι τοῦ Γιάννη Δήμου, ὅπου εἶχαν 
κληθῆ ὅλοι οἱ Φιλικοὶ τοῦ τόπου καὶ 
ὁ Κωνσταντᾶς, ἐνῷ ἀκόμη ἐψήνετο τὸ 
ἀρνὶ καὶ ἔπαιρναν μεζέδες ἀπὸ τὸ κο-
κορέτσι, ἐσηκώθη, ἔσυρε ἀπὸ τὸ ράσο 
του ἔγγραφα καὶ ἤρχισε νὰ διαβάζῃ μὲ 
φωνὴν ἐπίσημον. Ἦσαν ἔγγραφα ποὺ 
εἶχε λάβει ἀπὸ τὸν Ἀλέξ. Ὑψηλάντην ἀπὸ 
τὸ Ἰσμαήλι. Ἡ ἐντολὴ πρὸς ἐπανάστασιν 
τῆς Θεσσαλομαγνησίας ἦτο σαφής. Καὶ 
ἀφοῦ τὰ ἀνέγνωσε, ηὐχήθη τήν “Ἀνάστα-
σιν τοῦ Γένους”. Ὅλοι οἱ παρευρισκόμενοι 
Φιλικοὶ ἐφώναξαν μὲ τὴν ἰδίαν φωνήν:

– Ζήτω ἡ ἐλευθερία!
Ὁ Κωνσταντᾶς εἶχε μείνει ἄναυδος. 

Καὶ μετ’ ὀλίγον, μὲ τὰ χέρια εἰς τὰ μά-
γουλα, κατάχλωμος ἀπὸ τὸν φόβον, εἶπε:

– Πώ, πώ, θὰ πάρετε τὸν κόσμο καὶ 
τὸν τόπο στὸν λαιμό σας.

– Θὰ σώσουμε τὸν τόπο καὶ τὴν πα-
τρίδα, εἶπεν ὁ Γαζῆς.
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Καὶ οἱ δύο εἶχαν δίκαιον. Ὁ ἕνας, 
διότι προέβλεπε τοπικὴν καταστροφήν, 
ἡ ὁποία πράγματι ἐπῆλθε, καὶ ὁ ἄλλος, 
διότι ἐπίστευεν ὅτι χωρὶς θυσίας σωτηρία 
δὲν ὑπῆρχε.

Ὁ Κωνσταντᾶς ἐπῆγεν εἰς τὸ σπίτι 
του ἔντρομος, καὶ ὁ Γαζῆς ἔφυγε διὰ τὴν 
Μακρυνίτσαν.

Εἰς τὸ μεταξὺ κατέπλευσαν πλοῖα 
ἐξ Ὕδρας πρὸς τὸν Παγασητικὸν μετὰ 
συνεννόησιν μὲ τὸν Γαζῆν.

Τὴν 7ην Μαΐου καὶ 8ην ὁ κόσμος συνε-
κεντρώθη εἰς τὴν πλατεῖαν τῆς ἀγορᾶς, 
καὶ τότε συνέβη κάτι τὸ ἐκπληκτικόν. 
Ὁ Γρηγόριος Κωνσταντᾶς, ὁ πρὸ ὀλίγων 
ἡμερῶν θορυβηθεὶς εἰς τὸ γεῦμα τοῦ Γιάν-
νη Δήμου ἀπὸ τὴν ἐπαναστατικὴν προ-
κήρυξιν τοῦ Ὑψηλάντη ποὺ ἐδιάβασε ὁ 
Ἄνθιμος Γαζῆς, ἀνῆλθε εἰς τὸ πεζούλι καὶ 
ἀπήγγειλε ἐνθουσιώδη λόγον, διασωθέντα 
ὑπὸ τοῦ βιογράφου του Καλημέρη:

“Συμπατριῶται,
Ἐλευθερία. Τὰ βάσανά μας ἐτελεί-

ωσαν. Χαίρετε, ἀδελφοί, χαίρετε. Ὅλον 
τὸ Γένος, ἀπ’ ἄκρου εἰς ἄκρον, εἶναι 
ἀνάστατον. Ἀπὸ τὴν Ρωσσίαν ἕως τὴν 
Κρήτην, ὅλοι οἱ ἀδελφοί μας Χριστιανοὶ 
ἐσηκώθησαν καὶ συντρίβουν τὰς ἁλύσεις 
τεσσάρων αἰώνων τυραννίας...

[...] Χαίρετε, ἀδελφοί, χαίρετε. Θὰ βα-
σιλεύσῃ ἡ πίστις τοῦ Χριστοῦ. Ζήτω ἡ 
Ἐλευθερία”».

Καὶ συμπληρώνει ὁ ἱστορικὸς γιὰ τὸν 
Κωνσταντᾶ: «Ὁ φοβισμένος πατριώτης, 
ὁ ἀρκούμενος μόνον εἰς τὴν ἔμπνευσιν 
τῶν ψυχῶν τῶν Ἑλληνοπαίδων μὲ τὴν 
ἰδέαν τοῦ Γένους, ὕψωνε ἤδη ἡρωικὸν 
ἀνάστημα.

[...] Ἕνας Μηλιώνης, ὁ Σταυράκης 
Μορφούλης, ἀντιληφθεὶς τὸν Γαζῆν συ-
νομιλοῦντα μὲ ὁμόφρονας διὰ τὴν συνέ-
χισιν τοῦ κινήματος, ἐφώναξε ὠργισμένος:

– Ἐπῆρες τὸν κόσμο εἰς τὸν λαιμόν 
σου.

Καὶ ὕψωσε ὅπλον ἐναντίον του. Κά-

ποιος ἐκράτησε τὸ χέρι τοῦ Μορφούλη 
καὶ τὸ ἔγκλημα δὲν ἔγινε...» (Δ. Κόκκινος, 
Ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανάστασις, τόμ. Α΄, 1956, 
σελ. 453-455).

Ἡ ψυχὴ τῆς Ἐπαναστάσεως εἰς τὸ 
Πήλιον, καθὼς καὶ ὅλης τῆς Θεσσαλο-
μαγνησίας, ἦτο ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς. Τὴν 7ην 
Μαΐου τοῦ ’21 ἐκηρύχθη ἐπισήμως ἡ ἐπα-
νάστασις εἰς τὸ Πήλιον. Δυστυχῶς δὲν 
εὐδοκίμησεν, διὰ τοὺς ἀνωτέρω λόγους. 
Μόνο ἀρχικὰ εἶχε κάποια ἐπιτυχῆ ἀποτε-
λέσματα. Καὶ ὁ Γαζῆς ἐξελέγη πρόεδρος 
τῆς «Βουλῆς τῆς Θεσσαλομαγνησίας». 
Λόγῳ βασικῶν ὀργανωτικῶν ἀδυναμιῶν 
κατεστάλη τὸ ἐπαναστατικὸν κίνημα ἀπὸ 
τὸν Μαχμοὺτ Πασᾶ Δράμαλη, ποὺ ἐκι-
νήθη ἐναντίον του ἀπὸ τὴν Λάρισαν μὲ 
ἀρκετὸν ὡπλισμένον στρατόν.

Ὁ Γαζῆς, μετὰ τὴν ἀποτυχίαν τοῦ 
κινήματος εἰς τὸ Πήλιον, κατέφυγε εἰς 
τὴν Σκιάθον καὶ ἀπὸ ἐκεῖ εἰς τὴν Πελο-
πόννησον καὶ εἰς Ρούμελη, ὅπου ἐξελέγη 
μέλος τοῦ Ἀρείου Πάγου τῆς Ἀνατολικῆς 
Χέρσου Ἑλλάδος καὶ μετέσχε εἰς πολλὰς 
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μάχας, συνεχίζων τὴν προσφοράν του εἰς 
τὸν ἀγῶνα καὶ διὰ τὴν Παιδείαν τοῦ Γέ-
νους. Ἡ ἀγωνιστική του καὶ παιδευτικὴ 
προσφορὰ εἰς τὰ ἐπαναστατικὰ γεγονότα 
εἰς Θεσσαλίαν καὶ εἰς τὸν γενικώτερον 
ἑλληνικὸν χῶρον ὑπῆρξε ὄντως σπουδαιο-
τάτη. «Πᾶς λόγος αὐτοῦ καὶ ἐνέργεια περὶ 
τοῦ πολέμου ἠκούετο παρὰ τῶν Θεσ-
σαλομαγνητῶν ὡς φωνὴ ἐξ οὐρανοῦ καὶ 
ἔφερεν ἡγεμονικῆς διαταγῆς τὸ κῦρος», 
γράφει ὁ ἱστορικὸς Φιλήμων (Δοκίμιον 
ἱστορικὸν τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως, 
Ἀθῆναι 1860, σελ. 134). Σημειωτέον ὅτι ὁ 
Γαζῆς ὑπῆρξε μέλος ὅλων τῶν πρώτων 
μεταπελευθερωτικῶν Ἐθνοσυνελεύσεων 
(Σαλώνων, Ἐπιδαύρου κ.ἄ.).

Τὴν 17 Μαΐου τοῦ 1824 τὸ Βουλευ-
τικὸν τὸν ἐξέλεξεν ὡς μέλος τῆς ἐπι-
τροπῆς διὰ τὴν ἐπεξεργασίαν θεμάτων 
ποὺ ἀφεώρων τὸ στράτευμα, καὶ τὸν 
αὐτὸν μῆνα ὁ Γαζῆς ἐτέθη ἐπικεφαλῆς 
πενταμελοῦς ἐπιτροπῆς πρὸς μελέτην 
τῶν θεμάτων Παιδείας, ὁπότε ὑπέβαλε 
τότε τὰς πλέον συγκεκριμένας προτάσεις 
διὰ τὴν ὀργάνωσιν τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ 
συστήματος τοῦ ἐλευθέρου Ἑλληνικοῦ 
Κράτους. Ἐπρότεινε νὰ συσταθοῦν στοι-
χειώδη ἀλληλοδιδακτικὰ σχολεῖα, λύκεια 
εἰς τὴν πρωτεύουσαν κάθε ἐπαρχίας καὶ 
ἕνα πανεπιστήμιον «ἐμπεριλαμβάνον τοὺς 
τέσσαρας μεγάλους κλάδους τῆς ἐπιστη-
μονικῆς παιδείας, ἤγουν τῆς Θεολογίας, 
Φιλοσοφίας, Νομικῆς καὶ Ἰατρικῆς» (βλ. 
Φιλίτσα Κ. Μπακαλοπούλου, Ἄνθιμος 
Γαζῆς (1758-1828), Βόλος 2003, σελ. 65). 
Τὰ εἰσηγητικά του σχέδια καὶ οἱ διατυ-
πώσεις δὲν ἀπέδωσαν καρποὺς ἀμέσως, 
ὅμως ἀπετέλεσαν τὴν βάσιν διὰ μεταγε-
νεστέραν ὀργάνωσιν τῆς ἐκπαιδεύσεως 
εἰς τὸ νεοσύστατον ἑλληνικὸν κράτος (βλ. 
Ὀ. Δ. Ἀργυροπούλου, «Ἄνθιμος Γαζῆς», 
Πάπυρος-Λαροὺς Βριτάννικα, τόμ. 15, 
σελ. 436).

Ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς, καθ’ ὅλην τὴν διάρ-
κειαν τοῦ ἀπελευθερωτικοῦ Ἀγῶνος, ἐκιν-

δύνευσε ὡς μέλος τοῦ Ἀρείου Πάγου, ὡς 
πληρεξούσιος καὶ βουλευτής, ὡς μέλος δὲ 
διαφόρων ἐπιτροπῶν πάντοτε προσέφερε 
τὶς ὑπηρεσίες του ἀνιδιοτελῶς, πάντοτε 
εἰργάζετο μὲ προθυμίαν, νηφαλιότητα καὶ 
ψυχραιμίαν, πιστεύων ἀκραδάντως εἰς 
τὴν ἱερότητα τοῦ μεγάλου Ἀγῶνος.

Ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς ἐπίσης συνέλαβε 
τὴν ἰδέαν νὰ μεταφερθοῦν τὰ βιβλία τῆς 
Βιβλιοθήκης τῶν Μηλεῶν εἰς τὴν ἐλευθέ-
ραν Ἑλλάδα (Ναύπλιον), ἀλλ’ ἀντέτεινε ὁ 
Γρηγ. Κωνσταντᾶς, ποὺ ἦτο τότε ἔφορος 
τῆς Ἐκπαιδεύσεως.

Κατὰ συνέχειαν, ὁ Γαζῆς ἀπεσύρθη 
εἰς τὴν Τῆνον καὶ βραδύτερον εἰς τὴν 
Σῦρον, ὅπου κατέγινε μὲ τὴν διοργάνωσιν 
σχολείων. Ἀπὸ τὴν Σῦρον, τὸ 1827 περί-
που, ἔστειλε ἐπιστολὴν πρὸς τὸν Ἀνδρέα 
Ζαΐμη, πρόεδρον τῆς Κυβερνήσεως τό-
τε, ὑπενθυμίζων τὴν προσφοράν του εἰς 
τὸν Ἀγῶνα, ἀλλὰ καὶ τὰς δαπάνας του 
προσωπικῶς διὰ τὴν ἐνίσχυσίν του. Ἦτο 
τότε καὶ ἀσθενὴς καὶ πένης, καὶ μὲ συ-
γκινητικὸν τρόπον ἔγραφε:

«Ἐκλαμπρότατε,
Κάμε ἔλεος καὶ εἰς ἐμὲ τὸν γέροντα 

καὶ ἀσθενῆ. Στείλατέ μοι μίαν διαταγὴν 
ἢ διὰ τοῦ διδασκάλου τῆς ἀλληλοδιδα-
κτικῆς κυρίου Κλεοβούλου ἢ διὰ τοῦ 
κυρίου Θεοκλήτου Φαρμακίδου, διὰ νὰ 
λάβω τὴν ὀφειλομένην ποσότητα γροσί-
ων ἢ ἐδῶ ἢ εἰς ἄλλην τινὰ πλησιόχωρον 
νῆσον, διότι εἶμαι πάντα στερημένος ἐσό-
δων καὶ ἀποθνῄσκω σχεδὸν τῆς πείνης. 
Ἔλεος! Ἔλεος! Ἔλεος! Δότε τῷ γέρῳ-Γαζῇ 
ὀβολόν! Εἶμαι πεποιθὼς ὅτι θέλει εἰσα-
κουσθῶ ἀπὸ τὴν ὑμετέραν φιλάνθρωπον 

Ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς ὑπῆρξε  
σημαντικὴ μορφὴ τῶν Γραμ-
μάτων, τῆς Παιδείας καὶ τοῦ 

Ἔθνους. Ἦταν κληρικός, 
πραγματικὸς ἐθναπόστολος.
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Ἐκλαμπρότητα, ὑπὲρ ἧς μένω πρὸς Θεὸν 
διάπυρος εὐχέτης».

Ὁ Γαζῆς ἐστήριξε κάποιες ἐλπίδες 
πρὸς τὸν ἀφιχθέντα εἰς Αἴγιναν πρῶτον 
κυβερνήτην τῆς Ἑλλάδος Ἰωάννην Καπο-
δίστριαν τὸν Ἰανουάριον τοῦ 1828. Παρὰ 
τὰ συνεχῆ ταξίδια του εἰς τὴν Αἴγιναν ἐκ 
Σύρου, διὰ νὰ πείσῃ τὸν Ἰ. Καποδίστριαν 
νὰ ἀλλάξῃ τακτικήν, δὲν ἐπέτυχε κάτι.

Ἀπογοητευμένος καὶ πολὺ θλιμμένος 
ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς «ἐξεμέτρησε τὸ ζῆν» τὴν 
8ην Νοεμβρίου 1828 εἰς Ἑρμούπολιν τῆς 
Σύρου. Ἡ κηδεία του ὑπῆρξε μεγαλο-
πρεπὴς μετὰ μεγάλων τιμῶν γενομένη. 
Καὶ ὅπως μαρτυρεῖ ὁ Ἰ. Μ. Χατζηφώτης, 
ἡ Γενικὴ Ἐφημερὶς τῆς Ἑλλάδος ἐδημο-
σίευσε τὴν νεκρολογίαν του, ὅπου δια-
γραμματικῶς ἐπεσημαίνοντο ἡ προσφορὰ 
καὶ οἱ ἀγῶνές του διὰ τὴν Ἀνάστασιν 
τοῦ Γένους.

Ὁ Γαζῆς δὲν ἐλησμόνησε ποτὲ τὴν 
ἰδιαιτέραν του πατρίδα. Τὸ ὑποδηλώνει 
ἡ διαθήκη του, τεκμήριον τῆς εὐγενοῦς 
καὶ ἀνιδιοτελοῦς ψυχῆς του: «Τὸ ἐν Μη-
λαίᾳ εὑρισκόμενον σχολεῖον, ὅπερ ἔχομεν 
ᾠκοδομημένον μετὰ τοῦ κυρίου Γρηγορί-
ου Κωνσταντᾶ, τὸ μερίδιόν μου ἀφιερῶ 
εἰς τὴν πατρίδα μου. Ὁμοίως καὶ τὴν 
βιβλιοθήκην μου καὶ τὰ ὑποστατικὰ ὅσα 
ἐξουσιάζω, τῶν ὁποίων οἱ πρόσοδοι νὰ 
δίδωνται εἰς μισθοὺς διδασκάλων» (Γ. 
Ζιοῦτος, Ἄνθιμος Γαζῆς, Ἀθῆναι 2000, 
σελ. 41-42).

Ἡ ἐπίσημος Πολιτεία δὲν ἀπέδωκε 
τὰ ὀφειλόμενα εἰς τὸν Λόγιον, Διδάσκα-
λον τοῦ Γένους καὶ ἐθνικὸν ἀγωνιστήν. 
Ἀλλὰ δὲν γνωρίζομεν καὶ ἡ ἰδιαιτέρα του 

πατρίδα ἂν ἐπετέλεσε τὸ χρέος της πρὸς 
τὸ ἐκλεκτὸν τέκνον της, ποὺ πάμπτωχος 
εἰς ἡλικίαν 70 ἐτῶν ἀνεχώρησε ἐκ τοῦ 
παρόντος κόσμου.

Ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς ὑπῆρξε σημαντικὴ 
μορφὴ τῶν Γραμμάτων, τῆς Παιδείας καὶ 
τοῦ Ἔθνους. Ἦταν κληρικός, πραγμα-
τικὸς ἐθναπόστολος. Λέγουν πολλοὶ ὅτι 
ὁ ἔξοχος αὐτὸς διαφωτιστὴς εἶχεν ἐπη-
ρεασθῆ ἀπὸ τὴν Εὐρώπην καὶ ὅτι δὲν 
ἐπέδειξε ἰδιάζον θεολογικὸν καὶ ἐκκλη-
σιαστικὸν φρόνημα. Ἴσως νὰ ἰσχύῃ αὐτὸ 
μέχρις ἑνὸς σημείου. Ἀλλ’ οὐδεὶς ἀμφι-
σβητεῖ τὴν πίστιν καὶ τὸν πατριωτισμόν 
του. Ἴσως ἠθέλησε νὰ ἐξισορροπήσῃ τὰ 
εὐρωπαϊκὰ ρεύματα τῶν χρόνων του μὲ 
τὴν Παράδοσιν τοῦ Γένους. Ἡ γενναιότη-
τά του, ἡ δεινὴ συγγραφικὴ δρᾶσίς του, 
τὸ θάρρος, ἡ παρρησία του καὶ τὸ συγ-
γραφικόν του δαιμόνιον εἶναι τὰ ἀναμ-
φισβήτητα προσόντα του.

Ἀναφέρομεν ὡς κατακλεῖδα συνο-
πτικῶς ἰδέας καὶ ἀπόψεις τοῦ σημαντι-
κοῦ αὐτοῦ ἀγωνιστοῦ καὶ λογίου, πο-
λυγραφωτάτου συγγραφέως καὶ παιδα-
γωγοῦ.

α) Ὑπεστήριξε τὴν χρησιμοποίησιν 
καὶ τὴν διάδοσιν τῆς ὁμιλουμένης γλώσ-
σης κατὰ τὸ παράδειγμα τῶν εὐρωπαϊκῶν 
λαῶν. Ὡς πρὸς τὴν ἀποστολὴν αὐτήν, 
ἐπεσήμαινε τὸν ρόλον τῆς Μεγάλης 
Ἐκκλησίας διὰ τῶν ἱεροκηρύκων καὶ τῶν 
κατὰ τόπους διδασκάλων, ποὺ θὰ συντε-
λοῦσαν εἰς τὴν κάθαρσιν καὶ διόρθωσιν 
τοῦ προφορικοῦ καὶ ἐγγράφου λόγου. Ὡς 
ὑπόδειγμα ἐλάμβανε καὶ συνιστοῦσε τοῦ 
Νικηφόρου Θεοτόκη τὸ Κυριακοδρόμιον, 

Ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς ἐπίστευεν 
ἀκραδάντως ὅτι τὸ ὑπόδουλον 
Ἔθνος, διὰ νὰ ἀπελευθερωθῇ, 
θὰ ἔπρεπε νὰ μορφωθῇ καὶ 

νὰ λάβῃ ἐθνικὴν χειραφέτησιν. 
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ποὺ εἶναι εὔληπτον διὰ τοὺς κοινοὺς καὶ 
εἰς Ἀττικὸν ὕφος γραμμένον.

β) Τὸν ἀγῶνά του ἤθελε ὁ Γαζῆς ὄχι 
τόσον εἰς τὰ μοναστήρια, ὅπως τὸ ἤθελε 
ἡ φιλοκαλικὴ παράδοσις. Ἔλεγε: «Διό-
τι, ἀδελφοί μου, ἀρετὴ δὲν εἶναι ἐκείνη, 
τὸ νὰ ὑπάγῃ τις εἰς τὰς ἐρημίας καὶ νὰ 
ἀσκητεύσῃ ἢ νὰ μετοικήσῃ εἰς ἄλλους 
τόπους τὸ ἴδιον συμφέρον περιποιού-
μενος, ἀλλ’ ἐκείνη, τὸ νὰ βοηθήσῃ τὸν 
πλησίον του εἰς τὴν δυστυχίαν του τὸ 
κατὰ δύναμιν, καθὼς τὸ μαρτυρεῖ τρανῶς 
τὸ Ἱερὸν Εὐαγγέλιον [Λόγιος Ἑρμῆς 4-5 
(1814), σελ. 71].

Ἴσως λόγῳ τῆς ἐπὶ μακρὸν διαμονῆς 
του εἰς τὴν Εὐρώπην δὲν ἐβίωνε τὴν 
ἑλληνορθόδοξη παράδοσιν, καὶ κάποτε 
ἐπέκρινε κάποιους μοναχοὺς ἀμαθεῖς καὶ 
μὲ ὑπερβολὴν συμπεριελάμβανε εἰς τὰς 
ἐπικρίσεις του τὸ σύνολον τοῦ μοναχικοῦ 
βίου, ὡς μὴ ὤφειλεν.

γ) Ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς ἐπίστευεν ἀκρα-
δάντως ὅτι τὸ ὑπόδουλον Ἔθνος, διὰ νὰ 
ἀπελευθερωθῇ, θὰ ἔπρεπε νὰ μορφωθῇ 
καὶ νὰ λάβῃ ἐθνικὴν χειραφέτησιν. 

δ) Ἡ προσφορά του ἦτο σημαντικὴ 
εἰς θέματα θετικῶν ἐπιστημῶν καὶ εἰς ζη-
τήματα ἀνατομίας καὶ φυσιολογίας, καθ’ 
ὅσον εἰς βιβλίον ξενόγλωσσον κάμνει ἀνα-
φορὰ περὶ τοῦ ὀξυγόνου ὡς ἀπαραιτή-
του στοιχείου ἀναπνοῆς καὶ διὰ πρώτην 
φορὰν καταχωροῦνται ἀνατομικοὶ πίνα-
κες τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος, ὥστε οἱ 
ἀναγνῶσται νὰ κατανοοῦν ἰατρικὰ θέμα-
τα (βλ. Φ. Κ. Μπακαλοπούλου, Ἄνθιμος 
Γαζῆς, Βόλος 2003, σελ. 83).

Ὁ Ἄνθιμος Γαζῆς ἀνήκει εἰς τὴν πι-
νακοθήκην τῆς Ἐθνικῆς Παιδαγωγίας καὶ 
τοῦ ἁγνοῦ πατριωτισμοῦ.

ΕΡΓΟΓΡΑΦΙΑ ΑΝΘΙΜΟΥ ΓΑΖΗ
•	Ἄτλας περιέχων καθολικοὺς γεωγραφικοὺς πίνα-

κας τῆς ὑδρογείου σφαίρας, Βιέννη 1800.
•	Πίναξ γεωγραφικὸς τῆς Εὐρώπης, 1801.
•	Πίναξ γεωγραφικὸς τῆς Ἀσίας, 1802.
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Ο ΗΧΟΣ 
ΤΗΣ ΚΑΜΠΑΝΑΣ

Ἀρκετὲς φορὲς ἔρχεται στὸ 
προσκήνιο ἡ διαμαρτυρία 
πολιτῶν γιὰ ἐνόχλησή τους 
ἀπὸ τὸν ἦχο τῆς καμπάνας, 
δηλαδὴ τὴν κωδωνοκρουσία 

ἀπὸ γειτονικὸ ναό.
Ἱστορικῶς ἀναφέρουμε ὅτι οἱ καμπά-

νες ἐμφανίζονται λίαν ἐνωρὶς στὴ Δύση, 
καὶ ὠνομάσθηκαν καμπάνες ἀπὸ τὸν 
ὀνομαστὸ χαλκὸ τῆς Καμπανίας, ὅπου 
τὸ πρῶτον κατασκευάσθηκαν. Βυζαντινοὶ 
χρονογράφοι ἀναφέρουν τὶς καμπάνες, 
ὅπως ὁ Παχυμέρης στὴ Βιογραφία γιὰ 
τὸν Ἀνδρόνικο Παλαιολόγο, ὅπου καὶ 
τὶς ὀνομάζει «συντακτηρίους κώδωνας 
τῆς ἐκκλησίας».

Ὀφείλουμε ἀκόμη νὰ ὑπογραμμίσουμε 
ὅτι οἱ Τοῦρκοι ἀπηγόρευσαν τὴν χρήση 
τῶν κωδώνων κατὰ τοὺς χρόνους τῆς 
σκληρᾶς δουλείας, οἱ δὲ κώδωνες τοῦ 
ναοῦ τῆς Ἁγίας Σοφίας μετεποιήθησαν 
σὲ πυροβόλα. Κατὰ τὴν ὡς ἄνω περίο-
δον τῆς Τουρκοκρατίας, μόνο στὴ Ρωσία 
ἠκούετο ὁ ἦχος τῆς καμπάνας, καὶ τοῦτο 
μέχρι τὸ 1917, ὅτε ἀφῃρέθησαν ἀπὸ τοὺς 
ναούς.

Οἱ κώδωνες, κοινῶς καμπάνες, τῶν 
ἱερῶν ναῶν συγκαταλέγονται στὰ ἱερὰ 
σκεύη αὐτῶν καὶ εἶναι ἀπαραίτητοι γιὰ 
τὴν δημόσια λατρεία. Αἰῶνες τώρα, ἡ κω-
δωνοκρουσία ἀποτελεῖ τμῆμα τῆς ὀρθό-
δοξης λατρείας καὶ τυγχάνει πρακτικὴ 
ἐκδήλωση τοῦ δικαιώματος θρησκευτικῆς 
ἐλευθερίας τῶν πιστῶν.

Τὸ ὡρολόγιον στὸ κωδωνοστάσιο, 
ἐννοεῖται, ἐξαιρεῖται, καθ’ ὅτι δὲν συν-
δέεται μὲ τὴ θεία λατρεία. Ὡστόσο, δὲν 
νομίζομεν ὅτι πρέπει νὰ καταργηθεῖ, μὲ 
τὸ ἐπιχείρημα ὅτι σήμερα ὁ καθένας ἔχει 

ρολόι καὶ μπορεῖ νὰ μαθαίνει τὴν ὥρα. Τὸ 
ὡρολόγιον στὸ κωδωνοστάσιο ἀποτελεῖ 
πολιτιστικὸ στοιχεῖο τοῦ οἰκισμοῦ μιᾶς 
κωμώπολης, ὅπως μιὰ πηγή, ἕνας ἀνδριά-
ντας, ἕνας πλάτανος, ἕνα προσκυνητάριο· 
εἶναι ἕνα στολίδι γιὰ τὸ χωριό. Πολλοὶ δὲ 
ὁμογενεῖς μας ἀπὸ τὸ ἐξωτερικὸ στέλνουν 
χρήματα καὶ φτιάχνουν κωδωνοστάσιο, 
καὶ μάλιστα ρολόι, τὸ ὁποῖο φέρει οἰκο-
γενειακὲς ἀναμνήσεις, ἀλλὰ πολλὲς φορὲς 
ἀποτελεῖ καὶ μιὰ εὐχάριστη συντροφιὰ 
στοὺς κατοίκους.

Βεβαίως, ἐξ ἀπόψεως νομοθετικῆς, 
τὸ ὅλο ζήτημα τῆς κωδωνοκρουσίας ἔχει 
σχέση μὲ τὴ λεγομένη ἠχητικὴ ρύπανση ἢ 
μὴ τοῦ περιβάλλοντος. Πρόκειται δηλαδὴ 
γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση ἐν γένει τοῦ θορύ-
βου τοῦ προερχομένου ἀπὸ τὴν κρούση 
τῆς καμπάνας τοῦ ναοῦ.

Ὅσον ἀφορᾷ τὴν κειμένη νομοθεσία, 
ὁ Ν. 1650/86 προβλέπει τὴν προστασία 
τοῦ περιβάλλοντος, καὶ συγκεκριμένα 
ὁρίζει (ἄρθρο 2) ὅτι ὡς ρύπανση τοῦ πε-
ριβάλλοντος θεωρεῖται καὶ ὁ θόρυβος, 
ἐφ’ ὅσον ὅμως ἔχει τοιαύτη ἔνταση, ὥστε 
νὰ προκαλεῖ ἀρνητικὲς ἐπιπτώσεις στὴν 
ὑγεία.

Τὸ ἴδιο ἀναφέρει καὶ τὸ Π.Δ. 1180/81, 
τὸ ὁποῖο ἀναφέρεται στὴ λειτουργία 
βιομηχανικῶν καὶ μηχανολογικῶν ἐγκα-
ταστάσεων καὶ θεωρεῖ ὡς ρύπανση τοῦ 
περιβάλλοντος τὸν θόρυβον. Ἐπίσης, καὶ 
ἡ ὑπ’ ἀρ. 49/02 Ὁδηγία τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ 
Κοινοβουλίου κάμνει λόγο γιὰ προστασία 
τοῦ πολίτου ἀπὸ τὸν θόρυβο.

Ἐξ ἄλλου, ὑφίσταται καὶ ἡ ὑπ. ἀρ. 
1032/2/37ια/1996 ἀστυνομικὴ διάταξη, ἡ 
ὁποία προβλέπει μέτρα γιὰ τὴν τήρηση 
τῆς κοινῆς ἡσυχίας, ὡς καὶ ἡ ὑπ. ἀρ. 
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3010/15-1-86 ὑγειονομικὴ διάταξη, ἡ ὁποία 
προβλέπει μετρήσεις μὲ εἰδικὰ μηχανήμα-
τα τῆς ἐπιτρεπόμενης ἠχοστάθμης.

Οἱ παραπάνω, βεβαίως, διατάξεις τοῦ 
κοινοῦ καὶ κοινοτικοῦ νομοθέτου θὰ πρέ-
πει πάντοτε νὰ ἐντάσσονται σὲ ἐκεῖνες 
τοῦ Συντάγματος, καὶ εἰδικώτερα τῶν 
ἄρθρων 13 καὶ 24.

Συνεπῶς, ἀπὸ νομικὴ ἄποψη τὸ θέ-
μα τῆς κωδωνοκρουσίας εἶναι θέμα ὄχι 
ἀπαγορεύσεως, ἀλλὰ ἐντάσεως τοῦ ἤχου, 
τῶν «ντεσιμπέλ», κυρίως σὲ ἀστικὲς πυ-
κνοκατοικημένες περιοχές, ὅπου μάλιστα 
τὸ κωδωνοστάσιον, γιὰ παράδειγμα, βρί-
σκεται πλησίον τῶν τελευταίων ὀρόφων 
τῶν πολυκατοικιῶν. Τὸ ὅλο θέμα πά-

ντοτε ἐξετάζεται κατὰ περίπτωσιν (ὡς 
παράδειγμα ἀναφέρουμε τὴν ἐξαιρετικὴ 
ἀπόφαση τοῦ Μονομελοῦς Πρωτοδικείου 
Βόλου ὑπ’ ἀρ. 1214/2003), καὶ καλὸν εἶναι 
νὰ ἀποφεύγονται ἐν γένει οἱ ὑπερβολὲς 
καὶ ἀκρισίες.

Ἐπιπροσθέτως, ὀφείλουμε νὰ ὑπο-
γραμμίσουμε ὅτι ἔχουν ἐκδοθεῖ καὶ σχε-
τικὲς ἐκκλησιαστικὲς ἐγκύκλιοι, ὡς ἡ ὑπ’ 
ἀρ. 2855/9-7-2003 τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, ὡς 
καὶ λίαν κατατοπιστικὸ τυγχάνει καὶ τὸ 
ὑπ’ ἀρ. πρωτ. 1907/7-6-2005 ἔγγραφο τῆς 
Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος πρὸς τὸ Ὑπουργεῖον Περιβάλλοντος, 
Χωροταξίας καὶ Δημοσίων Ἔργων.

Ὡστόσο, ἄλλο θέμα εἶναι ἡ σωστὴ δι-
αχείριση τῆς κωδωνοκρουσίας, καὶ ἄλλο ὁ 
γενικώτερος ἰδεολογικὸς προβληματισμὸς 
ἂν πρέπει νὰ ὑπάρχουν καμπάνες καὶ 

νὰ ἠχοῦν. Ὑπάρχουν καὶ σχετικὲς δικα-
στικὲς ἀποφάσεις, οἱ ὁποῖες δέχονται 
ὅτι ὁ ἦχος τῆς καμπάνας εἶναι δικαίωμα 
αὐτοπροσδιορισμοῦ τῆς Ἐκκλησίας καὶ 
δὲν παραβιάζει τὶς διατάξεις τοῦ νόμου 
περὶ ἠχορρυπάνσεως.

Οἱ καμπάνες στοὺς ναοὺς εἶναι ἀπὸ 
μακροῦ χρόνου θεσμός, ὄχι μόνον στὸν 
ἑλλαδικὸ χῶρο, ἀλλὰ καὶ στὸν εὐρωπα-
ϊκό. Μέχρι σήμερα, στὶς μεγάλες εὐρω-
παϊκὲς πρωτεύουσες τῆς Εὐρώπης, Πα-
ρίσι, Λονδῖνο, Ρώμη, Βιέννη κτλ., ἠχοῦν 
οἱ καμπάνες.

Στὴν Ἑλλάδα, μάλιστα, ὁ ἦχος τῆς 
καμπάνας εἶναι συνδεδεμένος μὲ τὴν 
αὐτοσυνειδησία τοῦ Ἕλληνος. Ἡ κωδω-
νοκρουσία ἀποτελεῖ στὸν ἑλλαδικὸ χῶρο 
στοιχεῖο τοῦ θρησκευτικοῦ πολιτιστικοῦ 
περιβάλλοντος. Ἰδιαίτερα στὴν ἐπαρχία, 
στὸ χωριό, ἡ καμπάνα εἶναι τὸ χαρακτη-
ριστικὸ τῆς ἀφύπνισης ὅτι ζῶ, ὑπάρχω, 
ἔχω ταὐτότητα καὶ δὲν εἶμαι νεκρωμένος 
καὶ ἀνύπαρκτος. Ἔπειτα, γιὰ τὸν πιστὸ 
χριστιανό, ὁ ἦχος τῆς καμπάνας θυμί-
ζει τὸν Θεό, τὴν λατρεία πρὸς Αὐτόν, 
τὸν Δημιουργὸ τοῦ κόσμου καὶ Πλάστη, 
καὶ εἶναι μιὰ πρόσκληση γιὰ προσευχή. 
Ἀλλοίμονο, ἂν ὁ ἄνθρωπος εἶναι μόνον 
ὅ,τι τρώγει καὶ ζεῖ βίο βοσκηματώδη. Ὁ 
ἄνθρωπος ἀναφέρεται πρὸς τὸν Θεό, 
πρὸς τὰ ἄνω. Ἔχει ψυχὴ καὶ δὲν εἶναι 
μόνο σῶμα.

Εἶναι σημαντικὸ νὰ καταλάβουμε ὅτι, 
ὅταν κάποιοι στρέφονται ἐναντίον τῆς 
κωδωνοκρουσίας, μὲ τὴ δικαιολογία ὅτι 
ἐνοχλοῦνται, πολλὲς φορὲς ὁ βαθύτερος 
λόγος δὲν εἶναι αὐτὸς τῆς ἐνοχλήσεως, 
ὅτι δηλαδὴ χάνουν τὴν ἀνάπαυσή τους. 
Ὄπισθεν τοῦ λόγου αὐτοῦ κρύπτεται ἡ 
πολεμικὴ κατὰ τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ἀθεϊ-
στικὴ ἀντίληψη, ὁ μηδενισμὸς καὶ ἡ ἐν γέ-
νει ἀπαξίωση τῆς ἔννοιας τῆς ἱερότητας. 
Αὐτοὶ οἱ συνάνθρωποι θέλουν νὰ μὴν 
ἀκούγεται ὄχι μόνον ὁ ἦχος τῆς καμπά-
νας, ἀλλὰ ἐν γένει ἡ Ἐκκλησία, ὁ Χριστὸς 

Ἀπὸ νομικὴ ἄποψη τὸ θέμα 
τῆς κωδωνοκρουσίας εἶναι 
θέμα ὄχι ἀπαγορεύσεως,  
ἀλλὰ ἐντάσεως τοῦ ἤχου,  

τῶν «ντεσιμπέλ».
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καὶ ἡ θεία διδασκαλία Του. Θέλουν νὰ 
σβήσει τὸ Εὐαγγέλιο καὶ βασικὰ νὰ μὴν 
ἐπηρεάζει τὸν δημόσιο βίο. Εἶναι ὡς νὰ 
λέγουν: «Φύγε, Θεέ, δὲν σὲ θέλω».

Ὅμως μπορεῖ νὰ ζήσει ὁ ἄνθρωπος 
χωρὶς Θεό; Ὡς ἔλεγε ὁ Γκαῖτε, ὅπου χά-
θηκε ὁ Χριστιανισμός, ὑπῆρξαν μόνο δά-
κρυα πίκρας. Βέβαια, ὡς ἔχει ἀποδείξει τὸ 
διάβα τῶν αἰώνων τῆς ἀνθρώπινης ἱστορί-
ας, κάποτε καὶ γιὰ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ 
σήμερα ἀποκηρύσσουν τὸν Θεὸ θὰ ἔλθει 
ἡ ὥρα ποὺ θὰ ἀναζητήσουν τὸν οὐρανό, 
τὸν Θεό, τὴν Ἐκκλησία. Συνεπῶς, ὁ δι-
ακριτικὸς ἦχος τῆς καμπάνας πρέπει νὰ 
ὑπάρχει, γιὰ νὰ μᾶς ὑπενθυμίζει τὸν Θεό.

Θὰ πρέπει προσέτι νὰ σημειώσου-
με ὅτι ὑπάρχουν καὶ ἐκεῖνοι οἱ ὁποῖοι 
ἐπιδιώκουν τὴν κατάργηση τῆς κωδω-
νοκρουσίας καὶ γιὰ ἄλλους λόγους, γε-
νικώτερους. Καὶ οἱ λόγοι αὐτοὶ ἐγγίζουν 
τὰ τῆς ἐθνικῆς μας ταὐτότητας θέματα. 
Δηλαδὴ ἐπιδίωξή τους εἶναι ἡ ἀποϊερο-
ποίηση τῆς Ἑλλάδος, ἡ λησμόνηση τοῦ 
«ποιοὶ εἴμεθα» καὶ ἡ ἐπικράτηση ἑνὸς 
παγκοσμιοποιημένου πολυπολιτισμικοῦ 
“status”, χωρὶς σύνορα, προσωπικότητα, 
ἤθη καὶ ἔθιμα, χωρὶς ἰδιοπροσωπία. Ἀλλὰ 
ἄνθρωπος χωρὶς ἴδιον πρόσωπο καὶ 
ἔθνος χωρὶς τὴ δική του ἀναφορὰ εἶναι 
προσωπεῖο καὶ φρικτὴ «καρικατούρα».

Στὸ σημεῖο αὐτὸ θὰ ἀναφέρουμε δύο 
παραδείγματα μὲ ἰδιαίτερη σημασία.

Τὸ πρῶτο παράδειγμα εἶναι ἡ Ρωσία, 
ἡ ὁποία, μετὰ τὴν κατάρρευση τῆς ἀθεϊ-
στικῆς προπαγάνδας καὶ ἰδεολογίας, ἐπε-
δίωξε νὰ οἰκοδομήσει ναούς, καὶ μάλιστα 
ὑπερμεγέθεις, ὅπερ καὶ ἔγινε σὲ σύντομο 
χρονικὸ διάστημα, καὶ φυσικὰ οἱ ρωσικὲς 
μεγάλες καμπάνες ἠχοῦν μεγαλοπρεπῶς.

Τὸ δεύτερο παράδειγμα εἶναι τὸ ἐξ 
ἀντιθέτου σκεπτικὸ ὅτι οἱ μουσουλμα-
νικὲς χῶρες μετὰ θρησκευτικοῦ φανα-
τισμοῦ τηροῦν τοὺς θεσμούς τους, καὶ 
μάλιστα στεντορίᾳ τῇ φωνῇ ἀκούγονται 
οἱ προσευχές τους πολλάκις τῆς ἡμέρας, 
καὶ τίποτε δὲν ἀπεμπολοῦν.

Ἐμεῖς, ἐλευθέρως, δημοκρατικῶς καὶ 
χωρὶς φανατισμὸ καὶ καμμία προπαγάνδα, 
ἐπιθυμοῦμε νὰ διατηρήσουμε τὶς ἱερὲς 
παραδόσεις μας, μία τῶν ὁποίων εἶναι νὰ 
ἀκοῦμε τὶς καμπάνες τῶν ναῶν μας. Ἂς 
εἶναι ἡ διαμαρτυρία μας γιὰ ἄλλες ἠχορ-
ρυπάνσεις, ὡς εἶναι οἱ ἐκκωφαντικοὶ ἦχοι 
τῶν νυκτερινῶν κέντρων καὶ τῶν διαφό-
ρων ὀχημάτων, καὶ ὄχι γιὰ τὸν γλυκὸ ἦχο 
τῆς καμπάνας τῶν ναῶν μας. Δὲν εἶναι 
καταστροφή, εἶναι εὐλογία τῆς κοινωνίας. 
Εἶναι πολιτιστικὸ μέγεθος μὲ ἰδιαίτερη 
ἀξία καὶ σημασία γιὰ τὴν ὑπόστασή μας.

Ἀρχιμ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΣ 
Κ. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΙΟΥ

Ἱεροκήρυκας 
Μητροπολιτικοῦ Ναοῦ Ἀθηνῶν
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καὶ τῶν διαφόρων ὀχημάτων, καὶ ὄχι γιὰ τὸν γλυκὸ ἦχο τῆς  

καμπάνας τῶν ναῶν μας. Δὲν εἶναι καταστροφή, εἶναι εὐλογία  
τῆς κοινωνίας. Εἶναι πολιτιστικὸ μέγεθος μὲ ἰδιαίτερη ἀξία  

καὶ σημασία γιὰ τὴν ὑπόστασή μας.
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Τὸ βέβαιον εἶναι ὅτι ὑπάρχει 
ἐνδιαφέρον γι’ «αὐτούς». Καί 
γράφουμε «αὐτούς», ἂν καί –
θεωρητικὰ μιλώντας– δὲν ξέ-
ρουμε ἂν θὰ εἶναι αὐτοί, ἤ/καὶ 

αὐτές (ἂν ὅλα ἔχουν κάτι ἀρσενικὸ ἤ/
καὶ θηλυκὸ πάνω τους), ἢ αὐτά (ἂν δὲν 
ἔχουν ἀνάγκη φυλετικῆς ἀναπαραγωγῆς). 
Δὲν ξέρουμε ἂν θὰ εἶναι ἁπλᾶ βιολο-
γικὰ ὄντα ἢ ἂν θὰ ἀποτελοῦν κάποιου 
εἴδους μῖγμα μὲ μηχανές. Δὲν ξέρουμε ἂν 
θὰ περπατᾶνε, ἂν θὰ κυλίονται ἢ ἂν θὰ 
πετοῦν. Δὲν ξέρουμε ἂν θὰ ἔχουν ἕναν 
«ἐγκέφαλο» ἢ πολλοὺς μικρούς «ἐγκε-
φάλους» σκορπισμένους σὲ ὅλο τὸ σῶμα 
τους. Δὲν ξέρουμε ἂν θὰ χρησιμοποιοῦν 
λόγο ἢ λόγια, ἢ ἂν θὰ ἐκπέμπουν κάποιο 
εἶδος κυμάτων χωρὶς συγκεκριμένες δια-
κοπές, δηλαδὴ χωρὶς λέξεις. Δὲν ξέρου-
με ἂν θὰ βλέπουν καί, ἂν βλέπουν, σὲ 
ποιὲς συχνότητες τοῦ ἠλεκτρομαγνητικοῦ 
φάσματος (ὁρατό, ὑπέρυθρο, ὑπεριῶδες, 
ἤ …) θὰ βλέπουν. Τὸ μόνο, τελικά, ποὺ 
ξέρουμε εἶναι ὅτι ἀπασχολοῦν πολλοὺς 
γήινους. Κάποιοι μάλιστα βγάζουν καὶ τὸ 
ψωμί τους μ’ «αὐτούς».

Πράγματι, πάρα πολλὲς ταινίες τοῦ κι-
νηματογράφου, πάρα πολλὰ προγράμματα 
τηλεόρασης, πάρα πολλὰ ἄρθρα ἐφημερί-
δων καὶ περιοδικῶν, πάρα πολλὲς ἱστο-
σελίδες τοῦ Διαδικτύου καὶ πάρα πολλὲς 
συζητήσεις (εἰδικὰ νέων) ἔχουν «αὐτούς» 
ὡς ἀποκλειστικὸ ἀντικείμενο. Τόσο ποὺ 
νὰ ἀναρωτιέται κανεὶς τί θὰ ἔκαναν ὅλοι 
αὐτοὶ οἱ ἄνθρωποι (καὶ εἰδικὰ οἱ νέοι 
ἄνθρωποι) ἂν «ἐκεῖνοι» ἦταν ἀπόντες. 
Μήπως, στὸ κάτω-κάτω, «τούς» χρειαζό-
μαστε γιὰ οἰκονομικοὺς λόγους;

Ἐπιπλέον, ποιὲς θὰ ἦταν οἱ θεολο-
γικὲς συνέπειες τῆς ὕπαρξης «αὐτῶν», 
τῶν ἐξωγήινων; Καὶ ποιοὶ εἶναι οἱ θε-

ολογικοὶ προβληματισμοὶ ποὺ προκύ-
πτουν ἀπὸ τὴν ἀκατάσχετη ἐνασχόληση 
μέ «αὐτούς» τῶν ἀνθρώπων τοῦ πλανήτη 
μας; Εἶναι ὅλος αὐτὸς ὁ θόρυβος δικαι-
ολογημένος;

α. Ἐπισκέψεις στὴ Γῆ: Γιατί;
Ἄς ὑποθέσουμε κατ’ ἀρχὰς ὅτι 

«αὐτοί» ὑπάρχουν. Ἀναρωτιόμαστε γιατί 
νὰ θέλουν νὰ ἔλθουν στὴ Γῆ. Ψάχνουμε 
νὰ βροῦμε ἀπαντήσεις σκεφτόμενοι τὸ 
τί κάνουμε ἐμεῖς οἱ ἄνθρωποι. Γιατί τα-
ξιδεύουμε;

1. Γιὰ ἀναψυχή. Σύμφωνοι, ἀλλὰ ἀνα-
ψυχὴ δὲν γίνεται μὲ τεράστια δαπάνη 
χρόνου, ἐνέργειας καί «χρημάτων», ὅ,τι 
κι ἂν τά «χρήματα» σημαίνουν γιὰ τοὺς 
ἐξωγήινους. Κατὰ κάποιο τρόπο, ἡ «ἀνα-
ψυχή» ἦταν τὸ κίνητρο γιὰ τὰ ταξίδια 
τῶν ἀνθρώπων στὴ Σελήνη, ἀλλὰ μέχρις 
ἐκεῖ: τίποτε περισσότερο. Καὶ δεδομένου 
ὅτι στὸ Ἡλιακό μας Σύστημα δὲν ὑπάρ-
χουν ἄλλα νοήμονα ὄντα, ἡ κάθε εἴδους 
«ἀναψυχή» ἀποκλείεται. Οἱ περιορισμοὶ 
ἐνέργειας καὶ χρόνου εἶναι ἀνυπέρβλητοι1.

1	 Καί, φυσικά, ὑπάρχουν περιορισμοὶ χρόνου: 

ΥΠΑΡΧΟΥΝ ΕΞΩΓΗΙΝΟΙ;
Ποιὲς θὰ ἦταν οἱ θεολογικὲς 

συνέπειες τῆς ὕπαρξης 
«αὐτῶν», τῶν ἐξωγήινων; 

Καὶ ποιοὶ εἶναι οἱ θεολογικοὶ 
προβληματισμοὶ ποὺ προκύ-
πτουν ἀπὸ τὴν ἀκατάσχετη 

ἐνασχόληση μέ «αὐτούς» τῶν 
ἀνθρώπων τοῦ πλανήτη μας;  
Εἶναι ὅλος αὐτὸς ὁ θόρυβος 

δικαιολογημένος;
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2. Γνωριμία. Δὲν ἐξηγεῖ τὸ πολυδάπα-
νο ταξίδι γιὰ τοὺς ἴδιους λόγους ποὺ δὲν 
τὸ ἐξηγεῖ καὶ ἡ ἀναψυχή. Ἂν οἱ ἐξωγήινοι 
μποροῦν νὰ ἔλθουν ἐδῶ, γιὰ νὰ μᾶς γνω-
ρίσουν, τότε σίγουρα θὰ μποροῦν νὰ μᾶς 
γνωρίσουν χρησιμοποιώντας τηλεσκόπια, 
ραδιοτηλεσκόπια, κλπ. Ποιὸς λοιπὸν ὁ 
λόγος γιὰ μιὰ τέτοια ὑπερβολικὴ σπατάλη 
ἐνέργειας;

3. Ἐπίδειξη δύναμης. Ἴσως σκεφτοῦν 
μερικοὶ ὅτι οἱ ἐξωγήινοι θὰ ἤθελαν νὰ 
κάνουν αἰσθητὴ τὴν παρουσία τους ἀφή-
νοντας κάποια σημάδια, ἕναν «φάρο», ἢ 
μιὰ σημαία, ὅπως ἔκαναν οἱ Ἀμερικανοὶ 
στὴ Σελήνη. Ἐρωτᾶται, ὅμως: Ποῦ εἶναι 
τὰ σημάδια αὐτά; Μιὰ ἐπίδειξη δύναμης 
θὰ ἔπρεπε ὁπωσδήποτε νὰ εἶναι ἐπί-
δειξη. Τὰ σημάδια θὰ ἔπρεπε νὰ εἶναι 
καταφανῆ καὶ ἐντυπωσιακά. Καὶ τέτοια 
σημάδια καταφανῆ καὶ ἐντυπωσιακὰ δὲν 
βλέπουμε.

4. Ἐκμετάλλευση. Αὐτὸ μάλιστα! Θὰ 
ἑρμήνευε εὔκολα τέτοια ταξίδια, ὅπως 
ἑρμηνεύει τὸν πόθο τῶν Εὐρωπαίων τοῦ 
15ου αἰῶνα νὰ φτάσουν στὶς Ἰνδίες τα-
ξιδεύοντας δυτικά, μὲ ἀποτέλεσμα νά 
«ἀνακαλύψουν» τὴν Ἀμερική. [Ἔχει δια-
τυπωθεῖ ἡ ἄποψη ὅτι ἀντὶ γιὰ ἀνακάλυ-
ψη θὰ ἔπρεπε νὰ χρησιμοποιεῖται ὁ ὅρος 
συνάντηση ἀνθρώπων ἀπὸ δύο ἠπείρους.] 
Σημασία ἔχει τὸ συμπέρασμα. Οἱ Εὐρω-
παῖοι δὲν πῆγαν στὴν Ἀμερικὴ ἀπὸ ρο-
μαντισμὸ καὶ πόθο γιὰ γνώση: πῆγαν, 
γιὰ νὰ ὑποτάξουν τοὺς ἰθαγενεῖς καὶ νὰ 
πάρουν ὅλο τους τὸν πλοῦτο, ὅπως καὶ 
ἔγινε. Κατὰ συνέπεια, ἂν κάποιοι ἐξω-
γήινοι ἔρχονταν στὴ Γῆ μὲ ὄχι καὶ τόσο 
φιλικὲς διαθέσεις, θὰ ἔπρεπε νὰ ἤξεραν 
καλὰ τὶς ἀμυντικές μας ἱκανότητες καὶ 
νὰ ἔλθουν ἐδῶ γιὰ μιὰ ὁλοκληρωτικὴ κα-
τάκτηση. Κι ἐπειδὴ κάτι τέτοιο δὲν ἔχει 

Τίποτε δὲν μπορεῖ νὰ ταξιδέψει ταχύτερα ἀπὸ 
τὸ φῶς, καὶ ἡ ἐπιτάχυνση ἑνὸς ὀχήματος ἔστω 
καὶ στὸ ἕνα δέκατο τῆς ταχύτητας τοῦ φωτὸς 
εἶναι ἐξαιρετικὰ δύσκολη καί «δαπανηρή». Δὲν 
δικαιολογεῖ τὸν ὅρο «ἀναψυχή».

γίνει, συνάγεται ἀναμφίβολα ὅτι δὲν ἔχουν 
ἔλθει ἐξωγήινοι στὴ Γῆ.

Μὲ ἄλλα λόγια, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
δεχτεῖ κανεὶς ὅτι ἔχουν ἔρθει ἐπισκέπτες 
στὸν πλανήτη μας, μόνο καὶ μόνο γιὰ 
νὰ σχηματίσουν κάποιους κύκλους σὲ 
χωράφια τῆς Ἀγγλίας ἢ γιὰ νὰ μιλήσουν 
σὲ κάποιους φιλοπερίεργους ἀναζητητές 
τους2: θὰ πρέπει νὰ ἔχουν ἄλλες ἀναζη-
τήσεις.

Ἐπιπλέον, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ συν-
δεθεῖ ἡ ἐμφάνιση κάθε Ἄγνωστης Ταυτό-
τητας Ἱπτάμενου Ἀντικειμένου (ΑΤΙΑ ἢ 
UFO ἀπὸ τὶς ἀγγλικὲς λέξεις Unidentified 
Flying Object) μὲ ἕνα Ἄγνωστου Κινήτρου 
Ταξίδι Ἐξωγήινων (ΑΚΤΕ). Ἕνα ΑΤΙΑ 
εἶναι αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ λέει τὸ ὄνομά 
του: Ἄγνωστης Ταυτότητας Ἱπτάμενο 
Ἀντικείμενο, γήινης ὅμως προέλευσης: 
πέτρα, μπαλόνι, ἑλικόπτερο, ἀεροπλά-
νο, ἀερόστατο κλπ., τὸ ὁποῖο κάποιοι 
ἄνθρωποι ἐκτόξευσαν γιὰ κάποιο λόγο. 
Δὲν δικαιολογεῖ κανενὸς εἴδους ΑΚΤΕ.

Εἰδικώτερα, φαίνεται ἐντελῶς ἀκα-
τανόητο γιατί ἕνα ΑΤΙΑ νὰ ἔχει κυκλικὸ 
σχῆμα («ἱπτάμενου δίσκου»). Ὅσοι ἔχουν 
δοκιμάσει νὰ παίξουν τὸ παιχνίδι «φρί-
σμπι» (frisbee) ξέρουν πόσο δύσκολο 
εἶναι νὰ κατευθύνεις ὀρθὰ κάτι ποὺ πε-
ριστρέφεται. Γιατί, λοιπόν, νὰ ἐπιλέξουν 
αὐτὸ τὸ σχῆμα κάποιοι ταξιδιῶτες, καὶ 

2	 Γνωστὸς ἐξομολόγος διηγήθηκε σὲ ἀνοικτὴ 
ὁμιλία τὴν ἑξῆς ἱστορία: Συνειδητοὶ ὀρθόδοξοι 
χριστιανοί, μὲ τοὺς ὁποίους μετὰ συνδέθηκε 
πνευματικά, συνάντησαν κάποιους ποὺ 
ἔμοιαζαν «ἐξωγήινοι», οἱ ὁποῖοι τοὺς μιλοῦσαν, 
καὶ μάλιστα ἑλληνικά! Μετὰ ἀπὸ κάποιες 
προκαταρκτικὲς συναντήσεις τοὺς ζήτησαν νὰ 
σταματήσουν νὰ πηγαίνουν στὴν Ἐκκλησία, 
γιατὶ χάνουν χρόνο, μαθαίνουν δόγματα, 
ἀποπροσανατολίζονται καὶ δὲν θὰ μποροῦν 
μετὰ νὰ καταλάβουν ὅλα ὅσα θὰ ἤθελαν νὰ 
τοὺς ποῦν γιὰ τοὺς πλανῆτες, τοὺς ἀστέρες καὶ 
τοὺς γαλαξίες. Ὥστε, τὸ ζητούμενο ἦταν ἁπλῶς 
νὰ διακοπεῖ ὁ ἐκκλησιασμός. Οἱ ἀναγνῶστες 
μποροῦν νὰ βγάλουν τὰ συμπεράσματά τους 
γιὰ τὸ ποιοὶ μπορεῖ νὰ ἦταν οἱ «ἐξωγήινοι».
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μάλιστα γιὰ διαπλανητικὰ ἢ διαστρικὰ 
ταξίδια; Ἀνεπίτρεπτο λάθος γιὰ ἕναν γή-
ινο, πόσο μᾶλλον γιὰ ἕναν «τεχνολογικὰ 
ἀνώτερο» πολιτισμό.

Ὑποπτεύομαι μιὰ ἀντίδραση: Καλά, 
ἐδῶ ἀκούγονται τόσες καὶ τόσες μαρτυ-
ρίες γιὰ ΑΤΙΑ, πῶς μπορεῖς ἐσὺ νὰ εἶσαι 
τόσο ἀπόλυτος γιὰ τὶς χιλιάδες καταγε-
γραμμένες περιπτώσεις στὶς ὁποῖες δὲν 
μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ γήινη προέλευση; Ἡ 
ἀπάντηση εἶναι ὅτι φυσικὰ καὶ δὲν μπο-
ροῦμε νὰ βροῦμε εὔκολα τὴν προέλευση 
καθενὸς ΑΤΙΑ ποὺ αὐτὸ τὸν μῆνα, ἢ ἴσως 
αὐτὴ τὴ μέρα, ἢ ἀκόμα αὐτὴ τὴν ὥρα 
ἐμφανίστηκε κάπου στὴ Γῆ. Ἀποκλείουμε 
ὅμως τὴν ἐξωγήινη προέλευση, χρησιμο-
ποιώντας τὰ προηγούμενα ἰσχυρὰ ἐπιχει-
ρήματα. Ἂς κάνουμε μιὰ θρησκειολογικὴ 
ἀναλογία: Δὲν μποροῦμε νὰ ἐξηγήσουμε 
εὔκολα τὶς ὅποιες μυστικές «πνευμα-
τικές» ἐμπειρίες μπορεῖ νὰ ἰσχυρίζεται 
ὅτι ἔχει αὐτὸ τὸ λεπτὸ ἕνας ἑβραῖος ἢ 
ἕνας μουσουλμάνος ζηλωτής∙ μποροῦμε, 
ὅμως, νὰ ξέρουμε ὅτι «πᾶν πνεῦμα ὃ μὴ 
ὁμολογεῖ τὸν Ἰησοῦν Χριστὸν ἐν σαρκὶ 
ἐληλυθότα ἐκ τοῦ Θεοῦ οὐκ ἔστι» (Α΄ 
Ἰωάν., δ΄ 3).

β. Κι ἂν μᾶς βλέπουν 
ἀπὸ μακριά;

Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1950 ὁ διάσημος 
φυσικὸς Enrico Fermi3 περπατοῦσε μὲ 
ἄλλους σπουδαίους φυσικούς, ἀνάμεσά 
τους οἱ Edward Teller καὶ John von Neu-
mann, στὸ Ἐργαστήριο τοῦ λεγόμενου 
Manhattan Project4 στὸ Los Alamos τῆς 

3	Ρ ώμη 1901 – Σικάγο 1954. Ἐργάστηκε μὲ μεγάλη 
ἐπιτυχία σὲ κάθε τομέα τῆς Θεωρητικῆς καὶ 
τῆς Πειραματικῆς Φυσικῆς (βραβεῖο Nobel 1938). 
Πολλοὶ τὸν θεωροῦν τὸν δεύτερο, μετὰ τὸν 
Einstein, μεγαλύτερο φυσικὸ τοῦ 20ου αἰῶνα.

4	 Πρόκειται γιὰ τὸ Πρόγραμμα Ἀνάπτυξης 
Ἀτομικῶν καὶ Πυρηνικῶν Ὅπλων τὸ ὁποῖο 
ἀπέφερε τὴν κατασκευὴ τῆς ἀτομικῆς βόμβας 
τὸ 1945. Οἱ ἔρευνες Πυρηνικῆς Φυσικῆς 

Πολιτείας τοῦ Νέου Μεξικοῦ τῶν ΗΠΑ. 
Ὅταν ἔγινε λόγος γιά «ἱπτάμενους δί-
σκους», ἔκανε μιὰ ἀποστομωτικὴ ἐρώτηση 
ποὺ ἔμεινε στὴν ἱστορία. Μὲ τρεῖς μόνο 
λέξεις διατύπωσε τὴν ἀπορία ποὺ ἔγινε 
γνωστὴ ὡς τὸ Παράδοξο τοῦ Fermi. Εἶπε 
ἁπλᾶ “Where are they?”5 καὶ ὅλοι ἀμέ-
σως κατάλαβαν τί ἐννοοῦσε. Ἂν ὑπῆρχαν 
ἐξωγήινοι, θὰ ἔπρεπε ἡ παρουσία τους 
νὰ εἶναι αἰσθητὴ στὴ Γῆ, ἔστω κι ἂν δὲν 
εἶχαν ταξιδέψει ὣς ἐδῶ. Ὁ ἰσχυρισμὸς 
αὐτὸς φαίνεται πολὺ τραβηγμένος, ἀλλὰ 
θὰ γίνει καλύτερα κατανοητός, ὅταν πά-
ρουμε τὰ πράγματα ἀπὸ τὴν ἀρχή, δίνο-
ντας κάποιους ἀριθμούς.

Τὸ Σύμπαν εἶναι ἡλικίας 13,8 δισεκα-
τομμυρίων ἐτῶν καὶ περιλαμβάνει κάπου 
100 δισεκατομμύρια γαλαξίες. Κάθε γαλα-
ξίας περιέχει ἑκατοντάδες δισεκατομμύρια 
ἄστρα καὶ μερικὰ ἄστρα ἔχουν πλανῆτες 
(ἴσως γύρω στοὺς δέκα τὸ καθένα). Ὁ 
δικός μας Γαλαξίας εἶναι σπειροειδὴς καὶ 
ἔχει διάμετρο 100.000 ἔτη φωτός, περί-
που. Ἡ Γῆ ἔχει ἡλικία 4,5 δισεκατομμυ-
ρίων ἐτῶν, καὶ ὁ Ἄνθρωπος ὁ Σοφός (ἢ 
Ἔμφρων, ἢ homo sapiens) ἐμφανίστηκε 

συνεχίζονται ἐκεῖ μέχρι καὶ σήμερα.
5	 Κατ’ ἄλλους ἡ ἀκριβὴς λεκτικὴ διατύπωση 

ἦταν «Where is everybody?», χωρὶς οὐσιώδη 
ἐννοιολογικὴ διαφορά. Στὰ ἑλληνικὰ καὶ οἱ δύο 
ἐκφράσεις μποροῦν νὰ ἀποδοθοῦν: «Μὰ ποῦ 
εἶναι τέλος πάντων;»

Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1950 ὁ διάση-
μος φυσικὸς Enrico Fermi δια-
τύπωσε τὴν ἀπορία  ποὺ ἔγινε 
γνωστὴ ὡς τὸ Παράδοξο τοῦ 
Fermi. Εἶπε ἁπλᾶ “Where are 
they?” Ἂν ὑπῆρχαν ἐξωγήινοι, 
θὰ ἔπρεπε ἡ παρουσία τους νὰ 
εἶναι αἰσθητὴ στὴ Γῆ, ἔστω κι 
ἂν δὲν εἶχαν ταξιδέψει ὣς ἐδῶ.
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πάνω της πρὶν 100.000 χρόνια.6 Ὁ ἀνθρώ-
πινος πολιτισμός, ὅμως, εἶναι ἡλικίας τὸ 
πολὺ 10.000 ἐτῶν. Ἑπομένως, σὲ ἕνα 
ἀστρονομικὰ ἀσήμαντο χρονικὸ διάστη-
μα (10.000 ἐτῶν) μπορεῖ νὰ ἀναπτυχθεῖ 
πολιτισμὸς ποὺ γνωρίζει καὶ ἐκμεταλλεύ-
εται τηλεσκόπια καὶ ραδιοτηλεσκόπια. 
Κι ὅμως, τὰ δικά μας τηλεσκόπια καὶ 
ραδιοτηλεσκόπια δὲν λαμβάνουν σήματα 
ἀπὸ πουθενά!7

Ἕνας πολυγραφότατος θεωρητικὸς 
φυσικός, ὁ Paul Davies, ὁ ὁποῖος ἐργά-
ζεται καὶ γιὰ τὸ Πρόγραμμα SETI (Search 
for Extra-Terrestial Intelligence, Ἀναζήτη-
ση Ἔξω-Γήινης Νοημοσύνης) τῶν ΗΠΑ, 
προβληματίστηκε πολὺ ἀπὸ αὐτὴ τὴν 
ἀλλόκοτη σιωπὴ καὶ ἔγραψε ἕνα πολὺ 
ὡραῖο σχετικὸ βιβλίο8.  Εἶναι φανερὸ ὅτι 
ἡ σιωπὴ αὐτὴ γίνεται ὅλο καὶ πιὸ ἐνο-
χλητικὴ γιὰ τὴν ἐπιστήμη μας, τὴν τεχνο-
λογία μας καὶ γιὰ ὅλο τὸν τρόπο σκέψης 
μας: Γιὰ παράδειγμα, ἂν εἴμαστε μόνοι 
στὸ Σύμπαν, τότε πιθανὸν δὲν ἔχουμε 
καταλάβει πολλὰ πράγματα ἀπὸ τὴ Βιο-
λογία. Ἑπομένως, καὶ ἀπὸ ἄλλες Φυσικὲς 
Ἐπιστῆμες. Ἐνῷ καὶ ἡ τεχνολογία μας 

6	Σ ύμφωνα μὲ τὴ διαδικτυακὴ ἐγκυκλοπαίδεια 
Wikipedia (http://el.wikipedia.org/wiki/%CE%86
%CE%BD%CE%B8%CF%81%CF%89%CF%80%
CE%BF%CF%82), ἡ ἐμφάνιση τοῦ σύγχρονου 
ἀνθρώπου μπορεῖ νὰ συνδεθεῖ μὲ τὴν ἀρχὴ 
τῆς Παλαιολιθικῆς Ἐποχῆς. Αὐτή, πάλι, 
τοποθετεῖται ἀνάμεσα στὰ 50.000 καὶ τὰ 
200.000 χρόνια. Ὁ ἀριθμὸς 100.000 ἢ 105 δείχνει 
ἁπλῶς τὴν τάξη μεγέθους, καὶ ἡ ἀκρίβειά του 
δὲν ἐπηρεάζει τὴν οὐσία τῶν ἐπιχειρημάτων ποὺ 
ἀναπτύσσονται.

7	 Πρωτοπόρος στὴν ἀναζήτηση αὐτὴ ἦταν ὁ 
Frank Drake, ὁ ὁποῖος ἄρχισε νὰ ψάχνει σήματα 
ἀπὸ τὸ ἐργαστήριο National Radio Astronomy 
Observatory στὸ Green Bank τῆς Πολιτείας τῆς 
Δυτικῆς Βιργινίας τῶν ΗΠΑ τὸ 1960. Ἡ ἐκπομπὴ 
γήινων σημάτων εἶχε ξεκινήσει λίγο νωρίτερα.

8	 The Eerie Silence τῆς σειρᾶς Allen Lane τῶν 
ἐκδόσεων Penguin (2010). Ὁ ὑπότιτλος τοῦ 
βιβλίου, “Are we alone in the Universe” («Εἴμαστε 
μόνοι στὸ Σύμπαν;») εἶναι ἐπίσης ἄξιος ἰδιαίτερης 
προσοχῆς.

θὰ ὑστερεῖ ἀνάλογα. Θὰ προσπαθήσου-
με τώρα νὰ δώσουμε μιὰ πολὺ σύντομη 
περίληψη κάποιων συμπερασμάτων τοῦ 
βιβλίου αὐτοῦ.

1. Ὡς θετικοὶ ἐπιστήμονες δὲν ξέρουμε 
πῶς ἐμφανίστηκε ἡ ζωὴ στὴ Γῆ9. Μετὰ 
τὴν ἐμφάνιση τοῦ πρώτου ζῶντος κυτ-
τάρου, οἱ Νόμοι τῆς Ἐξελίξεως10 ἀναλαμ-
βάνουν τὰ ὑπόλοιπα. Ὅμως τὸ πρῶτο 
κύτταρο, καὶ εἰδικώτερα ἡ κυτταρικὴ 
μεμβράνη του, εἶναι ἐντελῶς ἀκατανόητα. 
Τὸ 1952 ὁ Stanley Miller κατόρθωσε νὰ 
παρασκευάσει ἀμινοξέα σὲ ἕνα πολὺ με-
γάλο «δοκιμαστικὸ σωλῆνα» στὸ ἐργαστή-
ριό του στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Σικάγου. 
Ὅμως, ἔκτοτε δὲν ὑπῆρξε οὐσιαστικὴ 
πρόοδος στὸ θέμα αὐτό. Ἐπιπλέον, ἂν 
καὶ εἶναι ἀληθὲς ὅτι τὰ ἀμινοξέα εἶναι 
ἀπαραίτητα γιὰ τὴν παρασκευὴ πρωτε-
ϊνῶν, δὲν εἶναι τὰ μόνα ποὺ ἀπαιτοῦνται 
γιὰ τὴ ζωή. Ἕνα ἀμινοξὺ διαφέρει ἀπὸ 
ἕνα ζωντανὸ κύτταρο ὅσο ἕνα τοῦβλο 
ἀπὸ ἕνα μεγάλο οὐρανοξύστη11. Ἑπομέ-
νως, εἶναι δύσκολο νὰ δεχτοῦμε ὅτι ἡ 
ἐμφάνιση τῆς ζωῆς στὴ Γῆ εἶναι τυχαία. 
Κατ’ ἀκολουθία, εἶναι πολὺ πιθανὸ νὰ 
μὴν ὑπάρχει ζωὴ σὲ ἄλλο μέρος τοῦ Γα-
λαξία ἢ καὶ ὅλου τοῦ Σύμπαντος.

2. Ὡς θετικοὶ ἐπιστήμονες δὲν ξέρου-
με γιατί ἐμφανίστηκε ἡ νοημοσύνη στὴ 
Γῆ. Ἡ ζωὴ ὁπωσδήποτε συνεπάγεται ἐξε-
λικτικὲς διαδικασίες, ἀλλὰ οἱ ἐξελικτικὲς 
διαδικασίες μποροῦν ἁπλᾶ νὰ παράγουν 
δεινοσαύρους (φοβεροὺς καὶ τρομερούς, 
ὅπως ὑποδηλώνει ἡ λέξη), ἀλλὰ ὄχι νο-
ημοσύνη12. Ἂν σὲ κάποιο πλανήτη κά-
9	 Ὡς ὀρθόδοξοι χριστιανοί, ἔχουμε φυσικὰ 

ξεκάθαρες ἀπαντήσεις στὴ Βίβλο.
10	Βλ. τὸ ἄρθρο μου, «Ἡ Ἐξελικτικὴ Βιολογία καὶ 

οἱ παρερμηνεῖες της», Κοινωνία 3 (Ἰούλιος-
Σεπτέμβριος 2010), σελ. 283-293.

11	 Paul Davies, ὅ.π., σελ. 29-30.
12	Ὑπενθυμίζεται ὅτι οἱ δεινόσαυροι ἐμφανίστηκαν 

στὴ Γῆ πρὶν ἀπὸ 300 μὲ 350 ἑκατομμύρια 
χρόνια καί, ἀφοῦ κυριάρχησαν πάνω σὲ ὅλο τὸν 
πλανήτη γιὰ 250 ἑκατομμύρια χρόνια περίπου, 
ἐξαφανίστηκαν πρὶν ἀπὸ 60 ἑκατομμύρια χρόνια 
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ποιου ἄστρου κάποιου γαλαξία ὑπάρχουν 
«δεινόσαυροι», ἢ κάτι παρόμοιο, δὲν θὰ 
τὸ μάθουμε ποτέ, ἢ τουλάχιστο ὄχι στὸ 
προβλέψιμο μέλλον13.

3. Ὡς θετικοὶ ἐπιστήμονες δὲν εἴμα-
στε σίγουροι γιὰ τὸ γιατί ἐμφανίστηκαν οἱ 
θετικὲς ἐπιστῆμες στὴ Γῆ. Ἡ νοημοσύνη, 
ἡ οἰκονομικὴ εὐμάρεια καὶ τὰ τεχνολο-
γικὰ ἐπιτεύγματα εἶναι ἀναγκαῖες ἀλλὰ 
ὄχι ἱκανὲς συνθῆκες ἐξήγησης. Οἱ Κινέ-
ζοι γύρω στὸ 1300 μ.Χ. ἦταν τεχνολογικὰ 
πολὺ πιὸ μπροστὰ ἀπὸ τοὺς Εὐρωπαί-
ους, ὅμως δὲν ἀνέπτυξαν τὶς Φυσικὲς 
Ἐπιστῆμες. Οἱ θετικὲς ἐπιστῆμες ἀνα-
πτύχθηκαν στὴν Εὐρώπη καὶ στὰ πα-
ράλια τῆς Μεσογείου, περιοχὲς ὅπου 
ἐπικρατοῦσαν μονοθεϊστικὲς θρησκεῖες. 
Ὑποστηρίζεται ὅτι οἱ ἀπαιτήσεις αὐτῶν 
τῶν θρησκειῶν (ἀκριβεῖς ἀστρονομικὲς 
προβλέψεις κλπ.) καθὼς καὶ ὁ ἀνταγω-
νισμός τους ἦταν κρίσιμοι παράγοντες 
ποὺ ὁδήγησαν στὴν ἐμφάνιση τῆς Φυ-
σικῆς καὶ τῶν λοιπῶν Φυσικῶν Ἐπι-
στημῶν14. Κατὰ συνέπεια, εἶναι πιθανὸ 
σὲ κάποιους ἄλλους πλανῆτες τοῦ Γα-
λαξία μας ἢ ἄλλων γαλαξιῶν νὰ ὑπάρχει 
ζωή, νὰ ὑπάρχει νοημοσύνη, ἀλλὰ νὰ μὴν 
ὑπάρχουν οὔτε θετικὲς ἐπιστῆμες, οὔτε 
τηλεσκόπια, οὔτε ραδιοτηλεσκόπια.

4. Ὡς θετικοὶ ἐπιστήμονες δὲν μπο-
ροῦμε νὰ ἑρμηνεύσουμε γιατί νοήμονα 
ὄντα καί «προηγμένοι πολιτισμοί» θὰ 
ἄφηναν τόσο πολλὴ ἐνέργεια νὰ δα-
πανᾶται ἄσκοπα ἀπὸ τὰ ἄστρα, δηλαδὴ 
ἀπὸ αὐτὰ τὰ τεράστια ἐργοστάσια τὰ 
ὁποῖα μετατρέπουν πυρηνικὴ ἐνέργεια 
σὲ ἐνέργεια ἠλεκτρομαγνητικῶν κυμάτων. 
Τὸ ἐπιχείρημα αὐτὸ ὑπὲρ τῆς μὴ ὕπαρ-
ξης νοημοσύνης ἐκτὸς Γῆς ἀνήκει στὸν 
Freeman Dyson15 καὶ τὸ ἀναπαράγει ὁ 

περίπου.
13	Paul Davies, ὅ.π., σελ. 66-72.
14	Paul Davies, ὅ.π., σελ. 72-77.
15	Τὸ παρουσίασε ἤδη ἀπὸ τὸ 1960 στὸ ἄρθρο 

του “Search for artificial stellar sources of 
infrared radiation” («Ἀναζήτηση τεχνητῶν 

Paul Davies στὸ βιβλίο ποὺ μᾶς ἀπα-
σχολεῖ16. Ὁ πυρήνας τοῦ ἐπιχειρήματος 
εἶναι ὅτι κάθε τεχνολογικὰ προηγμένος 
πολιτισμὸς θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχει ἀνθίσει πά-
νω σὲ κάποιο πλανήτη ποὺ περιφέρεται 
γύρω ἀπὸ κάποιο ἄστρο, ὅπως ἡ Γῆ γύρω 
ἀπὸ τὸν Ἥλιο. Ἐξάλλου, ὁ πολιτισμὸς 
αὐτὸς θὰ ἔπρεπε νὰ χρειάζεται τεράστια 
ποσὰ ἐνέργειας. Ἀντί, λοιπόν, νὰ ἐπι-
χειρεῖ ἄσκοπα ταξιδάκια «ἀναψυχῆς» σὲ 
πλανῆτες ἀδιάφορους γι’ αὐτὸν ὅπως ἡ 
Γῆ, θὰ ἔπρεπε νὰ κατασκευάζει κολοσ-
σιαῖα φωτοβολταϊκὰ συστήματα μὲ τὰ 
ὁποῖα νὰ ἀπορροφᾷ τὴ φωτεινὴ ἐνέργεια 
τοῦ κεντρικοῦ του ἄστρου. Ἑπομένως, 
θὰ ἔπρεπε ἐμεῖς κοιτώντας τὸν οὐρανὸ 
νὰ βλέπουμε ἄστρα (μερικῶς;) φραγμένα 
ἀπὸ τὸ «φράχτη» τῶν φωτοβολταϊκῶν. 
Ὅμως οὔτε ἕνα τέτοιο ἄστρο δὲν ἔχει ἀνι-
χνευτεῖ στὸν οὐρανό. Ἄρα, δὲν ὑπάρχουν 
«τεχνολογικὰ προηγμένοι» πολιτισμοὶ στὸ 
παρατηρήσιμο Σύμπαν.

Τελειώνοντας αὐτὴ τὴν παρουσίαση 
τῶν ἰδεῶν τοῦ Paul Davies, πού –ὅπως 
εἴπαμε– ἀντλήσαμε ἀπὸ τὸ βιβλίο του 
The Eerie Silence, θὰ θέλαμε νὰ ἀναρω-
τηθοῦμε, μαζὶ μὲ τὸν συγγραφέα (σελ. 1) 
ἂν ἡ ἀπουσία τεκμηρίων εἶναι τεκμήριο 
ἀπουσίας. Ἡ ἀπάντηση, βέβαια, εἶναι 
ὅτι οἱ θετικοὶ ἐπιστήμονες δὲν ἀπαντοῦν 
ποτὲ μὲ ἕνα κατηγορηματικό «ναί» ἢ ἕνα 
ἀπαγορευτικό «ὄχι», ἀλλὰ μόνο μὲ πιθα-
νότητες. Θὰ δώσουμε ἕνα παράδειγμα: 
Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὑπάρχουν θηλαστικά, 
ὅπως οἱ φάλαινες καὶ τὰ δελφίνια, ποὺ 
ζοῦν στὶς θάλασσες. Ἰσχύει, ὅμως, τὸ 
ἀντίστροφο; Συγκεκριμένα, ὑπάρχουν 
ψάρια, δηλαδὴ ζῷα ποὺ ἀναπνέουν μὲ 
βράγχια, τὰ ὁποῖα ζοῦν στὴ στεριά; Ἕνας 
εἰδικὸς ἐπιστήμονας, π.χ., ἕνας ἰχθυολό-
γος, δὲν θὰ ἀπαντήσει παρὰ μόνο μὲ πι-

ἀστρικῶν πηγῶν ὑπέρυθρης ἀκτινοβολίας»), 
ποὺ ἐμφανίστηκε στὸ ἔγκυρο καὶ φημισμένο 
περιοδικὸ Science (τόμος 131, σελ. 1667).

16	Σελ. 140-143.
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θανότητες (π.χ., μία στὸ δισεκατομμύριο).
Ὁ Davies, λοιπόν, καταλήγει λέγο-

ντας ὅτι εἶναι πολὺ πιὸ πιθανὸ νὰ μὴν 
ὑπάρχει νοημοσύνη κάπου ἀλλοῦ ἐκτὸς 
Γῆς (σελ.207-208) ἀπὸ τὸ νὰ ὑπάρχει. 
Δὲν τολμᾷ, ὅμως, νὰ δώσει συγκεκριμένο 
ἀριθμὸ γιὰ τὶς πιθανότητες αὐτές. Δὲν 
θὰ τὸ τολμήσουμε οὔτε ἐμεῖς.

Μένει μία ἀκόμη περίπτωση: Μή-
πως εἴμαστε οἱ πρῶτοι; Μήπως, μετὰ 
ἀπὸ ἐμᾶς, ἀκολουθήσουν ὅλοι οἱ ἄλλοι 
πολιτισμοί, οἱ ὁποῖοι θὰ μπορέσουν νὰ 

ἀναπτυχθοῦν στὸν Γαλαξία ἢ τὸ Σύμπαν; 
Ἡ ἐπιλογὴ αὐτὴ εἶναι ἐξαιρετικὰ ἀπίθα-
νη, ἀκραία θὰ λέγαμε, ἀλλὰ ὄχι ἀδύνατη. 
Ἔχουν ὑπάρξει πολλὰ ἄστρα ποὺ πέθα-
ναν πρὶν τὸν Ἥλιο (ὁ ὁποῖος ἔχει ζήσει 
γιὰ περίπου 5 δισεκατομμύρια χρόνια) καὶ 
δὲν φαίνεται νὰ ἄφησαν κάποιο πολιτι-
σμό (ποὺ θὰ εἶχε ἀναπτυχθεῖ σὲ κάποιο 
πλανήτη τους), ὅταν ἔσβησαν. Ἐπιπλέον, 
βάζει ἐμᾶς τοὺς ἀνθρώπους καὶ τὸν πλα-
νήτη μας Γῆ σὲ ἐξαιρετικὰ προνομιακὴ 
θέση. Κατὰ κάποιο τρόπο, ἂν εἴμαστε 
οἱ πρῶτοι, τότε εἴμαστε σχεδὸν ἐξίσου 
ἐκλεκτοί, ὅσο ἂν εἴμαστε οἱ μοναδικοί. 
Ἆραγε, εἴμαστε κάτι ἐξαιρετικὰ πολύτιμο 
στὸ Σύμπαν (ἤ καὶ γιὰ τὸ Σύμπαν);

γ. Καὶ ἡ θεολογικὴ ἄποψη;
Στὴ Δυτικὴ Εὐρώπη, καὶ κυρίως στὴ 

Βόρεια Ἀμερική, οἱ συζητήσεις γιὰ τοὺς 
ἐξωγήινους εἶναι πολὺ ἐντονώτερες ἀπ’ 
ὅσο στὴν πατρίδα μας. Ὑπάρχουν σύλλο-
γοι πολιτῶν ποὺ ἀσχολοῦνται εἰδικὰ μὲ 

τὰ θέματα τῶν «ἐξωγήινων», εἰδικὲς ἱστο-
σελίδες στὸ Διαδίκτυο, κλπ.17 Ἐκεῖ ἔχει 
ἤδη τεθεῖ τὸ ἐρώτημα ἂν ἡ συνάντηση 
μὲ ἐξωγήινους θὰ ἔθετε σὲ ἀμφισβήτηση 
τὶς θρησκευτικὲς πεποιθήσεις κάποιων 
γήινων. Θεωρεῖται δὲ αὐτονόητο ὅτι πε-
ρισσότερο «κινδυνεύουν» οἱ θρησκευτικὲς 
πεποιθήσεις τῶν χριστιανῶν, ἀφοῦ ἐμεῖς 
ὑποστηρίζουμε ὅτι ὁ Θεὸς ἦλθε στὴ Γῆ 
(γενόμενος ἄνθρωπος), κι ἑπομένως οἱ 
ἄνθρωποι ἔχουμε μιὰ ξεχωριστὴ θέση σὲ 
ὅλο τὸ Σύμπαν.

Κάποιοι ἑτερόδοξοι χριστιανοὶ πῆραν 
πρωτοβουλίες. Συγκεκριμένα, ἐνδιαφέ-
ρον ἔχει ἡ ἄποψη τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ 
ἱερέα José Gabriel Funes, σύμφωνα μὲ 
τὴν ὁποία ἡ χριστιανικὴ πίστη δὲν ἔχει 
τίποτε νὰ φοβηθεῖ ἀπὸ τὴ συνάντηση μὲ 
ἐξωγήινους, ἀφοῦ καὶ αὐτοὶ θὰ πρέπει νὰ 
γνωρίζουν τὸν ἀληθινὸ Θεό. Μάλιστα, ὁ  
Funes φτάνει στὸ σημεῖο νὰ ὑποστηρίξει 
ὅτι «ὁ ἐξωγήινος εἶναι ὁ ἀδελφός μου»18!

Μιὰ ἄλλη χρήσιμη πρωτοβουλία ἔδειξε 
ὅτι χριστιανοί (συμπεριλαμβανομένων τῶν 
ὀρθοδόξων) ποὺ ζοῦν στὶς ΗΠΑ δὲν θε-
ωροῦν ὅτι ἡ συνάντηση μὲ ἐξωγήινους θὰ 
ἔβλαπτε τὶς θρησκευτικές τους πεποιθή-
σεις σὲ ποσοστὰ 85 ἢ καὶ 90%. Τὴν ἔρευ-
να διεξήγαγε ὁ λουθηρανὸς θεολόγος Ted 
Peters, καὶ τὰ συμπεράσματά της δείχνουν 
ὅτι δὲν ὑπάρχει οὐσιώδης διαφορὰ ἀνάμεσα 
στὶς ἀπαντήσεις γιὰ τὰ διάφορα χριστια-
νικὰ δόγματα19, τουλάχιστον γιὰ τὶς ΗΠΑ.

17	Β λ., π.χ., www.astrobiology.com καὶ www.ieti.org. 
Χαρακτηριστικὸ τῆς πρώτης ἱστοσελίδας εἶναι 
ὅτι τὴν ἐπισκέπτονται συχνὰ ὅσοι ἐκπονοῦν 
διδακτορικὴ διατριβὴ στὴν Ἀστροβιολογία (ποῦ 
θὰ βροῦν ἆραγε δουλειά;) καὶ χαρακτηριστικὸ 
τῆς δεύτερης ὅτι ἀπευθύνεται στοὺς ἴδιους 
τοὺς ἐξωγήινους (sic) προτείνοντάς τους 
τρόπους ἐπικοινωνίας μαζί μας (στὰ ἀγγλικά). 
Καμμιὰ ἀπάντηση δὲν ἀναφέρεται ὡς τὴν ἡμέρα 
συγγραφῆς τοῦ ἄρθρου.

18	http:/ /padrefunes.blogspot.com/2008/05/
extraterrestial-is-my-brother.html.

19	http://www.counterbalance.net/etsurv/index-frame.
html.

Ὁ Davies καταλήγει λέγοντας 
ὅτι εἶναι πολὺ πιὸ πιθανὸ  
νὰ μὴν ὑπάρχει νοημοσύνη 

κάπου ἀλλοῦ ἐκτὸς Γῆς  
ἀπὸ τὸ νὰ ὑπάρχει. 
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Εἶναι ὅμως ἔτσι τὰ πράγματα γιὰ τοὺς 
ὀρθοδόξους;

Ὁ Ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς (Βράνιε 
Σερβίας 1894 – Ἱερὰ Μονὴ Τσέλιε Σερβί-
ας 1979) ἀναδείχθηκε ὡς ἕνας ἀπὸ τοὺς 
μεγάλους Πατέρες τῆς Ὀρθοδοξίας τοῦ 
εἰκοστοῦ αἰῶνος – ἴσως ὁ μεγαλύτερος. 
Τὰ συγγράμματά του φώτισαν διάφο-
ρες πτυχὲς τῆς Ὀρθόδοξης Θεολογίας, 
ἀκολουθώντας κατὰ πόδας τὴν πατε-
ρικὴ γραμμή, καὶ μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ τὴν 
ἐπικαιροποίησαν. Κατόρθωσε νὰ εἶναι 
καθημερινὸς καὶ ἁπλός, ἐπειδὴ ἀκριβῶς 
ἦταν διαχρονικὸς καὶ βαθυστόχαστος.

Ἡ σχέση του μὲ τὸ θέμα μας φαίνεται 
νὰ εἶναι συμπτωματική, ἀφοῦ δὲν ἀσχο-
λήθηκε μὲ ἐξωγήινους. Μιὰ δεύτερη ματιὰ 
ὅμως μᾶς θυμίζει ὅτι τίποτε στὴ ζωὴ τῶν 
Ἁγίων δὲν εἶναι «συμπτωματικό», ἀφοῦ 
αὐτοὶ πρῶτα παρέδωσαν τὸν ἑαυτό τους 
ἐντελῶς στὴ Θεία Πρόνοια, καὶ κατόπιν 
τὸ Ἅγιο Πνεῦμα τοὺς καθοδηγοῦσε, ὥστε 
νὰ ἐκπληρώνουν τὰ θεῖα σχέδια. Ἔτσι 
λοιπόν, ἀξίζει νὰ προσέξουμε κάποιες 
ἐκφράσεις πού «συμπτωματικά» χρησι-
μοποιεῖ στὸ σύγγραμμά του «Ὀρθόδο-
ξος Ἐκκλησία καὶ Οἰκουμενισμός», καὶ 
εἰδικότερα τὴν ἔκφρασή του «εἰς ὅλους 
τοὺς κόσμους». Τὴ βρίσκουμε συχνότατα:

1. «…ἡ Ἐκκλησία ἀποτελεῖ τὸ μεγαλύ-
τερον καὶ ἱερώτερον μυστήριον τοῦ Θεοῦ 
εἰς ὅλους τοὺς κόσμους» (σελ. 22).

2. «Ὁ Κύριος Ἰησοῦς, διὰ τοῦ θε-
ανθρωπίνου Προσώπου Του, συμπερι-
λαμβάνει, διαπερᾷ, πληροῖ ὅλους τοὺς 

κόσμους…» (σελ. 26).
3. «…μόνον διὰ τῆς Ἐκκλησίας καὶ 

μόνον ἐν τῇ Ἐκκλησία οἱ ἄνθρωποι ἀπο-
κτοῦν τὸ τέλος καὶ τὸ παντέλος, τὸ νό-
ημα καὶ τὸ παννόημα τῆς ἀνθρωπίνης 
ὑπάρξεως εἰς ὅλους τοὺς κόσμους» (σελ. 
48).

4. «Ὁ Θεάνθρωπος Χριστός … ἥνωσε 
… τὸν Θεὸν καὶ τὸν ἄνθρωπον, καὶ διὰ 
τοῦ ἀνθρώπου ὅλους τοὺς κόσμους καὶ 
ὅλην τὴν κτίσιν …» (σελ. 84).

5. «Ὁ Θεάνθρωπος … ἀνακαινίζει καὶ 
ἀθανατίζει καὶ ἀνιστᾷ καὶ ἀνυψοῖ καὶ 
αἰωνίζει καὶ θεοποιεῖ καὶ θεανθρωπο-
ποιεῖ τὸν ἄνθρωπον εἰς ὅλους τοὺς κό-
σμους…» (σελ. 211).

6. «… ὁ Θεάνθρωπος δικαιοῦται νὰ 
ζητᾷ … νὰ Τὸν ἀγαπᾷ κάθε ἄνθρωπος 
περισσότερον ἀπό … ὁποιονδήποτε καὶ 
ὁ,τιδήποτε εἰς ὅλους τοὺς ὁρατοὺς καὶ 
ἀοράτους κόσμους …» (σελ. 217).

7. «Ἄλλως, χωρὶς τὴν … ἀκολούθησιν 
… τοῦ μόνου ἀληθινοῦ Θεοῦ εἰς ὅλους 
τοὺς κόσμους … ὁ ἄνθρωπος θὰ κατα-
ποντιστῇ … » (σελ. 257).

Βλέπουμε ἑπομένως ὅτι ὁ Ἅγιος 
Ἰουστῖνος χρησιμοποιεῖ ἐπανειλημμένα 
τὴν ἔκφραση «εἰς ὅλους τοὺς κόσμους», 
καὶ ἡ χρήση αὐτὴ μόνο τυχαία δὲν μπο-
ρεῖ νὰ εἶναι. Ἄλλωστε, ὑπάρχουν καὶ 
συναφεῖς ἐκφράσεις στὸ βιβλίο του ποὺ 
δείχνουν ὅτι πρέπει νὰ μᾶς ἀπασχολοῦν 
καὶ τὰ ἐκτὸς Γῆς: α) «… ὑπεράνω ὅλων 
τῶν οὐρανῶν …» (σελ. 26-27 καὶ σελ. 40), 
β) «… τὸ μυστήριον τοῦ Θεοῦ … περὶ 

Κάποιοι ἑτερόδοξοι χριστιανοὶ πῆραν πρωτοβουλίες.  
Συγκεκριμένα, ἐνδιαφέρον ἔχει ἡ ἄποψη τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ 
ἱερέα José Gabriel Funes, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ἡ χριστιανικὴ 

πίστη δὲν ἔχει τίποτε νὰ φοβηθεῖ ἀπὸ τὴ συνάντηση  
μὲ ἐξωγήινους, ἀφοῦ καὶ αὐτοὶ θὰ πρέπει νὰ γνωρίζουν  
τὸν ἀληθινὸ Θεό. Μάλιστα, ὁ  Funes φτάνει στὸ σημεῖο  
νὰ ὑποστηρίξει ὅτι «ὁ ἐξωγήινος εἶναι ὁ ἀδελφός μου».
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τοῦ σύμπαντος …» (σελ.152) καὶ γ) « … 
ἐπὶ τοῦ πλανήτου τούτου… » (σελ. 171). 
Ὅλα αὐτὰ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι «τυχαῖα» 
ἤ «συμπτωματικά».

Ποιὸ εἶναι ὅμως τὸ περιεχόμενο τῶν 
ἐκφράσεων αὐτῶν; Μιὰ δεύτερη καὶ προ-
σεκτικώτερη ἀνάγνωση δείχνει ὅτι ὁ και-
νοφανὴς Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας τονίζει 
διαρκῶς ὅτι ἡ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου 
γίνεται ἐν Χριστῷ καὶ διὰ τῆς Ἐκκλησίας 
σὲ ὅλους τοὺς κόσμους. Αὐτό, βέβαια, δὲν 
σημαίνει ὅτι ὑπάρχουν ἐξωγήινοι, ἀλλὰ 
κάτι ἐντελῶς διαφορετικό: ὁ ἄνθρωπος 
καλεῖται νὰ ζεῖ ἐν Χριστῷ, ἔστω κι ἂν 
βρεθεῖ σὲ ἄλλον πλανήτη, σὲ κάποιον 
«ἄλλο κόσμο». Ἄς δοῦμε, ὅμως, τὶς σχε-
τικὲς περιπτώσεις συστηματικά:

1. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι τὸ μοναδικὸ 
ἔμβιο ὂν μὲ νοημοσύνη στὸ Σύμπαν καὶ 
καλεῖται νὰ ζεῖ ἐν Χριστῷ σὲ ὁποιοδή-
ποτε ἄλλο μέρος (πλανήτη) βρεθεῖ, ὅπως 
ἀκριβῶς πάνω στὴ Γῆ. [Κανένα σχόλιο.]

2. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ 
ἔμβια ὄντα μὲ νοημοσύνη στὸ Σύμπαν 
καὶ καλεῖται νὰ μεταφέρει τὸ μήνυμα τῆς 
ἐν Χριστῷ σωτηρίας, ὅπου κι ἂν βρεθεῖ 
ἐντὸς ἢ ἐκτὸς Γῆς. Καλεῖται, μὲ ἄλλα 
λόγια, νὰ κάνει ἱεραποστολή, νὰ μεταφέ-
ρει τὸ μήνυμα τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας, 
ὅπου κι ἂν βρεθεῖ ἐκτὸς Γῆς, ὅπως κάνει 
ἐπὶ Γῆς.

3. Ὁ ἄνθρωπος εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ 
ἔμβια ὄντα στὸ Σύμπαν, ἀλλὰ τὰ ἄλλα 
ἔμβια ὄντα δὲν ἔχουν ἠθικὲς καὶ ἀνήθικες 
ἐπιλογές. Δὲν ἔχουν, δηλαδή, ἐλευθερία. 
Κατὰ συνέπεια, μπορεῖ νὰ χρειαστεῖ νὰ 
συμβιώσει μὲ τέτοια νοήμονα ὄντα, χωρὶς 
νὰ ἐπηρεαστεῖ ἀπὸ αὐτά, ἀσκώντας ὁ 
ἴδιος τά «θρησκευτικά του καθήκοντα», 
ὅπως ἀκριβῶς τὰ ἀσκεῖ στὴ Γῆ. Θὰ ἐπι-
κοινωνεῖ δηλαδὴ μὲ αὐτὰ τὰ ὄντα ὅπως 
ἐπικοινωνεῖ σήμερα μὲ ἕναν ὑπολογιστὴ 
ἢ μὲ ἕνα ρομπότ.

Ἴσως νὰ ὑπάρχουν κι ἄλλα ἐνδεχόμε-
να. Τὸ μόνο σίγουρο εἶναι ἡ μοναδικότητα 

τῆς Θείας Οἰκονομίας γιὰ τὸν ἄνθρωπο. 
Ὁ Χριστὸς παρέσχε τὴ σωτηρία στὸν 
ἄνθρωπο ἅπαξ διὰ παντὸς καὶ ἡ Ἐκκλη-
σία τὴν ὁποία ἵδρυσε εἶναι ἡ μοναδικὴ 
ταμιοῦχος τῆς Θείας Χάριτος.

Οἱ «ἄλλοι κόσμοι», κατὰ πᾶσα πιθα-
νότητα, δὲν ἔχουν νοήμονα ὄντα. Ἀλλὰ κι 
ἂν ἔχουν, αὐτοὶ περιμένουν νὰ πάρουν 
κάτι ἀπὸ μᾶς, κι ὄχι ἐμεῖς ἀπὸ αὐτούς.

δ. Ἀλλὰ γιατί τόσος θόρυβος;
Μένει νὰ προβληματιστοῦμε καὶ μὲ 

ἕνα ἀκόμη ζήτημα, στὸ ὁποῖο ἀναφερθή-
καμε στὴν εἰσαγωγὴ αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου: 
Γιατί οἱ γήινοι ἀσχολοῦνται τόσο πολὺ 
μὲ τοὺς ἐξωγήινους;

Οἱ ἀπαντήσεις ἐδῶ εἶναι πολλές. Δὲν 
παραβλέπουμε τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ θέμα 
εἶναι ἐνδιαφέρον. Σὲ καμμία περίπτωση, 
ὅμως, δὲν δικαιολογεῖ τὸ μελάνι καὶ τὴ 
μνήμη ὑπολογιστῶν ποὺ διατίθενται γι’ 
αὐτό.

Τὰ οἰκονομικὰ κίνητρα ἔχουν ἤδη 
ἀναφερθεῖ. Ἐπίσης, πολλοὶ ἄνθρωποι 
συνδυάζουν τὰ οἰκονομικὰ ὀφέλη μὲ τὴ 
χρήση τῆς φαντασίας τους γιὰ τὸ τί θὰ 
μποροῦσαν νὰ ἔχουν οἱ ἐξωγήινοι ὡς 
«σῶμα». Αὐτὸ πάλι θεωρεῖται (αὐθαίρε-
τα) ὅτι εἶναι παρόμοιο ἀλλὰ καὶ διαφο-
ρετικὸ ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἔχουν οἱ γήινοι 
(π.χ., «σῶμα» μὲ τέσσερα χέρια ἢ τρία 
μάτια). Πρόκειται συνεπῶς γιὰ μιὰ καλὴ 
ἄσκηση φαντασίας. Γιὰ πολλοὺς αὐτὸ 
γίνεται μαζὶ μὲ μιὰ ἄσκηση γνώσης τῶν 
Νόμων τῆς Φυσικῆς. Γιὰ παράδειγμα, ὅσοι 
ἔχουν κατανοήσει καλὰ ὅτι ἡ ταχύτητα 
τοῦ φωτός εἶναι ἀνυπέρβλητη προσπα-
θοῦν νὰ περιγράψουν ταξίδια ἀνάμεσα σὲ 
πλανῆτες τὰ ὁποῖα θὰ λαμβάνουν αὐτὸν 
τὸν περιορισμὸ ὑπ’ ὄψη. Ἄλλοι, πάλι, 
περισσότερο «διαβασμένοι» ἐπιχειροῦν νὰ 
μπλέξουν κατοχυρωμένα πορίσματα τῶν 
Φυσικῶν Ἐπιστημῶν μὲ ἁπλὲς εἰκασίες 
γιὰ τὶς ὁποῖες δὲν ὑπάρχει ἡ παραμικρὴ 
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ἔνδειξη (π.χ., γιὰ «σκουληκότρυπες», ἢ 
γιὰ τό «Πολύ-Σύμπαν»).

Τὸ κυριώτερο, ὅμως, αἴτιο τῆς μυθο-
πλασίας φαίνεται νὰ παραμένει τὸ ἴδιο 
διαχρονικά: ἡ ἀνάγκη φυγῆς ἀπὸ τὴν κα-
θημερινότητα. Ὅπως οἱ ἀρχαῖοι Ἕλλη-
νες φαντάστηκαν τὸν Μινώταυρο ἢ τὶς 
Σειρῆνες, ἀπὸ τοὺς ὁποίους διαφεύγουν ὁ 
Θησέας κι ὁ Ὀδυσσέας ἀντίστοιχα, ἔτσι οἱ 
σύγχρονοι «ἐξωγηινόπληκτοι» φαντάζονται 
ἐξωγήινους μὲ περίεργες ἰδιότητες (π.χ., 
σπαθιὰ δέσμης laser), ἀπὸ τοὺς ὁποίους 
διαφεύγουν οἱ σύγχρονοι «ἥρωες» ἤ «ἡμί-
θεοι» (π.χ. ὁ Flash Gordon). Τὰ ἀντικει-
μενικὰ προβλήματα ἔχουν σχέση μὲ τὴν 
καθημερινότητα (ὁ Μινώταυρος ἔχει καὶ 
ἀνθρώπινες ἰδιότητες, οἱ Σειρῆνες τραγου-
δοῦν τόσο ὡραῖα, ὥστε νὰ παρασύρουν 
ἀνθρώπους), ἀλλὰ τὴν ὑπερβαίνουν. Καὶ 
πολλοὶ ἄνθρωποι ἀρέσκονται νὰ παραπο-
νοῦνται ὅτι ἡ καθημερινότητα ὑπερβαίνει 
τὶς δυνάμεις τους. Τότε, ἀδυνατώντας νὰ 
λύσουν τὰ προβλήματα οἱ ἴδιοι, ταὐτίζο-
νται μὲ τὸν ἥρωα ποὺ τὰ ξεπερνᾷ.

Οἱ ψυχολόγοι, βέβαια, ἐντοπίζουν ἐδῶ 
τὰ προβλήματα ποὺ πρέπει νὰ ξεπερα-
στοῦν, τὸ Αὐτό (ἢ Id, ἤ «Τοῦτο») ἀπὸ τὸ 
Ἐγὼ τοῦ κάθε ἁπλοῦ ἀνθρώπου, σύμφω-
να μὲ τὴ γνωστὴ ἀνάλυση τοῦ Freud20. 

20	Περιέχεται στὸ σύντομο βιβλίο του Τὸ Ἐγὼ καὶ 
τὸ Αὐτό (Das Ich und das Es), τὸ ὁποῖο στὰ 
ἑλληνικὰ κυκλοφορεῖ μὲ Εἰσαγωγὴ Θανάση 
Χατζόπουλου (ἐκδόσεις Πλέθρον, 2008).

Κι ὅταν τὸ Ἐγὼ ἀποδεικνύεται ἀδύναμο, 
τότε ἐπεμβαίνει τὸ Ὑπερεγώ (Superego) 
μὲ τὴ μορφὴ τοῦ Θησέα ἢ τοῦ Ὀδυσσέα 
ἢ τοῦ Flash Gordon, καὶ τὸ πρόβλημα 
ἢ λύνεται (φονεύεται ὁ Μινώταυρος), ἢ 
παρακάμπτεται (Σειρῆνες).

Οἱ ὀρθόδοξοι χριστιανοί, βέβαια, ξέ-
ρουμε τὴν ὁδὸ τῆς ἀσφαλοῦς διεξόδου 
ἀπὸ τὰ δυσχερῆ προβλήματά μας: προ-
σευχόμαστε, κι ἔτσι ὁ Θεὸς συμπληρώ-
νει τὶς ἀδύναμες προσπάθειές μας, ὥστε 
νὰ τὰ ἐπιλύσουμε. Τὰ πρότυπά μας, 
ὄχι «ἥρωες» καὶ «ἡμίθεοι», ἀλλὰ ἁπλοῖ 
ἄνθρωποι σὰν κι ἐμᾶς, ἔκαναν αὐτὸ 
ἀκριβῶς, προσευχή. Οἱ Ἅγιοι ἔτσι «πέ-
τυχαν», ἐπειδὴ τοὺς βοήθησε ὁ Θεός. Τί 
κρῖμα ποὺ πολλοὶ συνάνθρωποί μας δὲν 
ὑποπτεύονται κἂν τὴν ὁδὸ αὐτή!

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΟΡΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ
Πτυχ. Φυσικῆς, M.Sc., Ph.D

Πτυχ. Θεολογίας

Τὸ κυριώτερο αἴτιο τῆς μυθοπλασίας φαίνεται νὰ παραμένει 
τὸ ἴδιο διαχρονικά: ἡ ἀνάγκη φυγῆς ἀπὸ τὴν καθημερινότητα. 

Ὅπως οἱ ἀρχαῖοι Ἕλληνες φαντάστηκαν τὸν Μινώταυρο  
ἢ τὶς Σειρῆνες, ἀπὸ τοὺς ὁποίους διαφεύγουν ὁ Θησέας κι  

ὁ Ὀδυσσέας ἀντίστοιχα, ἔτσι οἱ σύγχρονοι «ἐξωγηινόπληκτοι» 
φαντάζονται ἐξωγήινους μὲ περίεργες ἰδιότητες  

(π.χ., σπαθιὰ δέσμης laser), ἀπὸ τοὺς ὁποίους διαφεύγουν  
οἱ σύγχρονοι «ἥρωες» ἤ «ἡμίθεοι» (π.χ. ὁ Flash Gordon). 
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Ἐν ὄψει τοῦ ἑορτασμοῦ 
τοῦ Εὐαγγελισμοῦ καὶ τῆς 
Ἐθνικῆς Ἐπετείου τοῦ 
ἔτους 1821 εἶναι σκόπιμο νὰ 
ὑπομνησθοῦν ὁρισμένα γε-

γονότα τὰ ὁποῖα συνδέονται μὲ τὶς ἐπετεί-
ους αὐτές, γιὰ τὰ ὁποῖα ἔχουν διατυπωθεῖ 
ἀντιρρήσεις ἐκ μέρους ὁρισμένων «ἀναθε-
ωρητῶν τῆς ἱστορίας», ποὺ ἀμφισβητοῦν 
τὸν ρόλο τοῦ κλήρου καὶ ἐν γένει τῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας τὰ χρόνια τῆς μαύ-
ρης δουλείας τοῦ Γένους ὑπὸ τὴν Ὀθω-
μανικὴ κυριαρχία. Συγκεκριμένα, μὲ τὴν 
ἀμφισβήτηση τῆς λειτουργίας τοῦ κρυφοῦ 
σχολειοῦ στὰ χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας 
καὶ τὴν ἐν γένει ἐπιλογὴ τῶν γεγονότων 
ἀπὸ τὴν περίοδο αὐτήν, τὰ ὁποῖα στηρί-
ζουν τὴν ἄποψη γιὰ συντηρητικὴ στάση 
μερίδας τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας τῶν 
χρόνων αὐτῶν, «οἱ ἀναθεωρητές» αὐτοὶ 
ἐπιδιώκουν τὴν ἀνατροπὴ τῆς διάχυτης 
ἐντύπωσης γιὰ τὸν καθοδηγητικὸ ρόλο 
τῆς Ἐκκλησίας στὰ μαῦρα αὐτὰ χρόνια.

Τὸ θέμα βέβαια εἶναι τεράστιο σὲ 
ἔκταση καὶ σὲ χρονικὴ διάρκεια (τέσσερις 
αἰῶνες), σὲ ποικιλία ἐκδηλώσεων πηγῶν καὶ 
ἀπόψεων καί, ὅπως εἶναι φυσικόν, γίνεται 
ἀφορμὴ γιὰ τέτοιου εἴδους συζητήσεις.

Δὲν εἶναι ὅμως εὔκολο νὰ ἀμφισβη-
τηθεῖ –καὶ αὐτὸ ἄλλωστε πιστοποιεῖ 
τὸ γεγονὸς ὅτι ὁ Μωάμεθ ὁ Πορθητὴς 
ἐξεχώρησε τὰ γνωστὰ προνόμια τῶν ρα-
γιάδων στὸν Πατριάρχη τῆς Πόλης– ὅτι 
ἡ μόνη ὀργανωμένη πνευματικὴ δύναμη 
σὲ διάρκεια καὶ καθολικότητα γιὰ τοὺς 
ὑπόδουλους ἦταν τότε ἡ Ἐκκλησία. Εἶναι 
λοιπόν σὲ ἕνα τέτοιον πνευματικὸν ὀργα-
νισμόν (ἀνέβηκαν ἀπὸ τὸ 1453 ἕως τὸ 
1821 ἑβδομῆντα τρεῖς Πατριάρχες στὸν 
Οἰκουμενικὸν Θρόνον), ὅπως ἄλλωστε τὸ 

ζοῦμε καὶ σήμερα στὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλη-
σίας, ἀλλὰ καὶ ἄλλων κινημάτων καὶ 
ἰδεολογιῶν, ποὺ ἐκδηλώνονται ποικίλες 
διαθέσεις καὶ ἀπόψεις, προοδευτικὲς καὶ 
συντηρητικές, σωστὲς ἢ λαθεμένες, ποὺ 
συνιστοῦν τὴν ἐσωτερικὴ ζωὴ καὶ δράση.

Συνεπῶς ἡ ἐξαγωγὴ γενικῶν συμπε-
ρασμάτων βάσει ὁρισμένων περιστατικῶν 
ἐξαιτίας τῆς στάσεως τινῶν ἐκκλησιαστικῶν 
κύκλων, π.χ. γύρω ἀπὸ τὸ γλωσσικὸ ζή-
τημα καὶ τὶς μεταφράσεις ἱερῶν κειμένων 
στὴ δημοτικὴ γλώσσα, εἶναι πολὺ πρόχει-
ρη κρίση. Ὑπάρχουν ἱστορικὲς μαρτυρίες 
ὅτι τὰ χρόνια αὐτὰ τὸ Ἅγιον Ὄρος ἦταν 
σπουδαστήριον –φυσικὰ καὶ θεολογικῶν 
γραμμάτων– ὅπου ἐγράφονταν νέα κείμενα, 

μεταφράζονταν παλαιὰ στὴν δημοτική, καὶ 
τὰ χειρόγραφα τῶν κειμένων αὐτῶν μετα-
φέρονταν ἀπὸ πεζοπόρους μοναχοὺς σὲ 
μακρινὰ κέντρα τῆς Δύσεως, στὴ Βενετία, 
τὴ Βιέννη, τὴ Λειψία καὶ ἀλλοῦ, ὅπου λει-
τουργοῦσαν ἑλληνικὰ τυπογραφεῖα, γιὰ νὰ 
τυπωθοῦν σὲ βιβλία καὶ νὰ διατεθοῦν στὸν 
λαὸ γιὰ τὴν πνευματική του καλλιέργεια 
καὶ τὴ συντήρηση τῆς ἐθνικῆς του αὐτο-
συνειδησίας. Εἶναι ἕνα γνήσιο καὶ ἡρωϊκὸ 
κίνημα τοῦ δημοτικισμοῦ, ποὺ ξεπηδάει 
ἀπὸ τοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας.

Μήπως τὸ ἔργο τοῦ Κοσμᾶ τοῦ Αἰτω-
λοῦ, ποὺ μὲ μόνη δύναμη τὴ φλόγα τῆς 
ψυχῆς του γίνεται αἰτία γιὰ τὴν ἵδρυση 

ΑΜΦΙΣΒΗΤΗΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΛΗΘΕΙΑ 
ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΕΡΙΟΔΟ ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΟΚΡΑΤΙΑΣ

Ἡ μόνη ὀργανωμένη  
πνευματικὴ δύναμη σὲ  

διάρκεια καὶ καθολικότητα  
γιὰ τοὺς ὑπόδουλους  
ἦταν τότε ἡ Ἐκκλησία.
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δημοσίων σχολείων γιὰ κοινὰ γράμματα 
καὶ δέκα ἑλληνικῶν, δὲν εἶναι μιὰ γόνι-
μη συνάντηση τῆς λαϊκῆς ψυχῆς μὲ τὸν 
ἐθναπόστολο, ὁ ὁποῖος ἦταν ὁ γνήσιος 
ἐκφραστής της;

Σὲ χίλιους πεντακόσιους πνευματι-
κοὺς ἐργάτες ὑπολογίζονται ἀπὸ τὸν Κ.Ν. 
Σάθα οἱ λόγιοι κληρικοὶ τῆς περιόδου 
τῆς Τουρκοκρατίας. Καὶ μέσα σὲ αὐτοὺς 
ὑπολογίζονται ὁ Εὐγένιος Βούλγαρης καὶ 
ὁ Νικηφόρος Θεοτόκης ὡς οἱ εἰσηγητὲς 
τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν στὴ σκλαβωμένη 
Ἑλλάδα τοῦ ΙΗ΄ αἰῶνα.

Αὐτά, ἔτσι συνοπτικά, εἶναι ἐνδεικτικὰ 
καὶ ἀποτελοῦν μιὰ πρόχειρη ἀλλὰ ἀνα-
ντίρρητη ἱστορικὴ μαρτυρία γιὰ τὶς ἐπώ-
νυμες, ἀλλὰ ὄχι εὐάριθμες μορφὲς τῆς 
Ἐκκλησίας ποὺ ἔγιναν ὁδηγοὶ τοῦ Γένους 
σὲ μιὰ ἐποχὴ ἀναγκαστικῆς ἴσως ἀπουσίας 
κάθε ἄλλης πνευματικῆς ἑστίας, ἡ δράση 
τῶν ὁποίων ἀπασχόλησε τοὺς ἱστορικοὺς 
ἐρευνητὲς τῆς νεοελληνικῆς μας ζωῆς.

Ἐλάχιστα ὅμως μελετήθηκε ἀπὸ τοὺς 
ἀνθρώπους τῶν Γραμμάτων μας καὶ ἡ 
δημιουργικὴ συμβολὴ τοῦ ἁπλοῦ παπᾶ 
ἢ καὶ καλόγηρου στὴ διαμόρφωση τῆς 
συλλογικῆς συνείδησης τῆς νεοελληνικῆς 
ζωῆς. Καὶ ὅμως, ὅ,τι ἀγνοήθηκε ἀπὸ τὴν 
ἐπίσημη ἱστοριογραφία τὸ διέσωσε ἡ λα-
ϊκὴ παράδοση, τὸ κατέγραψε τὸ δημοτικὸ 
τραγούδι, ἔγινε ἔμπνευση ταλαντούχων 
ἐργατῶν τοῦ χρωστῆρα. Ἐμφανίζεται ὅμως 
τὸ παράδοξο στὶς ἡμέρες μας, ἄνθρωποι 
ποὺ κατάγονται ἀπὸ τὸν λαὸ καὶ ἰσχυρί-
ζονται ὅτι συνδέονται ἰδεολογικὰ μαζί του 
νὰ ἀμφισβητοῦν ὅ,τι ἡ λαϊκὴ παράδοση 
διέσωσε γιὰ τὴ συμβολὴ τῶν ἁπλῶν ἱερω-
μένων στὴ στοιχειώδη, ἀλλὰ τόσο ζωτικῆς 
σημασίας, παίδευση τῶν ἑλληνοπαίδων 
στὰ χρόνια τῆς Τουρκοκρατίας, μὲ αὐτὸ 
ποὺ ὀνομάσθηκε «κρυφὸ σχολειό», μὲ ἐπι-
χείρημα τὴν ἔλλειψη ἱστορικῶν μαρτυριῶν 
καὶ τὴν ἀνοχὴ τῶν Τούρκων γιὰ τὴ λει-
τουργία τῶν σχολείων γιὰ τοὺς ραγιάδες, 
βάσει προνομίων τὰ ὁποῖα ἐκχωρήθηκαν 

ἀπὸ τὸν Πορθητὴ στὸν Πατριάρχη.
Κανεὶς δὲν ἰσχυρίσθηκε βέβαια ὅτι 

αὐτὲς οἱ αὐτοσχέδιες προσπάθειες τῶν 
ἁπλῶν κληρικῶν, οἱ ὁποῖοι ἐπιχείρησαν 
νὰ καλύψουν τὸ τεράστιο αὐτὸ κενό, ἦταν 
ἱκανὲς νὰ ἐξαλείψουν τὴ γενικὴ ἀμάθεια, 
ἡ ὁποία ἦταν συνέπεια τῆς βαρειᾶς σκλα-
βιᾶς σὲ ἀσιάτη δυνάστη. Ἀλλὰ κανεὶς πάλι 
δὲν μπορεῖ νὰ ξεγράψει ἐκεῖνο ποὺ σημει-
ώνει στὸν πρόλογο τῶν Μαυρόλυκων ὁ 
Θανάσης Πετσάλης-Διομήδης, ὅταν ἀναφέ-
ρεται στὴν πιὸ σκοτεινὴ περίοδο τῆς Τουρ-
κοκρατίας, στὰ πρῶτα ἑκατὸ χρόνια τῆς 
παρατεταμένης δουλείας, τὴν ἐποχὴ τῆς 
μεγάλης ὀθωμανικῆς ἀκμῆς. «Τότε», γράφει 
ὁ Πετσάλης, «ἀκούσθηκε τὸ πρῶτο σάλε-
μα τῶν ραγιάδων. Κανένας δὲν τό ’νιωσε, 
κανένας δὲν τὸ ὑποψιάσθηκε, παρὰ μόνον 
ἡ Ἐκκλησία ἡ μάννα, ἡ παπαδοσύνη. Ὄχι 
μόνο τὸ κεφάλι, ὄχι μόνον οἱ δεσποτάδες, 
μὰ τὸ παπαδαριό, ὁ ἀγράμματος παπᾶς, ὁ 
χωριατόπαπας. Αὐτὸς τό ’νιωσε τὸ πρῶτο 
σάλεμα, τό ’νιωσε, χωρὶς κἂν νὰ τὸ κα-
ταλάβει, ὡς ἔπρεπε, ὄχι τόσο γιατὶ αὐτὸς 
παράστεκε τὸν ραγιὰ στὸν μαρτυρικό του 
δρόμο, ὅσο γιατὶ τὸ σάλεμα δὲν ἦταν ἀπὸ 
συνείδηση ἑλληνική, ἀλλὰ ἀπὸ συνείδηση 
χριστιανική, ὄχι τοῦ ἑλληνισμοῦ, ἀλλὰ τῆς 
χριστιανοσύνης, τὸ σάλεμα τὸ πρῶτο».

Ἀπὸ αὐτὸ τὸ κατώτατο σκαλὶ τοῦ 
ἐθνικοῦ μαρασμοῦ παρέλαβε τὸν λαό της 
ἡ Ἐκκλησία, γιὰ νὰ τὸν ἀνακουφίσει καὶ 
νὰ τὸν ἀναδείξει ἀργότερα, μὲ τὴ συν-
δρομὴ καὶ ἄλλων ἐθνικῶν παραγόντων, 
αἰῶνες μετέπειτα, ὁρμητικὸ διαφεντευτὴ 
τῆς ἐλευθερίας του.

Μὲ τέτοιες λοιπὸν ἀναμφισβήτητες 
ἱστορικὲς περγαμηνές, γιατί νὰ πλάσει ἕναν 
μῦθο περὶ τοῦ κρυφοῦ σχολειοῦ, γιὰ νὰ 
στηρίξει τὸ κῦρος της ἡ Ἐκκλησία, ὅταν 
«καὶ οἱ λίθοι κεκράξονται» γιὰ τὴ μεγάλη 
της συνεισφορὰ στὴ σωτηρία τοῦ Γένους 
στοὺς σκοτεινοὺς ἐκείνους χρόνους; 

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Κ. ΣΤΑΘΑΚΗΣ
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«Σεισμό» προκάλεσε ἡ ἐπιτυχία 
τῆς Ὑπηρεσίας Δίωξης Ἠλεκτρονικοῦ 
Ἐγκλήματος τῆς Ἀστυνομίας νὰ συλ-
λάβει στὸ Περιστέρι ἕναν ἀδίστακτο  
40χρονο παιδόφιλο, ποὺ προσέλκυε 
τὰ ἀνήλικα θύματά του μέσῳ Internet 
καὶ Facebook, ἀλλὰ καὶ συχνάζοντας 
σὲ καφετέριες κοντὰ σὲ σχολεῖα.

Ἦταν τέτοια ἡ ἐγκληματικὴ δράση 
του, ὥστε ἡ Εἰσαγγελία Ἀθηνῶν ἔδωσε 
ἀμέσως στὴ δημοσιότητα τὰ στοιχεῖα 
καὶ φωτογραφίες τοῦ κατηγορουμέ-
νου γιὰ σωρεία κακουργημάτων καὶ 
πλημμελημάτων Φίλιππου Λεβέντου, 
ὥστε νὰ ἐξακριβωθεῖ τὸ εὖρος τῶν 
ἐγκλημάτων του μὲ θύματα παιδικὲς 
καὶ ἐφηβικὲς ψυχές.

Ἀμέσως μετὰ τὴ δημοσιοποίηση 
τῶν στοιχείων καὶ τῶν φωτογραφιῶν 
τοῦ Λεβέντου, ἔντρομοι πολλοὶ γονεῖς 
ἄρχισαν νὰ ρωτοῦν τὰ παιδιά τους καὶ 
νὰ ἐρευνοῦν τὶς ἐπικοινωνίες τους στὸ 
διαδίκτυο, ἀναζητώντας τυχὸν ἐπα-
φές τους μὲ τὸν ἀρρωστημένο ἄνδρα. 
Σύμφωνα μὲ πληροφορίες, δεκάδες 
οἰκογένειες ἀνακάλυψαν στοὺς ὑπολο-
γιστὲς τῶν παιδιῶν τους ἐπικοινωνίες 
τοῦ δράστη μαζί τους καὶ προέβησαν 
σὲ καταγγελίες στὴ Δίωξη Ἠλεκτρο-
νικοῦ Ἐγκλήματος.

Ὁ Λεβέντος συνελήφθη ἐπ’ αὐτο-
φώρῳ, λίγο πρὶν ἀσελγήσει σὲ ἕνα 
ἀγόρι 13 ἐτῶν, ποὺ εἶχε παρασύρει 
στὸ αὐτοκίνητό του, ἀφοῦ πρῶτα εἶχε 
μὲ ὑπομονὴ ἐπικοινωνήσει μαζί του 
μέσῳ τῆς πλαστῆς σελίδας του στὸ 
Facebook, στὴν ὁποία παρουσιαζόταν 
ὡς 25χρονος ἑλκυστικὸς νεαρός, μὲ 
ψεύτικες φωτογραφίες καὶ τὸ ψευδὲς 
ὀνοματεπώνυμο «Κωνσταντῖνος Γεωρ-
γιαδάκης».

Μὲ τὸ ἴδιο πλαστὸ προφὶλ στὸ 
Facebook, ὁ Λεβέντος εἶχε συναντή-
σει πρὸ καιροῦ καὶ μιὰ 14χρονη κο-
πέλα, ἡ ὁποία ἔπεσε θῦμα καὶ τῆς 
δικῆς της ψεύτικης παρουσίας στὸ 

ἴδιο κοινωνικὸ δίκτυο. Δυστυχῶς, ἡ 
14χρονη, ὑποδυόμενη ἕναν 16χρονο 
ἔφηβο, ἔκλεισε τὸ ραντεβού της μὲ 
τὸν ἄγνωστό της «Γεωργιαδάκη» σὲ 
ἄγνωστο μέρος καὶ χωρὶς νὰ συνοδεύ-
εται ἀπὸ κάποιον ἄλλο. Ἀποτέλεσμα 
ἦταν ὁ ἐκνευρισμὸς τοῦ παιδόφιλου, 
ὁ ὁποῖος ὁδήγησε τὴν κοπέλα μὲ τὴ 
βία στὸ σπίτι του, ὅπου τὴν κούρεψε, 
γιὰ νὰ μοιάζει μὲ ἀγόρι, τὴν βίασε, 
τὴν ἔβαλε στὸ αὐτοκίνητό του καὶ τὴν 
πέταξε στὴ μέση τοῦ δρόμου, μέσα 
στὴ νύχτα, γιὰ νὰ τὴν μαζέψει ἕνα 
περιπολικὸ τῆς Ἄμεσης Δράσης.

Ἡ ἐγκληματικὴ δράση τοῦ παιδό-
φιλου ἀπὸ τὸ Περιστέρι ἀναδεικνύει 
γιὰ ἄλλη μία φορὰ τὴν ἀδήριτη ἀνάγκη 
νὰ ἐνημερωθοῦν κατάλληλα γονεῖς καὶ 
παιδιά, ὥστε τὰ τελευταῖα νὰ ἀπο-
κτήσουν μιὰ δημιουργικὴ καὶ ἀσφαλῆ 
σχέση μὲ τὸ Internet, ἀποφεύγοντας 
μὲ ἐπιτυχία κάθε κίνδυνο.

Εἰδικώτερα, τὰ παιδιὰ πρέπει νὰ 
ἐκπαιδευτοῦν στὴ σωστὴ καὶ ἀσφαλῆ 
χρήση τῶν κοινωνικῶν δικτύων, ὅπως 
τὸ Facebook. Πρέπει νὰ γνωρίζουν ὅτι 
οἱ φωτογραφίες ποὺ δημοσιεύουν ἐκεῖ 
μποροῦν νὰ γίνουν κτῆμα ὅλων τῶν 
χρηστῶν τοῦ διαδικτύου, καὶ συνεπῶς 
δὲν πρέπει νὰ προβάλλουν προσω-
πικὰ στοιχεῖα, φωτογραφίες καὶ γε-
νικῶς δεδομένα ποὺ ἐνδέχεται νὰ τὰ 
φέρουν σὲ δύκολη θέση. Μάλιστα, 
ἀκόμη καὶ ἂν μετανιώσουν καὶ δια-
γράψουν κάποιες πληροφορίες ἀπὸ 
τὴ σελίδα τους, αὐτὲς θὰ ἔχουν ἤδη 
διακινηθεῖ στὸ διαδίκτυο πρὸς κάθε 
κατεύθυνση.

Ἐπίσης, τὰ παιδιὰ δὲν πρέπει νὰ 
ἀναρτοῦν φωτογραφίες τους στὸ Inter-
net, πρέπει νὰ προσέχουν ποιοὺς προ-
σθέτουν ὡς φίλους στὴ σελίδα τους 
καὶ δὲν πρέπει νὰ δίνουν σὲ κανέναν 
τὸν κωδικὸ πρόσβασης στὸ προφίλ 
τους, ὥστε κανεὶς νὰ μὴν μπορεῖ νὰ 
τὸ διαχειριστεῖ.

ΦΡΙΚΗ ΣΤΟ ΠΕΡΙΣΤΕΡΙ...
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Συνεκλονίσθη πρὸ καιροῦ ἡ ὑφή-
λιος ἀπὸ τὴν ἄνανδρη δολοφονία δώ-
δεκα ἐργαζομένων στὸ γαλλικὸ σα-
τιρικὸ περιοδικὸ Charlie Hebdo ἀπὸ 
φανατικούς – ἐξτρεμιστὲς μουσουλ-
μάνους. Σύσσωμος ὁ δυτικὸς κόσμος 
κατεδίκασε τὴν τρομοκρατικὴ αὐτὴ 
ἐπίθεσι καὶ ὑπεραμύνθη τοῦ δικαιώ-
ματος τῆς ἐλευθερίας τοῦ λόγου, τὸ 
ὁποῖο ἐπλήγη ἀπὸ τὴν ἐνέργεια αὐτή.

Σὲ κάποιες βαθύτερες καὶ πιὸ ψύ-
χραιμες ἀναλύσεις ἀνεδύθη τὸ πρό-
βλημα μὲ τὴν λεγομένη ἐλευθερία τοῦ 
λόγου καὶ τὴν ἐπίκλησι τοῦ δικαιώμα-
τος αὐτοῦ. Οἱ ἀναλυτὲς ἔθεσαν ἐρω-
τήματα: Ποῦ ἀρχίζει καὶ ποῦ τελειώ-
νει αὐτὸ τὸ δικαίωμα; Ὑπάρχουν ὅρια 
στὴν ἐλευθερία τοῦ λόγου; Κάποιοι 
ὑπεστήριξαν ἀκόμη καὶ τὸ «δικαίωμα 
στὴν βλασφημία», ὅτι δηλαδὴ ἡ ἐλευ-
θερία ἐκφράσεως καὶ λόγου πρέπει νὰ 
καλύπτῃ καὶ αὐτὸ ποὺ γιὰ κάποιους 
θεωρεῖται βλασφημία. Ὅπως, ἐπὶ πα-
ραδείγματι, τὰ γελοιογραφικὰ σκίτσα 
ποὺ ἀναπαριστοῦσαν τὸν προφήτη 
Μωάμεθ, ἀπαράδεκτα καὶ βλάσφημα 
γιὰ τοὺς μουσουλμάνους, ἀφοῦ ἡ θρη-
σκεία τους ἀπαγορεύει τὴν ἀπεικόνισι 
τῶν ἱερῶν τους προσώπων. Αὐτὰ τὰ 
σκίτσα, ποὺ εἶχε δημοσιεύσει πρὸ ἐτῶν 

τὸ γαλλικὸ περιοδικό, ἐδίστασαν νὰ 
ἀναδημοσιεύσουν μεγάλες ἐφημερίδες 
τοῦ δυτικοῦ κόσμου, ἐπικαλούμενες 
σεβασμὸ στὰ πιστεύω τοῦ μουσουλμα-
νικοῦ κόσμου καὶ αὐτολογοκρισία, γιὰ 
νὰ μὴν ἐνοχλήσουν τοὺς ἀναγνῶστες 
τους. Ἀντιγράφομε ἀπὸ τὴν εἰδησεο-
γραφία ἀπὸ τὸ διαδίκτυο: «Ἀμερικα-
νικὲς ἐκδόσεις καὶ ὀργανισμοί, περι-
λαμβανομένων τῶν New York Times, 
Wall Street Journal καὶ τῶν πρακτορεί-
ων Reuters καὶ Associated Press, ἀπο-
φάσισαν περὶ τοῦ ἀντιθέτου [δηλ. νὰ 
μὴ δημοσιεύσουν τὰ ἐπίμαχα σκίτσα]. 
Ὁ ἐκδότης τῆς Philadelphia Inquirer 
Μπὶλ Μάριμοου δήλωσε στὸ Ρόιτερς: 
“Δὲν θὰ ἀναδημοσιεύσουμε κάτω ἀπὸ 
ὁποιεσδήποτε συνθῆκες τὰ σκίτσα. 
Δὲν τίθεται δίλημμα ἀνάμεσα στὸ νὰ 
προσβάλλεις δεκάδες ἑκατομμύρια 
μουσουλμάνους καὶ νὰ περιγράψεις 
κάτι μὲ λέξεις”» (http://news247.gr/).

Καὶ στὴν χώρα μας πρὸ ὀλίγων 
μηνῶν κάποιος κακοήθης ἀνέβασε 
στὸ διαδίκτυο μία κακόγουστη φω-
τογραφία, «γελοιοποιῶντας» τὸν ἅγιο 
Γέροντα τῆς ἐποχῆς μας Παΐσιο καὶ 
ὀνομάζοντάς τον Πάτερ «Παστίτσιο». 
Μὲ μήνυσι ποὺ ὑπεβλήθη ἐδιώχθη ὁ 
συγκεκριμένος ἄνθρωπος καὶ κατεδι-

ΤΟ «ΔΙΚΑΙΩΜΑ» ΣΤΗΝ ΒΛΑΣΦΗΜΙΑ
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Παράλληλα, τὰ παιδιὰ πρέπει νὰ 
καταλάβουν ὅτι συχνὰ στὸ διαδίκτυο 
ἄνθρωποι ἐμφανίζονται μὲ ψεύτικα 
στοιχεῖα, καὶ δὲν ὑπάρχει κανένας 
τρόπος, γιὰ νὰ τοὺς δοῦν καὶ νὰ ἐλέγ-
ξουν τὴν πραγματικὴ ταὐτότητά τους. 
Ἐδῶ οἱ γονεῖς πρέπει νὰ ἐπιμείνουν μὲ 
ἐπιχειρήματα στὰ παιδιά τους νὰ μὴν 
ἐπικοινωνοῦν στὸ Internet μὲ ἀγνώ-
στους. Ἰδιαίτερα, ὀφείλουν νὰ τοὺς 
ὑπογραμμίσουν ὅτι δὲν πρέπει νὰ συ-
ναντήσουν ποτὲ μόνα τους ἀπὸ κοντὰ 
κάποιον ποὺ γνώρισαν στὸ διαδίκτυο.

Τέλος, οἱ γονεῖς πρέπει νὰ ρωτοῦν 
συχνὰ τὰ παιδιά τους ἂν πιέζονται 
ἀπὸ κάποιους, γιὰ νὰ συναντηθοῦν 
μαζί τους, ἢ ἂν ἐνοχλοῦνται ἀπὸ προ-
τάσεις δελεαστικές, περίεργες, ἀκατα-
νόητες, ἐκφοβιστικὲς ἢ προσβλητικὲς 
ποὺ τοὺς γίνονται μέσῳ διαδικτύου. 
Σὲ αὐτὲς τὶς περιπτώσεις, οἱ γονεῖς 
πρέπει νὰ καταγγέλλουν στὴ Δίωξη 
Ἠλεκτρονικοῦ Ἐγκλήματος ὁποιαδή-
ποτε διαδικτυακὴ παρενόχληση τῶν 
παιδιῶν τους.

ΜΑΚΗΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ
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κάσθη ἀπὸ τὸ Δικαστήριο. Καὶ τότε 
εὑρέθησαν οὐκ ὀλίγοι ὑπερασπιστὲς 
τοῦ κακοήθους, ἐπικαλούμενοι τὴν 
ἐλευθερία τοῦ λόγου καὶ τῆς ἐκφρά-
σεως. Περισσότερο ἐχέφρονες φωνὲς 
εἶχαν καὶ τότε θέσει τὸ ὅλο ζήτημα 
στὶς σωστές του βάσεις: Ἐὰν ὁ νόμος 
προστατεύει τοὺς ζῶντες ἀπὸ ὕβρεις, 
συκοφαντίες καὶ κακοήθειες, πῶς καὶ 
γιατί θὰ ἀφήσωμε ἀπροστατεύτους 
τοὺς προσφιλεῖς μας νεκρούς;

Ἡ σύγχυσις περὶ τὴν ἐλευθερία 
τοῦ λόγου καὶ τῆς ἐκφράσεως γίνε-
ται, ἐπειδὴ μερὶς τοῦ δυτικοῦ κόσμου 
ἔχει ἐκλάβει τὴν ἐλευθερία ὡς ἀσυ-
δοσία. Ἐδῶ καὶ πολλοὺς αἰῶνες ἡ 
Ἁγία Γραφὴ ἐπισημαίνει ὅτι κάποιοι 
ἄνθρωποι, «δοῦλοι ὑπάρχοντες τῆς 
φθορᾶς» (Β΄ Πετρ. 2: 19), ἐπικαλοῦνται 
ὡς πρόσχημα τὴν ἐλευθερία γιὰ τὶς 
ἀξιοθρήνητες πράξεις τους. Αὐτὴ ἡ 
νοοτροπία εἶναι ποὺ ὠθεῖ κάποια 
μυαλὰ νὰ προσβάλλουν ἀσυστόλως 
τὰ ἱερὰ καὶ τὰ ὅσια τῶν ἀνθρωπίνων 
πολιτισμῶν καὶ νὰ τὸ θεωροῦν αὐτό, 
δυστυχῶς, πρόοδο καὶ ἐκσυγχρονισμό.

Ἡ αὐτοπειθαρχία, ἡ αὐτολογοκρι-
σία, τό «ἕρκος ὀδόντων» (Ὅμηρος), 
ἀποδεικνύει στὴν πρᾶξι τὸν σεβασμὸ 
τοῦ ἀνθρώπου ἔναντι τῶν πεποιθή-
σεων καὶ τῶν ἐμπειριῶν τοῦ ἄλλου, 
τοῦ ἀλλοθρήσκου καὶ ἀλλοδόξου 
ἀνθρώπου. Τοὐναντίον, ἡ ὑπέρβασις 
τῶν ὁρίων, ἡ «γελοιοποίησις» καὶ ἡ 
ὑποτίμησις τῆς θρησκείας τοῦ ἄλλου 
φανερώνει τὸν φανατισμὸ καὶ τὴν μι-
σαλλοδοξία μας, ἔστω καὶ ἐὰν τὴν κα-
λύπτωμε πίσω ἀπὸ ἠχηρὰ προσωπεῖα 
ὅπως ἐλευθερία τέχνης, λόγου, ἐκφρά-
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σεως κ.λπ. Δικαίωμα στὴν βλασφημία 
σημαίνει καταπάτησι τοῦ δικαιώματος 
τῆς πίστεως τοῦ ἄλλου. Γι’ αὐτὸ καὶ 
τέτοιο δικαίωμα δὲν ἀναγνωρίζεται 
οὔτε στὴν οἰκουμενικὴ διακήρυξι τῶν 
δικαιωμάτων τοῦ ἀνθρώπου, οὔτε στὴν 
νομικὴ ἐπιστήμη, οὔτε στὶς ἠθικὲς πα-
ραδόσεις τῶν μεγάλων πολιτισμῶν τῆς 
ἀνθρωπότητος. Ὑπενθυμίζομε ὅτι κατὰ 
τὴν ἀρχαία τραγῳδία οἱ Πέρσες ἐνι-
κήθησαν, ἐπειδὴ δὲν ἐσεβάστηκαν τὰ 
ἱερὰ καὶ τὰ ὅσια τῶν ἀντιπάλων τους 
Ἀθηναίων. Ἡ ὕβρις ἐπέφερε τὴν τίσι. 

Γιὰ τοὺς πιστοὺς χριστιανοὺς οὔτε 
δικαίωμα στὴν βλασφημία ὑπάρχει, 
ἀλλὰ οὔτε καὶ δικαίωμα στὴν ἀντεκ-
δίκησι. Γιὰ τὴν πρώτη διαβάζομε στὸ 
ἱερὸ Εὐαγγέλιο ὅτι ἡ μεγαλυτέρα βλα-
σφημία εἶναι ἡ «βλασφημία κατὰ τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος» (Ματθ. 12: 31), ἡ 
ἄρνησις δηλαδὴ τῆς σωτηριώδους δυ-
νάμεως τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνθρώ-
πους. Αὐτὴ ἡ ἄρνησις συμπίπτει μὲ 
τὴν ἀμετανοησία τοῦ ἀνθρώπου καὶ γι’ 
αὐτὸ καθίσταται ἀσυγχώρητος. Γιὰ τὴν 
δευτέρα σημειώνομε ὅτι ἡ ἐκδίκησις 
κατὰ τὴν χριστιανικὴ Ἠθικὴ ἀνήκει 
μόνον στὸν Θεὸ καὶ ἐπ’ οὐδενὶ λόγῳ 
στὸν ἄνθρωπο. «Ἐμοὶ ἐκδίκησις, ἐγὼ 
ἀνταποδώσω», γράφουν ἡ Παλαιὰ καὶ 
ἡ Καινὴ Διαθήκη (Ῥωμ. 12: 19, Ἑβρ. 10: 
30, Δευτ. 32: 35). Δὲν ὑπάρχουν δίκαια 
ἐγκλήματα, καὶ ἡ ἀντιμετώπισις τοῦ 
κακοῦ πρέπει νὰ γίνεται συμφώνως 
πρὸς τὴν προτροπὴ τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου «μὴ νικῷ ὑπὸ τοῦ κακοῦ, 
ἀλλὰ νίκα ἐν τῷ ἀγαθῷ τὸ κακόν» 
(Ῥωμ. 12: 21).

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ

Διόρθωση: Στὸ προηγούμενο τεῦχος, Ἀκτῖνες 749 (Ἰανουάριος - Φεβρουάριος 2015) ξέφυγαν 
κάποιες σημαντικὲς ἀβλεψίες, γιὰ τὶς ὁποῖες ἀπολογούμεθα. Στὴ σελ. 32 (β΄ στήλη, 3η παρ.), 
τὸ σωστὸ εἶναι «Στὴν τραγῳδία τοῦ Σοφοκλῆ Φιλοκτήτης», καὶ ὄχι βεβαίως... «στὴν τραγῳδία 
τοῦ Σοφοκλῆ Εὐριπίδης»!!! Στὴν ἴδια παράγραφο, τὸ ὄνομα Αὐτουργὸς κακῶς τίθεται ἐντὸς 
εἰσαγωγικῶν. Στὴ σελ. 37 (α΄ στήλη, 2η παρ.), τὸ σωστὸ εἶναι ὅτι ἡ Ἀθηνᾶ ἐμφανίζεται ὡς 
πρόσωπο ὄχι στὴν Ἰφιγένεια ἐν Αὐλίδι, ἀλλὰ στὴν Ἰφιγένεια ἐν Ταύροις.
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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