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Ἡπολεµικὴ ἐναντίον τῆς 
µορφῆς τοῦ Θεανθρώ-
που δὲν σταµάτησε 
εἴκοσι αἰῶνες τώρα. 
Πολὺ φυσικό, λοιπόν, 

νὰ παρατείνεται καὶ στὶς ἡµέρες µας. 
Μερικὰ δηµοσιεύµατα ξεπέρασαν κάθε 
ὅριο ἀξιοπρεπείας. Ὁπωσδήποτε, ὁ Ἰη-
σοῦς Χριστός, ὁ ἐνανθρωπήσας Θεός, 
ἐξακολουθεῖ νὰ εἶναι ἡ πιὸ πολυσυζη-
τηµένη µορφὴ τῆς Ἱστορίας. Εἶναι τὸ 
«ἀντιλεγόµενον σηµεῖον», πού «κεῖται 
εἰς πτῶσιν καὶ ἀνάστασιν πολλῶν» 
(Λουκ. β΄ 34). Εἶναι ἡ «σηµαία τῶν ἀντι-
φάσεών µας», ὅπως ἔγραφε ὁ Ρενάν.

Δυὸ χιλιάδες τώρα χρόνια ἀποτελεῖ 
τὸ κέντρο τῆς Ἱστορίας. Μεγάλες ψυχὲς 
ἔχουν ζήσει τὰ πιὸ ἱερὰ σκιρτήµατα ἀπὸ 
τὴν ἔµπνευσή Του. Ἂν ὁ πολιτισµός µας 

ἐπέζησε, σ᾿ Αὐτὸν τὸ ὀφείλει. Ἂν ἡ κοι-
νωνία δὲν ζουγκλοποιήθηκε, σ᾿ Αὐτὸν τὸ 
χρωστάει. Εἶναι ἡ µορφὴ ποὺ ἀγαπήθηκε 
ἢ πολεµήθηκε ὅσο καµιὰ ἄλλη. Γι᾿ αὐτὸν 
ἑκατοµµύρια ἄνθρωποι ἔδωσαν τὴ ζωή 
τους, τὴν ἀφοσίωσή τους, τὸν δυναµισµό 
τους, τὸ αἷµά τους. Καὶ δὲν εἶναι µόνον οἱ 
πιστοὶ ποὺ Τὸν ἀγάπησαν. Γιὰ πολλούς, 
καὶ ἔξω ἀπὸ τὸν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας, 
εἶναι ἡ πιὸ ὑψηλὴ µορφὴ τῆς ἀνθρωπό-
τητος. Πολέµιοί Του ἀναγκάσθηκαν, κάτω 
ἀπὸ τὴν ἀκτινοβολία τῆς θεϊκῆς µορφῆς 
Του, νὰ κάνουν τὶς πιὸ συγκλονιστικὲς 
ὁµολογίες.

«Μᾶς βασανίζει ἡ νοσταλγία Σου, µο-
νάχα ἡ δική Σου, ἔγραφε ὁ Παπίνι. Ὅποιος 
πεινᾷ, µήπως τοῦ λείπει µόνο τὸ ψωµί; 
Ὄχι. ᾿Εσὺ τοῦ λείπεις. ᾿Εκεῖνος ποὺ διψᾷ, 
µήπως τοῦ χρειάζεται µόνο τὸ νερό; Ὄχι. 

«ΣΗΜΕΙΟΝ  
ΑΝΤΙΛΕΓΟΜΕΝΟΝ»
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᾿Εσένα διψᾷ. Ὅποιος λαχταρᾷ νὰ βρεῖ 
τὴν ἀλήθεια, Ἐσένα ψάχνει νὰ βρεῖ, ποὺ 
εἶσαι ἡ Ἀλήθεια. Ὅποιος ποθεῖ τὴ γαλήνη, 
Ἐσένα ποθεῖ, ποὺ εἶσαι ἡ ἀνάπαυση γιὰ 
τὴν ἀνήσυχη καρδιά. Ὁ οὐρανὸς καὶ ἡ γῆ, 
ἡ εὐτυχία καὶ ἡ δυστυχία, ὁ πόνος καὶ ἡ 
χαρά, τὰ δάκρυα καὶ τὰ χαµόγελα, ὅλα 
Ἐσένα ἐπικαλοῦνται, Χριστέ µου».

Ὅταν διαβάζει κανεὶς τὴ συγκλονι-
στικὴ αὐτὴ ὁµολογία τοῦ παλαιοῦ ἀρνητῆ, 
αἰσθάνεται βαθιὰ αὐτὸ ποὺ λείπει ἀπὸ 
τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο καὶ ἀποτελεῖ 
ἐπεῖγον αἴτηµα τῆς ἐποχῆς µας. Τί λείπει 
ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο τῶν τεχνολογικῶν κα-
τακτήσεων; Γιατί βασανίζεται µέσα στὴν 
ἀγωνία καὶ τὸ ἄγχος; ῾Η ἔλλειψη αὐτὴ 
εἶναι ἕνα γεγονός. Δὲν τοῦ λείπει κάτι. 
Τοῦ λείπει Κάποιος. Ἔχει πολλά, τοῦ λεί-
πει ὅµως ὁ Ἕνας, ὁ µεγάλος Ἄγνωστος, 
ὁ ἐνανθρωπήσας Θεός. Γιὰ τοὺς µαθητὰς 
καὶ τοὺς πρώτους Χριστιανούς, ὁ Χριστὸς 
ἦταν τὸ πᾶν, «ὁ Λόγος τῆς ζωῆς», «Λίθος 
ἀκρογωνιαῖος, ἐκλεκτός, ἔντιµος», πάνω 
στὸν ὁποῖο στήριξαν τὸ οἰκοδόµηµα τῆς 
ζωῆς τους. Ζυµωµένη ἡ ζωή τους µὲ τὸν 
Χριστὸ καὶ τὴ διδασκαλία Του. «Ὃ ἀκη-
κόαµεν, ὃ ἑωράκαµεν τοῖς ὀφθαλµοῖς 
ἡµῶν, ὃ ἐθεασάµεθα καὶ αἱ χεῖρες ἡµῶν 
ἐψηλάφησαν» (Α΄ Ἰωάν. α΄ 1), θὰ διακη-

ρύξει ὁ µαθητὴς τῆς ἀγάπης.
᾿Εµεῖς ποιὰ γνώση ἔχουµε σήµερα γιὰ 

τὸν Ἰησοῦ Χριστὸ καὶ ποιὲς εἶναι οἱ βι-
ωµατικὲς ἐµπειρίες µας; Μήπως γιὰ µᾶς ὁ 
Χριστὸς ἐξακολουθεῖ καὶ σήµερα, ὕστερα 
ἀπὸ δυὸ χιλιάδες χρόνια, νὰ εἶναι ὁ µε-
γάλος Ἄγνωστος; Μήπως ἐκφραζόµαστε 
µὲ τὸν ἴδιο τρόπο ποὺ µιλοῦσαν οἱ σύγ-
χρονοί Του ἱστορικοὶ Τάκιτος, Σουετώνιος, 
Πλίνιος ὁ νέος, ὅταν ἔκαναν λόγο γιὰ κά-
ποιο Χριστό; Εἶναι λυπηρὸ ὅτι ὁ Χριστὸς 
ἐξακολουθεῖ ἀκόµα γιὰ πολλοὺς νὰ εἶναι 
ὁ µεγάλος Ἄγνωστος. Καὶ ὄχι µόνο γιὰ τὰ 
πλήθη. Βαρύγδουπα ὀνόµατα, ποὺ χάνο-
ται µέσα σ᾿ ἕνα κυκεῶνα ἀπὸ ἀνεδαφικὲς 
θεωρίες, προσπαθοῦν νὰ θεµελιώσουν 
τὴν κοινωνία καὶ τὸν πολιτισµό της σὲ 
συστήµατα φιλοσοφικὰ ἢ κοινωνιολογι-
κά, σὲ ἄχρωµους ἀνθρωπισµοὺς ἢ ἐπι-
στηµονισµούς. Καὶ λησµονοῦν τὸν Ἕνα, 
ξεχνοῦν ὅτι «θεµέλιον ἄλλον οὐδεὶς 
δύναται θεῖναι, παρὰ τὸν κείµενον, 
ὅς ἐστιν Ἰησοῦς Χριστός» (Α΄ Κορ. γ΄ 
11). Καὶ χτίζουν µὲ ψεύτικα ὑλικὰ πάνω 
στὴν ἄµµο τὰ βαβελικὰ οἰκοδοµήµατα τῆς 
ἀνεξέλεγκτης τεχνολογίας, ποὺ εἶναι κα-
ταδικασµένα σὲ ἀφανισµό.

Μπροστὰ σ᾿ αὐτὴ τὴ σύγχυση χρει-
άζεται µιὰ πορεία µὲ ἐπίγνωση καὶ µὲ 
εἰλικρινῆ µετάνοια πρὸς τὸν Χριστό, τὸν 
Σωτῆρα καὶ Λυτρωτὴ τῶν ἀνθρώπων. 
Πρὸς τὸν Ἰησοῦ ποὺ γεννιέται ταπεινὰ 
σὲ µιὰ φάτνη καὶ ἀναγεννᾷ τὶς ψυχές. Σ᾿ 
᾿Εκεῖνον ποὺ διεκήρυξε ὅτι εἶναι «πρᾷος 
καὶ ταπεινὸς τῇ καρδίᾳ» (Ματθ. ια΄ 29), 
ποὺ δὲν ἐπιζητεῖ τὸν θόρυβο, ἀλλὰ τὴν 
ταπεινὴ διακονία τῶν ψυχῶν. Σ᾿ Ἐκεῖνον 
ποὺ δὲν ἦλθε νὰ ἐγκαθιδρύσει κοσµικὴ 
βασιλεία στὴ γῆ καὶ νὰ κατακυριεύ-
σει τοὺς ἀνθρώπους, ἦλθε νὰ ἱδρύσει 
πνευµατικὴ βασιλεία καὶ νὰ ὑπηρετήσει 
τοὺς ἀνθρώπους. Σ᾿ Ἐκεῖνον πού «ἐνην-
θρώπησεν, ἵνα ἡµεῖς θεοποιηθῶµεν».

Γ.Β.Μ.

Ἐµεῖς ποιὰ γνώση ἔχουµε 
σήµερα γιὰ τὸν Ἰησοῦ 

Χριστὸ καὶ ποιὲς εἶναι οἱ 
βιωµατικὲς ἐµπειρίες µας; 
Μήπως γιὰ µᾶς ὁ Χριστὸς 
ἐξακολουθεῖ καὶ σήµερα, 
ὕστερα ἀπὸ δυὸ χιλιάδες 

χρόνια, νὰ εἶναι  
ὁ µεγάλος Ἄγνωστος;
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1. Εἰσαγωγή
Ἡ κβαντονηχανικὴ εἶναι μία ἀπὸ τὶς 

πιὸ θεμελιώδεις θεωρίες τῆς σύγχρονης 
φυσικῆς ἐπιστήμης. Περιγράφει τὸν φυ-
σικὸ κόσμο στὴ μικροσκοπικὴ κλίμακα, 
τὴν κλίμακα τῶν στοιχειωδῶν σωματιδί-

ων ποὺ ἀπαρτίζουν τὴν ὕλη. Περιγράφει 
ἀκόμη τὶς στοιχειώδεις ἀλληλεπιδράσεις 
ἀνάμεσα στὰ σωματίδια τῆς ὕλης, δηλαδὴ 
τὴν ἠλεκτρομαγνητική, τὴν ἀσθενῆ πυ-
ρηνικὴ καὶ τὴν ἰσχυρὴ πυρηνικὴ ἀλλη-
λεπίδραση. Μαζὶ μὲ τὴ θεωρία τῆς βαρύ-
τητας τοῦ Einstein, συνιστᾷ ἐνδεχομένως 
τὴ μεγαλύτερη ἐξέλιξη τῆς φυσικῆς τῆς 
ἐποχῆς μας καὶ ὁδηγεῖ σὲ πληθώρα τε-
χνολογικῶν ἐφαρμογῶν, ποὺ ἀπορρέουν 
ἀπὸ τὸν ἔλεγχο τῶν ἰδιοτήτων τῆς ὕλης 
σὲ μικροσκοπικὸ ἐπίπεδο.

Ἐντούτοις, ἀπὸ τὶς ἀπαρχές της ἀκό-
μη κατὰ τὴ δεκαετία τοῦ 1920, ἡ κβα-
ντομηχανικὴ ἔχει ἀποτελέσει ἀντικείμε-
νο ἔντονου προβληματισμοῦ μεταξὺ τῶν 
φυσικῶν, ἀλλὰ καὶ φιλοσοφικῶν ἀκόμη 
ἀναζητήσεων, σχετικὰ μὲ τὸ λεγόμενο 
ὀντολογικὸ περιεχόμενο τῆς θεωρίας. 
Τὸ ὀντολογικὸ ἐρώτημα ἀναφέρεται στὸ 
ποιὰ εἶναι τὰ στοιχεῖα τῆς ἀντικειμενικῆς 
πραγματικότητας τὰ ὁποῖα ἡ φυσικὴ θε-
ωρία ὑποτίθεται ὅτι περιγράφει.

Γιὰ νὰ γίνει ἀντιληπτὴ ἡ σημασία τοῦ 
ἐρωτήματος αὐτοῦ, ἂς ἀναφέρουμε τὴν 
ἑξῆς σύγκριση μὲ τὴν κλασικὴ μηχανικὴ 
τοῦ Γαλιλαίου καὶ τοῦ Νεύτωνα: στὴν 
κλασικὴ μηχανικὴ θεωροῦμε τὶς κινήσεις 
ὑλικῶν σημείων. Ἡ ἔννοια τοῦ ὑλικοῦ ση-
μείου, παρότι ἐξιδανίκευση (μαθηματικὸ 
ὅριο τῶν μικροσκοπικῶν σωματιδίων τῆς 
ὕλης), εἶναι διαισθητικὰ προφανής. Ἐπίσης, 
ἡ ἔννοια τῆς κίνησης μπορεῖ νὰ ἀποδοθεῖ 
ὡς ἀλλαγὴ τῆς θέσης ἑνὸς ὑλικοῦ σημείου 
μέσα στὸν χῶρο, καθὼς κυλᾷ ὁ χρόνος. 
Ἑπομένως, ἡ κίνηση («τροχιά») ἀνάγεται 
στὶς θεμελιακὲς ἔννοιες τοῦ χώρου καὶ 
τοῦ χρόνου, τῶν ὁποίων ἡ ἄμεση ἐμπει-
ρικὴ ἐποπτεία, ὡς τό «σκηνικό» μέσα στὸ 
ὁποῖο ἐξελίσσεται ἡ ἀντικειμενικὴ πραγ-
ματικότητα, θεωρεῖται, στὸ πλαίσιο τῆς 
κλασικῆς φυσικῆς, διαισθητικὰ προφανής.

Ἀντίθετα, ἡ διατύπωση τῆς κβαντο-
μηχανικῆς, ὅπως κατέληξε πρὸς τὸ τέλος 
τῆς δεκαετίας τοῦ 1920, ἀπαιτοῦσε νὰ 
ἐγκαταλειφθοῦν ἔννοιες ὅπως ἡ τροχιὰ 
τοῦ ὑλικοῦ σημείου. Παραδείγματος χά-
ριν, τὸ ἠλεκτρόνιο δὲν θεωρεῖται πλέον 
ὑλικὸ σωμάτιο μὲ συγκεκριμένη θέση καὶ 
ὁρμὴ κάθε χρονικὴ στιγμή. Ἀντίθετα, πε-
ριγράφεται ὡς κάτι μεταξὺ σωματιδίου 
καὶ κύματος, γιὰ τὸ ὁποῖο μποροῦμε νὰ 
μιλήσουμε μόνο μὲ πιθανότητες ὡς πρὸς 
τὴ θέση ποὺ κατέχει κάθε χρονικὴ στιγμή. 
Περαιτέρω, οἱ πιθανότητες αὐτὲς διέπο-
νται ἀπὸ μὴ κλασικὲς ἀρχές, π.χ., δὲν 
ἰσχύει ἡ ἀρχὴ τοῦ ἀποκλειομένου τρίτου. 
Ἡ παράξενη αὐτὴ νέα διατύπωση τῆς 
μηχανικῆς ἀπαιτοῦσε μιὰ ριζικὴ τομὴ μὲ 
ἔννοιες ὄχι μόνο τῆς κλασικῆς φυσικῆς, 
ἀλλὰ ἐνδεχομένως καὶ τῆς ἴδιας τῆς 

Σύγχρονες Ερμηνεῖες 
τῆς κβαντομηχανικῆς

Ἡ κβαντονηχανικὴ εἶναι 
μία ἀπὸ τὶς πιὸ θεμελιώ-
δεις θεωρίες τῆς σύγχρο-
νης φυσικῆς ἐπιστήμης.



204

μαθηματικῆς λογικῆς μέσῳ τῆς ὁποίας 
διατυπώνουμε τὶς φυσικὲς θεωρίες περι-
γραφῆς τοῦ κόσμου ποὺ μᾶς περιβάλλει.

Ἡ κρίση στὰ θεμέλια τῆς φυσικῆς ἐπι-
στήμης τὴν ὁποία ἐπέφερε ἡ κβαντομηχα-
νικὴ προκάλεσε καὶ προκαλεῖ ἀκόμη καὶ 
σήμερα πολὺ ἔντονες συζητήσεις. Ἀπὸ τὴ 
μία μεριά, ἔχουμε μιὰ σαφῶς διατυπωμένη 
φυσικὴ θεωρία, ποὺ ἐπιτρέπει προβλέψεις 
ὡς πρὸς τὰ ἀποτελέσματα συγκεκριμένων 
παρατηρήσεων ἢ πειραμάτων τὰ ὁποῖα 

τὴν ἐπαληθεύουν καὶ συνιστᾷ ὑπόβαθρο 
μιᾶς τεχνολογικῆς καὶ ἐνδεχομένως καὶ 
πολιτισμικῆς ἀκόμη ἐπανάστασης τῆς 
ἐποχῆς μας. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, τὸ βασικὸ 
ὀντολογικὸ ἐρώτημα, δηλαδὴ ποιὰ εἶναι 
ἐντέλει τὰ ἀντικειμενικὰ στοιχεῖα τῆς 
φυσικῆς πραγματικότητας τὴν ὁποία ἡ 
θεωρία ὑποτίθεται ὅτι περιγράφει, μένει 
μετέωρο ὡς ἀναπάντητο ἐρώτημα μετὰ 
ἀπὸ ἑκατὸ περίπου χρόνια ὕπαρξης τῆς 
θεωρίας. Πολλοὶ σύγχρονοι φυσικοὶ ἀντι-
μετωπίζουν τὴν κβαντομηχανικὴ ὡς ἕνα 
τυφλὸ ἀλγόριθμο, ἕνα «μαῦρο κουτί» ἀπὸ 
μαθηματικὲς διεργασίες, μέσῳ τῶν ὁποίων 
μετατρέπουμε ποσοτικὰ ἐμπειρικὰ δεδο-

μένα (π.χ. πόσα σωματίδια ἐκπέμφθηκαν 
ἀπὸ μία πηγὴ σὲ ὁρισμένο χρόνο) σὲ νέα 
ποσοτικὰ δεδομένα (π.χ. πόσα σωματίδια 
θὰ ἀνιχνεύσει ἕνα μετρητὴς τοποθετημένος 
σὲ ὁρισμένη γωνία). Ὁ ἀλγόριθμος αὐτὸς 
εἶναι ἐξαιρετικὰ ἐπιτυχής, μᾶς ἐπιτρέπει 
νὰ μιλήσουμε μὲ πρωτόγνωρη ἀκρίβεια 
γιὰ τὶς ἰδιότητες τῆς ὕλης, καὶ ἀκόμη νὰ 
ἐλέγξουμε τὶς ἰδιότητες αὐτὲς καὶ νὰ πα-
ραγάγουμε τεχνολογία σὲ μικροσκοπικό, ἢ 
ἀκόμη νανοσκοπικὸ ἐπίπεδο, δηλαδὴ σὲ 

ἐπίπεδο λίγων ἀτόμων. Ὡστόσο, τὸ τί συμ-
βαίνει πραγματικά, καθὼς τὰ σωματίδια 
κινοῦνται, συγκρούονται μεταξύ τους ἢ μὲ 
ἄλλα σωματίδια ἢ διαπερνοῦν κάποια ὕλη 
κτλ., εἶναι ἕνα ἐρώτημα γιὰ τὸ ὁποῖο δὲν 
μποροῦμε νὰ δώσουμε μιὰ ἀντικειμενικὴ 
περιγραφή. Φαίνεται ὡσὰν ἡ θεωρία νὰ 
συνδέει μόνο τοὺς ἀρχικοὺς μὲ τοὺς τε-
λικοὺς ἀριθμούς, παρατηρήσεις μὲ παρα-
τηρήσεις, καλώντας μας νὰ παραιτηθοῦμε 
ἀπὸ τὴν προσπάθεια νὰ τακτοποιήσουμε 
ἐννοιολογικὰ τὶς ἀντιλήψεις μας γιὰ τὸ τί 
ἔχει συμβεῖ μεταξὺ δύο παρατηρήσεων σὲ 
θεμελιακὸ ἐπίπεδο, ποιὸ εἶναι τὸ σκηνικὸ 
καὶ ποιοὶ οἱ παῖκτες.

Ἡ κρίση στὰ θεμέλια τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης τὴν ὁποία ἐπέ-
φερε ἡ κβαντομηχανικὴ προκάλεσε καὶ προκαλεῖ ἀκόμη καὶ 
σήμερα πολὺ ἔντονες συζητήσεις. Ἀπὸ τὴ μία μεριά, ἔχουμε μιὰ 
σαφῶς διατυπωμένη φυσικὴ θεωρία, ποὺ ἐπιτρέπει προβλέψεις 
ὡς πρὸς τὰ ἀποτελέσματα συγκεκριμένων παρατηρήσεων ἢ 
πειραμάτων τὰ ὁποῖα τὴν ἐπαληθεύουν καὶ συνιστᾷ ὑπόβαθρο 
μιᾶς τεχνολογικῆς καὶ ἐνδεχομένως καὶ πολιτισμικῆς ἀκόμη 
ἐπανάστασης τῆς ἐποχῆς μας. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, τὸ βασικὸ ὀντο-
λογικὸ ἐρώτημα, δηλαδὴ ποιὰ εἶναι ἐντέλει τὰ ἀντικειμενικὰ 
στοιχεῖα τῆς φυσικῆς πραγματικότητας τὴν ὁποία ἡ θεωρία 
ὑποτίθεται ὅτι περιγράφει, μένει μετέωρο ὡς ἀναπάντητο ἐρώ-
τημα μετὰ ἀπὸ ἑκατὸ περίπου χρόνια ὕπαρξης τῆς θεωρίας.
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Οἱ πρῶτοι θεμελιωτὲς τῆς κβαντο-
μηχανικῆς (Planck, Bohr, Born, Heisen-
berg, Jordan, Schrödinger, Dirac, Pauli, 
de Broglie, Einstein κ.ἄ.) εἶχαν ἀπόλυτη 
ἐπίγνωση τῶν ἐννοιολογικῶν δυσκολιῶν 
ποὺ προέκυπταν ἀπὸ τὴ νέα θεωρία. 
Ὑπάρχει ἡ γενικὴ ἱστορικὴ ἀντίληψη ὅτι 
μετὰ ἀπὸ πολλὲς μεταξύ τους συζητή-
σεις κατέληξαν σὲ μία κοινὴ παραδοχή, 
γνωστὴ ὡς ἡ «ἑρμηνεία τῆς Κοπεγχάγης». 

Ἡ ἑρμηνεία αὐτὴ κυριάρχησε στὴ μετέ-
πειτα διδασκαλία τῆς κβαντομηχανικῆς 
καὶ εἶναι σήμερα ἡ πιὸ διαδεδομένη, θε-
ωρούμενη καὶ ὡς ἡ «ὀρθόδοξη» ἑρμηνεία 
τῆς κβαντομηχανικῆς. Εἶναι ἐνδιαφέρον 
τὸ γεγονὸς ὅτι πολλὰ μεταγενέστερα 
συγγράμματα κβαντομηχανικῆς ἀποδί-
δουν ἔμφαση μόνο σὲ ὁρισμένες ἀπὸ τὶς 
πτυχὲς τῆς ἑρμηνείας τῆς Κοπεγχάγης, 
ἀφήνοντας ἄλλες, ἐξίσου σημαντικές, στὸ 
περιθώριο. Ὁ προβληματισμός, πάντως, 
ποὺ ἐπικρατοῦσε μεταξὺ τῶν ἀρχικῶν 
δημιουργῶν τῆς κβαντομηχανικῆς εἶναι 
διάφανος σὲ συγγράμματα ὅπως οἱ Ἀρχὲς 

κβαντικῆς μηχανικῆς (The Principles of 
Quantum Mechanics) τοῦ P. Dirac (1928) 
καὶ τὸ Κβαντικὴ θεωρία (Quantum The-
ory) τοῦ D. Bohm (1951). Ἂς σημειωθεῖ 
ὅτι ὁ Bohm εἶναι μεταγενέστερος, ἀλλὰ 
μετέφερε στὸ βιβλίο του, ὅπως ὁ ἴδιος 
ἐπισημαίνει, τὶς σημειώσεις διδασκαλίας 
τῆς κβαντομηχανικῆς ἀπὸ τὸν R. Open-
heimer (τὸν πατέρα τῆς ἀτομικῆς βόμβας). 
Ὁ Openheimer ὑπῆρξε μεταδιδακτορικὸς 
συνεργάτης τοῦ Born, καὶ θεωρεῖται ὅτι 
μετέφερε τὴ διδασκαλία τῆς κβαντομη-
χανικῆς ἀπὸ τὴν Εὐρώπη στὴν Ἀμερική.

Πάντως, καὶ αὐτὴ ἀκόμη ἡ ὑποτιθέ-
μενη συν-αντίληψη τῶν ἱδρυτῶν τῆς κβα-
ντομηχανικῆς, τῆς ὁποίας ἀποστάλαγμα 
εἶναι ἡ ἑρμηνεία τῆς Κοπεγχάγης, ἔχει 
ἀμφισβητηθεῖ ἀπὸ ἱστορικοὺς τῆς ἐπι-
στήμης. Ὑποτίθεται ὅτι ἡ κατάληξη στὴν 
ἑρμηνεία τῆς Κοπεγχάγης ἐπισημοποιήθη-
κε στὸ 5ο Συνέδριο Solvay τοῦ Ὀκτωβρίου 
1927, ποὺ συγκέντρωσε τοὺς κορυφαίους 
φυσικοὺς τῆς ἐποχῆς του. Ὡστόσο, ὅπως 
σημειώνουν οἱ Vallentini καὶ Bacciaga-
luppi στὸ πρόσφατο βιβλίο τους Quantum 
Theory at the Crossroads: Reconsidering 
the 1927 Solvay Conference (2008), ὁ κο-
ρυφαῖος φυσικὸς Langevin, παρὼν στὸ 
συγκεκριμένο συνέδριο, τὸ χαρακτήρισε 
ὡς τὸ χρονικὸ σημεῖο ὅπου «ἡ σύγχυση 
τῶν ἰδεῶν ἄγγιξε τὴν κορυφή». Σημειώ-
νουν ἐπίσης, ὡς ἐνδεικτικὸ τῆς σύγχυσης 
ποὺ ἐπικρατοῦσε, ὅτι ὁ φυσικὸς Paul 
Ehrenfest ἔγραψε κάποια στιγμὴ στὸν 
πίνακα τοῦ συνεδρίου τὸ ἀπόσπασμα 
τῆς Γένεσης ια΄ 3-7, ποὺ ἀναφέρεται στὸν 
πύργο τῆς Βαβέλ. Εἶναι τὸ ἠλεκτρόνιο 
ἕνα σωματίδιο μὲ συνεχῆ τροχιά (de Bro-
glie), ἢ ἕνα κυματοπακέτο (Schrödinger), 
ἢ τίποτε ἀπὸ τὰ δύο (Born & Heisen-
berg); Ἡ «ὑλοποίηση» ἑνὸς συγκεκριμέ-
νου κβαντικοῦ ἐνδεχομένου συντελεῖται, 
ὅταν ἡ φύση κάνει μιά «ἐπιλογή» (Dirac) 
ἢ ὅταν ἕνας παρατηρητὴς ἀποφασίζει 
νὰ τὴν καταγράψει (Heisenberg); Εἶναι 
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ἡ μή-τοπικότητα τῆς κβαντομηχανικῆς 
συμβατὴ μὲ τὴ θεωρία τῆς σχετικότητας 
(Einstein); Μπορεῖ μιὰ θεωρία τροχιῶν νὰ 
ἑρμηνεύσει τὴν ἀνάκλαση ἑνὸς φωτονίου 
ἀπὸ ἕνα καθρέπτη (Kramers, de Broglie); 
Εἶναι ὁ μή-ντετερμινισμὸς τῆς κβαντικῆς 
θεωρίας ἕνας θεμελιώδης φυσικὸς πε-
ριορισμός, ἢ ἁπλᾶ τὸ ἀποτέλεσμα μιᾶς 
ἁδρῆς περιγραφῆς μιᾶς βαθύτερης καὶ 
τελικὰ ντετερμινιστικῆς θεωρίας (Lorentz); 
Αὐτὰ ἦταν ὁρισμένα μόνο ἐρωτήματα ὡς 
πρὸς τὰ ὁποῖα ἐπικρατοῦσε σύγχυση.

Στὴ συνέχεια θὰ προσπαθήσουμε νὰ 
περιγράψουμε τὰ βασικὰ χαρακτηριστικὰ 
τῆς ἑρμηνείας τῆς Κοπεγχάγης, καὶ ὕστερα 
θὰ ἀναφερθοῦμε σὲ ὁρισμένες σύγχρονες 
ἑρμηνεῖες τῆς Κβαντομηχανικῆς ποὺ ἀνα-
πτύχθηκαν τὶς προηγούμενες δεκαετίες 
ὡς ἐναλλακτικὲς ἀπόπειρες νὰ ἀπαντη-
θεῖ τὸ ὀντολογικὸ ἐρώτημα τῆς κβαντικῆς 
θεωρίας. Ἂς σημειωθεῖ ὅτι ἡ ἔρευνα αὐτὴ 
ἔχει ὁδηγήσει σὲ ἕνα νέο ἐπιστημονικὸ 
κλάδο τῆς φυσικῆς, γνωστὸ ὡς «κβαντικὰ 
θεμέλια» (quantum foundations). Στὶς μέ-
ρες μας γίνονται πολλὲς ἐπιστημονικὲς 
δημοσιεύσεις καὶ συνέδρια γύρω ἀπὸ τὰ 
κβαντικὰ θεμέλια. Ἐπίσης, ὁ κλάδος αὐτὸς 
ἀποδείχθηκε γόνιμος στὴν ἀνάπτυξη νέων 
μαθηματικῶν φορμαλισμῶν τῆς κβαντο-
μηχανικῆς, οἱ ὁποῖοι, μὲ τὴ σειρά τους, 
ὁδήγησαν καὶ σὲ πρακτικὲς ἐφαρμογές, 
ὅπως ἡ ἀνάπτυξη τῆς κβαντικῆς πλη-
ροφορίας καὶ τῶν συναφῶν πρὸς αὐτὴ 
κβαντικῶν τεχνολογιῶν. Ἡ ἐνασχόληση 
μὲ τὰ θεμέλια τῆς κβαντομηχανικῆς ἔχει 
δεχθεῖ στὸ παρελθὸν κριτικὴ ὡς «στερού-
μενη φυσικοῦ περιεχομένου». Καὶ τοῦτο, 
διότι ὅλες οἱ ἐναλλακτικὲς ἑρμηνεῖες τῆς 
κβαντομηχανικῆς πρέπει νὰ συμφωνοῦν 
μὲ τὴ βασικὴ ἑρμηνεία τῆς Κοπεγχάγης 
ὡς πρὸς τὸ τί ἀποτέλεσμα περιμένουμε νὰ 
δώσουν συγκεκριμένα πειράματα ἢ ἐμπει-
ρικὰ δεδομένα. Ἐντούτοις, ἔχει ἀποδειχθεῖ 
ὅτι ἡ προσπάθεια τοῦ ἀνθρώπου νὰ κατα-
νοήσει τὸν φυσικὸ κόσμο μὲ θεωρίες ποὺ 

ἀναφέρονται, ὄχι μόνο σὲ μαθηματικοὺς 
ἀλγόριθμους, ἀλλὰ καὶ στὴν οὐσία τῆς 
πραγματικότητας ποὺ μᾶς περιβάλλει, 
εἶναι μιὰ γόνιμη δραστηριότητα, ἡ ὁποία 
ἀποδίδει καὶ πρακτικοὺς καρποὺς γιὰ τὴν 
ἀνάπτυξη τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς τεχνο-
λογίας.

2. Ἑρμηνεία τῆς Κοπεγχάγης

Ἡ ἑρμηνεία τῆς Κοπεγχάγης συνδύ-
ασε δύο παράλληλες καὶ διαφορετικὲς 
μεταξύ τους ἀρχικὲς προσεγγίσεις τῆς 
κβαντομηχανικῆς, γνωστές, ἀντίστοιχα, 
ὡς ἡ μηχανικὴ τῶν μητρῶν (matrix me-
chanics, Heisenberg, Born, Jordan) καὶ 
ἡ κυματο-μηχανική (wave-mechanics, 
Schrödinger). Ἡ ἑρμηνεία βασίζεται στὶς 
ἑξῆς παραδοχές:

1. Μιὰ πειραματικὴ μέτρηση εἶναι μιὰ 
φυσικὴ διεργασία μέσῳ τῆς ὁποίας μπο-
ρεῖ νὰ προκύψει γιὰ ἕνα σωματίδιο ἕνα 
φάσμα δυνατῶν τιμῶν (π.χ. ἡ θέση τοῦ 
σωματιδίου μπορεῖ νὰ πάρει τὶς τιμὲς x1, 
x2, x3, ...).

2. Τὰ βασικὰ φυσικὰ μεγέθη τῆς μη-
χανικῆς (θέση, ὁρμή, στροφορμή, ἐνέργεια 
τοῦ σωματιδίου) ἔχουν τιμὲς ποὺ ἀποδί-
δονται ὄχι ἀπὸ τοὺς συνήθεις πραγμα-
τικοὺς ἀριθμούς, ἀλλὰ ἀπὸ λεγόμενους 
«ἑρμητιανοὺς τελεστές». Ὁ τελεστὴς εἶναι 
μιὰ μαθηματικὴ ἔννοια τῆς ὁποίας ἡ δι-
ακριτὴ ἐκδοχὴ ἀντιστοιχεῖ στὴν ἔννοια 
τοῦ μαθηματικοῦ «πίνακα» (ἢ μήτρας) 
π.χ. Ν Χ Ν στοιχείων. Τὸ πῶς πρέπει νὰ 
ὁρισθοῦν τὰ φυσικὰ μεγέθη, ὡς τελεστὲς 
ἢ πίνακες, εἶναι τὸ κεντρικὸ ἐρώτημα τῆς 
μητρο-μηχανικῆς. Ἡ προτεινόμενη διαδι-
κασία ὁρισμοῦ εἶναι ἡ ἑξῆς:

α) Στὴν καλούμενη «ἀναπαράσταση» 
ἑνὸς προεπιλεγμένου φυσικοῦ μεγέθους 
Μ, ὁ ἀντίστοιχος τελεστής (πίνακας) τοῦ 
φυσικοῦ αὐτοῦ μεγέθους ἔχει παντοῦ μη-
δενικὰ στοιχεῖα, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς διαγώνιες 
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θέσεις, στὶς ὁποῖες τοποθετοῦνται ὡς 
στοιχεῖα ὅλες οἱ ἀναμενόμενες δυνατὲς 
τιμὲς ἔκβασης ἑνὸς πειράματος μέτρη-
σης τοῦ συγκεκριμένου μεγέθους. Π.χ., 
στήν «ἀναπαράσταση θέσης», τὸ μέγεθος 
«θέση» ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕνα πίνακα Χ ποὺ 
ἔχει παντοῦ μηδενικὰ στοιχεῖα, ἐκτὸς ἀπὸ 
τὴ διαγώνιο, στὴν ὁποία τοποθετοῦμε ὡς 
στοιχεῖα ὅλες τὶς δυνατὲς τιμὲς x1, x2, x3, 
... ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ προκύψουν σὲ 
ἕναν ἀνιχνευτὴ θέσης ἑνὸς σωματιδίου.

β) Ὁρίζοντας ἀρχικά, μὲ τὴν παραπά-
νω διαδικασία, ἕναν πρωταρχικὸ τελεστή 
(πίνακα) ποὺ ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕνα φυσικὸ 
μέγεθος, π.χ. «θέση», χρησιμοποιοῦμε τὸ 
ἀκόλουθο βασικὸ ἀξίωμα τῆς κβαντομη-
χανικῆς:

[X, P] = ih
ὅπου τὸ σύμβολο [X, P] εἶναι ὁ λεγόμενος 
«μεταθέτης» μεταξὺ τῶν μεγεθῶν «θέση» 
(X) καί «ὁρμή» (P). Στὸν παραπάνω τύ-
πο, τὸ i εἶναι ἡ λεγόμενη «φανταστικὴ 
μονάδα» (τετραγωνικὴ ρίζα τοῦ -1). Ἡ 
σταθερὰ h λέγεται σταθερὰ τοῦ Planck, 
καὶ εἶναι μιὰ θεμελιώδης σταθερὰ τῆς 
φύσης μὲ ἰδιαίτερη σημασία, καθότι κα-
θορίζει τὴν κλίμακα στὴν ὁποία γίνεται 
αἰσθητὴ ἡ ἐκδήλωση τῆς κβαντικῆς ὑφῆς 
τῆς πραγματικότητας. Χωρὶς νὰ ἔχουν 
ἰδιαίτερη σημασία οἱ μαθηματικὲς λεπτο-
μέρειες, μπορεῖ νὰ εἰπωθεῖ χοντρικὰ ὅτι ἡ 
θεμελιώδης μεταθετικὴ σχέση ἐπιτρέπει, 
ἂν ξέρουμε τὸν τελεστὴ X, νὰ βροῦμε 
τὸν τελεστὴ P. Στὴ συνέχεια, συνδυάζο-
ντας τοὺς τελεστὲς X καὶ P, μποροῦμε 
νὰ ὁρίσουμε καὶ ἄλλους τελεστές, ποὺ 
ἀντιστοιχοῦν σὲ ὅλα τὰ μεγέθη τῆς μη-
χανικῆς (π.χ. ἐνέργεια, στροφορμή κτλ.). 
Ἔτσι, ὁρίζουμε ἕνα ἕνα ὅλα τὰ κβαντο-
μηχανικὰ μεγέθη.

γ) Τὸ δεύτερο ἀξίωμα τῆς μητρομηχα-
νικῆς εἶναι τὸ ἀκόλουθο: ἔστω ὅτι μὲ τὴν 
παραπάνω διαδικασία ἔχουμε ὁρίσει ἕνα 
τελεστὴ M, ποὺ ἀντιστοιχεῖ σὲ κάποιο 
φυσικὸ μέγεθος τῆς μηχανικῆς. Τότε, ἂν 

ὑπολογίσουμε τὶς λεγόμενες ἰδιοτιμὲς τοῦ 
M, ἔστω μ1, μ2, ..., αὐτὲς δίνουν αὐτομάτως 
ὅλες τὶς δυνατὲς τιμὲς ποὺ θὰ μποροῦσαν 
νὰ προκύψουν σὲ ἕνα πείραμα μέτρησης 
αὐτοῦ τοῦ φυσικοῦ μεγέθους. Ξανά, ἐδῶ, 
δὲν ἔχουν μεγάλη σημασία οἱ λεπτομέρει-
ες τοῦ πῶς ὑπολογίζονται μαθηματικὰ οἱ 
ἰδιοτιμὲς μ1, μ2, ... Τὸ βασικὸ φυσικὸ συ-
μπέρασμα εἶναι ὅτι, ἂν ἔχουμε μιὰ ἀρχικὴ 
ἀπόφανση (βασιζόμενη, π.χ., σὲ πειρα-
ματικὲς ἐνδείξεις) γιὰ τὸ ποιὲς εἶναι οἱ 
δυνατὲς τιμὲς x1, x2, ... ποὺ θὰ μποροῦσε 
νὰ δώσει τὸ πείραμα γιὰ τὴ θέση ἑνὸς 
σωματιδίου, τότε, μὲ τὴ διαδικασία τῆς μη-
τρομηχανικῆς, μποροῦμε νὰ προβλέψουμε 
ποιὲς θὰ εἶναι οἱ δυνατὲς τιμὲς ποὺ θὰ 
προκύψουν ἀπὸ τὴ μέτρηση οἱουδήποτε 
ἄλλου μηχανικοῦ μεγέθους. Μὲ τὴ διαδικα-
σία αὐτή, οἱ Heisenberg, Born καὶ Jordan 
μπόρεσαν, π.χ., νὰ ὑπολογίσουν τὰ ἀνα-
μενόμενα ἐνεργειακὰ φάσματα ἐκπομπῆς 
ἀτόμων καὶ μορίων, ποὺ ἦταν ἕνα μεγάλο 
ἀνοικτὸ ἐρώτημα τῆς ἐποχῆς τους.

3) Ἡ χρονικὴ ἐξέλιξη ὅλων τῶν φυ-
σικῶν μεγεθῶν δίνεται ἀπὸ μιὰ ἐξίσωση 
ποὺ ὀνομάζεται ἐξίσωση Heisenberg. Γιὰ 
τὸ τυχὸν μέγεθος Μ, ἡ ἐξίσωση αὐτὴ περι-
έχει τὴν τελεστικὴ ποσότητα [Μ,Η], ὅπου 
Η εἶναι ὁ λεγόμενος Χαμιλτονιανὸς τελε-
στής (τελεστὴς τῆς ἐνέργειας). Ὅπως καὶ 
στὴν κλασικὴ φυσική, ἡ προσπάθεια τοῦ 
φυσικοῦ εἶναι νὰ προσδιορίσει ποιὸς εἶναι 
ὁ σωστὸς νόμος ἐξέλιξης τῶν φυσικῶν με-
γεθῶν σὲ κάποιο φυσικὸ σύστημα (π.χ., 
ποιὸς νόμος δίνει τὴ χρονικὴ ἐξέλιξη τοῦ 
μεγέθους θέση Χ γιὰ ἕνα ἠλεκτρόνιο μέσα 
στὸ ἄτομο τοῦ ὑδρογόνου;). Αὐτὸ σημαίνει 
νὰ μπορέσει νὰ βρεῖ ποιὰ εἶναι ἡ μορφὴ 
τοῦ τελεστῆ Η, ὁ ὁποῖος «κωδικοποιεῖ» τὴ 
χρονικὴ ἐξέλιξη κάθε κβαντικοῦ φυσικοῦ 
μεγέθους. Ἑπομένως, στὴν κβαντομηχα-
νικὴ ἡ εὕρεση τῶν νόμων τῆς φύσης ἰσο-
δυναμεῖ μὲ τὴν ταὐτοποίηση τῆς σωστῆς 
μαθηματικῆς μορφῆς τῶν τελεστῶν Η γιὰ 
συγκεκριμένα φυσικὰ συστήματα.
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4) Στὴν κυματομηχανικὴ τοῦ 
Schrödinger χρησιμοποιοῦμε, τώρα, καὶ 
μιὰ νέα μαθηματικὴ ποσότητα, τὴ λεγό-
μενη κυματοσυνάρτηση Ψ. Στὸ διακριτὸ 
ὅριο, ἡ Ψ ἀντιστοιχεῖ σὲ μιὰ στήλη μι-
γαδικῶν ἀριθμῶν Ψ1, Ψ2, ..., ποὺ ἔχουν 
τὴν ἰδιότητα ὅτι τὰ τετράγωνα |Ψ1|*|Ψ1|, 
|Ψ2|*|Ψ2|, ... δίνουν τὴν πιθανότητα τὸ 
σωματίδιο νὰ ἀνιχνευθεῖ στὴ θέση x1, x2, 
... Ἡ κυματοσυνάρτηση ἐξελίσσεται χω-
ρο-χρονικὰ μέσῳ μιᾶς ἐξίσωσης γνωστῆς 
ὡς ἐξίσωση τοῦ Schrödinger. Ἀντίστοι-
χοι ὁρισμοὶ μποροῦν νὰ δοθοῦν γιὰ τὴν 
κυματοσυνάρτηση (ἢ τό «διάνυσμα κα-
τάστασης») στὴν ἀναπαράσταση κάθε 
φυσικοῦ μεγέθους ποὺ περιγράφει τὸ σω-
ματίδιο, π.χ. ὁρμῆς, σπὶν κτλ. Ὁ πλήρης 
χαρακτηρισμὸς ἑνὸς φυσικοῦ συστήματος 
περιλαμβάνει τὸν ὁρισμὸ τῶν βασικῶν 
φυσικῶν μεγεθῶν ὡς τελεστῶν, καὶ μιᾶς 
ἀρχικῆς «κατάστασης», δηλ. τῆς ἀρχικῆς 
τιμῆς τῆς κυματοσυνάρτησης. Τότε, μέσῳ 
τῶν μαθηματικῶν νόμων, μπορεῖ κανεὶς 
νὰ προσδιορίσει τὴν πιθανότητα τὸ σύ-

στημα νὰ δώσει ἀποτελέσματα μέτρησης 
μ1, μ2, ... γιὰ ὁποιοδήποτε ἀπὸ τὰ φυσικὰ 
μεγέθη αὐτοῦ τοῦ συστήματος.

5) Τὸ πρόβλημα τῆς μέτρησης: Σύμ-
φωνα μὲ τὴν ἑρμηνεία τῆς Κοπεγχάγης, 
κάθε φορὰ ποὺ ἕνα φυσικὸ μέγεθος ἑνὸς 

σωματιδίου μετρᾶται σὲ κάποια στιγμή, ἡ 
«κατάσταση» τοῦ σωματιδίου, δηλαδὴ ἡ 
κυματοσυνάρτησή του, ὑφίσταται ἕνα μα-
θηματικὸ μετασχηματισμὸ ποὺ ὀνομάζεται 
κατάρρευση. Τὸ λεγόμενο πρόβλημα τῆς 
μέτρησης ἀναφέρεται στὸ γεγονὸς ὅτι, ἂν 
δεχθοῦμε ὅτι ἡ μετρητικὴ συσκευὴ εἶναι 
καὶ αὐτὴ ἕνα (πολύπλοκο ἐνδεχομένως) 
φυσικὸ σύστημα, τότε μπορεῖ νὰ ἀπο-
δειχθεῖ ὅτι ἡ κατάρρευση, θεωρούμενη 
ὡς δυναμικὴ ἐξέλιξη τοῦ κλειστοῦ (δηλ. 
συνολικοῦ καὶ ἀπομονωμένου) συστή-
ματος μετρητής – σωματίδιο, δὲν μπο-
ρεῖ νὰ ἀποδοθεῖ ἀπὸ τὴν ἐξίσωση τοῦ 
Schrödinger. Ἑπομένως, ἀναγκαζόμαστε νὰ 
δεχθοῦμε ὅτι ἡ μέτρηση εἶναι μιὰ φυσικὴ 
διεργασία τῆς ὁποίας ἡ περιγραφὴ εἶναι, 
ὅπως λέγεται, «μή-μοναδιαία», δηλαδή, 
χοντρικά, δὲν περιγράφεται ἀπὸ τὴν ἐξί-
σωση Schrödinger. Ἔτσι, τὸ πιὸ βασικό, 
ἐνδεχομένως, στοιχεῖο τῆς ἑρμηνείας τῆς 
Κοπεγχάγης εἶναι ὅτι στὸν κόσμο ὅπου 
ζοῦμε ὑπάρχουν δύο λογιῶν φυσικὲς δια-
δικασίες: οἱ λεγόμενες μοναδιαῖες, δηλαδὴ 
διεπόμενες ἀπὸ τὴν ἐξίσωση Schrödinger, 
καὶ οἱ μή-μοναδιαῖες, δηλαδὴ οἱ μετρήσεις. 
Ἐδῶ βέβαια μπαίνουν ἀμέσως ἐρωτήματα: 
σὲ ποιὸ ἀκριβῶς ἐπίπεδο (ἢ κλίμακα π.χ. 
πλήθους βαθμῶν ἐλευθερίας, μήκους, μά-
ζας) θὰ γίνει ὁ διαχωρισμός, δηλ. πότε μιὰ 
διαδικασία θὰ θεωρηθεῖ ὅτι εἶναι ἢ δὲν 
εἶναι μέτρηση; Τί ἀκριβῶς συμβαίνει σὲ 
ἐπίπεδο ἀντικειμενικῆς πραγματικότητας, 
ὅταν, κατὰ τὴ μέτρηση, «ὑλοποιεῖται» τὸ 
ἕνα ἢ τὸ ἄλλο ἀπὸ τὰ ἐνδεχόμενα μ1, μ2, ...; 
Ποιὰ εἶναι ἡ εἰδοποιὸς διαφορὰ ἀνάμεσα 
στή «μέτρηση» καὶ στὴν περιγραφὴ τοῦ 
μετρητῆ, σὰν νὰ ἦταν ἁπλῶς ἕνα μεγά-
λο κβαντικὸ σύστημα; Ποιὸς ὁ ρόλος τοῦ 
παρατηρητῆ, δηλ., ἂν δὲν ὑπῆρχαν ἐνσυ-
νείδητοι παρατηρητὲς ποὺ καταγράφουν 
τὰ ἀποτελέσματα πειραμάτων, τότε θὰ 
εἶχε νόημα ὁ διαχωρισμὸς τῶν φυσικῶν 
διεργασιῶν σὲ μοναδιαῖες καὶ μή; Καὶ τέ-
λος, αὐτὴ καθεαυτὴ ἡ «ὑλοποίηση» ἑνὸς 

ἡ «ὑλοποίηση» ἑνὸς ἐνδε-
χομένου (τό «κλίκ» τοῦ ἀνι-
χνευτῆ) εἶναι μιὰ καθαρὰ τυ-
χαία διαδικασία ἢ ὑπόκειται, 
μὲ τὴ σειρά της, σὲ κάποιους 
«κρυμμένους» (hidden) ντε-
τερμινιστικοὺς νόμους; Κατὰ 
τὴ ρήση τοῦ Einstein, παίζει ἢ 
ὄχι ὁ Θεὸς τὸν κόσμο ζάρια;
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ἐνδεχομένου (τό «κλίκ» τοῦ ἀνιχνευτῆ) 
εἶναι μιὰ καθαρὰ τυχαία διαδικασία ἢ 
ὑπόκειται, μὲ τὴ σειρά της, σὲ κάποιους 
«κρυμμένους» (hidden) ντετερμινιστικοὺς 
νόμους; Κατὰ τὴ ρήση τοῦ Einstein, παίζει 
ἢ ὄχι ὁ Θεὸς τὸν κόσμο ζάρια;

3. Ἐναλλακτικὲς  
σύγχρονες ἑρμηνεῖες

Ἐρωτήματα ὅπως τὰ προηγούμενα ὁδή-
γησαν πολλοὺς φυσικοὺς ἐπιστήμονες νὰ 
ἀναζητήσουν καὶ νὰ προτείνουν ἑρμηνεῖες 
τῆς κβαντομηχανικῆς ἐναλλακτικὲς πρὸς 
τὴν ἑρμηνεία τῆς Κοπεγχάγης. Τὸ κοινὸ 
χαρακτηριστικὸ τῶν ἑρμηνειῶν αὐτῶν εἶναι 
ὅτι ἐφοδιάζουν τὴν κβαντικὴ θεωρία μὲ 
νέα ὀντολογικὰ στοιχεῖα. Ἔτσι, προκύπτει 
λογικὴ διέξοδος ἀπὸ τὰ προβλήματα τῆς 
μέτρησης, χωρὶς νὰ παραβιάζονται οἱ βα-
σικὲς ἀρχὲς τῆς κβαντικῆς θεωρίας.

Οἱ ἐναλλακτικὲς ἑρμηνεῖες εἶναι ἰσο-
δύναμες μὲ τὴν ἑρμηνεία τῆς Κοπεγχάγης 
στὸ ἐπίπεδο τῶν ἐμπειρικῶν προβλέψε-
ων. Χρησιμοποιοῦν ὅμως νέα μαθηματικὰ 
ἐργαλεῖα, τὰ ὁποῖα ἔχουν ἀποδειχθεῖ χρή-
σιμα καὶ γιὰ τὴν ἀνάπτυξη αὐτῆς καθε-
αυτῆς τῆς συνήθους κβαντικῆς θεωρίας.

Ἀκολούθως παραθέτουμε τὶς πιὸ 
διαδεδομένες σύγχρονες ἐναλλακτικὲς 
ἑρμηνεῖες τῆς κβαντομηχανικῆς.

Ἑρμηνεία τοῦ «ὁδηγοῦντος κύματος» 
(de Broglie - Bohm)

Ἡ ἑρμηνεία τοῦ «ὁδηγοῦντος κύματος» 
(pilot wave) πρωτοδιατυπώθηκε ἀπὸ τὸν 
de Broglie τὸ 1928, καὶ σὲ πληρέστερη 
μορφὴ ἀπὸ τὸν Bohm τὸ 1952. Σύμφωνα 
μὲ τὴν ἑρμηνεία αὐτή, προσδίδουμε στὴν 
κυματοσυνάρτηση φυσικὴ ὀντότητα. Αὐτὴ 
συνιστᾷ ἕνα «ὁδηγοῦν» κῦμα, ἐντὸς τοῦ 
ὁποίου διαμορφώνεται ἡ κίνηση τῶν σω-
ματιδίων. Τὰ σωματίδια, τώρα, θεωροῦνται 
ὑλικὰ σημεῖα ποὺ ἐκτελοῦν καλὰ καθο-

ρισμένες (ντετερμινιστικές) τροχιὲς στὸν 
χῶρο. Οἱ τροχιὲς καθορίζονται ἀπὸ τὴν 
κυματοσυνάρτηση μέσῳ νέων ἐξισώσεων, 
ποὺ ὀνομάζονται ἐξισώσεις ὁδηγοῦντος 
κύματος. Οἱ τροχιές, ὡστόσο, εἶναι μή-
παρατηρήσιμες γιὰ μεμονωμένα σωμάτια. 
Ἑπομένως, δὲν ὑπάρχει ἀσυμβατότητα 
μὲ τὴν ἀρχὴ τῆς ἀπροσδιοριστίας τοῦ 
Heisenberg. Κάθε φορὰ ποὺ ἕνα σωματίδιο 
ἀνιχνεύεται σὲ μιὰ συγκεκριμένη μέτρηση, 
ἡ θεωρία ἑρμηνεύει γιατί τὸ σωματίδιο βρί-
σκεται στὴ συγκεκριμένη θέση ἀνίχνευσης, 
χωρὶς νὰ χρειαστεῖ νὰ ἐπικαλεστεῖ τήν 
«κατάρρευση» τῆς κυματοσυνάρτησης. 
Ἑπομένως, ἡ ἑρμηνεία τῶν de Broglie - 
Bohm καταργεῖ τὴν ἀνάγκη διάκρισης μο-
ναδιαίων καὶ μή-μοναδιαίων διεργασιῶν 
στὸ σύμπαν. Εἰσάγει, ὡστόσο, καὶ ἕνα νέο 
νόμο, αὐτὸν τῆς κίνησης τῶν σωματιδίων, 
τῶν ὁποίων μολαταῦτα οἱ τροχιὲς παραμέ-
νουν «κρυμμένες» ἀπὸ τὶς παρατηρήσεις.

Αὐτὴ ἡ τελευταία ἰδιότητα φαίνεται 
νὰ σημαίνει ὅτι ἡ θεωρία εἶναι σὲ σύ-
γκρουση μὲ μιὰ βασικὴ ἐπιστημολογικὴ 
ἀρχή, ὅτι κάθε θεωρία ἀποκτᾷ νόημα, 
μόνο ἐφόσον μπορεῖ νὰ ὁδηγήσει σὲ πα-
ρατηρήσιμες προβλέψεις. Ὡστόσο, πολὺ 
πρόσφατα ἔγινε ἀντιληπτὸ ὅτι, ἂν χρη-
σιμοποιηθεῖ ἡ πειραματικὴ διαδικασία 
τῆς λεγόμενης «ἀσθενοῦς μέτρησης», τότε 
εἶναι δυνατὸν νὰ ὁρισθοῦν τροχιὲς σωμα-
τιδίων ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὶς προβλέψεις 
τῆς θεωρίας Bohm. Σὲ μιὰ ἀσθενῆ μέ-
τρηση μετρᾶμε, μὲ ἀρκετὰ μεγάλη ἀνοχὴ 
σφαλμάτων, τὴ θέση ἑνὸς σωματιδίου. 
Τότε ἡ κατάσταση τοῦ σωματιδίου διατα-
ράσσεται μόνο ἀσθενῶς, μὲ ἀποτέλεσμα 
νὰ μπορεῖ νὰ ὁρισθεῖ μιὰ μέση θέση καὶ 
μέση ὁρμή, καὶ ἑπομένως ἕνα εἶδος «μέ-
σης τροχιᾶς», γιὰ ἕνα σύνολο σωματιδίων, 
χωρὶς νὰ παραβιάζεται ἡ ἀπροσδιοριστία 
τοῦ Heisenberg. Τὸ παρακάτω σχῆμα δίνει 
τὴ σύγκριση μεταξὺ τῆς θεωρίας Bohm 
καὶ πειράματος «ἀσθενοῦς μέτρησης» γιὰ 
τὶς μέσες τροχιὲς φωτονίων στὸ λεγόμενο 
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πείραμα τῶν δύο ὀπῶν. Ἡ σύμπτωση 
θεωρίας καὶ πειράματος δείχνει ὅτι ἡ 
θεωρία de Broglie - Bohm εἶναι δυνατὸν 
νὰ χρησιμοποιηθεῖ καὶ γιὰ συγκεκριμένες 
πειραματικὲς προβλέψεις (S, Koscis et al., 
Science, 2011).

Σημειώνουμε ὅτι μιὰ ἄλλη πιθανὴ 
ἐφαρμογὴ τῆς θεωρίας, τὴν ὁποία ἔχει 
προτείνει καὶ ἑλληνικὴ ἐρευνητικὴ ὁμάδα 
(Εὐθυμιόπουλος, Κοντόπουλος, Δελῆς), 
ἀφορᾷ στὴ μέτρηση τῆς στατιστικῆς τῶν 
«χρόνων ἄφιξης» σωματιδίων σὲ ἀνιχνευ-
τές. Τὸ λεγόμενο «πρόβλημα τοῦ χρόνου», 
τὸ πῶς δηλαδὴ θὰ γίνονται προβλέψεις 
γιὰ τὶς μετρήσεις χρόνων σὲ ἀτομικὲς ἢ 
ὑπο-ατομικὲς διεργασίες, εἶναι ἀνοικτό, 
καθότι ἡ συνήθης κβαντομηχανικὴ δὲν 
παρέχει ἕνα σαφὲς μαθηματικὸ ἐργαλεῖο 
γιὰ τὴν ἐξαγωγὴ τέτοιων προβλέψεων. 
Καὶ τοῦτο, διότι, ὅπως ἀπέδειξε ὁ Pauli 
τὸ 1932, δὲν εἶναι δυνατὸς ὁ ὁρισμὸς ἑνὸς 
κβαντομηχανικοῦ τελεστῆ γιὰ τὸ μέγεθος 
χρόνου, ὅπως ὁρίζονται οἱ τελεστὲς γιὰ 
τὰ ὑπόλοιπα φυσικὰ μεγέθη τῆς μηχα-
νικῆς, μὲ τὴ διαδικασία δηλαδὴ ποὺ πε-
ριγράψαμε στὴν προηγούμενη ἑνότητα.

Ἡ θεωρία τοῦ Bohm δέχθηκε ἀρκετὴ 
κριτικὴ ἀπὸ πολλούς, διότι νόμιζαν –
ἐσφαλμένα– πὼς τὸ γεγονὸς ὅτι ἔχουμε 

«κρυμμένες» τροχιὲς σήμαινε ὅτι ἡ θεωρία 
τοῦ Bohm ἀνήκει στὶς λεγόμενες «θεωρίες 
τοπικῶν κρυμμένων μεταβλητῶν». Ἀπὸ 
τὶς ἐργασίες τοῦ J. S. Bell, τὴ δεκαετία 
τοῦ 1960, ἔγινε σαφὲς ὅτι τὰ παράδοξα 
τῆς κβαντομηχανικῆς δὲν θὰ ἦταν ποτὲ 

δυνατὸν νὰ ἀπο-
δοθοῦν σὲ κά-
ποιες τοπικές 
«κρυμμένες με-
ταβλητές», ποὺ 
εἰσάγουν κάποια 
ἄγνωστη νομο-
τέλεια στὸ ὑπο-
κβαντικὸ ἐπίπε-
δο. Ἀντίθετα, 
μέσῳ μιᾶς διαδι-
κασίας γνωστῆς 
μὲ τὸν ὅρο «κβα-
ντικὴ σύμπλε-
ξη» (quantum 
entanglement), 

εἶναι δυνατόν «συμπλεγμένα» σωματί-
δια ποὺ βρίσκονται σὲ μεγάλη ἀμοιβαία 
ἀπόσταση νὰ ἀλληλεπιδροῦν κβαντικὰ μὲ 
τρόπο πού, ὅπως ἔδειξε ὁ Bell, ἔρχεται 
σὲ ἀντίθεση πρὸς κάθε τοπικὴ θεωρία 
κρυμμένων μεταβλητῶν. Σύμφωνα μὲ τὸ 
παράδοξο τῶν Einstein, Podolsky καὶ 
Rosen, ἡ λεγόμενη μή-τοπικὴ κβαντικὴ 
ἀλληλεπίδραση δὲν ὑπόκειται στοὺς κλα-
σικοὺς περιορισμούς, π.χ. τῆς πεπερασμέ-
νης ταχύτητας τοῦ φωτός. Μὲ ἀφετηρία 
τὰ πειράματα τοῦ Aspect, εἶναι σήμερα 
πειραματικὰ ἀνιχνεύσιμη ἡ κβαντικὴ αὐτὴ 
ἰδιότητα τῆς μή-τοπικότητας. Ὡστόσο, 
μιὰ προσεκτικὴ μελέτη τῆς θεωρίας τοῦ 
Bohm δείχνει ὅτι ἡ μή-τοπικότητα ὄχι μό-
νο διατηρεῖται, ἀλλὰ καὶ συνιστᾷ βασικὴ 
ἰδιότητα τῶν τροχιῶν Bohm. Τὸ γεγονὸς 
αὐτὸ τόνισε, στὸ βιβλίο του Speakable 
and unspeakable about quantum mechanics 
(1989), ὁ ἴδιος ὁ Bell, ποὺ ἦταν ἀπὸ τοὺς 
μεγαλύτερους ὑποστηρικτὲς τῆς θεωρίας 
τοῦ Bohm.

Πειραματικὴ ἀνίχνευση «μέσων τροχιῶν» σὲ πείραμα «ἀσθενοῦς μέ-
τρησης» (δεξιά, βλ. κείμενο) καὶ ἡ ἑρμηνεία μέσῳ τῶν τροχιῶν τῆς 
θεωρίας Bohm (ἀριστερά).
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Ἑρμηνεία τῶν «ἱστοριῶν» 
(Feynman, Hartle, Omnés)

Ἡ θεωρία τῶν ἱστοριῶν προσδίδει, 
ἐπίσης, ὀντολογικὸ περιεχόμενο σὲ ἕνα 
μαθηματικὸ ἐργαλεῖο ποὺ ἀναπτύχθηκε 
ἀπὸ τὸν R. Feynman τὸ 1948, τὸ λεγό-
μενο «ὁλοκλήρωμα διαδρομῆς» (path in-
tegral). Τὸ ὁλοκλήρωμα διαδρομῆς εἶναι 
ἕνας ἐναλλακτικὸς τρόπος ὑπολογισμοῦ 
τοῦ πλάτους πιθανοτήτων νὰ μεταβεῖ ἕνα 
σωματίδιο ἀπὸ ἕνα χωροχρονικὸ σημεῖο σὲ 
ἕνα ἄλλο, χωρὶς νὰ λύνουμε τὴν ἐξίσωση 
τοῦ Schrödinger. Ἀντ’ αὐτῆς, ὑπολογίζουμε 
τὸν λεγόμενο «διαδότη» (propagator), ὁ 
ὁποῖος ἐμπεριέχει τὴ χρονικὴ ἐξέλιξη τῆς 
κυματοσυνάρτησης. Ὁ διαδότης, τώρα, 
ὑπολογίζεται ἀπὸ ἕνα ἄθροισμα μιγαδικῶν 
ποσοτήτων, ποὺ ὑπολογίζονται σὲ κάθε 
μία ἀπὸ τὶς ἄπειρες διαφορετικὲς δυνατές 
«διαδρομές» (paths) ποὺ συνδέουν τὰ δύο 
χωροχρονικὰ σημεῖα, ὅπως, π.χ., οἱ τρεῖς 
διαφορετικὲς διαδρομὲς ποὺ ἑνώνουν τὰ 
σημεῖα Α καὶ Β στὸ παρακάτω σχῆμα.

Στὴν ἑρμηνεία τῶν «ἱστοριῶν», τώρα, 
θεωροῦμε ὅτι τὸ ἠλεκτρόνιο ὄντως «ὑλο-
ποιεῖ» μιὰ ὁλόκληρη «ἱστορία», δηλαδὴ 
μιὰ συγκεκριμένη ἀπὸ ὅλες τὶς δυνατὲς 
χωροχρονικὲς διαδρομές. Οἱ ἐν λόγῳ δι-
αδρομὲς εἶναι ἐπίσης μή-παρατηρήσιμες, 
ἐκτὸς ἀπὸ πολὺ μεγάλα συστήματα, στὰ 
ὁποῖα μποροῦμε νὰ ὁρίσουμε τὴ διαδρομὴ 
γιὰ ἕνα μικρὸ ὑποσύστημα τοῦ μεγάλου 
συστήματος (π.χ. ἕνα σωματίδιο κινούμενο 
μέσα σὲ ἕνα θάλαμο φυσαλλίδων), χρησι-

μοποιώντας μιὰ μαθηματικὴ τεχνικὴ ποὺ 
ὀνομάζεται «συναρτησοειδὲς τῆς ἀποσυμ-
φωνίας» (decoherence functional).

Ἡ ἑρμηνεία τῶν ἱστοριῶν λύνει τὸ 
πρόβλημα τῆς μέτρησης μὲ παρόμοια 
λογικὴ ὅπως ἡ θεωρία τοῦ ὁδηγοῦντος 
κύματος. Ἐδῶ, ὡστόσο, οἱ συγκεκριμέ-
νες «ὑλοποιήσεις» τῆς μιᾶς ἢ ἄλλης κβα-
ντικῆς δυνατότητας δὲν ἀφοροῦν κάποια 
στιγμιαία μέτρηση τοῦ σωματιδίου, ἀλλὰ 
ὁλόκληρη τὴ χωροχρονική του διαδρο-
μή. Ἐπίσης, ὅπως καὶ ἡ θεωρία τῶν de 
Broglie - Bohm, ἡ θεωρία τῶν ἱστοριῶν 
ἐπιτρέπει προβλέψεις γιὰ μετρήσεις χρό-
νων. Ὡστόσο, φαίνεται ὅτι τὰ δύο εἴδη 
προβλέψεων δὲν συμφωνοῦν, μὲ ἀποτέ-
λεσμα νὰ εἶναι ἀνοικτὸ τὸ ἐνδεχόμενο 
μελλοντικὲς ἀκριβεῖς μετρήσεις χρόνων 
νὰ μποροῦν νὰ ἐλέγξουν τὴν ἰσχὺ τῶν 
δύο διαφορετικῶν ἑρμηνειῶν.

Ἂς τονισθεῖ, τέλος, ὅτι ἡ μέθοδος τῶν 
ὁλοκληρωμάτων διαδρομῆς, ἀνεξαρτήτως 
ὀντολογικῆς ἑρμηνείας, εἶναι πολὺ χρή-
σιμη στὴν πράξη, καὶ διευκολύνει πολὺ 
τοὺς ὑπολογισμοὺς τόσο στὴν κβαντικὴ 
θεωρία πεδίου ὅσο καὶ στὴ φυσικὴ τῶν 
στοιχειωδῶν σωματιδίων. Ὁ Feynman, 
μάλιστα, κωδικοποίησε τοὺς σχετικοὺς 
ὑπολογισμοὺς σὲ ἕνα σύνολο πρακτικῶν 
κανόνων τοὺς ὁποίους ἐφαρμόζουμε μὲ 
τὴ βοήθεια ὁρισμένων διαγραμμάτων, ποὺ 
ὀνομάζονται διαγράμματα Feynman. Τὰ 
διαγράμματα αὐτὰ ἐπαναστατικοποίησαν 
τὴν ἀποτελεσματικότητα τῶν ὑπολογισμῶν 
καὶ χρησιμοποιοῦνται σήμερα σχεδὸν ἀπο-
κλειστικὰ σὲ αὐτοματοποιημένους ὑπερ-
υπολογισμοὺς ποὺ γίνονται γιὰ τὶς ἀνάγκες 
τῆς σωματιδιακῆς φυσικῆς σὲ πειράματα 
ὑψηλῶν ἐνεργειῶν, ὅπως στὸ CERN κ.ἀ.

Ἑρμηνεία τῶν «πολλαπλῶν  
παράλληλων κόσμων» (Everett)
Ἡ θεωρία τῶν παράλληλων κόσμων 

ἀπορρέει ἀπὸ τὴ μᾶλλον δύσκολα πι-
στευτή, ἀλλὰ ὡστόσο μαθηματικὰ συ-
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νεπῆ παρατήρηση ὅτι θὰ 
ἦταν δυνατὸν ὄχι μόνο 
μία, ἀλλὰ κάθε δυνατὴ 
ἱστορία νὰ ἀντιπροσω-
πεύει μιὰ διαφορετικὴ 
πραγματικότητα, δηλαδὴ 
κάθε μία νὰ ὑλοποιεῖται 
σὲ ἕνα διαφορετικὸ πραγ-
ματικὸ σύμπαν τὸ ὁποῖο 
ἐξελίσσεται παράλληλα 
καὶ ταὐτόχρονα πρὸς 
τὸ δικό μας σύμπαν. 
Σὲ κάθε χρονικὴ στιγμὴ 
συντελεῖται ἕνας διαχω-
ρισμὸς τοῦ σύμπαντος σὲ νέα παράλ-
ληλα σύμπαντα. Ἔτσι, στὸ περίφημο 
παράδοξο τῆς «γάτας τοῦ Schrödinger», 
στὸ ὁποῖο ἀναρωτιόμαστε ποιὰ εἶναι ἡ 
φυσικὴ πραγματικότητα μιᾶς γάτας ποὺ 
ἔχει τεθεῖ μὲ κάποιο μηχανισμὸ στὴν 
κατάσταση τῆς λεγόμενης «κβαντικῆς 
ἐπαλληλίας» μεταξὺ τῶν καταστάσεων 
«ζωντανή» ἤ «νεκρή», στὴ μὲν συνήθη 
ἑρμηνεία θὰ ἔπρεπε νὰ ἀποδεχθοῦμε ὅτι 
ἡ γάτα «καταρρέει», μέσῳ μιᾶς ἄγνωστης 
μή-μοναδιαίας διεργασίας, σὲ μία ἀπὸ τὶς 
δύο καταστάσεις. Στὴν ἑρμηνεία, ὅμως, 
τῶν παράλληλων συμπάντων, ὑπάρχει 
ἕνα παράλληλο σύμπαν, ἐξίσου πραγμα-
τικὸ μὲ τὸ δικό μας, στὸ ὁποῖο κατὰ τὴ 
στιγμὴ τῆς παρατήρησης (ἢ καὶ νωρίτερα) 
ἡ γάτα εἶναι π.χ. ζωντανή, ἐνῷ τὴν ἴδια 
ὥρα στὸ δικό μας εἶναι νεκρή.

Ἑρμηνεία τῆς «αὐθόρμητης 
κατάρρευσης» (Ghirardi, Rimini, 

Weber, Diosi, Penrose)
Ἡ ἑρμηνεία τῆς αὐθόρμητης κατάρ-

ρευσης, στὴ βασική της ἐκδοχή, διατυ-
πώθηκε ἀπὸ τοὺς Ghirardi, Rimini καὶ 
Weber (GRW) τὴ δεκαετία τοῦ 1980. Ἡ 
ἑρμηνεία αὐτὴ προτείνει ἕνα νέο φυσικὸ 
φαινόμενο: ἡ κυματοσυνάρτηση ὑφίσταται 
«αὐθόρμητη κατάρρευση», μιὰ διαδικα-
σία ποὺ λαμβάνει χώρα μὲ τυχαῖο τρόπο 

οὕτως ἢ ἄλλως, ἀνεξάρτητα δηλαδὴ ἀπὸ 
τὸ ἂν γίνονται μετρήσεις ἢ ὄχι ἀπὸ συνει-
δητοὺς παρατηρητές. Προτείνεται μιὰ νέα 
φυσικὴ σταθερά, λ, ποὺ δίνει τὸν ρυθμὸ 
μὲ τὸν ὁποῖο γίνονται αὐθόρμητες κα-
ταρρεύσεις. Ἡ τιμὴ τῆς σταθερᾶς πρέπει 
νὰ εἶναι τῆς τάξης τῆς μίας κατάρρευ-
σης ἀνὰ 1030 sec ἀνὰ βαθμὸ ἐλευθερίας. 
Δεδομένου ὅτι ὁ χρόνος 1030 sec εἶναι 
πολὺ μεγάλος, γιὰ μικρὰ ἀπομονωμένα 
συστήματα λίγων βαθμῶν ἐλευθερίας δὲν 
ἀναμένονται καταρρεύσεις καθ’ ὅλη τὴν 
ἡλικία τοῦ σύμπαντος. Σὲ μακροσκοπικὰ 
συστήματα, ὡστόσο, ἢ ὅταν ἕνα μικρὸ 
σύστημα ἀλληλεπιδρᾷ μὲ ἕνα μετρητή, 
ἡ πιθανότητα νὰ συμβεῖ κατάρρευση 
πρακτικὰ μετατρέπεται σὲ βεβαιότητα. 
Ὁ Ghirardi ἔχει μάλιστα προτείνει ὅτι 
τυχὸν πειραματικὴ ἀνίχνευση μιᾶς μικρῆς 
πιθανότητας μή-κατάρρευσης, σὲ μεσο-
σκοπικὰ συστήματα, μπορεῖ νὰ ὁδηγήσει 
σὲ πειραματικὸ προσδιορισμὸ τῆς στα-
θερᾶς λ στὸ μέλλον.

Ὡς πρὸς τὸ τί προκαλεῖ τὴν αὐθόρ-
μητη κατάρρευση, οἱ GRW φαίνεται νὰ 
ἀποδέχονται τὴ λεγόμενη βασικὴ ὀντο-
λογία τῶν «ἐκλάμψεων» (flash) στὸν 
χῶρο τῶν χωρο-χρονικῶν γεγονότων, ὅτι 
δηλαδὴ οἱ καταρρεύσεις εἶναι θεμελιακὰ 
αὐθόρμητα γεγονότα ποὺ συνιστοῦν στο-
χαστικὴ νομοτέλεια τῆς φύσης. Ὡστόσο, 
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ἔχει προταθεῖ ἀπὸ τὸν Penrose ὅτι θὰ 
ἦταν δυνατὸν ἡ «αὐθόρμητη» κατάρρευση 
νὰ εἶναι στὴν πραγματικότητα μιὰ διαδι-
κασία ποὺ συντελεῖται λόγῳ βαρυτικῶν 
ἀλληλεπιδράσεων τῶν συνιστωσῶν τοῦ 
κβαντικοῦ συστήματος. Ἡ βαρύτητα εἶναι 
πολὺ ἀσθενής, γιὰ νὰ παίζει σημαντικὸ 
δυναμικὸ ρόλο, ὡστόσο θὰ μποροῦσε νὰ 
ἐξηγήσει τὸν πολὺ μικρὸ ρυθμὸ ποὺ ἀντι-
στοιχεῖ στὴ σταθερὰ λ. Τὴ δεκαετία τοῦ 
1990, ὁ Οὗγγρος φυσικὸς Diosi πρότεινε 
ἕνα συγκεκριμένο μαθηματικὸ μοντέλο ποὺ 
ἐπιτυγχάνει τὴν ἰδέα τοῦ Penrose. Ἂς ση-
μειωθεῖ ὅτι τὸ κίνητρο γιὰ μιὰ σύνδεση με-
ταξὺ κβαντικῆς μηχανικῆς καὶ βαρύτητας 
πηγάζει ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι δὲν ὑπάρχει 
μέχρι σήμερα μία ἑνιαία παραδεκτὴ θεωρία 
«κβαντικῆς βαρύτητας», ποὺ νὰ ἑνοποιεῖ 
δηλαδὴ τὴν κβαντομηχανικὴ μὲ τὴ θεωρία 
τῆς βαρύτητας τοῦ Einstein. Αὐτὸ εἶναι 
ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα ἀνοικτὰ θεωρη-
τικὰ προβλήματα τῆς φυσικῆς ἐν γένει. 
Τυχὸν ἐπίλυσή του θεωρεῖται τὸ κλειδὶ 
γιὰ τὴν κατανόηση διεργασιῶν ποὺ συν-
τελέστηκαν στὸ πολὺ νεαρὸ σύμπαν, καὶ 
ἑπομένως ἐπηρέασαν καὶ ἐπηρεάζουν τὴν 
κοσμολογικὴ ἐξέλιξη τοῦ σύμπαντος.

Στατιστικὴ ἑρμηνεία (Einstein)
Στὴν ἀρχική της ἐκδοχή, ἡ στατιστικὴ 

ἑρμηνεία ὑποστηρίζει ὅτι ἡ κβαντομηχανικὴ 
εἶναι, μὲ μιὰ ἔννοια, μιὰ μή-πλήρης θεωρία, 
δεδομένου ὅτι δὲν μπορεῖ νὰ περιγράψει 
τί συμβαίνει σὲ ἕνα μεμονωμένο σωμάτιο, 
ἀλλὰ μόνο σὲ μιὰ συλλογὴ σωματιδίων. 
Ὡστόσο, ὑπάρχει καὶ μιὰ πιὸ ἑλκυστικὴ 
σύγχρονη ἐπαναδιατύπωση τῆς στατι-
στικῆς ἑρμηνείας (π.χ. Ballentine). Σύμ-
φωνα μ’ αὐτή, ὁ θεμελιώδης περιορισμὸς 
ποὺ ὑπάρχει σὲ κάθε παρατήρηση εἶναι 
ὅτι διαθέτουμε πάντα περιορισμένη πληρο-
φορία σχετικὰ μὲ τὸ σωματίδιο καὶ τὴ διά-
ταξη ποὺ τὸ παράγει. Ἑπομένως, σύμφωνα 
μὲ αὐτὴ τήν «πληροφοριακή» διατύπω-
ση, οἱ νόμοι τῆς κβαντομηχανικῆς ἁπλῶς 

περιγράφουν τὸ πῶς «μετασχηματίζεται» 
(χρονικά, ἢ περνώντας μέσα ἀπὸ διάφο-
ρες συσκευὲς καὶ διατάξεις) ἡ πληροφο-
ρία ποὺ διαθέτουμε γιὰ κάποιο κβαντικὸ 
σύστημα. Ἡ στατιστική – πληροφοριακὴ 
ἑρμηνεία ὁδήγησε καὶ σὲ ἕνα βασικὸ μα-
θηματικὸ ἐργαλεῖο περιγραφῆς τῶν κβα-
ντικῶν συστημάτων, τὸν λεγόμενο «πίνακα 
πυκνότητας». Διακρίνουμε «ἀμιγεῖς» (pure) 
καί «μικτές» (mixed) κβαντικὲς καταστά-
σεις. Σὲ ἀμιγεῖς καταστάσεις, ὁ πίνακας 
πυκνότητας ὑπολογίζεται μονοσήμαντα 
ἀπὸ τὴν κυματοσυνάρτηση. Ἀντίθετα, στὶς 
μικτὲς καταστάσεις ἔχουμε μιὰ κλασικὴ 
στατιστικὴ συλλογὴ διαφόρων κβαντικῶν 
καταστάσεων. Τέλος, ὑπάρχει τὸ περίφημο 
θεώρημα τῆς «μή-διακρισιμότητας» τῶν 
συλλογῶν ποὺ ὑλοποιοῦν μιὰ συγκεκρι-
μένη μικτὴ κατάσταση. Δηλαδή, ὁ ἴδιος 
πίνακας πυκνότητας μπορεῖ νὰ προέλθει 
ἀπὸ πολλοὺς διαφορετικοὺς συνδυασμοὺς 
κλασικῶν συλλογῶν τῶν καταστάσεων, καὶ 
δὲν ὑπάρχει κανένα πείραμα ποὺ θὰ μπο-
ροῦσε νὰ ξεχωρίσει ἂν κάποιος καθορισμέ-
νος μικτὸς πίνακας πυκνότητας προῆλθε 
ἀπὸ τὴ μία ἢ τὴν ἄλλη, κτλ., συλλογή. 
Καταλήγουμε, ἑπομένως, στὸ συμπέρασμα 
ὅτι ἡ λεπτομερέστερη δυνατὴ περιγραφὴ 
τῆς πληροφορίας ποὺ διαθέτουμε γιὰ ἕνα 
κβαντικὸ σύστημα ἐνθυλακώνεται στὸν πί-
νακα πυκνότητας, ὁ ὁποῖος προβιβάζεται 
ἔτσι στὴν πιὸ θεμελιώδη ποσότητα τῆς 
κβαντικῆς θεωρίας, ἀντίστοιχη τῆς κυμα-
τοσυνάρτησης στὴν ἑρμηνεία τῆς Κοπεγ-
χάγης. Δεδομένου, ὅμως, ὅτι ὁ πίνακας πυ-
κνότητας ἀφορᾷ μόνο τὸ χαρακτηριστικὸ 
τῆς πληροφορίας ποὺ ἐμεῖς διαθέτουμε γιὰ 
ἕνα σύστημα, μικτὲς καταστάσεις γίνονται 
ἐξίσου δεκτὲς ὡς θεμελιακὰ ἐπιτρεπτὲς 
ὅπως καὶ οἱ ἀμιγεῖς καταστάσεις. Ἀκόμη 
καὶ ὁλόκληρο τὸ σύμπαν θὰ μποροῦσε, ἐξ 
ἀρχῆς, νὰ βρίσκεται σὲ κάποια μικτὴ ἀντὶ 
ἀμιγῆ κατάσταση.

Ἂς σημειωθεῖ ὅτι ἡ στατιστικὴ ἑρμη-
νεία, ἂν καὶ λιγώτερο ἐνδεχομένως θεμε-
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λιακὴ ἀπὸ ἄλλες ἑρμηνεῖες, ἔχει ὡστόσο 
ὁδηγήσει στὴν ἀνάπτυξη ἑνὸς πολὺ γόνι-
μου νέου φορμαλισμοῦ τῆς κβαντομηχα-
νικῆς, τοῦ ὁποίου ἡ ἐπίκληση εἶναι στὴν 
καρδιὰ τῆς σύγχρονης «κβαντικῆς πληρο-
φοριακῆς τεχνολογίας», τῆς τεχνολογίας 
δηλαδὴ ποὺ ἀναμένεται νὰ παραγάγει 
κβαντικοὺς ὑπολογιστὲς στὸ μέλλον. Ἑπο-
μένως, βλέπουμε ξανὰ πόσο μιὰ θεωρητικὴ 
διερεύνηση στὸ πλαίσιο μιᾶς φυσικῆς θε-
ωρίας μπορεῖ νὰ ὁδηγήσει, τελικά, στὴν 
ἐκδίπλωση νέων πρακτικῶν διαστάσεων.

4. Γενικὲς παρατηρήσεις       
– συμπεράσματα 

Μὲ ἀφορμὴ τὴν πληθώρα ἑρμηνειῶν ἤ 
«εἰκόνων» τῆς κβαντομηχανικῆς ποὺ ἔχουν 
προταθεῖ τὶς τελευταῖες δεκαετίες, μπο-
ροῦν νὰ γίνουν ὁρισμένες παρατηρήσεις:

α) Ἡ πληθώρα τῶν ἑρμηνειῶν τῆς 
κβαντομηχανικῆς δὲν συνεπάγεται ἀνα-
γκαστικὰ σύγχυση καὶ δὲν θὰ ἔπρεπε ἐξ 
ἀρχῆς νὰ προκαλεῖ ἐνόχληση στὴ φυ-
σικὴ ἐπιστήμη. Ἕνα ἀπὸ τὰ βασικὰ δι-
δάγματα τῆς κβαντομηχανικῆς εἶναι ὅτι 
ἡ ὕπαρξη πολλῶν «εἰκόνων» μπορεῖ νὰ 
εἶναι καὶ βολική, δηλαδὴ χρησιμοποιοῦμε 
διαφορετικὴ εἰκόνα, γιὰ νὰ ἐπιλύσουμε 
διαφορετικὰ προβλήματα. Π.χ., γιὰ νὰ 
ἑρμηνεύσουμε τὰ ἠλεκτρονικὰ τροχιακὰ 
στὰ ἄτομα καὶ στὰ μόρια, ἐργαζόμαστε 
μὲ τὴν εἰκόνα τῶν κυματοσυναρτήσεων 
τοῦ Schrödinger, γιὰ νὰ ἑρμηνεύσουμε 
τὰ ἀποτελέσματα τῶν σκεδάσεων σωμα-
τιδίων σὲ ἐπιταχυντές, ἐξυπηρετεῖ κα-
λύτερα ὁ φορμαλισμὸς τῶν ὁλοκληρω-
μάτων διαδρομῆς τοῦ Feynman, ἐνῷ γιὰ 
τὴ μελέτη τῶν «κβαντικῶν στροβίλων» σὲ 
ὑπεραγώγιμα ὑλικὰ χρησιμοποιοῦμε τὴν 
εἰκόνα τοῦ Bohm, κτλ. Ἐνδεχομένως ὅλες 
οἱ εἰκόνες ἢ ἑρμηνεῖες ἁπλῶς νὰ ἀποτε-
λοῦν ἐπιμέρους ἐκφάνσεις μιᾶς ἑνιαίας 
φυσικῆς πραγματικότητας.

β) Ἀνεξαρτήτως τῶν ἐμμονῶν ἀρκετῶν, 

σύγχρονων εἰδικά, ἐπιστημόνων ὡς πρὸς 
τὸ ἀντίθετο, φαίνεται νὰ ἀποτελεῖ γεγονὸς 
ὅτι τὸ ὀντολογικὸ ἐρώτημα εἶναι βαθιὰ ρι-
ζωμένο πίσω ἀπὸ κάθε ἐπιστημονικὴ ἀνα-
ζήτηση. Ἂς μὴν ξεχνᾶμε ὅτι στὶς ἀπαρχὲς 
τῆς φυσικῆς ἐπιστήμης οἱ θεράποντές της 
ἀναφέρονταν σ’ αὐτὴ μὲ τὸν ὅρο «φυσικὴ 
φιλοσοφία», φιλοσοφικὴ δηλαδὴ τελικὰ 
προσπάθεια νὰ μιλήσουμε γιὰ τό «εἶναι» 
τῆς πραγματικότητας ποὺ μᾶς περιβάλλει. 
Βέβαια, δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι κάθε 
φυσικὴ θεωρία ἔχει νόημα, μόνο ἐφόσον 
συνδέει (καὶ δὴ ποσοτικά) ἐμπειρικὰ καὶ 
μόνο δεδομένα. Τὰ δεδομένα αὐτὰ περνοῦν 
μέσα ἀπὸ τὶς ἀνθρώπινες αἰσθήσεις, καὶ 
ἑπομένως οἱ θεωρίες μας γιὰ τὴ φύση 
ἐνδεχομένως νὰ ὑπόκεινται σὲ θεμελιακοὺς 
γνωστικοὺς περιορισμοὺς τῆς ἀνθρώπινης 
συνείδησης. Παρὰ ταῦτα, ἡ βασικὴ πηγή, 
τὸ βασικὸ κίνητρο ποὺ φαίνεται νὰ ὠθεῖ 
διαχρονικὰ τὴν ἐπιστημονικὴ προσπάθεια, 
τὸ ἀριστοτελικὸ περὶ τοῦ ἀνθρώπου ὅτι 
«φύσει τοῦ εἰδέναι ὀρέγεται», μοιάζει νὰ 
εἶναι ὄχι μόνο ἡ ἀνάγκη τοῦ ἀνθρώπου 
νὰ ἀλληλεπιδράσει ἀποτελεσματικὰ μὲ 
τὴ φύση, ἀλλὰ καὶ ἡ ἐγγενὴς περιέργεια 
ὡς πρὸς τὸ ποιὰ εἶναι ἐν τέλει ἡ ἀληθινὴ 
οὐσία τῶν πραγμάτων.

γ) Ἔστω καὶ ἂν ἡ περιέργεια αὐτὴ 
ἀποδειχθεῖ θεμελιακὰ ἀτελέσφορη, ἡ 
προσπάθεια πολλαπλῶν ἑρμηνειῶν τῆς 
κβαντικῆς θεωρίας ἔχει ἤδη ὁδηγήσει σὲ 
πολλὲς παράπλευρες προόδους (π.χ. ἀνά-
πτυξη κβαντικῆς πληροφορικῆς).

δ) Σὲ κάθε περίπτωση, γιὰ ἕναν ἐπι-
στήμονα ποὺ ἔχει μελετήσει σὲ βάθος 
τὴν κβαντικὴ θεωρία, δὲν μπορεῖ παρὰ ἡ 
ἐπιλογὴ τῆς στάσης ζωῆς νὰ εἶναι ταπει-
νότητα μπροστὰ στὸ μεγαλεῖο τῆς φύσης 
καὶ τοῦ Δημιουργοῦ της.

ΧΡΗΣΤΟΣ ΕΥΘΥΜΙΟΠΟΥΛΟΣ
Κέντρο Ἐρευνῶν Ἀστρονομίας 

καὶ Ἐφαρμοσμένων Μαθηματικῶν 
Ἀκαδημία Ἀθηνῶν
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ΤΟ «ΝΕΝΙΚΗΜΕΘΑ» ΤΟΥ 
ΛΙΒΑΝΙΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟΝ ΒΑΣΙΛΕΙΟ

Η ΟΜΟΛΟΓΙΑ ΗΤΤΑΣ ΤΩΝ ΤΕΛΕΥΤΑΙΩΝ ΕΘΝΙΚΩΝ

1. Ἡ πίστη τῶν ἀπαιδεύτων 
καὶ ἡ θρησκεία τῶν λογίων...

Στὴν ἱστορία γενικά, καὶ ἴσως ἀκό-
μη περισσότερο στὴν ἱστορία τοῦ πο-
λιτισμοῦ, οἱ σχηματοποιήσεις συμβαίνει 
συχνὰ νὰ εἶναι ὄχι μόνο ὑπεραπλουστευ-
τικές, ἀλλὰ καὶ ἐξόχως παραπλανητικές, 
καὶ νὰ μᾶς ἀπομακρύνουν μᾶλλον ἀπὸ 
τὴν ἀλήθεια, ἀντὶ νὰ μᾶς βοηθοῦν νὰ τὴν 
κατανοήσουμε.

Μιὰ τέτοια ὑπεραπλουστευτική  
–ἀλλὰ καὶ ἐξόχως παραπλανητική– σχη-
ματοποίηση εἶναι αὐτὴ ποὺ ἐμφανίζει 
τὴ σύγκρουση τοῦ χριστιανισμοῦ μὲ τὸν 
παγανισμὸ κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνες ὡς 
σύγκρουση μιᾶς πίστης τῶν ἀπαιδεύτων 
καὶ τῶν ἀμαθῶν (ὡς τέτοια ἐμφανίζεται ὁ 
χριστιανισμός) μὲ τὴ θρησκεία τῶν μορ-
φωμένων, τῶν λογίων, τῶν φιλοσόφων 
(ὡς τέτοια ἐμφανίζεται τὸ ἀρχαῖο θρή-
σκευμα).

Ἂν θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναζητήσουμε ἕναν 
πυρῆνα ἀλήθειας σὲ αὐτὴ τὴ σχηματο-
ποίηση, αὐτὸς θὰ μποροῦσε νὰ βρεθεῖ 
στὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἀπόστολοι τοῦ εὐαγ-
γελίου ἦταν ἄνθρωποι ἁπλοῖ, ἀμόρφωτοι 
ψαράδες τῆς Γαλιλαίας. «Τὰ μωρὰ τοῦ 
κόσμου ἐξελέξατο ὁ Θεός», διαβάζουμε, 
«ἵνα καταισχύνῃ τοὺς σοφούς».1 Ἔπει-
τα, τὸ γεγονὸς ἀκριβῶς ὅτι τὸ εὐαγγέλιο 
κηρυσσόταν ἀπὸ ἀνθρώπους ἁπλοῦς καὶ 
ἀμόρφωτους καθιστοῦσε σαφὲς ὅτι ἦταν 
θεία ἀποκάλυψη καὶ ὄχι δημιούργημα 
μιᾶς ἀνθρώπινης διάνοιας.

Ἐξίσου ἀληθὲς εἶναι ὅτι οἱ λόγιοι 
καὶ μορφωμένοι ἀντιμετώπισαν ἀρχικὰ 
μὲ ἀνοικτὴ δυσπιστία τὸν χριστιανισμό. 

1	  Α΄ Κορ., α΄ 27.

Καὶ δὲν εἶναι δύσκολο νὰ καταλάβουμε 
τὸ γιατί. Οἱ ἄνθρωποι ποὺ εἶχαν μάθει 
νὰ τιμοῦν τὴ λαμπρὴ κληρονομιὰ τῆς 
ἀρχαιότητας ἦταν φυσικὸ καὶ ἑπόμενο 
νὰ ἀντιμετωπίζουν μὲ δυσπιστία τὴ νέα 
πίστη, ποὺ ἐπαγγελλόταν νὰ ἀνατρέψει 
τὸν παλαιὸ κόσμο. Χρειαζόταν μεγάλη 
τόλμη, ὀξύνοια καὶ διορατικότητα, γιὰ 
νὰ μπορέσει κανεὶς νὰ διακρίνει τότε ὅτι 
ἡ νέα πίστη ὄχι μόνο δὲν ἀντιστρατευ-
όταν καὶ δὲν καταργοῦσε ὅ,τι εὐγενὲς 
καὶ ὑψηλὸ εἶχε δημιουργήσει ὁ ἑλληνικὸς 
πολιτισμός, ἀλλὰ ἀπεναντίας τὸ ὁδηγοῦ
σε στὴν πληρότητα καὶ τὴν τελείωση.

Ἂν ὅμως τὰ παραπάνω ἀπηχοῦν πε-
ρίπου τὴν πραγματικότητα μέχρι καὶ τὸν 
δεύτερο αἰῶνα, στὴ συνέχεια τὸ σκη-
νικὸ ἀλλάζει ἄρδην, καθὼς ὁ χριστια-
νισμὸς προσελκύει στὶς τάξεις του τέτοια 
πνευματικὰ μεγέθη, ὥστε νὰ εἶναι πλέον 
τοὐλάχιστον ἀνόητο νὰ ἐπιμένει κανεὶς 
νὰ τὸν βλέπει ὡς πίστη τῶν ἀπαιδεύ-
των καὶ τῶν ἀμαθῶν. Ἤδη στὶς ἀρχὲς 
τοῦ τρίτου αἰῶνα, χαρακτηριστικὴ εἶναι 
ἡ περίπτωση τοῦ Ὠριγένη, διανοητῆ τέ
τοιας ἐμβέλειας, ποὺ δὲν θὰ ἦταν ὑπερ-
βολὴ νὰ ποῦμε ὅτι οἱ ἐθνικοὶ δὲν εἶχαν 
νὰ ἐπιδείξουν κανέναν ἐφάμιλλό του. Ὁ 
Hans Freiherr von Campenhausen γράφει 
χαρακτηριστικὰ ὅτι ὁ Ὠριγένης βρισκόταν 
μπροστὰ ἀπὸ τὶς φιλοσοφικὲς ἐξελίξεις 
τῆς ἐποχῆς του, τόσο στὰ ἐρωτήματα 
ποὺ ἔθετε ὅσο καὶ στὶς ἀπαντήσεις ποὺ 
ἔδινε.2 Καὶ κανεὶς δὲν δικαιοῦτο πλέον νὰ 
λέει περιφρονητικὰ ὅτι ὁ χριστιανισμὸς 
ἦταν μιὰ θρησκεία τῶν ἀπαιδεύτων καὶ 
τῶν ἀμαθῶν, ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ μιὰ προ-

2	  Hans Freiherr von Campenhausen, The Fathers 
of the Greek Church, London 1963, σελ. 41.
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σωπικότητα τῆς πνευματικῆς περιωπῆς 
καὶ ἐμβελείας τοῦ Ὠριγένους τὸν εἶχε 
ἀσπασθεῖ μὲ τέτοια θέρμη καὶ τέτοιο 
ζῆλο.

Τὸν τέταρτο αἰῶνα, μὲ τοὺς μεγάλους 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας, τὸ χάσμα 
παιδείας ἀνάμεσα στὸν χριστιανισμὸ καὶ 
τὸν παγανισμὸ διευρύνθηκε περαιτέρω. 
Καὶ οἱ τελευταῖοι ἐθνικοί, ὅσο καὶ ἂν τὸ 
ἐπιθυμοῦσαν, δὲν μποροῦσαν πλέον νὰ 
ἀρνοῦνται γιὰ πολὺ πώς, σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ 
τὴν παραγωγὴ πολιτισμοῦ, ὁ χριστια-
νισμὸς ἦταν πλέον αὐτὸς ποὺ βρισκόταν 
στὴν πρωτοπορία.

2. Ἡ ὁμολογία ἥττας τοῦ 
Λιβανίου πρὸς τὸν Βασίλειο

Μιὰ πολὺ γνωστὴ ὁμολογία ἥττας 
τῶν τελευταίων ἐθνικῶν βρίσκουμε στὴν 
ἀλληλογραφία τοῦ Βασιλείου μὲ τὸν πε
ρίφημο ἐθνικὸ διδάσκαλο, ρήτορα καὶ 
σοφιστὴ Λιβάνιο, ἕνα ἀπὸ τὰ καυχήματα 
ἐκείνη τὴν ἐποχὴ τοῦ ἐθνικοῦ κόσμου. 

Εἶναι χρήσιμο νὰ ἀναφερθοῦμε σύ-
ντομα σὲ αὐτὴ τὴν ἀλληλογραφία. Δὲν 
θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ ποῦμε ὅτι εἶναι 
πολὺ δύσκολο νὰ γράψει κανεὶς ὁτιδή-
ποτε γιὰ τὴ σχέση μεταξὺ χριστιανῶν 
καὶ ἐθνικῶν κατὰ τὸν τέταρτο αἰῶνα, 
χωρὶς νὰ λάβει ὑπόψιν του αὐτὴ τὴν τό-
σο σπουδαία ἀλληλογραφία. Ἂν κάποιος 
ἔχει συνηθίσει νὰ θεωρεῖ ὅτι οἱ χριστιανοὶ 
καὶ οἱ ἐθνικοὶ ἦταν χωρισμένοι σὲ δύο 
ἀντιμαχόμενα στρατόπεδα ποὺ τὰ χώριζε 
ὁ φανατισμὸς καὶ ἡ μισαλλοδοξία, εἶναι 
βέβαιον ὅτι θὰ ἐκπλαγεῖ, βλέποντας σὲ 
αὐτὴ τὴν ἀλληλογραφία τὸν Μέγα Βα-
σίλειο νὰ στέλνει τὸν ἕνα μετὰ τὸν ἄλλο 
νέους ἀπὸ τὴν Καππαδοκία νὰ μαθητεύ-
σουν πλάι στὸν ἐθνικὸ διδάσκαλο (ἀπὸ 
ἐπιστολὴ τοῦ Βασιλείου προέρχεται ἡ 
πολὺ γνωστὴ φράση «ἰδού σοι καὶ ἕτερος 
ἥκει Καππαδόκης»), καὶ ὄχι μόνο νὰ μὴν 

βρίσκει σὲ αὐτὸ τίποτε τὸ προβληματι-
κό, ἀλλὰ καὶ νὰ δηλώνει ὅτι ντρέπεται 
ποὺ στέλνει στὸν Λιβάνιο ἕναν-ἕναν τοὺς 
Καππαδόκες, ἀντὶ νὰ πείσει ὅλους τοὺς 
νέους τῆς Καππαδοκίας νὰ σπεύσουν 
νὰ ἔλθουν σὲ ἐπαφὴ μὲ τὴν ἑλληνικὴ 
παιδεία καὶ νὰ μαθητεύσουν πλάι σὲ 
αὐτόν!3 Καὶ σημειωτέον ὅτι ὁ Βασίλειος 
τὰ γράφει αὐτὰ ὄντας ἤδη ἐπίσκοπος!4

Ἀπὸ τὴν ἀλληλογραφία τοῦ Μεγάλου 
Βασιλείου μὲ τὸν Λιβάνιο ἀξίζει νὰ ἑστιά-
σουμε τὴν προσοχή μας στὸ ἀκόλουθο, 
πολὺ γνωστὸ περιστατικό: Ὁ Λιβάνιος 
ἔλαβε κάποτε, ὅπως ἀφηγεῖται ὁ ἴδιος, 
μιὰ ἐπιστολὴ τοῦ Μεγάλου Βασιλείου, 
εὑρισκόμενος ἐν μέσῳ πολλῶν μαθητῶν 
καὶ φίλων του, ἀνάμεσα στοὺς ὁποίους 
ἦταν καὶ ὁ ἀνεψιὸς τοῦ Ἱεροκλέους Ἀλύ-
πιος, ὁ ἴδιος τὸν ὁποῖο ὁ αὐτοκράτορας 
Ἰουλιανὸς τιμοῦσε γιὰ τὴν ἀνώτερη μόρ-
φωσή του. Μόλις ὁ Λιβάνιος διάβασε 
σιωπηλὰ τὴν ἐπιστολὴ τοῦ Βασιλείου, 
ἀναφώνησε χαμογελαστὸς καὶ περιχαρής: 
«Νενικήμεθα». Οἱ παρόντες τὸν ρώτησαν 
ἀπορημένοι σὲ τί εἶχε ἡττηθεῖ καὶ πῶς 
δὲν λυπόταν γιὰ τὴν ἧττά του. Ὁ Λιβά-
νιος τότε ἐξήγησε ὅτι εἶχε νικηθεῖ στὸ 
κάλλος τοῦ λόγου τῶν ἐπιστολῶν, καὶ 
νικητὴς ἦταν ὁ Βασίλειος, ἄνδρας φίλος, 
ἐξ οὗ καὶ ἡ χαρά του. Καὶ ὄχι μόνον 
αὐτό, ἀλλὰ καὶ ἔδωσε τὴν ἐπιστολὴ στὸν 
Ἀλύπιο νὰ τὴ διαβάσει ἐνώπιον ὅλων, 
καὶ ὅλοι μὲ ἕνα στόμα συμφώνησαν ὅτι 
δὲν εἶχε πέσει ἔξω στὴν κρίση του.5

3	  Μεγάλου Βασιλείου, Ἐπιστολὴ ΤΛΕʹ, Λιβανίῳ, 
ed. Y. Courtonne, 1.1-4: «Αἰσχύνομαι καθ’ ἕνα σοι 
προσάγων τοὺς Καππαδόκας, ἀλλὰ μὴ πάντας 
τοὺς ἐν ἡλικίᾳ πείθων λόγων καὶ παιδεύσεως 
ἀντιποιεῖσθαι καὶ σοὶ κεχρῆσθαι τῆς ἀσκήσεως 
διδασκάλῳ».

4	  Μεγάλου Βασιλείου, Ἐπιστολὴ ΤΛΖʹ, Λιβανίῳ, 
ed. Y. Courtonne, 1.1-3: «Ἰδού σοι καὶ ἕτερος ἥκει 
Καππαδόκης υἱὸς ἐμὸς καὶ αὐτός· πάντας γὰρ 
ἡμῖν εἰσποιεῖ τὸ σχῆμα τοῦτο ἐν ᾧ νῦν ἐσμεν».

5	  Λιβανίου, Ἐπιστολὴ Δ΄, Βασιλείῳ, ed. R. 
Foerster, 3.1-4.4: «Ὡς γὰρ ἔδοσαν οἱ φέροντες 
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Τὸ ἐρώτημα ποὺ ἐντελῶς φυσικὰ καὶ 
ἀβίαστα ἔρχεται στὴ σκέψη μας εἶναι 
τὸ ἑξῆς: Σὲ τί συνίστατο ἡ «νίκη» τοῦ 
Βασιλείου, τὴν ὁποία ὁ ἴδιος ὁ Λιβάνιος 
ἀναγνώρισε τόσο πρόθυμα καὶ ἀνοικτά; 
Προφανῶς, ὅπως εἶναι φανερὸ καὶ ἀπὸ 
τὴ διευκρίνιση τοῦ ἴδιου τοῦ Λιβανίου, ἡ 
«νίκη» αὐτὴ συνίστατο στὸ γεγονὸς ὅτι ἡ 
ἐπιστολὴ τοῦ Βασιλείου ἦταν γραμμένη 
σὲ ἕναν ἑλληνικὸ λόγο ἀκόμη πιὸ ὡραῖο 
ἀπὸ τὸν λόγο τοῦ περίφημου ρητοροδι-
δασκάλου. 

Πράγματι, ὁ λόγος τοῦ Βασιλείου ἔχει 
μιὰ ποιότητα ποὺ ξεχωρίζει ἀμέσως. Ὁ 
Μέγας Φώτιος, ὁ ὁποῖος ἀρέσκεται νὰ 
ὑποβάλλει τὰ ἔργα ποὺ διαβάζει σὲ ὑφο-
λογικὴ κριτική, καὶ μάλιστα ἀποδεικνύ
εται αὐστηρότατος κριτής, χαρακτηρίζει 
τὸν Βασίλειο «ἄριστο σὲ ὅλους τοὺς λό
γους του», καὶ σχολιάζει ὅτι ὁ Βασίλειος 
χρησιμοποιεῖ λόγο «καθαρὸ καὶ εὔσημο 
καὶ κυριολεκτικό», ὅτι εἶναι ὁ πρῶτος 
καὶ δὲν τὸν ξεπερνάει κανένας στὴν τάξη 
καὶ καθαρότητα τῶν νοημάτων, ὅτι εἶναι 
ἐραστὴς τῆς πειστικότητας καὶ τῆς γλυ
κύτητας καὶ τῆς λαμπρότητας καὶ ὅτι 
ἔχει λόγο ρέοντα καὶ πηγαῖο. Ὁ Φώτιος 
μάλιστα προσθέτει ὅτι ὁ λόγος τοῦ Βασι-
λείου ἔχει τέτοια πειστικότητα, ὥστε, ἂν 
κάποιος ἐπιθυμοῦσε νὰ γίνει πολιτικὸς 
ρήτορας, θὰ ἀρκοῦσε νὰ πάρει ὡς πρό
τυπά του τοὺς λόγους τοῦ Βασιλείου, 
χωρὶς νὰ χρειάζεται νὰ μελετήσει οὔτε 
τὸν Πλάτωνα, οὔτε τὸν Δημοσθένη, οὔτε 
κανέναν ἄλλο.6 Ὅταν λοιπὸν ὁ Λιβάνι-

τὴν ἐπιστολήν, σιγῇ διὰ πάσης ἐλθὼν νενικήμεθα 
ἔφην μειδιῶν τε ἅμα καὶ χαίρων. Καὶ τίνα σὺ 
νενίκησαι νίκην; ἤροντο καὶ πῶς οὐκ ἀλγεῖς 
νενικημένος; Ἐν κάλλει μὲν ἔφην ἐπιστολῶν 
νενίκημαι, Βασίλειος δὲ κεκράτηκε, φίλος δὲ 
ὁ ἀνήρ, καὶ διὰ τοῦτο εὐφραίνομαι. Ταῦτα 
εἰπόντος ἐμοῦ παρ’ αὐτῶν μαθεῖν ἠβουλήθησαν 
τῶν γραμμάτων τὴν νίκην. Καὶ ἀνεγίνωσκε μὲν 
ὁ Ἀλύπιος, ἤκουον δὲ οἱ παρόντες, ψῆφος δὲ 
ἠνέχθη μηδέν με ἐψεῦσθαι».

6	  Φωτίου τοῦ Μεγάλου, Βιβλιοθήκη, ed. R. Henry, 

ος ἀναγνωρίζει τή «νίκη» τοῦ Βασιλείου, 
προφανῶς ἀναφέρεται σὲ αὐτὴν ἀκριβῶς 
τὴν ὀμορφιὰ τοῦ ἑλληνικοῦ λόγου του, 
ποὺ ἐπαινεῖ καὶ ὁ Φώτιος.

Αὐτὸ ὅμως δὲν ἀπαντᾷ πλήρως τὸ 
ἐρώτημά μας, τὸ ὁποῖο θὰ μποροῦσε νὰ 
ἀναδιατυπωθεῖ ὡς ἑξῆς: Τί ἦταν αὐτὸ 
ποὺ ἔκανε τὸν ἑλληνικὸ λόγο τοῦ Βασι
λείου ἀκόμη πιὸ ὡραῖο ἀπὸ αὐτὸν τοῦ 
Λιβανίου; Νομίζουμε ὅτι ἡ ἀπάντηση 
μπορεῖ νὰ βρεθεῖ σὲ αὐτὸ ποὺ γράφει ὁ 
Παναγιώτης Χρήστου: ὅτι ὁ Μέγας Βα-
σίλειος ὑπερπήδησε τὴν ἀνατολίζουσα 
Δεύτερη Σοφιστικὴ μὲ τοὺς πλατυασμοὺς 
καὶ τὶς ὑπερβολές, καὶ συνέδεσε ἀπευ-
θείας τὸν χριστιανικὸ λόγο μὲ τὸ κλασικὸ 
ὕφος.7 Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ ὑπέρβαση καὶ ἡ 
ἐπιστροφὴ στὰ κλασικὰ πρότυπα εἶναι 
ποὺ ἀναγνωρίζεται προθύμως ἀπὸ τὸν 
Λιβάνιο ὡς «νίκη» τοῦ Βασιλείου. Ἂν τὰ 
πράγματα ἔχουν ἔτσι, τότε φαίνεται ὅτι 
καὶ ἐν προκειμένῳ, ὅπως καὶ σὲ πλεῖστα 
ὅσα ἄλλα σημεῖα, οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας μας ὄχι μόνο δὲν ἀπομακρύνθηκαν 
ἀπὸ τὴν παράδοση τῆς κλασικῆς ἀρχαι-
ότητας, ἀλλὰ τοὐναντίον ἐπέστρεψαν σὲ 

cod. 141, 98b10-23: «Ἄριστος μὲν ἐν πᾶσι τοῖς 
αὐτοῦ λόγοις ὁ Μέγας Βασίλειος· λέξει τε γὰρ 
καθαρᾷ καὶ εὐσήμῳ καὶ κυρίᾳ καὶ ὅλως πολιτικῇ 
καὶ πανηγυρικῇ δεινὸς εἴ τις ἄλλος χρήσασθαι, 
νοημάτων τε τάξει καὶ καθαρότητι πρῶτος 
ἀλλ’ οὐδενὸς δεύτερος εἴδεται, πιθανότητος δὲ 
καὶ γλυκύτητος καί γε λαμπρότητος ἐραστής, 
καὶ ῥέων τῷ λόγῳ καὶ ὥσπερ ἐξ αὐτοσχεδίου 
πηγάζων τὸ ῥεῖθρον. Καὶ τῷ πιθανῷ ἐπὶ 
τοσοῦτον ἧκεν ἀποκεχρημένος, ὡς εἴ τις 
πολιτικοῦ λόγου τοὺς αὐτοῦ λόγους παράδειγμα 
ἑαυτῷ θείη, ἔπειτα τούτους ἐκμελετῴη, μηδὲ 
τῶν εἰς τοῦτο συντελούντων δηλονότι νόμων 
ἄπειρος ὤν, οὐδενὸς αὐτὸν ἑτέρου δεηθήσεσθαι 
οἶμαι, οὔτε Πλάτωνος οὔτε Δημοσθένους, οἷς 
οἱ παλαιοὶ ἐνδιατρίβειν προτρέπονται, εἰς τὸ 
πολιτικόν τε καὶ πανηγυρικὸν ῥήτορα γενέσθαι».

7	  Παναγιώτου Κ. Χρήστου, «Ὁ Μέγας Βασίλειος 
καὶ ἡ ἑλληνικὴ παιδεία», ἐν Βασιλειάς. Ἑόρτιος 
τόμος ἐπὶ τῇ συμπληρώσει 1600 ἐτῶν ἀπὸ τοῦ 
θανάτου τοῦ Μ. Βασιλείου, σελ. 64.
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αὐτήν, ὑπερβαίνοντας τά «ἀνατολίτικα» 
στοιχεῖα ποὺ κινδύνευαν νὰ τὴν πνίξουν.

Τὸ σημαντικώτερο ὅμως, ποὺ δὲν 
πρέπει νὰ διαφεύγει τῆς προσοχῆς μας, 
εἶναι ὅτι τό «νενικήμεθα» τοῦ Λιβανίου 
μοιάζει μὲ ὁμολογία ἥττας τοῦ παλαιοῦ 
κόσμου, καὶ μάλιστα στὸ πεδίο ἐκεῖνο 
γιὰ τὸ ὁποῖο κατεξοχὴν ἐπαίρονταν οἱ 

λόγιοι καὶ μορφωμένοι ἐθνικοί: στὴ χρήση 
τοῦ ἑλληνικοῦ λόγου. Γιὰ τοὺς λόγιους 
καὶ μορφωμένους ἐθνικούς, ἡ ἄψογη 
χρήση τοῦ ἑλληνικοῦ λόγου ἦταν μιὰ 
ἁπτὴ ἀπόδειξη τῆς πνευματικῆς τους 
ὑπεροχῆς ἔναντι τῶν χριστιανῶν. Καὶ νὰ 
πού, ξαφνικά, ὁ κορυφαῖος μεταξύ τους 
ὁμολογοῦσε ταπεινὰ τὴν ἧττά του ἀπὸ 
τὸν χριστιανὸ Βασίλειο, καὶ δὴ ἀκριβῶς 
στὴ χρήση τοῦ ἑλληνικοῦ λόγου! Ἀπὸ 
αὐτὴ τὴν ἄποψη, τό «νενικήμεθα» τοῦ 
Λιβανίου ἀντιπροσωπεύει πράγματι μιὰ 
ὁμολογία ἥττας τῶν τελευταίων ἐθνικῶν, 
ποὺ ἔβλεπαν τοὺς χριστιανοὺς νὰ τοὺς 
ξεπερνοῦν ἀκόμη καὶ σὲ ἐκεῖνα τὰ πράγ
ματα ποὺ ὁ εἰδωλολατρικὸς κόσμος μέχρι 
πρό τινος μόλις θεωροῦσε καύχημά του!

3. Ὁ χριστιανισμὸς στὴν 
πρωτοπορία τοῦ πολιτισμοῦ

Γενικά, δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ 
ποῦμε ὅτι ὁ τέταρτος αἰώνας ἀπέδει-
ξε καὶ στοὺς πλέον δύσπιστους ὅτι ὁ 
χριστιανισμός, καὶ ὄχι ὁ ἐκφυλισμένος 
καὶ ἀρρωστημένος παγανισμός, ἦταν ὁ 
πραγματικὸς κληρονόμος τοῦ ἀρχαίου 
μεγαλείου. Σὲ αὐτὸν τὸν αἰῶνα δὲν ἐτέ-
θησαν ἁπλῶς τὰ θεμέλια, ἀλλὰ φάνηκαν 
καὶ οἱ πρῶτοι ὥριμοι καρποὶ τοῦ νέου 
πολιτισμοῦ, ποὺ γεννιόταν ἀπὸ τὴ σύν-
θεση ἑλληνισμοῦ καὶ χριστιανισμοῦ. Καὶ 
ἀξίζει ἐδῶ νὰ προσέξουμε τὴν πραγμα-
τικὰ ἐξαιρετικὰ εὔστοχη καὶ διεισδυτικὴ 
παρατήρηση τοῦ Werner Jaeger στὸ πολὺ 
γνωστὸ σύγγραμμά του γιὰ τὸν πρώιμο 
χριστιανισμὸ καὶ τὴν ἑλληνικὴ παιδεία: 
Προκειμένου νὰ ἐπικρατήσει ὁ χριστια-
νισμός, γράφει ὁ Jaeger, δὲν ἀρκοῦσε νὰ 
προβάλλει κανεὶς συνθήματα ἢ νὰ ἀνα-
κηρύσσει τὸν Χριστὸ ὡς νέο Παιδαγωγὸ 
τῆς ἀνθρωπότητας, ὅπως εἶχε κάνει ὁ 
Κλήμης ὁ Ἀλεξανδρεύς, καὶ τὸν Χριστὸ 
ὡς τὴ μόνη ἀληθινὴ παιδεία· οἱ χριστια-
νοὶ ἔπρεπε νὰ δείξουν τὴ δημιουργικὴ 
δύναμη τοῦ πνεύματός τους σὲ ἔργα 
ἀνώτερου πνευματικοῦ καὶ καλλιτεχνι-
κοῦ διαμετρήματος, ὥστε νὰ μπορέσουν 
νὰ παρασύρουν τὴ σκέψη τῶν συγχρό-
νων τους στὸν ἐνθουσιασμό τους.8 Μὲ 
ἄλλα λόγια, ὁ χριστιανισμὸς ἔπρεπε νὰ 
ἀποδείξει ὅτι ὄχι μόνο δὲν ἦταν ἀρνητὴς 
πολιτισμοῦ, ὅπως παλαιότερα φοβόντου-
σαν κάποιοι, ἀλλὰ ἦταν καὶ δημιουργὸς 
πολιτισμοῦ.

Ἐδῶ ἀκριβῶς ἔγκειται ἡ μεγάλη προ-
σφορὰ τῶν Καππαδοκῶν Πατέρων καὶ 
τὸ κρίσιμο σημεῖο ποὺ ἔκανε τὸν τέταρτο 
αἰῶνα νὰ εἶναι ὁ αἰώνας τῆς ὁριστικῆς 
ἐπικράτησης τοῦ χριστιανισμοῦ. Διότι 
οἱ Καππαδόκες προχώρησαν πολὺ πιὸ 

8	  Werner Jaeger, Early Christianity and Greek 
paideia, Oxford University Press 1962, σελ. 73.

τό «νενικήμεθα» τοῦ Λιβα
νίου ἀντιπροσωπεύει πράγ-
ματι μιὰ ὁμολογία ἥττας τῶν 
τελευταίων ἐθνικῶν, ποὺ 
ἔβλεπαν τοὺς χριστιανοὺς 
νὰ τοὺς ξεπερνοῦν ἀκόμη 
καὶ σὲ ἐκεῖνα τὰ πράγματα 
ποὺ ὁ εἰδωλολατρικὸς κό-
σμος μέχρι πρό τινος μόλις 
θεωροῦσε καύχημά του!
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μακριὰ ἀπ’ ὅ,τι ὁποιοσδήποτε ἄλλος 
χριστιανὸς διανοητὴς πρὶν ἀπὸ αὐτούς. 
Ὅπως γράφει χαρακτηριστικὰ ὁ Jaeger, ὁ 
Ὠριγένης εἶχε δώσει στὴ χριστιανικὴ θρη
σκεία τὴ δική της θεολογία μὲ τὴ μορφὴ 
τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφικῆς παράδοσης, 
ἀλλὰ αὐτὸ ποὺ εἶχαν κατὰ νοῦν οἱ Καπ-
παδόκες ἦταν ἕνας ὁλόκληρος χριστια
νικὸς πολιτισμός.9 Καὶ ὁ καθένας ἀπὸ 
τοὺς Καππαδόκες Πατέρες καὶ τὶς ἄλλες 
μεγάλες μορφὲς ποὺ ἀνέδειξε ὁ τέταρτος 
αἰώνας, ὁ χρυσὸς αὐτὸς αἰώνας τοῦ χρι
στιανικοῦ πνεύματος, ἔδωσε τὴ δική του 
ἀπάντηση στὸν θνῄσκοντα παγανισμό, ὁ 
ὁποῖος εἶχε γιὰ ἕνα διάστημα πιστεύσει 
ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ ἀμφισβητήσει τὴν 
ἐπικράτηση τοῦ χριστιανισμοῦ, διεκδι-
κώντας γιὰ τὸν ἑαυτό του τὸν τίτλο τοῦ 
συνεχιστῆ τοῦ ὑπέρλαμπρου πολιτισμοῦ 
τῆς ἀρχαιότητας.

Ὁ Μέγας Βασίλειος ἦταν ἕνας κο-
λοσσὸς τοῦ πνεύματος, μία ἀπὸ τὶς πραγ
ματικὰ μεγάλες μορφὲς τοῦ ἀνθρώπινου 
πολιτισμοῦ. Ἡ σκέψη του εἶχε ὅλη τὴ 
σπιρτάδα καὶ διεισδυτικότητα τῆς σκέ-
ψης τῶν μεγάλων μορφῶν τῆς κλασικῆς 
ἀρχαιότητας, καὶ ὁ λόγος του εἶχε μιὰ 
γοητεία καὶ διαύγεια πιὸ γνήσια καὶ ἀλη
θινὴ ἀπ’ ὅλα τὰ φτιαχτὰ στολίδια μὲ τὰ 
ὁποῖα παραφόρτωναν τοὺς λόγους τους 
οἱ ὑπερήφανοι καὶ κομπορρημονοῦντες 
γιὰ τὴ ρητορική τους παιδεία ἐθνικοὶ 
τῆς ὕστερης ἀρχαιότητας. Καὶ βεβαίως, 
κανεὶς ἐθνικὸς δὲν μποροῦσε νὰ ἀρνηθεῖ 
τὶς μεγάλες αὐτὲς ἀρετὲς τῆς σκέψης καὶ 
τοῦ λόγου τοῦ Βασιλείου, ὅσο τυφλὸς 
ἢ προκατειλημμένος καὶ ἂν ἦταν. Ἐξ 
οὗ, ἄλλωστε, καὶ τό «νενικήμεθα» τοῦ 
Λιβανίου στὴν ἐπιστολή του πρὸς τὸν 
Βασίλειο.

Ὁ Γρηγόριος ὁ Θεολόγος, ἀπὸ τὴν 
πλευρά του, ἀντιπροσωπεύει μία ἀκόμη 
περιφανῆ νίκη τοῦ πολιτισμοῦ ποὺ γεν-
νήθηκε ἀπὸ τὴ συνάντηση ἑλληνισμοῦ 

9	  Werner Jaeger, ὅ.π., σελ. 74.

καὶ χριστιανισμοῦ. Ὅπως παρατηρεῖ ὁ 
Werner Jaeger, στὸν Γρηγόριο ἡ ἀναζω-
ογόνηση τῶν παλαιῶν ἑλληνικῶν γραμ-
ματειακῶν μορφῶν μὲ τὴν εἰσροὴ τοῦ 
χριστιανικοῦ πνεύματος ὁδηγεῖ στὴ δη-
μιουργία μιᾶς χριστιανικῆς γραμματείας 
ἱκανῆς νὰ συναγωνισθεῖ μὲ τὰ καλύτερα 

προϊόντα τῆς σύγχρονης παγανιστικῆς 
γραφῆς, καὶ ἀκόμη νὰ τὰ ξεπεράσει σὲ 
ζωτικότητα καὶ ἐκφραστικὴ δύναμη.10 
Μολονότι ὁ Γρηγόριος εἶναι γνωστὸς 
ὡς ὁ «χριστιανὸς Δημοσθένης», θὰ ἦταν 
σφάλμα νὰ δοῦμε τὴν ὑπεροχή του ὡς 
ὑπεροχὴ στὴ ρητορικὴ τέχνη. Τὸ θέμα 
δὲν εἶναι ὅτι ὁ Γρηγόριος κατέχει τὴν 
τέχνη τοῦ λόγου καλύτερα ἀπὸ τοὺς 
συγχρόνους του ἐθνικούς, ἀλλὰ ὅτι ὁ 
δικός του, ὁ χριστιανικὸς λόγος, ἔχει 
μέσα του περισσότερη ζωή. Γιὰ νὰ τὸ 
ποῦμε καὶ ἀλλιῶς, ἡ διαφορὰ ἀνάμεσα 
στὸν Γρηγόριο καὶ τοὺς συγχρόνους του 
ἐθνικοὺς μοιάζει μὲ τὴ διαφορὰ ἀνάμε
σα στὸν Παρθενῶνα τῶν Ἑλλήνων καὶ 
τή «Βαλχάλλα τῶν Ἡρώων», τὴν ὁποία 
οἰκοδόμησαν τὸν δέκατο ἔνατο αἰῶνα οἱ 
Γερμανοὶ σὲ ἕνα λόφο δίπλα στὸν Δούνα
βη ὡς πιστὸ ἀντίγραφο τοῦ Παρθενῶνα, 
ποὺ θὰ εἶχε ὅλη τὴ μεγαλοπρέπεια τοῦ 

10	 Werner Jaeger, ὅ.π., σελ. 83.
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ἑλληνικοῦ μνημείου, ἀλλὰ χωρὶς τὶς ζη-
μιὲς ποὺ εἶχε σωρεύσει σὲ αὐτὸ ὁ χρόνος. 
Καὶ ὅμως! ὁ Παρθενώνας τῶν Ἑλλήνων, 
κατερειπωμένος καὶ μισογκρεμισμένος, 
ἔχει μέσα του τόση ζωή, ποὺ μοιάζει νὰ 
ἀναπνέει, ἐνῷ ἡ ἀπαστράπτουσα «Βαλ
χάλλα τῶν Ἡρώων» ἔχει ὅλη τὴν ψυχρὴ 
μεγαλοπρέπεια ἑνὸς τάφου. Ἔτσι ἀκρι
βῶς καὶ τὰ ἔργα τοῦ Γρηγορίου τοῦ Θε-
ολόγου δονοῦνται ἀπὸ ἕναν αὐθεντικὸ 
παλμὸ καὶ μιὰ γνήσια ποίηση, ἐνῷ τὰ 
σύγχρονά του ἐθνικὰ συγγράμματα μοιά-
ζουν μὲ τὶς περίτεχνες ἀσκήσεις δεξιοτε-
χνίας ἑνὸς πιανίστα, ἀπὸ τὶς ὁποῖες ὅμως 
λείπει ἡ μουσική. Ἡ τόσο ἔκδηλη αὐτὴ 
ὑπεροχὴ τοῦ χριστιανικοῦ λόγου τοῦ 
Γρηγορίου σήμαινε, πολὺ ἁπλᾶ, ὅτι στὸ 
πρόσωπο τοῦ Γρηγορίου ὁ χριστιανισμὸς 
κατήγαγε μία ἀκόμη περιφανῆ νίκη ἐπὶ 
τοῦ ἀντιπάλου του.

Ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ἐξάλλου, ὁ 
φιλοσοφώτερος ἀπὸ τοὺς τρεῖς Καπ-
παδόκες, ἀπέδειξε τοῖς πᾶσιν ὅτι ὁ χρι-
στιανισμὸς δὲν εἶχε νὰ προσφέρει μόνον 
ἀνθρώπους λογίους καὶ πεπαιδευμένους 
καὶ φλογεροὺς ἐκκλησιαστικοὺς ρήτορες, 
ἀλλὰ καὶ φιλοσόφους μὲ σκέψη διεισδυ-
τικώτερη καὶ βεληνεκὲς μεγαλύτερο ἀπ’ 
ὅ,τι ὁποιοσδήποτε ἀπὸ τοὺς συγχρόνους 
του ἐθνικούς. Ἡ εἰς βάθος αὐτὴ σύνθεση 
τῆς χριστιανικῆς πίστεως μὲ τὴν ἑλληνικὴ 
παιδεία στὸ ἔργο τοῦ Γρηγορίου Νύσσης 
σήμανε μία ἀκόμη περιφανῆ νίκη ἐπὶ τοῦ 
θνῄσκοντος παγανισμοῦ. Οἱ ἐθνικοὶ δὲν 
μποροῦσαν πλέον νὰ διεκδικοῦν γιὰ τὸν 
ἑαυτό τους τὸ ἀποκλειστικὸ προνόμιο 
τοῦ νὰ εἶναι καὶ νὰ ὀνομάζονται συνε
χιστὲς τῆς λαμπρῆς φιλοσοφικῆς παρά-
δοσης τῆς ἀρχαιότητας. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ 
ποὺ ὁ χριστιανισμὸς εἶχε νὰ ἐπιδείξει 
ἕνα φιλόσοφο σὰν τὸν Γρηγόριο Νύσσης, 
καθίστατο φανερὸ τοῖς πᾶσιν ὅτι ὁ χρι-
στιανισμὸς μποροῦσε νὰ παραγάγει ἕνα 
φιλοσοφικὸ λόγο πολὺ πιὸ γνήσιο καὶ 
βαθὺ ἀπὸ ὁτιδήποτε εἶχαν νὰ ἀντιτάξουν 

οἱ σύγχρονοί του ἐθνικοί.
Ἂς μὴν παραλείψουμε νὰ ἀναφερ-

θοῦμε καὶ στὸν Ἰωάννη τὸν Χρυσό-
στομο, ὁ ὁποῖος ἀντιπροσωπεύει μία 
ἀκόμη νίκη τοῦ χριστιανισμοῦ ἐπὶ τοῦ 
παγανισμοῦ. Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὁ Λιβάνι-
ος, ὅταν πέθαινε καὶ κάποιοι φίλοι του 
τὸν ρώτησαν ποιὸν θὰ ἄφηνε στὴ θέση 
του, φέρεται νὰ ἀπάντησε: «Τὸν Ἰωάννη 
[ἐνν. τὸν Ἰωάννη τὸν Χρυσόστομο], ἂν 
δὲν τὸν εἶχαν ἁρπάξει οἱ χριστιανοί».11 
Ὅπως εἶναι φανερό, καὶ αὐτὰ τὰ λόγια 
ἐπίσης ἀποτελοῦν μία ἀκόμη ὁμολογία 
ἥττας τοῦ παλαιοῦ κόσμου. Ὁ Λιβάνιος, 
ὁ ὁποῖος, ὅσο ζοῦσε, εἶχε τάξει τὸν ἑαυτό 
του ὑπηρέτη τῆς ἑλληνικῆς παιδείας, πε-
θαίνοντας δὲν βρῆκε μεταξὺ τῶν ἐθνικῶν 
οὔτε ἕναν ἱκανὸ νὰ συναγωνισθεῖ τὸν 
χριστιανὸ Ἰωάννη Χρυσόστομο! 

Ὁ θρίαμβος τοῦ χριστιανισμοῦ, μά-
λιστα, δὲν περιορίζεται μόνο στοὺς με-
γάλους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. Ὅπως 
παρατηρεῖ ὁ Warren Treadgold, ὅλοι 
οἱ ἐξέχοντες Ἕλληνες συγγραφεῖς τοῦ 
τετάρτου καὶ τῶν ἀρχῶν τοῦ πέμπτου 
αἰῶνα εἶναι χριστιανοί.12 Καὶ γενικά, θὰ 
μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι δὲν ὑπῆρξε 
πεδίο τῆς ἀνθρώπινης σκέψης καὶ τοῦ 
ἀνθρώπινου πολιτισμοῦ στὸ ὁποῖο οἱ χρι-
στιανοὶ τοῦ τετάρτου αἰῶνα δὲν ἀπέδει-
ξαν τὴν ὑπεροχή τους ἀπέναντι στοὺς 
ἀντιπάλους τους ἐθνικούς.

Ἔστω γιὰ παράδειγμα ἡ ἱστοριογρα-

11	  Σῳζομενοῦ, Ἐκκλησιαστὴ ἱστορία, ed. J. Bidez 
καὶ G. C. Hansen, Ηʹ 2, 2.1-3.1: «Ἦν δέ τις ἐν 
Ἀντιοχείᾳ τῇ παρ’ Ὀρόντῃ πρεσβύτερος ὄνομα 
Ἰωάννης, γένος τῶν εὐπατριδῶν, ἀγαθὸς τὸν 
βίον, λέγειν τε καὶ πείθειν δεινὸς καὶ τοὺς κατ’ 
αὐτὸν ὑπερβάλλων ῥήτορας, ὡς καὶ Λιβάνιος ὁ 
Σύρος σοφιστὴς ἐμαρτύρησεν· ἡνίκα γὰρ ἔμελλε 
τελευτᾶν, πυνθανομένων τῶν ἐπιτηδείων, τίς 
ἀντ’ αὐτοῦ ἔσται, λέγεται εἰπεῖν Ἰωάννην, εἰ μὴ 
Χριστιανοὶ τοῦτον ἐσύλησαν».

12	 Warren Treadgold, A history of the Byzantine 
state and society, Stanford University Press, Stan
ford, California 1997, σελ. 129.
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φία. Σὲ μιὰ μελέτη του γιὰ τὴν ἱστοριο
γραφία τοῦ τετάρτου αἰῶνα, ὁ Arnaldo 
Momigliano διεξέρχεται ὅλα τὰ μείζονα 
ἱστορικὰ συγγράμματα τῆς ἐποχῆς, χρι-
στιανικὰ καὶ παγανιστικά, καὶ καταλήγει 
στὸ συμπέρασμα ὅτι ἕνα πρᾶγμα εἶναι 
«πεντακάθαρο», ὅπως λέει: ὅτι ὅλα τὰ 
πρωτοπόρα ἔργα στὸ πεδίο τῆς χριστια-
νικῆς ἱστοριογραφίας προηγοῦνται χρο
νικὰ ἀπ’ ὅ,τι θὰ μπορούσαμε νὰ ἀπο-
καλέσουμε ἀντίπαλον δέος στὴν παγα-
νιστικὴ ἱστοριογραφία.13 Ὁ Momigliano 
συμπεραίνει κατὰ λέξιν τὰ ἑξῆς: «Γενικά, 
οἱ χριστιανοὶ προηγοῦνται ἀπὸ τοὺς πα-
γανιστὲς στὴ δημιουργικὴ συγγραφή. Οἱ 
χριστιανοὶ ἐπιτίθενται. Οἱ παγανιστὲς 
ἀμύνονται».14

4. Ἐπίμετρο

Κλείνοντας, ἂς ἐπανέλθουμε στὴν 
ἀλληλογραφία τοῦ Βασιλείου μὲ τὸν Λι-
βάνιο, ἀπὸ τὴν ὁποία ξεκινήσαμε. Μετὰ 
τό «νενικήμεθα» τοῦ Λιβανίου, τὸ πιὸ 
συγκλονιστικὸ ἴσως σημεῖο αὐτῆς τῆς 
ἀλληλογραφίας εἶναι τὸ τέλος τῆς δεύ-
τερης, ἀνταπαντητικῆς ἐπιστολῆς τοῦ 
Λιβανίου πρὸς τὸν Βασίλειο. Τὰ λόγια 
του προδίδουν ὅτι καὶ ὁ ἴδιος ὁ Λιβάνιος 

13	 Ὅπως διευκρινίζει ὁ Momigliano, τὰ χριστιανικὰ 
ἱστορικὰ ἔργα, τὸ De mortibus persecutorum τοῦ 
Λακταντίου καὶ ἡ Ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία καὶ 
ὁ Βίος τοῦ μακαρίου Κωνσταντίνου Βασιλέως 
τοῦ Εὐσεβίου, ἔχουν γραφεῖ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς 
δεύτερης μέχρι τὸ τέλος τῆς τέταρτης δεκαετίας 
τοῦ αἰῶνα, ἐνῷ οἱ παγανιστὲς ἱστορικοὶ ἔρχονται 
«δεύτεροι καὶ καταϊδρωμένοι», καθὼς ἡ Historia 
Augusta καὶ τὰ ἔργα τοῦ Εὐναπίου καὶ τοῦ 
Ἀμμιανοῦ ἔχουν γραφεῖ μετὰ τὸ 360 καὶ μέχρι 
τὸ τέλος τοῦ αἰῶνα.

14	 Arnaldo Momigliano, “Pagan and Christian 
historiography in the fourth century A.D.”, ἐν 
Arnaldo Momigliano (ed.), The conflict between 
paganism and Christianity in the fourth century, 
Clarendon Press, Oxford 1963, σελ. 80-81.

εἶχε πλήρη συνείδηση τοῦ γεγονότος ὅτι 
ἡ ἑλληνικὴ παιδεία εἶχε πλήρως ἀφομοι-
ωθεῖ σὲ ἕνα νέο, χριστιανικὸ πολιτισμό, 
τοῦ ὁποίου θὰ ἀποτελοῦσε στὸ ἑξῆς 
ἀναφαίρετο συστατικὸ στοιχεῖο: 

«Νὰ εἶσαι ἀφοσιωμένος στὰ βιβλία 
τῶν ὁποίων λὲς ὅτι ἡ γλῶσσα εἶναι κα-
τώτερη ἀλλὰ ἡ διάνοια ἀνώτερη, καὶ κα-
νεὶς δὲν θὰ σὲ ἐμποδίσει· ἀλλὰ οἱ ρίζες 
αὐτῶν ποὺ εἶναι δικά μας πάντοτε, καὶ 
ὑπῆρξαν δικά σου πρωτύτερα, μένουν 
καὶ θὰ μένουν, καὶ κανένας χρόνος δὲν 
θὰ τὶς ξερριζώσει ποτέ, ἀκόμη καὶ ἂν τὶς 
ποτίζεις ἐλάχιστα».15

Ὁ Λιβάνιος εἶχε ἀσφαλῶς δίκιο. Ἡ 
ἑλληνικὴ παιδεία, τὴν ὁποία ἡ τελευ
ταῖοι ρομαντικοὶ διδάσκαλοι τῆς ὕστερης 
ἀρχαιότητας σὰν τὸν Λιβάνιο θεωροῦσαν 
κτῆμά τους, εἶχε πλέον συναντήσει τὴ 
χριστιανικὴ πίστη, χάρη ἀκριβῶς στοὺς 
μεγάλους Πατέρες σὰν τὸν Βασίλειο, καὶ 
εἶχε ἑνωθεῖ μὲ αὐτὴν σὲ ἕναν ἑνιαῖο πολι-
τισμό. Ἡ ἑλληνικὴ παιδεία θὰ ἔμενε ζων
τανὴ στοὺς μακροὺς βυζαντινοὺς αἰῶνες, 
κατακτώντας μάλιστα καὶ νέες κορυφές. 
Καὶ ὅταν ἡ Βασιλεύουσα θὰ ἔπεφτε στὰ 
χέρια τῶν βαρβάρων Τούρκων καὶ μαζί 
της θὰ κατέρρεε ἡ ἑλληνοχριστιανικὴ 
αὐτοκρατορία, ἡ ἑλληνικὴ αὐτὴ παιδεία 
θὰ μεταλαμπαδευόταν στὴ Δύση, καὶ μὲ 
τὴ δική της βοήθεια ὁ δυτικὸς κόσμος 
θὰ ἔβγαινε ἀπὸ τὸ σκοτάδι τοῦ μεσαίωνα 
καὶ θὰ ἔκτιζε τὸν δικό του πολιτισμό.

ΔΡ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

15	 Λιβανίου, Ἐπιστολὴ ϛ´, Βασιλείῳ, ed. R. Foerster, 
6.1-6: «Βιβλίων μὲν οὖν ὧν φῂς χείρω μὲν τὴν 
λέξιν, ἀμείνω δὲ τὴν διάνοιαν, ἔχου, καὶ οὐδεὶς 
κωλύσει· τῶν δὲ ἡμετέρων μὲν ἀεί, σῶν δὲ 
πρότερον αἱ ῥίζαι μένουσί τε καὶ μενοῦσιν, ἕως 
ἂν ᾖς, καὶ οὐδεὶς μήποτε αὐτὰς ἐκτέμῃ χρόνος 
οὐδ’ ἂν ἥκιστα ἄρδῃς».
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Η ΣΟΦΙΑ ΚΑΙ Η ΓΝΩΣΗ 
ΣΤΗΝ ΕΠΟΧΗ ΤΗΣ 
ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΚΗΣ ΕΚΡΗΞΗΣ

SCIENTIA VERSUS SAPIENTIA

ΜΕΡΟΣ Β΄
Ἡ Τεχνολογία πλέον ἀναπτύσσεται 

σχεδὸν αὐτόνομα καὶ δημιουργεῖ νέες 
πραγματικότητες καὶ νέες καταστάσεις, 
ἀδιάφορο ἂν εἶναι καλύτερες ἢ χειρότε-
ρες, ἢ μᾶλλον δημιουργεῖ πραγματικότη-
τες ποὺ δυνητικὰ εἶναι εἴτε καλύτερες 
εἴτε χειρότερες.

Ὅμως ἡ ἀνάπτυξη μιᾶς παραμέτρου 
τοῦ πολιτισμοῦ, ἂν γίνεται ἀνεξάρτητα 
ἀπὸ τὴν ὑπηρεσία τοῦ συνόλου, ἔχει καὶ 
σημαντικὲς παρενέργειες. Στὴ Βιολογία, 
ὅταν σὲ ἕνα ὀργανισμὸ μιὰ ὁμάδα κυττά-
ρων ἢ ἕνα ὄργανο ἀναπτύσσονται αὐτό-
νομα, ἀδιάφορα γιὰ τὴν οἰκονομία τοῦ 
συνόλου ὀργανισμοῦ, τὸ φαινόμενο αὐτὸ 
λέγεται νεοπλασία. Οἱ νεόπλαστοι ἱστοὶ 
ἄλλες φορὲς παρασιτοῦν ἁπλῶς, χωρὶς νὰ 
ὠφελοῦν ἢ νὰ βλάπτουν τὸν ὀργανισμό, 
ἄλλες φορὲς ὅμως γίνονται βλαπτικοὶ καὶ 
ἐπιζήμιοι. Στὸ πεδίο τῆς τεχνολογίας καὶ 
τῆς γνώσης, οἱ παρενέργειες τῆς αὐτό-
νομης ἀνάπτυξης δημιουργοῦν διάφορα 
προβλήματα, ποὺ σχετίζονται μὲ πολλὲς 
παραμέτρους.

Πρῶτο, καὶ ἴσως τὸ κρισιμώτερο, εἶναι 
ἡ ἐπιβάρυνση τοῦ περιβάλλοντος καὶ ἡ 
οἰκολογικὴ κρίση ποὺ ἐμφανίζεται καὶ 
σιγὰ σιγὰ αὐξάνεται, χωρὶς νὰ ὑπάρχει 
οὔτε πολιτικὴ βούληση οὔτε ἐνδεχομένως 
καὶ ὁρατὴ δυνατότητα νὰ ἀντιμετωπισθεῖ 
καὶ νὰ ἀνασχεθεῖ. Ἤδη ὑφιστάμεθα τὶς 
συνέπειες αὐτῆς τῆς παρενέργειας μὲ τὴν 
ὑπερθέρμανση τοῦ πλανήτη καὶ τὸ φαι-
νόμενο τοῦ θερμοκηπίου, μὲ τὴ μόλυνση 

τοῦ περιβάλλοντος καὶ τὴν ἐμφάνιση νέων 
ἀσθενειῶν καὶ μὲ τὴν ἐξάντληση τῶν ἐνερ-
γειακῶν πηγῶν. Τὸ μεγάλο κῦμα ψύχους 
ποὺ σαρώνει τελευταῖα ὅλο καὶ συχνότερα 
τὴν Εὐρώπη καὶ προκαλεῖ τὸν θάνατο 
πολλῶν ἀνθρώπων ὀφείλεται στὴν τήξη 
τῶν πάγων, ποὺ μεταφέρουν τὶς χαμηλὲς 
θερμοκρασίες στὶς θάλασσες. Παραδόξως, 
αὐτὸ τὸ φαινόμενο ἐναλλάσσεται μὲ πε-
ριόδους πρωτοφανοῦς καύσωνος. Οἱ κλι-
ματικὲς συνθῆκες εἶναι πλέον αὐθαίρετες 
καὶ ἀκανόνιστες καὶ ἰδιαίτερα ἀσταθεῖς, 
οἱ θερμοκρασίες, ἡ ἔνταση τῶν ἀνέμων, οἱ 
βροχοπτώσεις παίρνουν πλέον ἀκραῖες τι-
μές, μὲ συνέπεια νὰ γίνονται μερικὲς φορὲς 
καταστροφικές. Τὸ κλίμα παύει νὰ ἔχει 
σταθερές, καὶ τὰ ἀκραῖα φαινόμενα γίνο-
νται ὁλοένα καὶ συχνότερα. Ἡ μόλυνση 
τῶν ποταμῶν καὶ τῶν θαλασσῶν ἀπὸ τὰ 
βιομηχανικὰ καὶ ραδιενεργὰ ἀπόβλητα με-
ταφέρεται στὰ ψάρια καὶ στὴ διατροφή 
μας. Ἡ ἀποξήρανση τῶν λιμνῶν καὶ ἡ 
μόλυνση τῶν ὑδροφόρων ὁριζόντων ἀπὸ 
ὑπερβολικὴ χρήση προκαλεῖ τεράστιες 
οἰκολογικὲς μεταβολὲς καὶ ὁδηγεῖ στὴν 
ἐξαφάνιση διάφορα εἴδη ζῴων καὶ στὴν 
πενία ὁμάδες ἀνθρωπίνων πληθυσμῶν. 
Παρόμοια μόλυνση τῆς γεωργικῆς παρα-
γωγῆς εἴτε ἀπὸ βιομηχανικοὺς εἴτε ἀπὸ 
ραδιενεργοὺς ρύπους, καθὼς καὶ ἀπὸ τὴν 
παράλογη χρήση ἐντομοκτόνων δηλητηρί-
ων, ἔρχεται στὴν καθημερινὴ τροφή μας. 
Ἡ νοσηρότητα ἀπὸ τὶς νεοπλασματικὲς 
νόσους αὐξάνεται συνεχῶς, καὶ οἱ αἰτίες 
εἶναι μεταξὺ ἄλλων καὶ ἡ μόλυνση τῆς 
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ἀτμόσφαιρας, ἡ ἀκτινοβολία ἀπὸ ἀτυχή-
ματα σὲ πυρηνικοὺς ἀντιδραστῆρες, τὰ 
μολυσμένα τρόφιμα κτλ. Τὰ κράτη ἐξαρ-
τοῦν τὴν οἰκονομία τους ἀπὸ τὶς ἐνερ-
γειακὲς πηγές, ποὺ γιὰ τὴν ὥρα εἶναι 
κυρίως τὸ πετρέλαιο καὶ οἱ πυρηνικοὶ 
ἀντιδραστῆρες. Ἡ αὔξηση τῶν τιμῶν στὶς 
πρῶτες ὕλες, ἀναγκαία ἢ τεχνητή, ἐπιφέ-
ρει μεγάλες ἐπιβαρύνσεις στὶς οἰκονομίες 
τῶν κρατῶν ποὺ ἐξαρτῶνται ἀπὸ αὐτὲς 
καὶ ὁδηγεῖ σὲ οἰκονομικὲς κρίσεις ἐνίοτε 
καταστροφικές.

Δεύτερον εἶναι ἡ δραστικὴ παρέμβα-
ση στὴν ἀνθρώπινη ζωή, καὶ εἰδικὰ στὶς 
ἀκραῖές της στιγμές, δηλαδὴ εἴτε στὴν 
ἀρχὴ τῆς ζωῆς εἴτε στὸ τέλος της. Στὴν 
ἀρχὴ τῆς ζωῆς ἡ παρέμβαση ἐκφράζεται 
μὲ τὴν ἀντισύλληψη, τὴν τεχνητὴ δια-
κοπὴ τῆς κύησης, τὴ δημιουργία τρα-
πεζῶν σπέρματος καὶ ὠαρίων, τὶς διά-
φορες μεθόδους ἐξωσωματικῆς σύλληψης 
καὶ κύησης, τόν «δανεισμό» τῆς μήτρας 
ἄλλης γυναίκας γιὰ τὴν κυοφορία, τὴν 
ἐπιλογὴ τῶν ἐμβρύων ποὺ θὰ παραμεί-
νουν ζωντανὰ σὲ πολλαπλὴ κύηση ποὺ 
προκαλεῖται μὲ ὁρμόνες, τὴ δυνητικὴ δια-
κοπὴ τῆς κύησης σὲ πρώιμες διαγνώσεις 
ἀσθενειῶν ἢ διαμαρτιῶν τοῦ ἐμβρύου κτλ.

Ἐπίσης, πολὺ σοβαρὰ προβλήματα 
δημιουργοῦνται μὲ τὴ δυνατότητα ποὺ 
ἐμφανίζεται στὴ διάγνωση καὶ πρόγνωση 
ἀσθενειῶν ποὺ εἶναι πιθανὸν ἢ μοιραῖο 
νὰ ἐπέλθουν ἀργότερα σὲ κάθε ἄνθρωπο. 
Συνέπεια αὐτῆς τῆς πληροφορίας εἶναι 
νὰ ἐπηρεάζεται ἡ ποιότητα τῆς ζωῆς καὶ 
νὰ καθορίζεται ἢ νὰ καταστρέφεται ἡ πι-
θανὴ μελλοντικὴ καριέρα τοῦ ἀνθρώπου. 
Ἕνας ἄνθρωπος ποὺ ἔχει διαγνωσθεῖ ἀπὸ 
τὸ γονιδίωμά του (genome) ὅτι πρόκειται 
νὰ νοσήσει ἀπὸ κάποια σοβαρὴ ἀρρώστια 
στὴν ἐνήλικη ζωή του δὲν θὰ προσλαμ-
βάνεται σὲ ἐργασία, οὔτε οἱ ἀσφαλιστικὲς 
ἑταιρεῖες θὰ δέχονται νὰ τὸν ἀσφαλίσουν. 
Τέλος, τὰ πιὸ σοβαρὰ ἴσως προβλήματα 
ἐμφανίζονται μὲ τοὺς πειραματισμούς 

«ἐπὶ ζῶντος» (κλωνοποίηση, ἔρευνες μὲ 
ἐμβρυικὰ κύτταρα, δημιουργία ἐμβρυικῶν 
ἱστῶν ποὺ προορίζονται νὰ μεταμοσχευ-
θοῦν, νανο-βιοτεχνολογία κτλ.).

Στὸ τέλος τῆς ζωῆς ἡ παρέμβαση 
ἐκφράζεται μὲ τὴν εὐθανασία, ἐνεργητικὴ 
ἢ παθητική, δηλαδὴ τὴ διακοπὴ τῆς θε-
ραπείας σὲ βαριές, βασανιστικὲς νόσους. 
Τὰ προβλήματα τῆς εὐθανασίας δημιούρ-
γησε ἡ ἴδια ἡ τεχνολογικὴ πρόοδος τῆς 
Ἰατρικῆς, ποὺ σὲ ὁρισμένες περιπτώσεις 
παρατείνει ἐπ’ ἀόριστον τὴ διαδικασία 
τοῦ θανάτου, χωρὶς νὰ εἶναι σὲ θέση νὰ 
τὴν ἀναστρέψει, δημιουργώντας καταστά-
σεις ποὺ ὁ ἀσθενὴς δὲν μπορεῖ νὰ κρατη-
θεῖ στὴ ζωὴ χωρὶς μηχανικὴ ὑποστήριξη, 
ἀλλὰ καὶ δὲν ἔχει ἐλπίδα ἐπανόδου, ἀφοῦ 
ἔχουν νεκρωθεῖ ζωτικὰ ὄργανα ἀπαραί-
τητα γιὰ τὴ ζωή.

Στὰ ἰατρικὰ συνέδρια ἀναπτύσσονται 
οἱ νέες τεχνολογίες, ἰδίως στὴ Χειρουργι-
κή, ποὺ εἶναι ἐκπληκτικές. Τὰ διάφορα 
μηχανήματα ἀπεικόνισης καὶ διάγνωσης, 
ἀναζωογόνησης, τηλεϊατρικῆς, ἐλάχιστα 
τραυματικῆς (minimally invasive) καὶ ρο-
μποτικῆς χειρουργικῆς δίνουν μεγάλες 
δυνατότητες στὴ διάγνωση καὶ θεραπεία 
τῶν νόσων καὶ ἐντυπωσιάζουν ὅσο πο-
τέ. Ὁλοένα καινούργια φάρμακα ἀνακα-
λύπτονται κατὰ τῶν μικροβίων καὶ ἰῶν, 
ποὺ δυστυχῶς προσαρμόζονται ταχύτα-
τα καὶ ἀποκτοῦν ἀντοχὴ καὶ λόγῳ τῆς 
ἀλόγιστης χρήσης τῶν ἀντιβιοτικῶν. Νέα 
ἀντινεοπλασματικὰ φάρμακα προστίθε-
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νται συνεχῶς στὴ θεραπευτικὴ φαρέτρα 
τῶν γιατρῶν, γιὰ νὰ ἀντιμετωπίσουν τὶς 
ὁλοένα αὐξανόμενες νεοπλασματικὲς νό-
σους καὶ τὶς αὐξανόμενες στρατιὲς τῶν 
ἀσθενῶν ποὺ ταλαιπωροῦνται μὲ βαριὲς 
καὶ πανάκριβες θεραπεῖες. Τίθεται ὅμως 
πλέον τὸ θέμα τῶν οἰκονομικῶν περι-
ορισμῶν. Οἱ φροντίδες τῆς ὑγείας βελ-
τιώνονται σημαντικά, οἱ δαπάνες ὅμως 
αὐξάνονται ἐκθετικά, μὲ ἀποτέλεσμα 
νὰ ὑπερβαίνουν τὶς ἀντοχὲς τῶν ἀσφα-
λιστικῶν ταμείων, ἀλλὰ ἀκόμα καὶ τῶν 
προϋπολογισμῶν τῶν κρατῶν, ἰδίως μὲ 
τὴν οἰκονομικὴ κρίση ποὺ ἔχει ἤδη ἔλθει. 
Ἡ ἀντιμετώπιση τῶν ἀσθενῶν, πάλι, δια-
φοροποιεῖται σὲ ποιότητα πρὸς ὄφελος 
τῶν οἰκονομικὰ ἰσχυρῶν. Τὰ κράτη ἀνα-
γκάζονται νὰ θέτουν περιορισμοὺς στὴν 
ἐφαρμογὴ τῶν θαυμαστῶν δυνατοτήτων 
τῆς τεχνολογίας. Παράλληλα, αὐξάνουν οἱ 
φωνὲς ποὺ ἐπισημαίνουν τὶς ζημιογόνες 
συνέπειες καὶ τὶς ζοφερὲς προοπτικὲς 
ἀπὸ τὸ φαινόμενο τοῦ θερμοκηπίου καὶ 
ἄλλες περιβαλλοντικὲς βλάβες, ποὺ γίνο-
νται πλέον αἰσθητὲς τόσο σὲ οἰκονομικὸ 
ἐπίπεδο, ὅσο καὶ σὲ ἐπίπεδο ὑγείας καὶ 
ποιότητας ζωῆς.

Μπροστὰ σὲ αὐτὲς τὶς παρενέργειες, 
σήμερα ἡ σοφία παύει νὰ εἶναι τὸ ἀπο-
κορύφωμα τῆς γνώσης καὶ ἔρχεται σὲ 
ἀντιδιαστολὴ μαζί της. Ὄχι μόνο δὲν προ-
κύπτει ἀπὸ αὐτὴν ὡς φυσικὴ συνέχεια, 
ἀλλὰ καὶ καλεῖται πλέον ὡς δεοντολογία 
(ἢ καὶ ὡς ἠθική) νά «ἐλέγξει» τὴ γνώση 
καὶ τὴν τεχνολογία, γιὰ νὰ προφυλάξει 
τὴν κοινωνία ἀπὸ τὶς ἀρνητικὲς ἐπιδρά-
σεις των. Μπορεῖ ὅμως;

Φαίνεται ὅτι εἶναι ἀδύνατον ὁποια-
δήποτε δεοντολογία, ἀλλὰ καὶ ἡ κάθε 
εἴδους κοσμοθεωρία ἢ ἡ ὁποιαδήποτε 
ἠθικὴ νὰ ἐλέγξει τὴν τεχνολογία. Ἡ τεχνο-
λογία δὲν ἔχει ἠθικὴ διάσταση· δὲν εἶναι 
οὔτε καλὴ οὔτε κακή. Ἁπλῶς προχωρεῖ 
καὶ ἐξελίσσεται αὐτόνομα, εἴτε λύνοντας 
προβλήματα, εἴτε δημιουργώντας νέα, τῶν 

ὁποίων ἐπιζητεῖ τὴ λύση. Ὅσες φορὲς ἡ 
ἠθικὴ καὶ ἡ δεοντολογία συγκρούσθηκαν 
μὲ τὴ γνώση καὶ τὴν τεχνολογία, ἀπέτυ-
χαν καὶ ὑποχώρησαν σὲ νέες, λιγώτερο 
ἀπαιτητικὲς θέσεις. Ἡ τεχνολογία πάντο-
τε ἔβρισκε τρόπους νὰ τὶς ὑπερκεράσει. 
Ἆραγε ὑπάρχει λύση;

Ὅταν τὸ ἄτομο ἀνεξαρτητοποιεῖται 
ἀπὸ τὴν κοινωνία καὶ συμπεριφέρεται 
ἐγωιστικά, ὄχι γιὰ νὰ ὑπηρετήσει τὸ σύνο-
λο συμμετέχοντας στὴν ἀνάπτυξή του καὶ 
ἀπολαμβάνοντας τὶς ἀγαθὲς συνέπειες 

μιᾶς ἁρμονικῆς καὶ συνολικῆς προόδου, 
ἀλλὰ ἀντίθετα ἀποσκοπεῖ στὸ δικό του 
ἀποκλειστικὰ ὄφελος εἰς βάρος τοῦ συ-
νόλου, τότε ἐπιβαρύνει καὶ βλάπτει τὸ 
σύνολο. Ἡ βλάβη αὐτὴ τοῦ συνόλου, ὅταν 
γίνει μεγάλη, μπορεῖ νὰ προκαλέσει τὴν 
καταστροφή του, ἡ ὁποία ὅμως κατα-
στροφὴ θὰ ἔχει ὡς συνέπεια καὶ τὴν κα-
ταστροφὴ τῶν ἀτόμων ποὺ τὴν προκάλε-
σαν. Ἀκριβῶς ὅπως ἕνας κακοήθης ὄγκος 

Μπροστὰ σὲ αὐτὲς τὶς πα-
ρενέργειες, σήμερα ἡ σο-
φία παύει νὰ εἶναι τὸ ἀπο-
κορύφωμα τῆς γνώσης καὶ 
ἔρχεται σὲ ἀντιδιαστολὴ 
μαζί της. Ὄχι μόνο δὲν 
προκύπτει ἀπὸ αὐτὴν ὡς 
φυσικὴ συνέχεια, ἀλλὰ καὶ 
καλεῖται πλέον ὡς δεοντο-
λογία (ἢ καὶ ὡς ἠθική) νά 
«ἐλέγξει» τὴ γνώση καὶ τὴν 
τεχνολογία, γιὰ νὰ προφυ-
λάξει τὴν κοινωνία ἀπὸ τὶς 
ἀρνητικὲς ἐπιδράσεις των. 
Μπορεῖ ὅμως;
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σὲ ἕναν ὀργανισμό, ποὺ ἀναπτύσσεται 
αὐτόνομα καὶ ἄναρχα, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ 
φυσιολογικὰ κύτταρα, ποὺ συμπεριφέρο-
νται μὲ ἁρμονία καὶ συνεργασία γιὰ τὴν 
ἀνάπτυξη καὶ διατήρηση τοῦ ὀργανισμοῦ, 
αὐξάνεται ὑπερβολικὰ εἰς βάρος τοῦ συ-
νόλου, καὶ τελικὰ προκαλεῖ τὸν θάνατο 
τοῦ ὀργανισμοῦ ποὺ τὸν φιλοξενεῖ, ἀλλὰ 
καὶ τὸν δικό του ἀναπόφευκτο θάνατο.

Φαίνεται λοιπὸν ὅτι ὁ μόνος τρό-
πος νὰ ἐλεγχθεῖ ἡ αὐτόνομη ἀνάπτυξη 
τῆς γνώσης καὶ τῆς τεχνολογίας εἶναι ὁ 
αὐτοπεριορισμός της ἀπὸ τὶς ἴδιες τὶς 
οἰκολογικὲς καὶ οἰκονομικὲς συνέπειες 
τὶς ὁποῖες προκαλεῖ. Αὐτὸ εἶναι ἕνα νέο 
εἶδος δεοντολογίας, ποὺ δὲν ὑπηρετεῖ κά-
ποια κοσμοθεωρία ἢ ἠθική, ἀλλὰ τὴν ἴδια 
τὴν ὕπαρξη. Πρέπει νὰ εἴμαστε δίκαιοι 
ἔναντι τοῦ Δυτικοῦ Πολιτισμοῦ, ὁ ὁποῖος 
φαίνεται ὅτι ἐπεσώρευσε ὅλα αὐτὰ τὰ 
κακά, ἀλλὰ ἔφερε καὶ ὅλα τὰ ἀντίστοιχα 
ἀγαθά, τὰ ὁποῖα ἀπολαύσαμε καὶ ἀπο-
λαμβάνουμε. Εἴτε μᾶς ἀρέσει εἴτε ὄχι, 
εἴμαστε μέσα στὸν Δυτικὸ Πολιτισμὸ καὶ 
ἀποτελοῦμε μέρος του. Καὶ ὅπως εἴμαστε 
ὠφελημένοι ἀπὸ τὶς ἐπιτυχίες του, ἔτσι 
εἴμαστε συνυπεύθυνοι γιὰ τὶς παρενέρ-
γειές του. Δυστυχῶς, γιὰ ἕνα πολὺ μεγάλο 
μέρος τῶν περιβαλλοντικῶν βλαβῶν εἶναι 
ὑπεύθυνα καὶ τὰ ἀναπτυσσόμενα κρά-
τη, ποὺ κάνουν μοιραῖα ἀλόγιστη χρήση 
τῶν τεχνολογικῶν δυνατοτήτων ποὺ τοὺς 
παρέχονται.

Ὁ προβληματισμὸς ἔχει ἀρχίσει καὶ 
στὸν ἴδιο τὸν Δυτικὸ κόσμο, ὄχι βέβαια 
ἀπὸ τὶς κυβερνήσεις ἢ τὶς οἰκονομικὲς 
ὀλιγαρχίες ποὺ τὶς ἐλέγχουν, ἀλλὰ ἀπὸ 
τὸν ἁπλὸ κόσμο καὶ τὴ διανόηση. Ἂν 
ἀφαιρέσουμε τὶς διαμαρτυρίες ἀπὸ πο-
λιτικὰ ἀντιπολιτευόμενες ὁμάδες ποὺ 
σφετερίζονται τὴ δυσφορία τοῦ κόσμου 
καὶ κάνουν τὰ ἴδια, ὅταν ἔλθουν στὴν 
ἐξουσία, ὑπάρχει ἕνα, ἢ μᾶλλον πολλὰ 
κινήματα εὐκρινοῦς προβληματισμοῦ καὶ 
ἀντίδρασης ἀπὸ φιλοσόφους, θεολόγους, 

οἰκονομολόγους, κοινωνιολόγους, ἀλλὰ 
καὶ τοὺς ἴδιους τοὺς ἀσχολούμενους μὲ 
τὴν τεχνολογία.

Ἱστορικὰ ὑπάρχει τὸ παράδειγμα τῆς 
φοβερῆς ἀτμοσφαιρικῆς καὶ περιβαλλο-
ντικῆς ρύπανσης ποὺ εἶχε φέρει ἡ βιομη-
χανικὴ ἐπανάσταση στὶς βορειοευρωπα-
ϊκὲς χῶρες τὸν περασμένο αἰῶνα καὶ ἡ 
ὁποία ἀντιμετωπίσθηκε ἐπιτυχῶς. Βέβαια, 
τώρα τὸ πρόβλημα εἶναι πολὺ πιὸ μεγάλο 

καὶ πολὺ πιὸ δύσκολο, ἴσως ἀσύγκριτα 
πιὸ σοβαρό. Ὅπως ὅμως καὶ τότε δὲν 
ὑπῆρχε ὁρατὴ λύση, καὶ τελικὰ βρέθη-
κε, ἡ αἰσιόδοξη ἄποψη δίνει τὴν ἐλπίδα 
ὅτι ἴσως βρεθοῦν διορθωτικοὶ μηχανισμοὶ 
ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν Τεχνολογία. Φυσικὰ 
ὑπάρχουν καὶ οἱ ἀπαισιόδοξες φωνὲς 
ἀπὸ σοβαροὺς φιλοσόφους ἢ θεολόγους, 
ὅτι ἡ κατάσταση δὲν εἶναι ἀντιστρεπτή, 
καὶ ὅτι ἡ Τεχνολογία ἔχει πλέον προσλά-
βει διαστάσεις Ἀπόλυτου Κακοῦ ποὺ δὲν 
ἐλέγχεται. Πρὸς τὸ παρόν, δὲν μπορεῖ 
καμμία ἄποψη οὔτε νὰ διαψευσθεῖ οὔτε 
νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ. Τὸ μέλλον θὰ ἐπιβε-
βαιώσει τὴν ὀρθὴ πρόβλεψη. Ἡ ἱστορία 
ἔχει διδάξει ὅτι σὲ ἀδιέξοδα φυσικὰ ἢ 

Φαίνεται λοιπὸν ὅτι ὁ μόνος 
τρόπος νὰ ἐλεγχθεῖ ἡ αὐτό-
νομη ἀνάπτυξη τῆς γνώσης 
καὶ τῆς τεχνολογίας εἶναι ὁ 
αὐτοπεριορισμός της ἀπὸ 
τὶς ἴδιες τὶς οἰκολογικὲς καὶ 
οἰκονομικὲς συνέπειες τὶς 
ὁποῖες προκαλεῖ. Αὐτὸ εἶναι 
ἕνα νέο εἶδος δεοντολογίας, 
ποὺ δὲν ὑπηρετεῖ κάποια 
κοσμοθεωρία ἢ ἠθική, ἀλλὰ 
τὴν ἴδια τὴν ὕπαρξη.



226

προκλητά, μεγάλες φυσικὲς καταστροφὲς 
ἢ μεγάλους πολέμους, πάντα εὑρέθηκε 
κάποια λύση καὶ ἡ ἀνθρωπότητα ἐπε-
βίωσε, ὄχι ὅμως δυστυχῶς χωρὶς κάποιο 
τίμημα, ποὺ μερικὲς φορὲς ἦταν πολὺ 
βαρύ. Τώρα ἡ ἀνθρωπότητα βρίσκεται 
ἴσως σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα ἀδιέξοδά 
της. Ἡ λύση ἴσως δοθεῖ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν 
Τεχνολογία μὲ τὴν ἀνακάλυψη νέων ἐνερ-
γειακῶν πηγῶν, τὴ δυνατότητα σεβασμοῦ 
καὶ ὑποβοήθησης τοῦ περιβάλλοντος, τὴ 
σωστὴ διαχείριση τῶν τεχνολογικῶν δυ-
νατοτήτων, ἢ μὲ κάποια ἄλλη λύση, ποὺ 
δὲν μπορεῖ ἀκόμα νὰ προβλεφθεῖ, μὲ τὸ 
ἀνάλογο βέβαια σοβαρὸ τίμημα. Ἡ ἐλπί-
δα εἶναι ὅτι ἡ γνώση καὶ ἡ Τεχνολογία 
δημιουργοῦν καὶ προκαλοῦν οἱ ἴδιες μη-
χανισμοὺς ποὺ θὰ ἐλέγξουν τὴν ἐξέλιξή 
τους καὶ τὶς δυσάρεστες συνέπειες αὐτῆς 
τῆς ἐξέλιξης.

Βέβαια, «οἱ καιροὶ οὐ μενετοί». Ἴσως 
ὁ χρόνος ἐπείγει καὶ οἱ φωνὲς διαμαρτυ-
ρίας πρέπει νὰ αὐξηθοῦν, γιὰ νὰ εὐαι-
σθητοποιήσουν τοὺς ἰσχυροὺς τῆς γῆς 
νὰ κατανοήσουν ὅτι τὸ πρόβλημα εἶναι 
παγκόσμιο καὶ ἀφορᾷ καὶ σὲ αὐτοὺς 
τοὺς ἴδιους. Ἤδη ὑπάρχουν φωνὲς ἀπὸ 
φωτισμένους κληρικούς, θεολόγους καὶ 
διανοουμένους, φιλοσόφους ἢ ἐπιστήμο-

νες ὅλων τῶν κλάδων. Ὑπάρχουν ὀργα-
νισμοί, ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο 
μέχρι τὶς οἰκολογικὲς καὶ μὴ κυβερνητικὲς 
ὀργανώσεις, τεχνολόγους καὶ ἄλλους. 
Ἆραγε θὰ νικηθεῖ ἡ σκιὰ τοῦ κακοῦ ποὺ 
παρεμβάλλεται ἀνάμεσα στὶς καλὲς προ-
θέσεις καὶ τὴν πράξη; Πάλι ὁ Ἔλιοτ τὸ 
ἐκφράζει αὐτὸ θαυμάσια ποιητικά:

«Ἀνάμεσα στὴν ἔμπνευση
καὶ τὴ δημιουργία

Ἀνάμεσα στὴ συγκίνηση
καὶ τὴν ἀνταπόκριση

Πέφτει ὁ ἴσκιος».
(Τ. Σ. Ἔλιοτ, Οἱ ρηχοὶ ἄνθρωποι)

Ὁ Γάλλος φιλόσοφος Jacques Ma-
ritain τὸ ἐξέφρασε ἐπιγραμματικά: «Τὸ 
πρόβλημα ποὺ ἀντιμετωπίζει ὁ κόσμος 
εἶναι πολὺ ἁπλό. Θὰ γίνουν ἱκανοὶ οἱ 
ἄνθρωποι νὰ θέσουν τὴν ἐπιστήμη καὶ 
τὴ δύναμη τῆς τεχνολογίας κάτω ἀπὸ τὴν 
ἀληθινὴ σοφία;»

Ἂς τὸ ἐλπίσουμε.

ΓΕΩΡΓ. Κ. ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ
ἄμ. Καθηγητὴς Χειρουργικῆς

τ. Συντ. Δ/ντὴς Β΄ Χειρουργ. Κλινικῆς
Γ.Ν.Α. «Ὁ Εὐαγγελισμός»
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ΤΟ ΝΕΟ ΠΡΟΣΩΠΟ  
ΤΗΣ ΧΕΙΡΟΥΡΓΙΚΗΣ

Οἱ χειρουργικὲς ἐξελίξεις1 ἐνδι-
αφέρουν βέβαια τοὺς χειρουρ-
γούς, ἀλλὰ καὶ τὸν εὐρύτερο 
πληθυσμό, καὶ ἔχουν ὡς ἀπο-
τέλεσμα: α. τὴ βελτίωση τῆς 

ζωῆς τῶν ἀνθρώπων, β. τὴ μείωση τῶν προ-
βλημάτων ὑγείας καί γ. τὴν ἄμεση ἀλλαγὴ 
πολλῶν δεικτῶν ὑγείας, καὶ κυρίως τοῦ 
Προσδόκιμου Ἐπιβίωσης (Π.Ε.).

Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ ὅτι τὸ Π.Ε. ἦταν 
γύρω στὸ 50% γιὰ τὸν ἑλληνικὸ χῶρο τὸ 
1950 καὶ ἔχει ἐκτιναχθεῖ σήμερα στὸ 83% 
γιὰ τὴν ἡλικία 0. Δηλαδή, ἕνας ἄνθρωπος 
ποὺ γεννιέται στὴν Ἑλλάδα σήμερα ἔχει 
τὴν πιθανότητα νὰ ζήσει μέχρι τὰ 83 του 
χρόνια σὲ ποσοστὸ 50%. Εἶναι ἐνδιαφέρον 
ἐπίσης ὅτι, βάσει ὑπολογισμῶν, τὸ Π.Ε. θὰ 
ἀγγίξει τὰ 100 χρόνια ζωῆς πολὺ γρήγορα, 
μὲ ποιὸν ζωῆς πολὺ ἱκανοποιητικό.

Οἱ χειρουργοί, παλαιοὶ καὶ νέοι, χει-
ρουργοῦν ὅπως ἔχουν μάθει ἀπὸ τὴν ἐποχὴ 
τῆς ἐκπαίδευσής τους καὶ συνήθως συνε-
χίζουν νὰ κάνουν τὸ ἴδιο καθ’ ὅλη τὴ χει-
ρουργική τους ζωή. Προσθέτουν ὅμως τὴν 
προσωπική τους πεῖρα, τὴν ἱκανότητά τους, 

1	  Τὸ 2010 μοῦ ζητήθηκε καὶ δημοσίευσα ἕνα 
ἄρθρο editorial “The Changing Face of Surgery” 
[Hellenique Journal of Surgery 82 (2010), 90-94] τὸ 
περιοδικὸ τῆς Ἑλληνικῆς Χειρουργικῆς Ἑταιρείας, 
ποὺ ἀφορᾷ τὶς ραγδαῖες νεώτερες ἐξελίξεις τῆς 
χειρουργικῆς, καὶ ἦταν θέμα βιβλιογραφίας 
νὰ ἀναζητηθοῦν οἱ ἐξελίξεις. Γιὰ τὴ σημερινὴ 
δημοσίευση, τὸ 2014, προστέθηκαν πληροφορίες 
ἀπὸ τὸ εἰδικὸ τεῦχος τοῦ Ἀμερικανικοῦ 
Κολλεγίου τῶν Χειρουργῶν (ACS), ἐπετειακό, 
μὲ τὴ συμπλήρωση 100 χρόνων (1913-2013) ἀπὸ 
τῆς ἱδρύσεώς του. Στὶς πηγὲς πληροφόρησης 
περιλαμβάνονται περιστατικὰ καὶ στιγμιότυπα 
ἀπὸ τὰ Παγκόσμια, Εὐρωπαϊκὰ Συνέδρια καὶ 
τοῦ Ἀμερικανικοῦ Κολλεγίου τῶν Χειρουργῶν.

τὸ ταλέντο τους καὶ τὶς προσωπικές τους 
ἐπιδόσεις, ποὺ συντελοῦν στὴν πρόοδο καὶ 
στὴ συνεχῆ ἐξέλιξη τῆς χειρουργικῆς. Αὐτὴ 
ἡ πρόοδος εἶναι μετρήσιμη καὶ ἐμφανίζεται 
στοὺς δεῖκτες θνησιμότητας, νοσηρότητας 
καὶ ἐπιτυχοῦς ἔκβασης. Ἡ ἀνάπτυξη τῆς 
τεχνολογίας ἐπηρεάζει πολὺ τὴ χειρουρ-
γική. Ἕνα παράδειγμα εἶναι ἡ γενίκευση 
τῶν staplers, δηλαδὴ τῶν μηχανημάτων 
αὐτόματης ἀναστομώσεως, στὴν πεπτικὴ 
χειρουργική. Ἡ χρήση τῶν μηχανημάτων 
αὐτόματης ραφῆς στὴν πεπτικὴ χειρουργικὴ 
εἶναι πραγματικὴ ἐπανάσταση. Μειώνεται 
πολὺ ὁ χρόνος ἀναστομώσεως καὶ ἐξασφα-
λίζεται πολὺ καλὸ ἀποτέλεσμα. Σήμερα, ὁ 
χειρουργὸς ἐπεμβαίνει παντοῦ, σὲ ὁποιοδή-
ποτε σημεῖο τοῦ σώματος, σὲ ὁποιαδήποτε 
ἡλικία, ἀπὸ τὴν ἐνδομήτρια ζωὴ μέχρι τὰ 
βαθιὰ γεράματα. 

Ὁ τίτλος τοῦ ἄρθρου δὲν εἶναι μόνο 
δική μου ἐπιλογή. Τὸν ὀφείλω στὸν Βασ. 
Κούρια, ἕνα σπουδαῖο Ἕλληνα χειρουργό, 
ποὺ ἔζησε τὸν 20ο αἰῶνα (1901-1993). Αὐτὸς 
λοιπὸν εἶπε μέσα σὲ ἕνα θάλαμο ἀσθενῶν 
στὰ μέσα τῆς δεκαετίας τοῦ 70, ὅταν μελε-
τούσαμε τὴν ἀξονικὴ τομογραφία ἀσθενοῦς: 
“The changing face of surgery”. Τὰ λόγια 
αὐτὰ συμπύκνωναν τὸν ἐνθουσιασμὸ ὅλων 
μας γιὰ τὴν ἀξονικὴ τομογραφία, ποὺ μᾶς 
ὁδηγοῦσε στὸ ἐσωτερικὸ τοῦ ἀνθρωπίνου 
σώματος μὲ ἐκπληκτικὴ ἀκρίβεια! Ἦταν 
ἔργο τῶν Housefield καὶ Cormack, Nobel 
Ἰατρικῆς 1979. Ἀκολούθησαν ἡ Ἐνδοσκο-
πικὴ Ὑπερηχογραφία, ἡ Μαγνητικὴ Τομο-
γραφία (MRI), ἡ Ἐνδοσκοπικὴ Ψηφιακὴ 
Ἀγγειογραφία καὶ ἡ PET (Position Emission 
Tomography).

Τὸ 1913 ἱδρύθηκε τὸ American College 
of Surgeons (ACS). Σὲ ἕνα ἀπὸ τὰ πρῶτα 
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συνέδρια τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, περίμεναν 200 
χειρουργούς, καὶ τελικὰ γράφτηκαν 1350. 
Ἔκτοτε, πάλι οἱ ἀριθμοὶ ἐντυπωσιάζουν, 
ἐνῷ στὰ Παγκόσμια Συνέδρια τῆς Χειρουρ-
γικῆς, ἀνὰ διετία, ἡ συμμετοχὴ εἶναι 2000 
μὲ 3000 σύνεδροι, καὶ στὰ ἐτήσια συνέδρια 
τοῦ ACS φθάνουν τοὺς 15000.

Ἂς μοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ ἀναφερθῶ στοὺς 
μεγάλους σταθμοὺς τῆς χειρουργικῆς. Τὸ 
1935 ὁ Whipple ἐκτέμνει τὴν κεφαλὴ τοῦ 
παγκρέατος γιὰ καρκῖνο. Ἡ ἐγχείρηση 
Whipple ἀποτελεῖ μέχρι καὶ σήμερα τὴν πιὸ 
δύσκολη ἐγχείρηση. Τὸ πάγκρεας, ὡς γνω-
στόν, βρίσκεται στὸ κάτω μέρος τῆς κοιλίας, 
ὀπισθοπεριτοναϊκά, ἀνάμεσα στὸν στόμαχο, 
τὸν δωδεκαδάκτυλο, τὸν χοληδόχο πόρο, 
τὸ παχὺ ἔντερο καὶ τὰ μεγάλα ὀπισθοπε-
ριτοναϊκὰ ἀγγεῖα (κάτω κοίλη, πυλαία φλέ-
βα καὶ πληθώρα ἄλλων μεγάλων βασικῶν 
ἀγγείων). Εἶναι μιὰ ἐγχείρηση ποὺ ἀπαιτεῖ 
γνώση, πεῖρα, δεξιοτεχνία καὶ κόπο, ἀφοῦ 
διαρκεῖ 4 καὶ 5 ὧρες. Μόνον ὅσοι χειρουργοὶ 
ἔχουν φέρει εἰς πέρας αὐτὴ τὴν ἐγχείρηση 
μποροῦν νὰ θεωρηθοῦν ἰδιαίτερα ἱκανοί.

Τὸ 1939 οἱ Alton Ochsner καὶ Michael 
Debakey δημοσιεύουν στὸ Surgery, Gyne-

cology and Obstetrics τὸ ἄρθρο “Primary 
Pulmonary Malignacy” καὶ ἀποδεικνύουν 
τὴ σχέση τοῦ καπνίσματος μὲ τὸν καρκῖνο 
τοῦ πνεύμονος.

Τὸ 1945 ὁ Cross χειρουργεῖ γιὰ πρώτη 
φορὰ τὴ στένωση τῆς ἀορτῆς (coarctation of 
the aorta) καὶ τὸ 1952 ὁ Lewis χειρουργεῖ, 
ἐπίσης γιὰ πρώτη φορά, σὲ Νοσοκομεῖο τῆς 
Minnessota, ἀνοικτὴ καρδιά.

Ὁ Murray κάνει μεταμόσχευση νεφροῦ 
τὸ 1959.

Τὸ 1961 ὁ Drake χειρουργεῖ ἀνεύρυσμα 
ἐγκεφάλου καὶ ὁ Fogarty κάνει ἐμβολεκτομὴ 
ἀπὸ τὴ μηριαία ἀρτηρία, καὶ εἶναι ἡ πρώτη 
ἐπεμβατικὴ χειρουργικὴ πράξη.

Τὸ 1962 ὁ Charnly ἀντικαθιστᾷ τὴν 
κεφαλὴ τοῦ μηριαίου μὲ τεχνητὴ πρόθεση 
ἀπὸ μέταλλο καὶ πλαστικό, καὶ ἀκολουθεῖ 
ἀληθινὴ ἐπανάσταση στὴν ὀρθοπαιδικὴ χει-
ρουργική. Τὰ ἀποτελέσματα εἶναι ἄμεσα καὶ 
ἐντυπωσιακά, μὲ τὸν ἀσθενῆ νὰ σηκώνεται 
ἀμέσως μετὰ τὴν ἐγχείρηση καὶ νὰ βηματίζει 
ἐλεύθερα.

Μιὰ μεγάλη στιγμὴ στὴν καρδιακὴ χει-
ρουργικὴ εἶναι ἡ γενίκευση τῶν bypass γιὰ 
τὴν ἀντιμετώπιση τῆς στηθάγχης καὶ τῶν 
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ἐμφραγμάτων (Ed. Garrett, 1964). Ὅμως, τὰ 
bypass, ποὺ τόσο γενικεύτηκαν, ἀντικατα-
στάθηκαν στὶς μέρες μας μὲ τὰ stents, ποὺ 
πέρασαν στὰ χέρια τῶν ἐπεμβατικῶν καρ-
διολόγων. Εἶναι ἐντυπωσιακὴ ἐδῶ ἡ ἀλλαγὴ 
τῶν θεραπόντων ἰατρῶν. Δὲν εἶναι πλέον οἱ 
καρδιοχειρουργοὶ ποὺ τὰ κάνουν, ἀλλὰ οἱ 
ἐπεμβατικοὶ καρδιολόγοι, ποὺ μὲ τὴ σειρά 
τους μείωσαν τὴν ἐνασχόλησή τους μὲ τὴν 
καθαρὴ καρδιολογία.

Ἡ βαριατρικὴ χειρουργική (Ed. Mason, 
1966) εἶναι ἡ χειρουργικὴ τακτικὴ ἀποκλει-
σμοῦ τμήματος τοῦ στομάχου, ὥστε νὰ ὁδη-
γηθεῖ ὁ ἀσθενὴς σὲ ἀπώλεια βάρους. Εἶναι 
ἡ ἀπάντηση τῆς χειρουργικῆς στὸ πρόβλημα 
τῆς παθολογικῆς ὑπέρβαρης κατάστασης. 
Τόσο ἡ τελευταία αὐτὴ χειρουργική, ὅσο 
καὶ ἐκείνη τῶν ἐπεμβάσεων στὰ στεφανιαῖα, 
εἶναι διορθωτικὲς ἐγχειρήσεις τῆς παχυσαρ-
κίας καὶ τῶν στενώσεων τῶν στεφανιαίων 
ἀγγείων, λόγῳ ἀρτηριοσκλήρυνσης, αἰτίες 
ὅπου ὑπάρχει σημαντικὴ εὐθύνη τοῦ ἀσθε-
νοῦς λόγῳ ὑπερδιατροφῆς καὶ ποικίλων κα-
ταχρήσεων (ἀλκοόλ).

Ὁ Hyggins προτείνει τὸ 1966 τὴν ὁρμο-
νικὴ θεραπεία τοῦ καρκίνου τοῦ προστά-
του, καὶ δίνεται ἄλλο ἕνα Nobel. Ἐντούτοις, 
εἶναι γνωστὸ ὅτι ὁ προστατικὸς καρκῖνος 
δὲν ἐξελίσσεται γρήγορα. Ἡ ὁλικὴ προστα-
τεκτομὴ παραμένει ἐγχείρηση δύσκολη καὶ 
αἱματηρά, ἀλλὰ φαίνεται ὅτι ὁδηγεῖ σὲ ὁρι-
στικὴ θεραπευτικὴ λύση. Ὅμως ἡ ριζικὴ 
ὁλικὴ προστατεκτομὴ ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα 
τὴ διατομὴ τῶν νεύρων ποὺ ἀφοροῦν τὴν 
ἀνδρικὴ στύση καὶ τὴν κατάργηση τῆς σε-
ξουαλικῆς ἱκανότητος. Γιὰ τὴν ἐγχείρηση τῆς 
ὁλικῆς προστατεκτομῆς, ἡ ὁποία φαίνεται 
ὅτι δίνει τὰ καλύτερα ἀποτελέσματα στὸν 
καρκῖνο τοῦ προστάτου, γίνονται τελευταῖα 
μεγάλες προσπάθειες, ὥστε νὰ ἀνευρεθοῦν 
τὰ νεῦρα μέσα στὸ παρέγχυμα τοῦ προστά-
του καὶ νὰ διασωθεῖ ἡ στυτικὴ λειτουργία. 
Ἐδῶ πρωτοστατεῖ ἡ Οὐρολογικὴ Κλινικὴ 
τῆς Ἰνδιανάπολης στὶς Ἡνωμένες Πολιτεῖες.

Τελευταία πεντηκονταετία 
(1967-2014)

Τὰ τελευταῖα χρόνια ὑπῆρξαν τόσες 
οἱ καινοτομίες στὴ χειρουργική, οἱ ὁποῖες 
ἔχουν ἐν πολλοῖς τὴν αἰτία τους στὴν ἀνά-
πτυξη τῆς τεχνολογίας, ὥστε νὰ ὁμιλοῦμε 
γιὰ μιὰ τελείως καινούργια ἐπιστήμη.

Τὸ 1967 ὁ Thomas Starzl, ποὺ θεωρεῖται 
σήμερα ὁ μεγαλύτερος ἐν ζωῇ χειρουργὸς 
στὸν κόσμο, πραγματοποιεῖ στὸ Denver τοῦ 
Colorado τὴν πρώτη μεταμόσχευση ἥπατος. 
Ἡ ἐγχείρηση αὐτὴ ἔμελλε νὰ ἀποτελέσει τὸ 
μεγαλύτερο ἐπίτευγμα τῆς χειρουργικῆς τοῦ 
περασμένου αἰῶνα. Ὅμως τὰ ἅλματα δὲν 
σταματοῦν ἐδῶ.

Ὅλοι θυμοῦνται τὴν πρώτη μεταμόσχευ-
ση καρδιᾶς ἀπὸ ἄνθρωπο σὲ ἄνθρωπο ἀπὸ 
τὸν Christian Barnard (1967), ποὺ πρόλαβε 

τοὺς Ἀμερικανοὺς καρδιοχειρουργούς, ὅπως 
τὸν Sumway ἀπὸ τὸ Los Angeles καὶ τὸ 
Mass General Hospital στὴ Βοστώνη.

Τὸ 1969 ἕνας ἄλλος μεγάλος καρδιοχει-
ρουργός, ὁ Denton Cooley, τοποθετεῖ μὲ ἐπι-
τυχία τεχνητὴ καρδιὰ στὸ Houston τοῦ Τέξας.

Ἀξίζει ἐδῶ νὰ ἀναφερθεῖ μιὰ ἐνδιαφέ-
ρουσα στιγμὴ στὸ Παγκόσμιο Χειρουργικὸ 
Συνέδριο τῆς Μόσχας τὸ 1971. Ὁ Cooley 
παρουσίασε τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἐγχει-
ρήσεων ἀντικατάστασης τῶν βαλβίδων τῆς 
καρδιᾶς, ὄχι μὲ τὶς σφαιρικὲς βαλβῖδες, ἀλλὰ 

Τὰ τελευταῖα χρόνια 
ὑπῆρξαν τόσες οἱ καινο-
τομίες στὴ χειρουργική, οἱ 
ὁποῖες ἔχουν ἐν πολλοῖς τὴν 
αἰτία τους στὴν ἀνάπτυξη 
τῆς τεχνολογίας, ὥστε νὰ 
ὁμιλοῦμε γιὰ μιὰ τελείως 
καινούργια ἐπιστήμη.
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μὲ τὴ βαλβῖδα Wada, ποὺ εἶχε προτείνει 
ἕνας Ἰάπωνας χειρουργός. Στὸ τέλος τῆς 
ἀνακοινώσεώς του, ὁ Cooley δέχθηκε ἐρω-
τήσεις. Μιὰ τελευταία ἐρώτηση ἦλθε ἀπὸ 
ἕναν Ἰάπωνα χειρουργό. Ἦταν τόσο ἄσχη-
μα τὰ ἀγγλικὰ τοῦ Ἰάπωνα, ποὺ ὁ Cooley 
ἀναγκάσθηκε νὰ τὸν σταματήσει. «Δὲν σᾶς 
καταλαβαίνω», τοῦ εἶπε. «Ποιὸς εἶστε; Πῶς 
λέγεστε;». Καὶ ἡ ἀπάντηση ἦταν: «Δόκτωρ 
Wada». Δηλαδή... ὁ ἐφευρέτης τῆς βαλβίδας. 
Ἐν τούτοις, ἡ τεχνικὴ Wada δὲν γενικεύθηκε 
στὴν καρδιακὴ χειρουργική.

Ὁ Greenfield τὸ 1973 τοποθετεῖ ἐνδο-
φλεβίως φίλτρο στὴν κάτω κοίλη, ποὺ μα-
ζεύει τὰ ἔμβολα καὶ πήγματα ἀπὸ τὰ κάτω 
ἄκρα τῶν πασχόντων ἀπὸ θρομβοφλεβίτιδα, 
ὥστε νὰ προληφθεῖ ἡ πνευμονικὴ ἐμβολή.

Ὁ Harrison στὸ San Francisco τὸ 1981 
χειρουργεῖ ἔμβρυο ἐντὸς τῆς μήτρας, γιὰ 
νὰ διορθώσει ἐμπόδιο στὸ οὐροποιητικὸ 

σύστημα.
Ἄλλη μία ἐκπληκτικὴ στιγμὴ συνεδρίου 

ἦταν ἡ ἀνακοίνωση τῶν Marshall καὶ War-
ren στὸ Σύδνεϋ τῆς Αὐστραλίας τὸ 1987, 
κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Παγκοσμίου Συνεδρίου 
τῆς Χειρουργικῆς. Ἀνακοίνωσαν λοιπὸν ἐκεῖ 
ὅτι τὸ ἕλκος τοῦ δωδεκαδακτύλου ὀφείλεται 
σὲ ἕνα βακτηρίδιο, τὸ Helicobacter Pylori, 
καὶ θεραπεύεται μὲ τὴ χρήση ἀντιβιοτικῶν. 
Ἡ πρόταση αὐτὴ ἔμελλε νὰ δώσει τέλος στὴ 
νόσο τοῦ ἕλκους καὶ μαζὶ καὶ στὶς τρεῖς 
ἐπιπλοκές του, δηλαδὴ τὴ γαστρορραγία, 
τὴ διάτρηση καὶ τὴν πυλωρικὴ στένωση. 
Στὴν ἐποχή μας δὲν ὑπάρχουν ἑλκοπαθεῖς, 
δὲν βλέπουμε γαστρορραγίες ἐξαιτίας τοῦ 

ἕλκους, οὔτε πυλωρικὲς στενώσεις, οὔτε 
βέβαια καὶ διατρήσεις ἕλκους τοῦ στομά-
χου. Ἐπῆλθε ἡ κατάργηση οὐσιαστικὰ τῆς 
γαστρικῆς χειρουργικῆς, δηλαδὴ τῆς γαστρε-
κτομῆς ἢ τῆς διατομῆς τῶν πνευμονογα-
στρικῶν καὶ τῆς πυλωροπλαστικῆς. Ἦρθαν 
ὅμως ἄλλες ἀλλαγές. Οἱ νεώτεροι χειρουργοὶ 
δὲν γνωρίζουν τὴ γαστρικὴ ἐκτομή, ἀπαραί-
τητη στὶς κακοήθειες τοῦ στομάχου, διότι 
δὲν τὴ βλέπουν καὶ δὲν τὴ διδάσκονται.

Μιὰ ἄλλη σπουδαία πρόταση ἀπὸ τοὺς 
Moure, Dubois καὶ Perrisat τοῦ Bordeaux τὸ 
1989 εἶναι ἡ λαπαροσκοπικὴ χειρουργική. 
Γενικεύτηκε στὴ χειρουργική, ἰδιαίτερα στὴ 
χειρουργικὴ τῶν χοληφόρων, σὲ γαστρικὲς 
ἐπεμβάσεις καὶ σὲ ἐκτομὲς ὄγκων ἢ διορ-
θώσεις ἄλλων νοσηρῶν καταστάσεων στὴν 
κοιλιακὴ χώρα. Τὴ λαπαροσκοπικὴ χειρουρ-
γικὴ δὲν τὴν ἀκολούθησαν οἱ παλαιότεροι 
χειρουργοί, διότι δὲν εἶναι εὔκολη ἡ ἐκμά-
θησή της. Ἀνήκει στοὺς νέους χειρουργούς, 
ποὺ προσαρμόζονται εὐκολότερα στὶς τε-
χνολογικὲς ἐξελίξεις, ὅπως π.χ. στὴ χρήση 
τῶν μηχανημάτων.

Τὸ 1991 ὁ Juan Parodi ἀπὸ τὴν Ἀργε-
ντινὴ παρουσιάζει τὴν ἐνδαγγειακὴ διόρ-
θωση ἀορτικοῦ κοιλιακοῦ ἀνευρύσματος 
μὲ τὴν εἰσαγωγὴ ἀπὸ τὴ μηριαία ἀρτηρία 
εἰδικοῦ stent, ποὺ ἐκπτύσσεται αὐτόματα, 
μόλις εἰσαχθεῖ.

Τὸ 2012 γίνεται μεταφορὰ νεύρου σὲ 
τετραπληγικὸ ἄρρωστο καὶ ἐπιτυγχάνεται 
μερικὴ χρήση τοῦ χεριοῦ (Suz, Kinnon στὸ 
St Louis).

Οἱ ἐξελίξεις στὴ χειρουργικὴ καὶ στὴν 
ἰατρικὴ γενικῶς τρέχουν μὲ ἰλιγγιώδη ταχύ-
τητα. Νὰ ἀναφέρουμε τὴ ρομποτικὴ χειρουρ-
γική (Da Vinci), ποὺ ἐξασφαλίζει ἀκρίβεια 
στοὺς χειρουργικοὺς χρόνους, μικρὲς τομές, 
μικρὴ ἀπώλεια αἵματος, λιγώτερο πόνο καὶ 
ταχύτερη ἐπούλωση.

Τελευταῖα γίνεται πολὺς λόγος γιὰ τὴ 
χειρουργικὴ τακτικὴ Notes (Natural Orifice 
Transluminal Endoscopic Surgery). Ἀφορᾷ 
πύλη χειρουργικῶν τομῶν, ἰδιαίτερα μικρῶν, 

Ἕνα μεγάλο ὅπλο τοῦ χει-
ρουργοῦ εἶναι ἡ προσευχή. 
Εἶναι δύσκολο νὰ φαντα-
σθεῖ κανεὶς πόσοι χειρουρ-
γοὶ προσεύχονται.
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ἀπὸ τὸ ὀρθό, τὸν κόλπο, τὸν οἰσοφάγο, τὸ 
στομάχι κτλ. Ὑπάρχουν ὅμως μειονεκτήματα 
ἐδῶ. Ἡ πύλη εἰσόδου, δηλαδὴ τὸ σημεῖο 
ἀπὸ τὸ ὁποῖο εἰσέρχεται ὁ χειρουργὸς στὸ 
ἀνθρώπινο σῶμα, ἀπαιτεῖ ἰδιαίτερη φροντίδα 
ἀπολύμανσης καὶ τοπικῆς ἀντισηψίας, καὶ 
ἐδῶ αὐτὴ ἡ δυνατότητα δὲν ἐξασφαλίζεται.

Τεράστιες ἐξελίξεις σημειώνονται ὅσον 
ἀφορᾷ στὸν χειρισμὸ τοῦ βαριὰ τραυματία, 
μὲ ἐντυπωσιακὰ ἀποτελέσματα ποὺ ἀφο-
ροῦν τὴν ἐπιβίωσή του (ATLS, Advanced 
Traum Life Support).

Πολὺς χρόνος γίνεται γιὰ τὸν Φρουρὸ 

Λεμφαδένα, κυρίως στὸν καρκῖνο τοῦ μα-
στοῦ. Εἶναι ὁ λεμφαδένας ἀπὸ τὸν ὁποῖο 
περνᾷ ἡ λεμφικὴ παροχέτευση τοῦ μαστοῦ 
καὶ ποὺ σημαίνει ὅτι ἀρνητικὸς φρουρὸς 
λεμφαδένας ἐπιτρέπει τὴ μείωση τῶν χει-
ρουργικῶν ὁρίων ἐκτομῆς, ὅπως ὁ καθα-
ρισμὸς τῆς μασχάλης. Ἡ τριπλὴ ἀξιολόγηση 
στὸν καρκῖνο τοῦ μαστοῦ περιλαμβάνει φυ-
σικὴ ἐξέταση, ἀπεικονιστικὴ διάγνωση μέσῳ 
ὑπερηχογραφίας ἢ ψηφιακῆς μαμμογραφίας 
καὶ FNA (Fine Needle Aspiration).

Ὅσον ἀφορᾷ τὶς μεταμοσχεύσεις, ὑπάρ-
χουν τεράστιες ἐξελίξεις. Living Related 
Transplatation of the Liver, μὲ μοσχεύμα-
τα τμήματος ἥπατος ἀπὸ ζῶντα σὲ ζῶντα 
ἄνθρωπο (γονεῖς-παιδί). Ἡ μέθοδος εἰσήχθη 
ἀπὸ τὸν C. Broelsch τοῦ Essen τὸ 1989 καὶ 
γενικεύθηκε, ἰδίως στὴν Κίνα.

Τὸ 2005 ὁ Ἀνδρέας Τζάκης, πρῶτα στὸ 
Pittsburg καὶ μετὰ στὸ Miami, προχωρεῖ 
σὲ πολυοργανικὲς μεταμοσχεύσεις (καρδιά-

πνεύμονες-ἧπαρ-πάγκρεας μαζί).
Ἡ νανο-χειρουργικὴ ἀποτελεῖ σίγου-

ρα ἐξέλιξη στὴ χειρουργική, ποὺ ἀλλάζει 
τελείως τὸ πρόσωπό της. Ὁ Jalili, βιομη-
χανολόγος, ἔφθασε στὰ nano-robots. Αὐτὰ 
κυκλοφοροῦν μέσα στὸ σῶμα καὶ βρίσκουν 
σημεῖα ὅπου ὑπάρχει ὄγκος, ὅσο μικρὸς 
καὶ ἂν εἶναι. Τὰ nano-robots εἶναι μεγέθους 
τῆς τάξεως τοῦ 0,000001 mm, καὶ ὁ νανο-
σωλήνας εἶναι 0,0001 mm τοῦ πάχους τῆς 
ἀνθρώπινης τρίχας.

Πρὸ ἐτῶν ὁ καθηγητὴς χειρουργικῆς 
στὸ Hammersmith Hospital τοῦ Λονδίνου 
N. Habib ἐκλήθη ἀπὸ τὸν Πάπα στὴ Ρώμη 
νὰ συζητήσει μαζί του τὸ μεγάλο πρόβλη-
μα τῶν Stem Cells (βλαστικῶν κυττάρων), 
ποὺ ἀφθονοῦν στὰ ἔμβρυα καὶ στὸν ὀμφά-
λιο λῶρο καὶ μεταφερόμενα ἀντικαθιστοῦν 
ὁλόκληρες περιοχὲς ἱστῶν καὶ ὀργάνων 
ποὺ πάσχουν. Ἡ συζήτηση ἀφοροῦσε τὴν 
τύχη τῶν ἐμβρύων, τὰ ὁποῖα ὅμως τελικὰ 
δὲν θίγονται, διότι ἐν τῷ μεταξὺ βρέθηκαν 
τὰ Stem Cells ἀκόμα καὶ στὸ δέρμα τοῦ 
ἀνθρώπου. Ὑπάρχουν μεγάλες προοπτικὲς 
γιὰ τὰ κύτταρα αὐτά, καθὼς ἀνοίγεται ἡ 
δυνατότητα γιὰ τὴ δημιουργία νέων ἱστῶν 
στὸν ἄνθρωπο καὶ γιὰ τὴ δημιουργία ὁλό-
κληρων ὀργάνων τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος, 
τὰ ὁποῖα μποροῦν νὰ χρησιμοποιηθοῦν στὶς 
μεταμοσχεύσεις.

Ὁ κύριος ὄγκος τῆς χειρουργικῆς δου-
λειᾶς ἐπιτελεῖται στὸ χειρουργεῖο. Ἐλάχι-
στες μικροεπεμβάσεις γίνονται στὰ ἐξω-
τερικὰ χειρουργικὰ ἰατρεῖα. Οἱ αἴθουσες 
χειρουργείου εἶναι χῶροι ἀπόλυτης πει-
θαρχίας, προστατευόμενοι πολλὲς φορὲς 
σὲ εἰδικὰ κτήρια καὶ πολλὲς φορὲς ἐπίσης 
σὲ ὑπόγεια, κατάλληλα διαμορφωμένα. Ἐδῶ 
ὑπάρχουν νόμοι αὐστηροί, ἄγραφοι, ποὺ δὲν 
ἐπιδέχονται συζήτηση. Π.χ., ὁποιοδήποτε 
μέλος τοῦ χειρουργικοῦ team δὲν μπορεῖ 
νὰ ἀποχωρήσει ἀπὸ τὴ χειρουργικὴ μονά-
δα ποὺ εἶναι ἐπιφορτισμένη νὰ φέρει σὲ 
πέρας μιὰ χειρουργικὴ πράξη. Παρ’ ἐκτὸς 
λόγων μεγάλης ἀνωτέρας βίας, ὅπως αἰφνί-

Ἡ παγκόσμια χειρουργικὴ 
ἀπέκτησε στὰ χρόνια μας 
καὶ τὸν πρῶτο ἀνεγνωρισμέ-
νο Ἅγιό της. Εἶναι ὁ Ἅγιος 
Λουκᾶς ἀπὸ τὴν Κριμαία 
(1878-1961).
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δια ἀσθένεια, δὲν ἐπιτρέπεται ἀποχώρηση 
λόγῳ διαφωνίας ἐπιστημονικῆς φύσεως, καὶ 
δὲν μπορεῖ καμμία χειρουργικὴ πράξη νὰ 
παραμείνει ἡμιτελὴς ἢ νὰ ἀναβληθεῖ, ἐνῷ 
ἐπιτελεῖται, γιὰ ὁποιοδήποτε λόγο, π.χ. 
σεισμό, διακοπὴ ἠλεκτρικοῦ, βομβαρδισμὸ 
ἢ ἄλλα δύσκολα γεγονότα. Συνήθως δὲν 
ὑπάρχουν ὁποιεσδήποτε συζητήσεις πέραν 
τῶν πολὺ ἀναγκαίων.

Ἕνα μεγάλο ὅπλο τοῦ χειρουργοῦ εἶναι 
ἡ προσευχή. Εἶναι δύσκολο νὰ φαντασθεῖ 
κανεὶς πόσοι χειρουργοὶ προσεύχονται. Συνή-
θης ὥρα προσευχῆς εἶναι ὁ χρόνος πρὶν τὴν 
ἐγχείρηση, κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ πλυσίματος 
μὲ ἀντισηπτικὰ τῶν χειρῶν τοῦ χειρουργῶν, 
διάρκειας μέχρι καὶ 10 λεπτῶν. Ἕνας συνά-
δελφος χειρουργὸς ἐκμυστηρεύθηκε τὸ πόσο 
ἀναγκαία εἶναι γι’ αὐτὸν ἡ προχειρουργικὴ 

προσευχή. Σὲ ὅλο τὸν κόσμο οἱ χειρουργοὶ 
προσεύχονται. Σὲ ὅλα τὰ συνέδρια τοῦ Amer-
ican College of Surgeons ἡ προσευχὴ εἶναι 
ἀνελλιπῶς παροῦσα. Ὄχι μόνο στὴν ἔναρξη 
τοῦ συνεδρίου, ἀλλὰ καὶ στὸ ἐπίσημο δεῖπνό 
τους. Ἀλλὰ καὶ στὴ χώρα μας ὁ ἀείμνηστος 
καθηγητὴς Μαρῖνος Γερουλάνος δείχνει τὸ 
πρότυπο τοῦ Ἕλληνα Χειρουργοῦ. Διατε-
λεῖ Πρόεδρος τῆς Ἑλληνικῆς Χειρουργικῆς 
Ἑταιρείας καὶ Πρόεδρος τῆς Χριστιανικῆς 
Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων. Σὲ μιὰ ἔρευνα ποὺ 
ἔγινε καὶ στὴν κατ’ ἰδίαν συζήτηση μεταξὺ 
συναδέλφων χειρουργῶν διαπιστώθηκε ὅτι ἡ 
προσευχὴ εἶναι τὸ κρυφὸ ὅπλο τους. Ζητοῦν 
τὴ θεία φώτιση, τὴν προστασία τοῦ Θεοῦ 
γιὰ τὴν ἀποφυγὴ ἀδιεξόδων στὴ χειρουργικὴ 
πράξη, ἀποτυχιῶν, ἐπιπλοκῶν.

Τὸ 2002, κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Πανελλή-
νιου Χειρουργικοῦ Συνεδρίου, καθιερώθηκε 
μιὰ βραδινὴ προσευχὴ στὸν βυζαντινὸ ναὸ 
τῆς Καπνικαρέας, χωρὶς φῶτα καὶ πολυε-
λαίους, μὲ πολὺ ἤπιες ψαλμῳδίες. Πολλοὶ 
Ἕλληνες καὶ ξένοι χειρουργοὶ θυμοῦνται 
πολὺ καλὰ τὴν ὑπέροχη βραδιὰ τῆς προ-
σευχῆς, καὶ ἴσως μερικοὶ ἔχουν φέρει τὴν 
προσευχὴ στοὺς χώρους τοῦ χειρουργείου.

Ἕνας Ἕλληνας καθηγητὴς τῆς Σχολῆς 
Καλῶν Τεχνῶν, ἀγνωστικιστὴς καὶ ἄθεος, 
κατὰ τοὺς ἄλλους, ὅταν ἦλθε ἡ ὥρα νὰ 
χειρουργηθεῖ, ἔκανε τὸν σταυρό του καὶ 
ζήτησε σὲ τύπο προσευχῆς: «Ὁ Θεὸς νὰ 
εἶναι μαζί μας» (μὲ χειρουργὸ καὶ ἄρρωστο).

Ἡ παγκόσμια χειρουργικὴ ἀπέκτησε στὰ 
χρόνια μας καὶ τὸν πρῶτο ἀνεγνωρισμένο 
Ἅγιό της. Εἶναι ὁ Ἅγιος Λουκᾶς ἀπὸ τὴν 
Κριμαία (1878-1961), καθηγητὴς χειρουργικῆς 
καὶ Μητροπολίτης Συμφερουπόλεως. Πρὸ 
τριῶν ἐτῶν ὁ Ἅγιος Λουκᾶς καθιερώνεται 
καὶ προστάτης Ἅγιος τῆς Ἑλληνικῆς Χει-
ρουργικῆς Ἑταιρείας.

ΕΥΑΓΓΕΛΟΣ Ι. ΠΑΠΑΕΥΑΓΓΕΛΟΥ
Ἄμισθος Καθηγητὴς Χειρουργικῆς
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Σχεδὸν δύο στὰ τρία ἑλληνικὰ νοι-
κοκυριά (65,66%) ἔχουν φέτος σύνδε-
ση στὸ Internet, ὅπως ἀποκαλύπτει 
ἡ ἐτήσια ἔρευνα χρήσης τεχνολογιῶν 
πληροφόρησης καὶ ἐπικοινωνίας τῆς 
Ἑλληνικῆς Στατιστικῆς Ἀρχῆς (ΕΛ-
ΣΤΑΤ) γιὰ τὰ νοικοκυριά.

Ἡ ἐπίδοση αὐτὴ εἶναι μεγαλύτε-
ρη κατὰ 16,5% σὲ σχέση μὲ τὸ 2013, 
μέ «πρωταθλητές» στὴν αὔξηση τὴν 
Κεντρικὴ Ἑλλάδα κατὰ 53,2% καὶ 
τὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου καὶ τὴν Κρήτη 
κατὰ 39,3%.

Παράλληλα, τὸ 58,4% τῶν 
χρηστῶν Διαδικτύου τὸ πρῶτο τρί-
μηνο τοῦ 2014, ὅταν βρέθηκαν ἐκτὸς 
τόπου κατοικίας καὶ ἐργασίας, συν-
δέθηκαν online χρησιμοποιώντας τό 
«ἔξυπνο» (smartphone) ἢ συμβατικὸ 
κινητὸ τηλέφωνό τους, τὸν φορητὸ 
ἠλεκτρονικὸ ὑπολογιστή τους (laptop, 
notebook, netbook ἢ tablet) ἢ ἄλλη 
φορητὴ συσκευή (PDA, MP3 player, 
e-book reader, φορητὴ κονσόλα παι-
χνιδιῶν κτλ.), παρουσιάζοντας αὔξη-
ση 30,7% σὲ σχέση μὲ τὸ ἀντίστοιχο 
πρῶτο τρίμηνο τοῦ 2013.

Πρώτη στὶς δραστηριότητες τῶν 
Ἑλλήνων χρηστῶν τοῦ Διαδικτύου 
εἶναι ἡ online ἀνάγνωση εἰδήσεων σὲ 
ἐνημερωτικοὺς ἱστοτόπους, ἐφημερί-
δες καὶ περιοδικά, μὲ 84,9%, παρου-
σιάζοντας αὔξηση κατὰ 10% ἔναντι 
τοῦ 2013.

Ἀκολουθοῦν ἡ ἀναζήτηση πληρο-
φοριῶν γιὰ προϊόντα καὶ ὑπηρεσίες 
(82,3%), ἡ ἀποστολὴ ἢ λήψη ἠλεκτρο-
νικῶν μηνυμάτων (79,8%), ἡ συμμετοχὴ 
στὰ κοινωνικὰ δίκτυα facebook, twitter 
κτλ. (64,3%), ἡ ψυχαγωγία μὲ παι-
χνίδια, εἰκόνες, ταινίες καὶ μουσική 

ONLINE ΤΑ 2 ΣΤΑ 3 
ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΝΟΙΚΟΚΥΡΙΑ

(52%), ἡ παρακολούθηση web ραδιο-
φώνου ἢ web τηλεόρασης (51,6%), ἡ 
ἐπικοινωνία μὲ γραπτές, τηλεφωνικὲς 
κλήσεις καὶ βιντεοκλήσεις μὲ χρήση 
web κάμερας (45%), τό «ἀνέβασμα» 
καὶ ὁ διαμοιρασμὸς μὲ ἄλλους κει-
μένων, φωτογραφιῶν, μουσικῆς, vid-
eos, λογισμικοῦ κτλ. (34,3%), ἡ χρήση 
ὑπηρεσιῶν γιὰ ταξίδια καὶ διαμονή 
(29,7%), ἡ διενέργεια ἠλεκτρονικῶν 
τραπεζικῶν συναλλαγῶν (20,8%), ἡ 
δημιουργία ἱστοσελίδας ἢ blog (6,7%), 
ἡ πώληση ἀγαθῶν ἢ ὑπηρεσιῶν μέσῳ 
δημοπρασιῶν (5,7%), ὁ καθορισμὸς 
ραντεβοὺ μὲ γιατρὸ μέσῳ τῆς ἱστοσε-
λίδας νοσοκομείου ἢ κέντρου ὑγείας 
(2,9%) κτλ.

Μέσα σ’ αὐτὸ τὸ ἔντονο διαδι-
κτυακὸ περιβάλλον τῆς μέσης ἑλλη-
νικῆς οἰκογένειας, μιὰ ἄλλη ἔρευνα, 
ἡ Focus Bari, ἀποκάλυψε ὅτι τὸ 57% 
τῶν Ἑλληνόπουλων χρησιμοποιοῦν τὸ 
Internet ἀπὸ τὶς πρῶτες τάξεις τοῦ 
Δημοτικοῦ, ποσοστὸ ποὺ φτάνει τὸ 
82% στὸ Γυμνάσιο καὶ τὸ 88% στὸ 
Λύκειο.

Εἶναι ἐντυπωσιακὸ τὸ γεγονὸς 
πὼς στὶς ἡλικίες 7-9 ἐτῶν τὸ 63% τῶν 
ἀγοριῶν καὶ τὸ 52% τῶν κοριτσιῶν 
εἶναι χρῆστες Internet, χρησιμοποιώ-
ντας τὸ μέσο αὐτὸ κατὰ 86%, γιὰ νὰ 
παίξουν ἠλεκτρονικὰ παιχνίδια, ἐπί-
δοση ποὺ ξεπερνᾷ τὸ 91% στὶς ἡλικί-
ες 10-12 ἐτῶν, οἱ ὁποῖες, ταὐτόχρονα, 
ἀναζητοῦν στὸ Διαδίκτυο κατὰ 53% 
πληροφορίες καὶ κατὰ 49% μουσική.

Ἀντίθετα, τὸ 85% τῶν παιδιῶν Γυ-
μνασίου, τὸ 89% τῶν παιδιῶν Λυκείου 
καὶ τὸ 89% τῶν νέων ἡλικίας 18-24 
ἐτῶν χρησιμοποιοῦν τὸ Διαδίκτυο κυ-
ρίως γιὰ τὰ κοινωνικὰ δίκτυα (social ΑΠ
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networks and media). Οἱ ἐπιδόσεις 
αὐτὲς μειώνονται στὴν ἀναζήτηση βί-
ντεο, μουσικῆς καὶ παιχνιδιῶν στὸ 67% 
γιὰ τὰ παιδιὰ Γυμνασίου, στὸ 63% γιὰ 
τὰ παιδιὰ Λυκείου καὶ στὸ 59% στοὺς 
νέους 18-24 ἐτῶν.

Τέλος, ἡ ἔρευνα Focus Bari κα-
ταγράφει ὅτι τὰ περισσότερα παιδιὰ 
ὅλων τῶν ἡλικιῶν ἔχουν τὸν προσω-
πικὸ ὑπολογιστή τους (desktop, laptop, 
tablet), μὲ χαρακτηριστικὴ ἐπίδοση τὸ 
8% τῶν παιδιῶν ἡλικίας 7-12 ἐτῶν, ποὺ 
εἶναι κάτοχοι tablet!

Ἡ αὐξητικὴ τάση κατοχῆς καὶ χρή-
σης τέτοιων μηχανημάτων ἐντοπίζεται 

ἔντονα καὶ σὲ διεθνὲς ἐπίπεδο, ἀφοῦ 
7,22 δισεκατομμύρια κινητὲς συσκευ-
ές (smartphones, tablets, laptops καὶ 
συμβατικὰ κινητὰ τηλέφωνα) λειτουρ-
γοῦσαν στὰ τέλη Σεπτεμβρίου στὸν 
πλανήτη μας!

Βέβαια, ἀφοῦ τὸ 60% τοῦ παγκό-
σμιου πληθυσμοῦ δὲν ἔχει σύνδεση 
Internet καὶ τὸ 50% δὲν ἔχει κινητὸ τη-
λέφωνο, καταλαβαίνουμε τὸν πλοῦτο 
τῶν συσκευῶν ποὺ κατέχει ὁ πιὸ ἀνα-
πτυγμένος κόσμος...

ΜΑΚΗΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ

ΑΙΣΘΗΤΙΚΗ ΑΝΕΥ ΗΘΙΚΗΣ;
Οἱ τηλεοπτικὲς σειρές, τὰ σήριαλ, 

ἔχουν χαρακτηρισθεῖ ὡς τὰ μυθιστο-
ρήματα τῆς ἐποχῆς μας. Προβάλλο-
νται καὶ καθηλώνουν στοὺς δέκτες 
τους ἑκατομμύρια συνανθρώπων μας. 
Μέσῳ τῆς εἰκόνος προωθοῦνται, 
πολλὲς φορές, ἀρνητικές «ἀξίες» καὶ 
στάσεις ζωῆς, οἱ ὁποῖες ἐπηρεάζουν 
τὴν πραγματικὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων. 
Ἐπὶ παραδείγματι, ἔχει δημοσιευθεῖ 
ὅτι ὁ Πρόεδρος τῶν Η.Π.Α. ἀνεγνώρισε 
ὡς «φυσιολογική» τὴν συμβίωσι ὁμο-
φυλοφίλων μετὰ τὴν ἐπὶ σειρὰν ἐτῶν 
προβολὴ μιᾶς τηλεοπτικῆς σειρᾶς ἡ 
ὁποία προέβαλλε «οἰκογένειες» ὁμο-
φυλοφίλων μὲ θετικὸ τρόπο, καὶ ὄχι 
ὑποτιμητικῶς ἢ γελοιογραφικῶς, ὅπως 
ἐγίνετο μέχρι πρότινος.

Καινούργια τάσις εἶναι ἡ παρακο-
λούθησις τῶν δημοφιλῶν τηλεοπτικῶν 
σειρῶν ἀπὸ τὸ διαδίκτυο πλέον καὶ 
ὁ σχολιασμός τους σὲ αὐτό. «Μιὰ 
ἐνημερωμένη, κρίσιμη μάζα τηλεθε-

ατῶν ἔχουν ἀφήσει ὁριστικὰ κάτω 
τὸ τηλεκοντρόλ, παρακολουθώντας 
ἀποκλειστικὰ καὶ μετὰ μανίας ξένες 
τηλεοπτικὲς σειρές, κάποιοι ἐνοικιά-
ζοντάς τες καὶ οἱ περισσότεροι “κα-
τεβάζοντάς” τες ἀπὸ τὸ Ἴντερνετ … 
Ὅταν ξεκινᾷς μιὰ σειρά, βυθίζεσαι μέ-
σα της, οἱ χαρακτῆρες χτίζονται, τοὺς 
γνωρίζεις περισσότερο, γίνονται μέρος 
τῆς ζωῆς σου. Ὅταν ἔβλεπα “Break-
ing Bad”, ἔβγαινα μὲ τοὺς φίλους μου, 
μὲ ρωτοῦσαν τί νέα, καὶ ἔνιωθα ὅτι 
ἔχω νὰ τοὺς πῶ ἕνα σωρό, ὅταν στὴν 
πραγματικότητα ἦταν τὰ νέα ἀπὸ τὴ 
ζωὴ τοῦ Μίστερ Γουάιτ καὶ τοῦ Τζέσι 
Πίνκμαν», ὁμολογεῖ μιὰ τηλεθεατὴς 
(Καθημερινὴ 1.3.2014).

Οἱ νέες αὐτὲς σειρὲς διακρίνονται 
γιὰ τὸν ρεαλισμὸ τῶν ἡρώων τους καὶ 
γιὰ μιὰ ὑψηλὴ αἰσθητική. Ἀναφέρο-
με τὴν περίπτωσι τῆς βραβευμένης 
σκηνοθέτιδος Τζέην Κάμπιον, μὲ τὴ 
σειρά “Top of the Lake”. «“Ἡ τηλεό-ΑΠ
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ραση εἶναι τὸ νέο μέτωπο. Τὸ σινεμὰ 
εἶναι συντηρητικό. Τὸ ἔχω βαρεθεῖ”, 
δήλωσε ἀφοπλιστικὰ ἡ βραβευμένη 
μὲ Ὄσκαρ σκηνοθέτις τῶν “Μαθημά-
των Πιάνου” σὲ πρόσφατη συνέντευξή 
της. Ἐδῶ, χτίζει μιὰ ἀστυνομικὴ μίνι-
σειρὰ ἑπτὰ ἐπεισοδίων, στιβαρὴ στὴ 
σύλληψη, ἀλλὰ κυρίως ἀριστοτεχνικὴ 
ὡς πρὸς τὴν ἐκτέλεση. Ἡ ἀναφορὰ 
στὸ τοπίο δὲν εἶναι τυχαία. Μιὰ λίμνη 
κρυμμένη ἀνάμεσα στὰ βουνά. Δάση … 
λιβάδια, γραφικὲς κορυφὲς καὶ σκο-
τεινὲς καλῦβες, ὅλα ὀργανικὰ στοιχεῖα 
τῆς ἀφήγησης καὶ ἀπεικονισμένα μὲ 
αἰσθητικὴ σπάνια ἀκόμη καὶ σὲ ἐπί-
πεδο κινηματογράφου. Στὸν ἀντίποδα 
τῆς μεγαλειώδους φύσης, ἡ ποταπὴ 
πλευρὰ τῶν ἀνθρώπων» (Καθημερινὴ 
13.7.2014).

Καὶ ποιὸ εἶναι τὸ περιεχόμενο 
αὐτῶν τῶν ἀψόγων καὶ ἐπαινουμένων 
τηλεοπτικῶν σειρῶν; Βία, διαστροφή, 
ψυχικὴ ἀσθένεια, ἀποφορὰ ζώντων 
«νεκρῶν», ἀποπνικτικὴ ἀτμόσφαιρα. 
«Δολοφονίες, βιασμοί, παιδοφιλία, 
αἱμομιξία» συνθέτουν τὸν καμβὰ τῆς 
ὑποθέσεως, τὴν ὁποία τόσο ἀριστοτε-
χνικὰ καὶ μὲ ὑψηλὴ αἰσθητικὴ σκηνο-
θέτησε ἡ ἀναφερθεῖσα καλλιτέχνις. Σὲ 
μιὰ ἄλλη δημοφιλῆ σειρά, τὸ “Game 
of Thrones”, ὑπογραμμίζει μιὰ δημο-
σιογράφος, μὲ εἰρωνικὴ διάθεσι, τὰ 
ἑξῆς: «Σὲ κάθε ἐπεισόδιο ὑπάρχει μιὰ 
γοητευτικὴ σπλάτερ λεπτομέρεια: ἕνας 
ἀποκεφαλισμὸς μὲ πίδακα αἵματος, 
ἕνα παλούκι ποὺ μπήγεται σὲ κά-
ποια τρυφερὴ καρδιά, ἕνα γδάρσιμο 
ἀλόγου ὡς φόντο μιᾶς συζήτησης, μιὰ 
καρδιὰ ποὺ ξεριζώνεται, ἕνας ἐμετὸς 
ποὺ χύνεται ἠχηρὰ στὸ πάτωμα. Οἱ 
κοινοτοπίες τοῦ σεναρίου ἐκφέρονται 
μὲ σαιξπηρικὸ στόμφο, μὲ ἐλάχιστο 
χιοῦμορ, τὸ σὲξ μοιάζει συχνὰ νὰ εἶναι 
αὐτοσκοπός, λίγο γυμνὸ στῆθος ἐδῶ, 
ἕνα λεσβιακὸ φιλὶ πιὸ κάτω, ἕνας 

βιασμούλης παραπέρα. Τὴν πρώτη 
φορὰ σοκάρεσαι, μετὰ ἁπλῶς βαριέ-
σαι» (Καθημερινὴ 17.5.2014).

Καὶ ἐρωτᾷ ὁ ἐχέφρων ἄνθρωπος: 
Αὐτὴ εἶναι ἡ πραγματικότης; Ἥρωες 
εἶναι οἱ διεστραμμένοι καὶ καταστρο-
φικοὶ τύποι τῶν τηλεοπτικῶν σειρῶν 
καὶ ὄχι οἱ καθημερινοὶ ἄνθρωποι, οἱ 
ὁποῖοι ἀγωνίζονται καὶ μοχθοῦν στὴν 
ἐργασία τους, στὶς σπουδές τους, στὴν 
ἐπιστημονικὴ ἔρευνα, στὴν κοινωνικὴ 
δρᾶσι καὶ ἐπούλωσι τῶν προβλημά-
των τῶν συνανθρώπων τους; Ἥρωες 
τῆς ζωῆς δὲν εἶναι οἱ «κοπιῶντες καὶ 
πεφορτισμένοι», οἱ ὁποῖοι εὑρίσκουν 
ἀνάπαυσι στὸ Πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ 
Χριστοῦ καὶ συνακολούθως κοντά 
τους ἀναπαύονται ἄλλοι ἄνθρωποι; 
Ἥρωες δὲν εἶναι οἱ «ἀχθοφόροι τῆς 
ἀγάπης» καὶ τῆς κοινωνικῆς διακονί-
ας; Ἥρωες δὲν εἶναι οἱ «ἀσθενεῖς καὶ 
ὁδοιπόροι» τῆς ζωῆς, οἱ ὁποῖοι εὑρί-
σκουν καταφύγιο στὴν ἐκκλησιαστική 
- κοινοτικὴ ζωή; Γιατί ὅλους αὐτοὺς 
τοὺς πραγματικοὺς ἀνθρώπους τοὺς 
ἀγνοοῦν οἱ τηλεοπτικὲς σειρὲς καὶ τὰ 
σενάριά τους; Γιατί δὲν προβάλλουν 
τὴν ὑγεία, ἀλλὰ τὴν ἀσθένεια καὶ τὴ 
διαστροφή; Γιατί οἱ πραγματικοὶ δη-
μιουργοὶ νὰ ἐγκλωβίζονται στὴ μαται-
ότητα τοῦ παρερχομένου κόσμου μας 
καὶ νὰ μὴν ἀνοίγονται στὴν αἰωνιότη-
τα τοῦ μέλλοντος κόσμου;

Στὰ ἐρωτήματα αὐτὰ ἡ ἀπάντησις 
ὑπάρχει στὸ Εὐαγγέλιο: «Ἠγάπησαν 
οἱ ἄνθρωποι τὸ σκότος μᾶλλον ἢ τὸ 
φῶς» (Ἰω. 3:19). Παρ’ ὅλα αὐτά, «μεί-
ζων ὁ ἐν ἡμῖν ἢ ὁ ἐν τῷ κόσμῳ» (Α΄ 
Ἰω. 4:4). Καὶ αὐτὸ μᾶς χαρίζει ἐλπίδα 
ὅτι ἐν τέλει θὰ νικήσει τὸ καλὸ καὶ 
θὰ ἐπικρατήσει τὸ θέλημα τοῦ Θε-
οῦ, «ὡς ἐν οὐρανῷ καὶ ἐπὶ τῆς γῆς» 
(Ματθ. 6:10).

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ ΑΠ
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ΕΠΙΣΤΟΛEΣ
ΕΚΤΡΟΠΑ ΣΤΟ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ

Ἀγαπητὲς Ἀκτῖνες,
«Βαρβαρότητες», «κακουργημα-

τικὲς ἐνέργειες» καὶ ἄλλοι βαρύτατοι 
χαρακτηρισμοὶ διατυπώθηκαν τὶς τε-
λευταῖες ἡμέρες ἀπὸ Πανεπιστημια-
κούς, ἀνθρώπους τῆς πολιτικῆς καὶ 
ἁπλοὺς ἀνθρώπους, σχετικὰ μὲ τὶς 
ἀνεπίτρεπτες ἐνέργειες μιᾶς μικρῆς 
μερίδας ἀριστερῶν φοιτητῶν τοῦ 
Ἐθνικοῦ καὶ Καποδιστριακοῦ Πα-
νεπιστημίου Ἀθηνῶν. Οἱ φοιτητὲς 
αὐτοὶ εἰσέβαλαν μὲ τὴ βία μέσα 
στοὺς χώρους τοῦ Πανεπιστημίου, 
δημιουργώντας, τρεῖς φορὲς μέχρι 
σήμερα, ἀνωμαλίες στὴ διοίκηση 
τοῦ Πανεπιστημίου. Τὴν πρώτη φο-
ρά, ἐμποδίζοντας τὸν Πρύτανη κ. Θ. 
Φορτσάκη νὰ ὁρκισθεῖ. Τὴ δεύτερη μὲ 
τὴν παράνομη καί «ἐτσιθελική» εἴσο-
δο στὸ γραφεῖό του, ὅπου μὲ φωνὲς 
καὶ ὕβρεις καὶ ἀνάρτηση πανὼ μὲ 
συνθήματα ἀπαιτοῦσαν τὴ μὴ νόμιμη 
καὶ ἀντιδεοντολογικὴ ἐκπροσώπηση 
τῶν φοιτητῶν στὶς συνεδριάσεις τῆς 
Συγκλήτου. Τὴν τρίτη φορὰ μὲ τὴ δι-
ακοπὴ τῆς συνεδριάσεως τῆς Συγκλή-
του, τὴν Παρασκευὴ 31 Ὀκτωβρίου, 
καὶ τὸν ὑποχρεωτικὸ ἐγκλεισμὸ τῶν 
μελῶν τῆς Συγκλήτου στὴν αἴθουσα 
ἐπὶ μία ὥρα, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς 
ὁποίας, μὲ ὕβρεις, φωνασκίες καὶ 
ἀπειλές, προσπαθοῦσαν νὰ ὑποστη-
ρίξουν τὶς παράνομες ἀπαιτήσεις των. 
Εἴδαμε στὶς τηλεοράσεις καὶ στὸν 
ἡμερήσιο τύπο εἰκόνες ἀθλιότητος, 
ποὺ προκαλοῦν τὴν ἀγανάκτηση τῶν 
λογικῶν ἀνθρώπων.

Ὁ νέος Πρύτανης τοῦ Πανεπι-
στημίου, κ. Θ. Φορτσάκης, δήλωσε 
ὅτι τέτοιες καταστάσεις δὲν πρόκει-
ται νὰ ἔχουν συνέχεια, καὶ θὰ πρέ-
πει νὰ κατανοήσουν οἱ πάντες τὸ 
γεγονὸς ὅτι ὁ νέος Νόμος πλαίσιο 
ἤδη ἐφαρμόζεται, καὶ δὲν θὰ ὑπάρξει 
ἀνοχὴ ἀπὸ ἐδῶ καὶ στὸ ἑξῆς. Οἱ πα-
ράνομες καὶ ἀντιδημοκρατικὲς ἐνέρ-
γειες θὰ παύσουν, μὲ κάθε νόμιμο 
τρόπο, νὰ δημιουργοῦν προβλήματα 
στὴ λειτουργία τοῦ Πανεπιστημίου.

Εἶναι ἐθνικὴ ἐπιταγὴ καὶ εὐχὴ 
τῆς πλειονότητας τῶν Ἑλλήνων πο-
λιτῶν τὸ Ε.Κ.Π.Α. νὰ λειτουργήσει 
ξανά, ἐκπληρώνοντας τὴν ὑψηλὴ 
ἀποστολή του στὸν τομέα τῆς Ἀνώ-
τατης Παιδείας.

Εἶναι πολὺ λυπηρὸ τὸ γεγονὸς 
ὅτι τὰ ἄθλια αὐτὰ γεγονότα, ἐμφα-
νιζόμενα στὶς τηλεοπτικὲς ὀθόνες 
ἄλλων κρατῶν, δημιουργοῦν ἐντυ-
πώσεις στὸ κοινὸ ὅτι τὰ ἑλληνικὰ 
Πανεπιστήμια πάσχουν καὶ εἶναι 
ὑποβαθμισμένα καὶ ὑποχείρια ἀναρ-
χικῶν στοιχείων. Αὐτὸ βέβαια δὲν 
ἰσχύει, διότι τὰ Πανεπιστήμιά μας 
ἔχουν ἀποδείξει ὅτι χαίρουν ἐκτιμή-
σεως ἀπὸ τὴ διεθνῆ ἐπιστημονικὴ 
κοινότητα καὶ ἀξιολογοῦνται σὲ 
καλὴ σειρὰ μεταξὺ ἄλλων πολλῶν 
Πανεπιστημίων ξένων χωρῶν.

Πάντως, ἡ σθεναρὴ ἀντίδραση 
τοῦ Πρυτάνεως κ. Θ. Φορτσάκη καὶ 
ἡ ἀπόφασή του νὰ μὴν ἐπιτρέψει νὰ 
ἐπαναληφθοῦν παρόμοιες καταστά-
σεις ἔδωσε τὸ σωστὸ μήνυμα πρὸς 
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ὅλους ὅτι δὲν ὑπάρχει ἄλλος δρό-
μος, γιὰ νὰ ἀναβαθμισθεῖ τὸ κῦρος 
τοῦ Ἀνωτάτου αὐτοῦ Πνευματικοῦ 
Ἱδρύματος καὶ νὰ ἀποκατασταθεῖ 
ἡ φήμη του.

Εἴμεθα αἰσιόδοξοι ὅτι θὰ ἀπο-
δώσουν καρποὺς οἱ νέοι στόχοι ὑλο-
ποιήσεως τῶν προβλεπομένων ἀπὸ 
τὸν νέο Νόμο Πλαίσιο 4009 τοῦ 2011 
στὰ Πανεπιστήμιά μας, ἔτσι ὥστε, 
ἀπερίσπαστα ἀπὸ κομματικὲς ἐνέρ-

Κύριε Διευθυντά,
Μὲ ἀφορμὴ τὸ ἄρθρο τῆς δικηγό-

ρου κ. Ἀγγελικῆς Τσιάπρα «Σύμφωνο 
συμβίωσης. Τὰ ὁμοφυλόφιλα ζευγά-
ρια βγαίνουν στὸ φῶς;», Ἀκτῖνες 746 
(Ἰούλιος-Αὔγουστος 2014), σελ. 145-
151, ἀξίζει νὰ θέσουμε τὸ ἐρώτημα ἐὰν 
εἶναι ἐπιστημονικὰ ὀρθὸ νὰ ἐπιτραπεῖ 
καὶ ἡ υἱοθεσία παιδιῶν ἀπὸ τὰ ὁμό-
φυλα ζευγάρια, ὅπως ζητοῦν πολλοί.

Γνωρίζουμε ὅτι τὸ παιδὶ κατὰ 
τὴν ἀνάπτυξή του ἔχει ἀνάγκη ἀπὸ 
πρότυπα, καὶ ταὐτίζει τὴ γυναικεία 
φύση καὶ τὰ χαρακτηριστικά της μὲ 
τὴ μητέρα του, ἐνῷ τὸ ἴδιο συμβαί-
νει καὶ μὲ τὸν πατέρα του (ἂν καὶ 
πιθανὸν ὄχι τόσο ἔντονα), γεγονὸς 
ποὺ ἐπιβεβαιώνει καὶ ἡ ἐπιστήμη τῆς 
ψυχολογίας. Ἑπομένως, ἀντιλαμβά-
νεται καὶ ὁ πιὸ ἀδαὴς τί συμβαίνει 
στὸν ψυχικὸ κόσμο τοῦ παιδιοῦ, 
ὅταν, ἀντὶ γιὰ τὴ γυναῖκα μητέρα, 
ἔχει ἕνα ἀμφιβόλου καὶ ἀπροσδιορί-
στου χαρακτῆρος πλάσμα, καὶ ὅταν 
συγκρίνει τὴ δική του οἰκογένεια μὲ 
τὴν πληθώρα τῶν φυσιολογικῶν 

γειες καὶ βαρβαρότητες ἀσήμαντων 
μειοψηφιῶν, νὰ μπορέσουν νὰ ἀνα-
δείξουν τὴν ἀξία τῆς πνευματικῆς 
ἀποστολῆς των στὸν ἑλληνικὸ καὶ 
διεθνῆ χῶρο.

Μὲ τιμή

ΧΡΗΣΤΟΣ ΓΙΑΜΒΡΙΑΣ
Ὁμότιμος Καθηγητὴς

Γεωπονικοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

οἰκογενειῶν ποὺ τὸ περιβάλλουν. 
Φαντάζεται κανεὶς τὴ σύγχυση στὸν 
ψυχικὸ κόσμο αὐτῶν τῶν παιδιῶν. 
Πῶς εἶναι δυνατὸν τὰ παιδιὰ αὐτὰ 
νὰ ἔχουν μιὰ φυσιολογικὴ ἐξέλιξη;

Μὲ ποιὸ δικαίωμα οἱ θετοὶ γο-
νεῖς καταδικάζουν ἕνα παιδὶ σὲ πι-
θανὸ μαρασμὸ καὶ σὲ ἀνώμαλη ψυ-
χικὴ ἐξέλιξη, χωρὶς νὰ εἶναι δύσκολο 
νὰ φαντασθεῖ κανεὶς τὶς ἐπιπτώσεις 
στὴ σχέση τῶν παιδιῶν μὲ τὸ ἄλλο 
φύλο – γιὰ νὰ μὴν ἀναφέρω τί θὰ 
ἀντιμετωπίσει τὸ παιδὶ ἀπὸ τὴ συ-
νεχῆ κρίση τοῦ περιβάλλοντός του; 

Γιατί ὅλα αὐτά; Γιὰ νὰ ἱκανοποι-
ηθεῖ ὁ ἐγωισμὸς ἑνὸς ὁμόφυλου ζευ-
γαριοῦ; Ποιὰ ἀρχὴ ἔχει τὸ δικαίωμα 
νὰ καταδικάσει ἕνα παιδὶ σὲ αὐτοῦ 
τοῦ εἴδους τὸ μαρτύριο;

Αὐτὰ λέγει ἡ ἐπιστήμη καὶ ἡ 
κοινὴ λογική. Ἀδιαφοροῦμε γιὰ τὸν 
παραλογισμὸ τῆς Δύσεως.

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΑΔΗΣ
Παιδίατρος 

Διδάκτωρ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

Η ΥΙΟΘΕΣΙΑ ΑΠΟ ΟΜΟΦΥΛΑ ΖΕΥΓΑΡΙΑ
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Τὸ δίμηνο ποὺ πέρασε σημαδεύθηκε ἀπὸ τὴν 
ἐκδημία σημαντικῶν ἀνθρώπων, ποὺ κατέλιπαν 
σπουδαία μαρτυρία καὶ μὲ τὸν ἐν γένει βίο τους, 
ἀλλὰ καὶ μέσα ἀπὸ τὶς σελίδες τῶν Ἀκτίνων.

Πρῶτος ἔφυγε ἀπὸ κοντά μας ὁ Σπύρος 
Παπασπυρόπουλος, ὁ ὁποῖος, ἀφοῦ πρῶτα ὡς 
Α΄ Γραμματέας τῆς Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς Ἑνώ-
σεως (ΧΦΕ) ἐπιμελήθηκε τὰ πρῶτα ἔντυπα τῆς 
ΧΦΕ (προδρόμους τῆς σημερινῆς Παρεμβολῆς), 
στὴ συνέχεια, καὶ ἐπὶ πολλὰ συναπτὰ ἔτη, εἶχε 
ἀναλάβει τὴ στήλη τῶν Ἐπικαίρων στὶς Ἀκτῖνες. 
Ἔπειτα, ἡ Μέλπω Ἀντωνοπούλου, φιλόλογος, 
ἄνθρωπος ποὺ ξεχώριζε γιὰ τὴ βαθιὰ παιδεία καὶ 
τὴν ἀρχοντική της παρουσία, ἐπὶ μακρὸν μέλος 
τοῦ ΔΣ τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστημό-
νων (ΧΕΕ). Τέλος, ἔφυγε ἀδοκήτως ἀπὸ κοντά 
μας ὁ Γεώργιος Ἀχ. Παπαδημητρίου, τὸν ὁποῖο 
οἱ ἀναγνῶστες τῶν Ἀκτίνων γνωρίζουν ἀπὸ τὰ 
ἐμβριθῆ ἱστορικὰ μελετήματα ποὺ κατέλιπε, ἀλλὰ 
καὶ τὸν ἀκατάπαυστο ἐθνικό του ἀγῶνα.

Θὰ σταθῶ στὸν Γεώργιο Ἀχ. Παπαδημητρί-
ου, ποὺ ἔφυγε ἀπὸ τὴ ζωή, πρὶν ἡ φθορὰ τῆς 
ἡλικίας προλάβει νὰ κάμψει τὶς δυνάμεις του. Ὁ 
Γεώργιος Ἀχ. Παπαδημητρίου μετασχημάτισε τὴν 
ἀγωνία του γιὰ τὴν ξεχασμένη Βόρεια Ἑλλάδα 
σὲ ἀγῶνα καὶ σὲ διαρκὲς παρὼν ἐκεῖ ὅπου ἡ 
ἐπίσημη Ἑλλάδα εἶναι συχνὰ ἀποῦσα. Ὁ ἴδιος 
συστηνόταν ὡς «ἐρευνητὴς τῆς ἱστορίας τοῦ νε-

ώτερου ἑλληνισμοῦ». Προσέξτε! Αὐτός, ποὺ εἶχε 
διατελέσει Γενικὸς Διευθυντὴς τοῦ Ὑπουργείου 
Βιομηχανίας, παρουσιαζόταν ὡς «ἐρευνητής»! 
Σὰν νὰ παραιτεῖτο ἀπὸ τὶς δάφνες καὶ τὶς τιμὲς 
τῶν ὑψηλῶν ἀξιωμάτων καὶ τῶν ἐντυπωσιακῶν 
τίτλων, γιὰ νὰ ἐνδυθεῖ τὴ στολὴ τοῦ ἁπλοῦ 
στρατιώτη. Καὶ ἔτσι ἀκριβῶς, σὰν στρατιώτης, 
στάθηκε μέχρι τέλους στὶς ἐπάλξεις τοῦ ἀγῶνα, 
ἀκαταπόνητος ἐργάτης. Ὅποιος τὸν συναντοῦσε 
δὲν μποροῦσε νὰ μὴν ἐμπνευσθεῖ ἀπὸ τὸν νεα-
νικό του ζῆλο καὶ τὸ ἀγωνιστικό του φρόνημα.

Προσωπικὰ αἰσθάνομαι κάποιες φορὲς ἀκό-
μη καὶ ντροπή, ὅταν πολλοὶ στρέφονται στὴ 
δική μας γενιά, τῶν νεωτέρων, βλέποντάς μας 
ὡς τὴ γενιὰ ποὺ θὰ συνεχίσει τὸ ἔργο αὐτῶν 
τῶν σπουδαίων ἀνθρώπων. Γιατὶ ἡ δική μας 
γενιά, τῶν νεωτέρων, εἶναι συχνὰ ἀπὸ πολλὲς 
ἀπόψεις πολὺ πιὸ γερασμένη ἀπὸ τὴ γενιὰ τὴν 
ὁποία καλεῖται νὰ διαδεχθεῖ. 

Σήμερα, ποὺ οἱ ἄνθρωποι ποὺ ἀγαπήσαμε 
καὶ μᾶς ἐνέπνευσαν σιγὰ σιγὰ δὲν βρίσκονται 
πιὰ ἀνάμεσά μας, ὁ Θεὸς νὰ μᾶς ἀξιώσει νὰ κρα-
τήσουμε μέσα μας κάτι, ὄχι ἀπὸ τὴν ἀνάμνησή 
τους, ἀλλὰ ἀπὸ τὸν νεανικό τους ζῆλο καὶ τὸ 
ἀγωνιστικό τους φρόνημα.

ΑΠΟ ΤΗ ΣΥΝΤΑΞΗ
ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

Εἰς μνημόσυνον

ΓΕΩΡΓΙΟΣ ΑΧΙΛ. ΠΑΠΑΔΗΜΗΤΡΙΟΥ 
28.12.1928-11.10.2014

Tὸ Σάββατο 11 Ὀκτωβρίου 2014 ἐκπλή-
ρωσε τὸ κοινὸ χρέος τὸ ἐκλεκτό, δραστήριο 
μέλος τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστη-
μόνων (ΧΕΕ) καὶ ἀγαπητὸς φίλος Γεώργιος 
Ἀχιλ. Παπαδημητρίου. 

Ὁ Γεώργιος Ἀχιλ. Παπαδημητρίου γεν-
νήθηκε στὸν Βόλο, στὶς 28 Δεκεμβρίου 1928. 
Ὁ πόνος καὶ ἡ δυστυχία τὸν συνόδευσαν 

ἀπὸ τὴν τρυφερή ἡλικία τῶν 5 ἐτῶν, ὅταν 
ἔμεινε ὀρφανὸς ἀπὸ πατέρα καὶ ὁ μοναδικὸς 
προστάτης θεῖός του κατακρεουργήθηκε, 
δυστυχῶς ἀπὸ ἑλληνικὰ χέρια. Τὴν ἀπώ-
λεια τοῦ πατέρα του τὴν πληροφορήθηκε 
ἀπὸ ἕναν διαβάτη ποὺ τὸν ρώτησε τί ἔγρα-
φε τὸ νεκρόσημο ἀπέναντι ἀπὸ τὸ σπίτι 
του στὴ Μεταμόρφωση. Ὅταν ἐκεῖνος τοῦ 
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εἶπε: «Ἀχιλλέας Παπαδημητρίου», ὁ μικρὸς 
Γιῶργος ἀπάντησε: «Εἶναι ὁ πατέρας μου». 
Κλαμμένος ἔφθασε τρέχοντας στὴν ἄλλη 
ἄκρη τοῦ Βόλου, στὸν Ἅγιο Κωνσταντῖνο. 
Ὅταν τὸν βρῆκαν οἱ δικοί του, μιὰ θεία του 
τὸν πῆρε σπίτι της καί, γιὰ νὰ  ἀποσπάσει 
ἀλλοῦ τὴν προσοχή του, ἔβαλε στὸ γραμμό-
φωνο δημοτικὰ τραγούδια. Ἔκτοτε ὁ Γιῶργος 
στράφηκε καὶ ἀγάπησε τὴν προκλασικὴ καὶ 
κλασικὴ μουσική, ἀπαραίτητη σύντροφό του 
κατὰ τὶς ὧρες τῆς συγγραφῆς, καὶ ὄχι μόνο. 
Τὸ τριπλὸ κοντσέρτο τοῦ Μπετόβεν ἦταν 
ἀπὸ τὰ πιὸ ἀγαπημένα του ἀκροάματα. 

Μὲ μεγάλη ἀνέχεια (ἔμενε σ’ ἕνα καμαρά-
κι στὸν Μπύθουλα, μὲ φῶς ἕνα κερί) σπού-
δασε χημικὸς στὸ Πανεπιστήμιο Ἀθηνῶν. Οἱ 
δοκιμασίες δὲν τὸν ἐπηρέασαν. Ἀντίθετα, 
ὅσο πιὸ δύσκολος ἦταν ὁ δρόμος, τόσο τὸ 
βῆμά του γινόταν σταθερότερο, ἡ θέλησή 
του ἰσχυρότερη, τὸ πνεῦμά του ὀξύτερο καὶ 
ἡ ψυχή του τρυφερότερη καὶ ἁγνότερη. Τὸ 
βλέμμα του ἦταν στραμμένο πρὸς τὸ αἰώ-
νιο καὶ παρέβλεπε τὰ χαμηλὰ καὶ ἄσχημα. 
Κι αὐτὸ ὀφείλεται, ὅπως ὁμολογοῦσε, στὴν 
ὀρθόδοξη θρησκευτική του πίστη. «Γεννή-
θηκα ὀρθόδοξος καὶ θέλω νὰ πιστεύω ὅπως 
ὁ Ρῶσος μουζίκος. Δὲν μ’ ἐνδιαφέρουν τὰ 
θεολογικά ζητήματα», μοῦ εἶπε κάποτε.   

Προσέφερε τὶς ὑπηρεσίες του στὸ συ-
γκρότημα τῶν ἑταιρειῶν Μποδοσάκη καὶ 
μετὰ ὀκταετία προσελήφθη στὸ Ὑπουργεῖο 
Βιομηχανίας, ἀπὸ τὸ ὁποῖο ἀπεχώρησε μὲ 
τὸν βαθμὸ τοῦ Γενικοῦ Διευθυντῆ. Ὑπάλ-
ληλος ὤν, ἔμαθε τὴν ἀγγλικὴ καὶ μετέβη ἐξ 
ἰδίων του στὴν Ἀγγλία, γιὰ νὰ μάθει τὴν 
τεχνικὴ διατυπώσεως πρακτικῶν καὶ πορί-
σματος διαπραγματεύσεων, ὥστε νὰ ἀνταπο-
κρίνεται, ὅταν ἐκπροσωποῦσε τὸ Ὑπουργεῖο 
σὲ ἀποστολὲς στὸ ἐξωτερικό. 

Ἡ ἀναγκαστικὴ ἀποχώρησή του ἀπὸ 
τὸ Ὑπουργεῖο, μὲ τὴν κατάργηση τῶν Γε-
νικῶν Διευθύνσεων, ἀπετέλεσε ἀφετηρία γιὰ 
ἐθνωφελῆ δραστηριότητα στὴ Μακεδονία, 
τὴν ὁποία πολὺ ἠγάπησε. Τὸ ἔναυσμα γιὰ 
τὸ ἐνδιαφέρον του γιὰ τὴ Μακεδονία ἦταν 

τὸ ἑξῆς περιστατι-
κό: Εὑρισκόμενος 
ὑπηρεσιακῶς σὲ 
διαβαλκανικὴ συ-
νάντηση στὸ Βελι-
γράδι τὸ 1982 γιὰ 
διαπραγματεύσεις, 
χωρὶς διπλωματικὴ 
ὑποστήριξη, ἡ Γιου-
γκοσλαβικὴ πλευρὰ ἀξίωσε νὰ ἀναγραφεῖ 
στὸ τελικὸ Πρακτικὸ ἡ Θεσσαλονίκη μὲ τὴ 
σλαβικὴ ὀνομασία Σολούν. Ὁ ἴδιος προσέ-
φυγε τότε στὴ βοήθεια τοῦ ἐπικεφαλῆς τῆς 
πολυπρόσωπης τουρκικῆς διπλωματικῆς 
ἀποστολῆς, λέγοντάς του ὅτι, ἂν καὶ ἐμεῖς 
ὀνομάζουμε τὴν Ἰσταμποὺλ Κωνσταντινού-
πολη, ὅμως σὲ ἀνάλογη περίπτωση δὲν θὰ 
προβάλλαμε ἀνάλογη ἀξίωση, ὅπως οἱ Γιου-
γκοσλάβοι. Ὅταν τὸν εὐχαρίστησε γιὰ τὴν 
ἀποτελεσματική του παρέμβαση καὶ τοῦ 
εἶπε ὅτι ἡ χώρα του πρέπει νὰ εἶναι ὑπε-
ρήφανη γι’ αὐτόν, ὁ Τοῦρκος διπλωμάτης 
ἀπάντησε: Μὴν ξεχνᾶτε ὅτι ἤμασταν μία 
αὐτοκρατορία. 

Ἔκτοτε, τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ τὴ Μακεδο-
νία μεταβλήθηκε σὲ θερμὴ ἀγάπη καὶ ζῆλο 
γιὰ τὴ γῆ τοῦ Ἀλεξάνδρου. Πρὸς τοῦτο, 
ἀρχικὰ ἀξιοποίησε τὶς γνωριμίες του ἀπὸ 
τὸ ὑπουργεῖο Βιομηχανίας, καὶ στὴ συνέχεια, 
ἐφαρμόζοντας τὸ χριστιανικὸ παράγγελμα 
«κρούετε καὶ ἀνοιγήσεται», κίνησε τὸ ἐνδι-
αφέρον καὶ ἄλλων οἰκονομικῶν παραγόντων 
τῆς χώρας, ποὺ εὐχαρίστως ἀνταποκρίνο-
νταν, διότι ἐπείσθησαν γιὰ τὸν ὑπηρετού-
μενο σκοπό. Ἔτσι, ὑποδεικνύοντας τὶς ἀνά-
γκες, τοὺς κατέστησε «ἀπ’ εὐθείας» χορη-
γοὺς μεγάλων φιλανθρωπικῶν ἔργων, ὅπως ἡ 
δωρεὰ πανάκριβων νοσοκομειακῶν ὀργάνων 
(μαστογράφος, ἀξονικὸς τομογράφος κτλ.) 
σὲ δημόσια νοσοκομεῖα τῆς Μακεδονίας καὶ 
τῶν Ἀθηνῶν, ἐπιβατηγῶν αὐτοκινήτων σὲ 
παιδικοὺς σταθμοὺς καὶ σχολεῖα γιὰ παιδιὰ 
μὲ εἰδικὲς ἀνάγκες, ἡ ἀνέγερση γηροκομείων, 
οἰκοτροφείων καὶ ἡ προσφορὰ σὲ συλλό-
γους τῆς Μακεδονίας μὲ πραγματικὴ ἐθνικὴ 
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δράση. Ἀπὸ τοὺς εὐεργέτες ποὺ ἀνταποκρί-
θηκαν μνημονεύομε τὸ Ἵδρυμα Νιάρχου, τὸ 
Ἵδρυμα Μποδοσάκη καὶ τοὺς ἐκλιπόντες 
Δημήτριο Μαρινόπουλο καὶ Σταμάτη Μα-
ντζαβίνο. Γιά εὐνόητους λόγους παραλεί-
πομε τοὺς ζῶντες χορηγούς. Ἀρνήθηκε τὴ 
γενομένη ἁρμοδίως διακριτικὰ πρόταση νὰ 
τιμηθεῖ ἀπὸ τὴν Ἀκαδημία Ἀθηνῶν γιὰ τὸ 
ἔργο του καὶ ὑπέδειξε καὶ τιμήθηκε ὁ Σύλ-
λογος «Ἀριστοτέλης» τῆς Φλώρινας. Ὅταν 
μαθητὲς ἀπὸ τὴν ἀκριτική Φλώρινα λοιδω-
ρήθηκαν κατὰ τὴν ἐπίσκεψή τους σὲ δῆμο 
τῆς Ἀττικῆς, φρόντισε νὰ ἔλθουν τὰ παιδιὰ 
καὶ νὰ τὰ δεχθεῖ ὁ Πρόεδρος τῆς Δημοκρα-
τίας, θεωρώντας ὅτι ἔτσι θὰ ἁπαλυνθεῖ ἡ 
πικρία τους. Τὰ ἔξοδα ταξιδίου καὶ μιᾶς 
ἡμέρας διαμονῆς τῶν παιδιῶν καταβλήθηκαν 
ἀπὸ τὸν ἴδιο καὶ ἀπὸ στενό του συγγενῆ, 
διότι ἡ ἁρμόδια ὑπηρεσία τῆς Προεδρίας 
τῆς Δημοκρατίας, προφανῶς ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ 
Προέδρου, τοῦ γνωστοποίησε οἰκονομικὴ 
ἀδυναμία καλύψεως τῶν ἐξόδων. Ἀλλὰ καὶ 
σὲ πολλὲς ἄλλες περιπτώσεις ἐκάλυψε ἀπὸ 
τὸ ὑστέρημά του δαπάνες, προκειμένου νὰ 
ὁλοκληρωθεῖ κάποιο ἔργο. Ὅπως δὲ ἀπο-
καλύφθηκε μετὰ τὸν θάνατό του, ἄσκησε ἐξ 
ἰδίων του ἀφανῆ φιλανθρωπία, ὅταν ἐπλη-
ροφορεῖτο ὅτι ὁρισμένοι εἶχαν ἀνάγκη. Ἐξάλ-
λου, ἦταν ὁ μόνιμος ἐπισκέπτης ἀσθενῶν 
φίλων ἢ συγγενῶν φίλων. 

Κορυφαῖο ἔργο του θεωροῦσε –καὶ ὄντως 
εἶναι– τὴν ἀνέγερση τῆς Μονῆς Ὁσίου Νι-
κοδήμου στὸ Πάϊκο ὄρος, στὸν Πεντάλοφο 
Γουμενίσσης (Μετόχι τῆς Ἁγιορείτικης Σίμω-
νος Πέτρας), ἡ ὁποία ἐπιτελεῖ ἀξιοζήλευτη 
θρησκευτικὴ ἀποστολή. Κάποτε γνωστὸς τσι-
μεντοβιομήχανος ἐδώρησε τσιμέντο γιὰ τὸ μο-
ναστήρι. Ὁ μοναχὸς ποὺ πῆγε στὸ ἐργοστάσιο 
νὰ τὸ παραλάβει μὲ ἕνα μικρὸ φορτηγὸ ἔμεινε 
ἔκπληκτος, ὅταν ὁ ἁρμόδιος ὑπάλληλος τὸν 
πληροφόρησε ὅτι προσφέρουν 100 τόννους 
τσιμέντου. Μετ’ ὀλίγον, μεγάλα εἰδικὰ αὐτοκί-
νητα μετέφεραν τσιμέντο στὸ μοναστήρι καί, 
ὅπως μαρτυρεῖται, ὅταν διέσχιζαν τὴ Γουμέ-
νισσα καὶ τὸν Πεντάλοφο, οἱ κάτοικοι ἔλε-

γαν: «Ἡ Ἑλλάδα κτίζει». Ἔβλεπαν ὅτι τοὺς 
ξεχασμένους ἀπὸ τὸ ἀθηνοκεντρικό κράτος 
ὁρισμένοι τοὺς θυμοῦνται. 

Τό ἄλλο ἔργο του ἦταν ἡ ἀνέγερση ναοῦ 
ἐπ’ ὀνόματι τῶν ἁγίων Κυρίλλου καὶ Μεθοδί-
ου, φωτιστῶν τῶν Σλάβων, τὸ ὁποῖο μερικῶς 
ἐκπληρώθηκε μὲ τὴν ἐξεύρεση οἰκοπέδου 
καὶ τὴ θεμελίωση ναοῦ στὸ Ὀλυμπιακὸ Χω-
ριὸ στοὺς Θρακομακεδόμενες. Ἀφανεῖς ἄμε-
σοι ὑποστηρικτές του στὴν ἐθνοφελῆ δράση 
του ἦταν ἡ οἰκογένειά του (ἡ σύζυγός του 
ὁδοντίατρος Κικὴ τὸ γένος Παπαευαγγέλου 
καὶ τὰ δύο τους παιδιά, Ἀχιλλέας, ἐπικ. 
καθηγητής ΕΜΠ, καὶ ἡ κόρη τους Κατερίνα, 
οἰκονομολόγος) καὶ ὁ ἀδελφὸς τῆς συζύγου 
του ἰατρὸς Δημ. Παπαευαγγέλου. 

Ἡ ἀνὰ δεκαπενθήμερο μετάβασή του 
στὴ Μακεδονία ἦταν πηγὴ ζωῆς. Τό βλέμμα 
του εἶχε τὴ δυνατότητα, ξεφεύγοντας ἀπὸ 
τὰ ἄσχημα χαμηλὰ στρώματα, ποὺ τὰ σκε-
πάζουν καὶ τὰ πνίγουν ἠθικὰ καυσαέρια, νὰ 
χαίρεται τὰ καθαρά τοπία, τοὺς ἀνοικτοὺς 
ὁρίζοντες, τὸν γαλάζιο οὐρανό. Ἀποτελοῦσε 
ψυχικὴ ἀνάγκη καὶ χαρά του νὰ ἐνημερώνει 
γιὰ τὰ τῆς Μακεδονίας τὴ Συντροφιὰ τῆς 
Τετάρτης. Ἦταν κι αὐτὴ δημιούργημά του 
τῶν 15 τελευταίων ἐτῶν, ἀπὸ παλαιοὺς καὶ 
νέους φίλους μὲ τὰ αὐτὰ χριστιανικὰ καὶ 
ἐθνικὰ ἐνδιαφέροντα. Ἡ ἀγάπη του καὶ τὰ 
φιλόστοργα αἰσθήματά του πρὸς ὅλους ἐμᾶς 
καὶ τὶς οἰκογένειές μας ζέσταναν τὴ ζωή 
μας καὶ εἴμαστε εὐγνώμονες, ποὺ εἴχαμε 
τὴν τύχη νὰ τὸν γνωρίσουμε καὶ νὰ γίνουμε 
φίλοι του.  

Ἀπό τὰ γραπτά ποὺ κατέλιπε, πέραν 
τῶν ἀπὸ τὸ 2005 κάθε Σάββατο «Ἱστορικῶν 
Σελίδων» στὴν ἐφημερίδα Ἑστία, ὅπου ἐθε-
λοντικὰ ἐξιστόρησε κατὰ τρόπο ρέοντα καὶ 
νηφάλιο τὴ μετὰ τὸ 1863 Ἑλληνικὴ Ἱστορία 
(τὰ ὁποῖα πρέπει νὰ ἐκδοθοῦν σὲ βιβλίο), 
μᾶς ἄφησε τὸ βιβλίο Ἀνάλεκτα Ἐθνικῆς 
Αὐτογνωσίας (ἐκδ. τοῦ Κοινοβίου Ὁσίου 
Νικοδήμου), 2005. Τὸ βιβλίο αὐτό, μὲ ὑπό-
τιτλο 30 κείμενα προβληματισμοῦ, κατάθεση 
στὴν ἱστορική μνήμη, ξυπνᾷ συνειδήσεις καὶ 
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μᾶς κρατεῖ ἐν ἐγρηγόρσει, ὅπως καὶ τὰ κατὰ 
καιροὺς δημοσιεύματά του στὶς Ἀκτῖνες. Συ-
νεργάτης τοῦ ραδιοφωνικοῦ σταθμοῦ τῆς 
Πειραϊκῆς Ἐκκλησίας, πικράθηκε, ὅταν  
ἀπροειδοποίητα, χωρὶς αἰτιολογία καὶ χωρὶς 
ἕνα τυπικὸ εὐχαριστῶ γιὰ τὴν πολυετῆ ἐθε-
λοντικὴ προσφορά, κατήργησαν τὴν ἐκπο-
μπή του μὲ θέματα ἐθνικά. 

Βαθύτατα θρησκευόμενος, πανέτοιμος 
ἀπὸ καιρό, ἔξαφνα γιὰ πολλούς, ἐγκατέλειψε 
τὰ πρόσκαιρα, πρὸς τὴν ὄντως Ζωή. Ἔφυγε 
ὅμως μὲ ἕνα παράπονο. Ὅτι ἡ πολιτικὴ καὶ 
πολιτειακὴ ἡγεσία ἀγνοεῖ τὴν πέραν τῶν 
Ἰωαννίνων καὶ Θεσσαλονίκης Ἑλλάδα. Ἡ 
Καστοριά, ἡ Φλώρινα, τὸ Κιλκίς (ἀλλὰ καὶ 
ἡ Θράκη μας), τὰ ἐπὶ τῶν συνόρων χωριὰ 

τοὺς εἶναι ἄγνωστα, οἱ δὲ κάτοικοί τους 
θεωροῦν ἑαυτοὺς ἐγκαταλελειμμένους ἀπὸ 
τὸ Κράτος, καθιστάμενοι εὔκολα θύματα 
ἐπίβουλης ἀνιστόρητης, πλὴν ὅμως δυνα-
μικῆς προπαγάνδας. 

Ὅσοι γνώρισαν τὸν Γιῶργο λυποῦνται 
βαθύτατα, γιατὶ ἔπαυσε νὰ προσφέρει πρὸς 
ὅλους, καὶ κυρίως στὴ Μακεδονία, δηλαδὴ 
στὴν Ἑλλάδα, ὁ δὲ γράφων γιὰ τὸν πρό-
σθετο λόγο ὅτι στερήθηκε τὸ ἀπογευματινὸ 
καθημερινὸ τηλεφώνημα (καί ὄχι μόνο αὐτό), 
ἀπὸ ὅπου κι ἄν βρισκόταν, ἑνός πολύτιμου, 
περινούστατου ἐπιστήθιου φίλου. 

Ν. Π. ΣΟΪΛΕΝΤΑΚΗΣ 
Ἀπό τὴ Συντροφιά τῆς Τετάρτης

Μὲ τὸν Σπύρο ἤμασταν μαζὶ στὸ Κα-
τηχητικό, στὶς Χριστιανικὲς Μαθητικὲς 
Ὁμάδες, στὴ Χριστιανικὴ Φοιτητικὴ Ἕνω-
ση, ὅπου ὑπηρέτησε ὡς Α΄ Γραμματέας καὶ 
ὑπεύθυνος τοῦ Τομέα Ἐπικοινωνίας.

Θὰ ἀναφέρουμε ἐδῶ μιὰ λεπτομέρεια, 
ἐνδεικτικὴ τοῦ ἤθους τοῦ ἀνδρός. Ὁ Σπύ-
ρος, μαζὶ μὲ ἄλλους νέους τῆς ΧΦΕ, εἶχε 
ἀναλάβει Κύκλο Μελέτης Ἁγίας Γραφῆς στὸ 
Λεπροκομεῖο τῆς Ἁγίας Βαρβάρας, στούς 
«θετικούς» χανσενικούς (αὐτοὺς δηλαδὴ 
ποὺ βρίσκονταν στὸ στάδιο μετάδοσης τῆς 
νόσου), σὲ μιὰ ἐποχὴ κατὰ τὴν ὁποία ἡ λέ-
πρα ἦταν κατάρα καὶ καταδίκη. Στὶς Θεῖες 
Λειτουργίες, ἀπὸ ἱερέα χανσενικό, ὁ Σπύρος 
κοινωνοῦσε τελευταῖος, πρὶν τὴν κατάλυση. 
Ἀργότερα ὁ ἴδιος θὰ παίξει σημαντικὸ ρόλο 
στὴ διοργάνωση τῆς ἐπίσκεψης στὴν Ἑλλάδα 
τοῦ Ραοὺλ Φολλερώ.

Στὴ συνέχεια, ὁ Σπύρος βρέθηκε στὴ 
Χριστιανικὴ Ἕνωση Ἐπιστημόνων καὶ ὑπη-
ρέτησε στὴ Διοίκηση τοῦ Πανεπιστημίου 

Ἀθηνῶν, πολὺ ἐπιτυχημένα, ἀπὸ τὴ θέση τοῦ 
Γενικοῦ Γραμματέως τοῦ Πανεπιστημίου, μὲ 
ἀξιόλογη παρουσία καὶ προσφορά.

Ἡ Σπύρος ὑπῆρξε ἕνας ἀγωνιστὴς στὴ 
ζωή, συντροφιὰ μὲ τὴν ἀξέχαστή μας Ἀγλαΐα. 
Ἕνα ζευγάρι μὲ μεγάλη προσφορὰ στὰ κοινά, 
στὴν ἐπιστήμη, στὴ χριστιανικὴ κίνηση, καὶ 
τέλος στὴ δημιουργία μιᾶς λαμπρῆς οἰκο-
γένειας.

Δὲν νομίζω ὅτι χρειάζεται νὰ ποῦμε πε-
ρισσότερα γιὰ τὸν Σπύρο, μιὰ καὶ πολλοὶ 
τὸν ζήσαμε, τὸν συναναστραφήκαμε, τὸν 
χαρήκαμε ζωντανὸ ἀνάμεσά μας. Ὁ Σπύρος 
εἶναι μιὰ ψυχὴ χαριτωμένη, ποὺ αὐτὴ τὴ 
στιγμὴ ἀναπαύεται στὴν ἀγκαλιὰ τοῦ Κυρίου 
μας, ποὺ τόσο ἀγάπησε. 

Ἀγαπητέ μας Σπύρο, καλὴ ἀντάμωση.

ΒΑΣΙΛΗΣ ΚΕΚΗΣ
ΣΤΑΥΡΟΥΛΑ ΔΑΝΔΟΥΡΑ

ΣΠΥΡΟΣ ΠΑΠΑΣΠΥΡΟΠΟΥΛΟΣ
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ΕΠΙΚΑΙΡΑ ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
Γ.Β.Μ., «Ἰδοὺ καινὰ ποιῶ πάντα», 

σελ. 1-2 – «Καὶ ἡμεῖς ἠλπίζομεν», σελ. 41-
43 – «Φυλακίσατε τὰ ἰδανικά μας», σελ. 
82-83 – «Οἱ βάρβαροι μέσα στὶς πόλεις», 
σελ. 121-122 – «Μὴ φύλαξ τοῦ ἀδελφοῦ 
μου;...», σελ. 161-162 – «Σημεῖον ἀντιλε-
γόμενον», σελ. 201-202 – Γκενάκος Δ., 
«Ἀνάγκη διαλόγου», σελ. 30-34 – Ἀγγε-
λόπουλος Ἰωάννης Κ., «Ἡ ἐξομολόγησις 
ὡς ψυχο-θεραπεία», σελ. 44-50.

ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
Δημήτριος Κυρώζης, «Διαχρονικὴ 

ἐξέλιξη τῆς φαρμακευτικῆς πρακτικῆς», 
σελ. 4-9 – Δαΐκος Γεώργιος Λάμπρου, 
«Θεραπεία τῶν λοιμώξεων: Ὑπάρχει τέ-
λος;», σελ. 10-14 – Σωτηρόπουλος Γεώρ-
γιος, «Ἡ ἰατρικὴ τεχνολογία παραθεωρεῖ 
τὴ σχέση ἰατροῦ-ἀσθενοῦς;», σελ. 15-19 
– Κέκης Βασίλης, «Ἡ ἀγωνία τοῦ ἀρρώ-
στου πρὶν ἀπὸ τὴν ἐγχείρηση. “Γιατρέ 
μου, θὰ ζήσω;”», σελ. 20-23 – Δαΐκος 
Γεώργιος, «Χαιρετισμός - Κλείσιμο τῆς Η΄ 
Ἰατρικῆς Ἡμερίδας τῆς Χ.Ε.Ε.», σελ. 24-
25 – Ἄθως Γιάννης, «Ἡ οἰκολογία στὴν 
ἀρχαία Ἑλλάδα», σελ. 26-29 – Γιαμβριᾶς 
Χρῆστος, «Γρηγόριος Παλαιολόγος. Ὁ 
πρῶτος γεωπόνος στὴν ἀπελευθερωμένη 
Ἑλλάδα», σελ. 51-53 – Τσέντος Γιάννης 
Κ., «Ἡ διάσωση τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς 
γραμματείας στὸ Βυζάντιο», Μέρος Α΄, 
σελ. 56-63 – «Ἡ διάσωση τῆς ἀρχαίας 
ἑλληνικῆς γραμματείας στὸ Βυζάντιο», 
Μέρος Β΄, σελ. 92-99 – «Τό “νενικήμεθα” 
τοῦ Λιβανίου πρὸς τὸν Βασίλειο. Ἡ ὁμο-
λογία ἥττας τῶν τελευταίων ἐθνικῶν», 
σελ. 215-221 – Σκαρβέλη-Νικολοπού-

λου Ἀγγελική, «Γλῶσσα καὶ ὁλοκληρω-
τισμός», Μέρος Α΄, σελ. 64-68 – «Γλῶσσα 
καὶ ὁλοκληρωτισμός», Μέρος Β΄, σελ. 100-
104 – Κατσούφης Ἠλίας Κ., «Ἐργα-
στήριο Ἐλέγχου Ραδιενέργειας Περιβάλ-
λοντος», σελ. 105-113 – Κοντόπουλος 
Γεώργιος, «Ἐπιστήμη καὶ Ἠθική», σελ. 
123-133 – Παπαγεωργίου Γεώργιος Κ., 
«Ἡ σοφία καὶ ἡ γνώση στὴν ἐποχὴ τῆς 
τεχνολογικῆς ἔκρηξης», Μέρος Α΄, σελ. 
163-172 – «Ἡ σοφία καὶ ἡ γνώση στὴν 
ἐποχὴ τῆς τεχνολογικῆς ἔκρηξης», Μέρος 
Β΄, σελ. 222-226 – Νικολόπουλος Πανα-
γιώτης Γ., «Ἀρχαῖοι Ἕλληνες ἱστορικοὶ 
στὸ Βυζάντιον», σελ. 178-185 – Μάινας 
Πέτρος, «Ἀναδρομὴ στὸ διφυὲς τῆς Δι-
καιοσύνης», σελ. 192-195 – Εὐθυμιόπου-
λος Χρῆστος, «Σύγχρονες ἑρμηνεῖες τῆς 
κβαντομηχανικῆς», σελ. 203-214 – Παπα-
ευαγγέλου Εὐάγγελος Ἰ., «Τὸ νέο πρό-
σωπο τῆς Χειρουργικῆς», σελ. 227-232.

ΙΣΤΟΡΙΚΑ ΘΕΜΑΤΑ
Σοϊλεντάκης Νικόλαος Π., «Ἡ Ἱστο-

ρία διδάσκει;», σελ. 54-55 – Σταθάκης 
Βασ. Κ., «Ὁ ἑορτασμὸς τοῦ Πάσχα», σελ. 
69-72 – «Ἡ γερμανικὴ ἐκστρατεία κατὰ 
τῆς Ἑλλάδας καὶ ἡ καθυστέρηση τῆς 
ἐκστρατείας κατὰ τῆς Ρωσίας. Ἱστορικὴ 
ἀλήθεια ἢ ἐθνικὸς μῦθος;», σελ. 175-177 
– Λαζάρου Ἀχ. Γ., «Ἀρβανῖτες», σελ. 84-
91 – Τσέντος Γιάννης Κ., «1974-2014. 40 
χρόνια ἀπὸ τὸ ἔγκλημα τῆς Κύπρου», 
σελ. 134-144.

ΘΕΜΑΤΑ ΠΑΙΔΕΙΑΣ
Γιαμβριᾶς Χρῆστος, «Οἱ ἐξελίξεις 

στὰ ΑΕΙ τῆς Ἑλλάδος», σελ. 114-115 – 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ
ΕΒΔΟΜΗΚΟΣΤΟΥ ΕΒΔΟΜΟΥ ΤΟΜΟΥ (2014)
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«Ἔκτροπα στὸ Πανεπιστήμιο», Ἐπιστο-
λή, σελ. 236-237 – Παπαθανασόπουλος 
Δημ. Ν., «Πολιτικὴ παιδεία καὶ Ἠθική», 
σελ. 152-156.

ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ
Τσιάπρα Ἀγγελική, «Σύμφωνο συμβί-

ωσης. Τὰ ὁμοφυλόφιλα ζευγάρια βγαίνουν 
στὸ φῶς;», σελ. 145-151.

ΤΕΧΝΗ – ΛΟΓΟΤΕΧΝΙΑ 
Γιαμβριᾶς Ἀντώνης, «Τζὼν Τάβενερ», 

σελ. 35-36 – Τσιρώνης Νίκος, «Ἀπὸ τὸν 
κόσμο τοῦ θεάτρου. Οἱ “Βρυκόλακες” τοῦ 
Ἴψεν», σελ. 73-75 – Μουρούτη-Γεωρ-
γάνα Σοφία, «Ἡ ὀρθόδοξη ὑμνολογία 
στὴν ποίηση τοῦ Ὀδυσσέα Ἐλύτη», σελ. 
186-191.

ΑΠΟ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ 
ΤΗΣ ΕΠΙΚΟΙΝΩΝΙΑΣ

Μάκης Παπαγεωργίου, «Τὸ λάθος 
τοῦ ἔξυπνου κινητοῦ», σελ. 37-38 – «25 
ἐτῶν ἔγινε ὁ παγκόσμιος ἱστός», σελ. 116-
117 – «Ἔκρηξη ἐκβιασμῶν ἀνηλίκων μέσῳ 
Facebook», σελ. 157-158 – «Μεγάλη ἐπιτυ-
χία τὸ Cyberkid», σελ. 198-199 – «Online 
τὰ 2 στὰ 3 νοικοκυριά», σελ. 233-234

Ἰ. Κ. Ἀγγελόπουλος, «Τά “Στοιχειώ-
δη” τοῦ Μποκόρου», σελ. 38-40 – «Προ-
ώθησις τῆς ὁμοφυλοφιλίας», σελ. 76-78 
– «Ἡ ἀποκαθήλωσις τῶν χριστιανικῶν 
καὶ ἐθνικῶν συμβόλων», σελ. 117-118 – «Ἡ 
φθοροποιὸς δημοσιογραφία», σελ. 158-
159 – «Ἡ πίστις: ἰδιωτικὴ ἢ δημοσία;», 
σελ. 196-198 – «Αἰσθητικὴ ἄνευ Ἠθικῆς;», 
σελ. 234-235.

ΠΟΙΗΜΑΤΑ
Βερίτης Γ., «Ἀπὸ τόν “Ἀναστάσιμο”», 

σελ. 43 – Ἀρβανίτης Νίκος Θ., «Ἆσμα 
θρηνητικὸ καὶ ἀναστάσιμο», σελ. 173-174.

ΕΠΙΣΤΟΛΕΣ
Τζούμας Δημήτριος-Ἰωάννης, «Περὶ 

δημιουργίας τοῦ κόσμου», σελ. 79-80 – 
Γιαμβριᾶς Χρῆστος, «Ἔκτροπα στὸ 
Πανεπιστήμιο», σελ. 236-237 – Παπα-
γεωργιάδης Γεώργιος, «Υἱοθεσία ἀπὸ 
ὁμόφυλα ζευγάρια», σελ. 237.

ΔΙΑΦΟΡΑ
Χ.Ε.Ε., «Ὁμιλίες, εἰσηγήσεις, ἐκδηλώ-

σεις τῆς Χ.Ε.Ε., Ὀκτώβριος 2013 - Ἰούνιος 
2014», σελ. 160.

ΕΙΣ ΜΝΗΜΟΣΥΝΟΝ
Τσέντος Γιάννης Κ., «Ἐκδημία Γε-

ωργίου Δ. Ἰατρίδη. Οἱ Ἀκτῖνες πενθοῦν», 
σελ. 81 – «Σπῦρος Παπασπυρόπουλος, 
Μέλπω Ἀντωνοπούλου, Γεώργιος Ἀχ. 
Παπαδημητρίου», σελ. 238 – Σταθάκης 
Βασίλ. Κ., «Γεώργιος Ἰατρίδης», σελ. 119-
120 – Νικολαΐδης Ἰ. Ἀ., «Περικλῆς Πα-
παβασιλείου», σελ. 200 – Σοϊλεντάκης 
Νικόλαος Π., «Γεώργιος Ἀχ. Παπαδημη-
τρίου», σελ. 238-241 – Κέκης Βασίλης, 
Δάνδουρα Σταυρούλα, «Σπύρος Παπα-
σπυρόπουλος», σελ. 241.
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε
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καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997
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