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Ἡ εὐημερία σᾶς ἐξευτέλι-
σε», κραύγαζε ὁ ἱερὸς 
Αὐγουστῖνος στοὺς 
Ρωμαίους, ὅταν ὁ Ἀλά-
ριχος λεηλατοῦσε τὴν 

ὑπερήφανη πόλη. «Ἡ Ρώμη πεθαίνει 
διασκεδάζοντας», θὰ πρόσθετε ἄλλος 
διάσημος συγγραφέας. Πράγματι, ἡ κο-
σμοκράτειρα Ρώμη παραδόθηκε ἀνυπερά-
σπιστη στὸ ξίφος τῶν βαρβάρων, γιὰ νὰ 
μεταβληθεῖ σὲ καπνισμένα ἐρείπια. Ἀλλὰ 
ὁ ἀδίστακτος βαρβαρισμὸς ποὺ ὑπέταξε 
τὸν ἀρχαῖο πολιτισμὸ εἶναι ἕνα φαινόμενο 
μὲ διαρκῆ ἐπικαιρότητα. Θὰ ἔπρεπε νὰ 
προβληματίζει καὶ τὸν σημερινὸ κόσμο, 
ποὺ δὲν διατρέχει μικρότερο κίνδυνο ἀπὸ 
τὸν νεοβαρβαρισμό.

Ποιὰ ἦταν ἡ αἰτία γιὰ τὴν ὁποία ἡ 
δοξασμένη Ρώμη ὑπέκυψε στὶς βαρβα-
ρικὲς ὀρδές; Γιατί τὰ ἀνίκητα ὅπλα μιᾶς 
πανίσχυρης αὐτοκρατορίας φάνηκαν ἀνί-
κανα νὰ τὴν προστατεύσουν; Γιατί τὸ 
ὑπερήφανο Λάβαρο, ποὺ κυμάτιζε σὲ 
ὁλόκληρη τὴν οἰκουμένη, ἀναγκάσθηκε 
νὰ γείρει ταπεινωμένο στὸν βάρβαρο κα-
τακτητή; Δὲν ἦταν ἡ στρατιωτικὴ ὑπε-
ροχὴ οὔτε οἱ τελειότεροι ἐξοπλισμοὶ τῶν 
ἀντιπάλων ποὺ ἀνάγκασαν τὴ Ρώμη σὲ 

μιὰ ταπεινωτικὴ ὑποταγή. Τὰ αἴτια δὲν 
ἦταν ὑλικά. Ἦταν πνευματικὰ καὶ ἠθικά. 
Οἱ ἀφορμὲς δὲν ἦταν ἐξωτερικές. Ἦταν 
ἐσωτερικές.

Τὸ κακὸ εἶχε ἀρχίσει ἀπὸ μέσα. Προ-
τοῦ ἐπιτεθεῖ ὁ ἐχθρός, τὸ ἐσωτερικὸ μέ-
τωπο εἶχε λυγίσει. Ὁ ἀγώνας καὶ ἡ μάχη 
εἶχαν κριθεῖ στὸ ἔδαφος τῆς ψυχῆς. Ὁ 
πόλεμος εἶχε κριθεῖ, προτοῦ κηρυχθεῖ. 
Ἀκριβῶς γιατὶ εἶχε διαβρωθεῖ καὶ ὑπονο-

ΟΙ ΒΑΡΒΑΡΟΙ ΜΕΣΑ 
ΣΤΙΣ ΠΟΛΕΙΣ

Προτοῦ ἐπιτεθεῖ ὁ ἐχθρός, τὸ 
ἐσωτερικὸ μέτωπο εἶχε λυγίσει. 
Ὁ ἀγώνας καὶ ἡ μάχη εἶχαν κρι-
θεῖ στὸ ἔδαφος τῆς ψυχῆς. Ὁ 
πόλεμος εἶχε κριθεῖ, προτοῦ κη-
ρυχθεῖ. Ἀκριβῶς γιατὶ εἶχε δια-
βρωθεῖ καὶ ὑπονομευθεῖ ἡ ψυχή. 
Καὶ ὁ πόλεμος δὲν γίνεται μονά-
χα μὲ τελειοποιημένα σιδερικά. 
Γίνεται προπάντων μὲ ἀτσάλινες 
ψυχές, γαλβανισμένες στὴ φωτιὰ 
τοῦ πνεύματος, τῆς ἀλύγιστης 
καὶ ἀδούλωτης ψυχῆς. 
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μευθεῖ ἡ ψυχή. Καὶ ὁ πόλεμος δὲν γίνε-
ται μονάχα μὲ τελειοποιημένα σιδερικά. 
Γίνεται προπάντων μὲ ἀτσάλινες ψυχές, 
γαλβανισμένες στὴ φωτιὰ τοῦ πνεύμα-
τος, τῆς ἀλύγιστης καὶ ἀδούλωτης ψυχῆς. 
Εἶναι ποτὲ δυνατὸν νὰ ἀγωνισθεῖ μιὰ ζωὴ 
φθαρμένη καὶ διεφθαρμένη ἀπὸ τὴ μαλ-
θακότητα καὶ τὰ πάθη; Πῶς μιὰ ψυχὴ 
ὑπονομευμένη ἀπὸ τὸν ἡδονισμὸ καὶ τὶς 
ἄνομες τέρψεις θὰ δεχόταν νὰ ἀγωνισθεῖ 
γιὰ ἰδανικὰ καὶ νὰ θυσιασθεῖ γιὰ τὴν τιμὴ 
καὶ τὴν ἀξιοπρέπεια τῆς Πατρίδος;

Κἄτι τέτοιο προϋποθέτει ὑψηλὸ καὶ 
γενναῖο φρόνημα. Ἀπαιτεῖ θυσία τοῦ ἐγὼ 
καὶ αὐταπάρνηση. Ἀλλὰ τὴ θυσία καὶ 
τὴν αὐταπάρνηση καὶ τὸν ἡρωισμὸ δὲν 
τὰ καλλιεργοῦν οἱ ἀσωτεῖες καὶ ἡ μαυλι-

στικὴ ζωή. Καὶ ἡ Ρώμη αὐτὰ τὰ σαπρό-
φυτα καλλιεργοῦσε καὶ μὲ αὐτὰ ἔτρεφε 
τὸν ἀβιταμινωμένο πνευματικὸ ὀργανισμὸ 
τῶν πολιτῶν της. Λίπαινε ὑπέρμετρα τὴ 
σάρκα καὶ μόνο τὴ σάρκα, καὶ ἄφηνε νὰ 
ἀτροφεῖ τὸ πνεῦμα καὶ νὰ λιμοκτονεῖ ἡ 
ψυχή.

Ὁ Πετρώνιος ὑποστηρίζει πώς «ἦταν 
νόμιμες ὅλες οἱ σεξουαλικὲς διαστροφὲς 
στὴν ἀρχαία Ρώμη, μὲ πρώτη καὶ καλύτε-
ρη τὴν ὁμοφυλοφιλία...». Γράφει ἄλλος, 
ἀγανακτισμένος γιὰ τὴν κατάντια τῆς Ρώ-
μης, χρονογράφος: «Δὲν φτιάχνουν πιὰ 
ὡραίους ζωγραφικοὺς πίνακες. Κανένας 
δὲν ἔχει τὴν ὑπομονή, οὔτε γιὰ νὰ με-
λετήσει τὰ ἔργα τῶν παλαιοτέρων. Κα-
νένας δὲν σέβεται τοὺς προγόνους. Τὸ 
μόνο γιὰ τὸ ὁποῖο εἴμαστε πιὰ ἱκανοὶ εἶναι 
νὰ δίνουμε καὶ νὰ παίρνουμε μαθήματα 
διαστροφῆς. Ποῦ εἶναι ἡ διαλεκτική, ἡ 
ἀστρονομία, ἡ φιλοσοφία; Ποιοὶ φταῖνε 
γιὰ τὴν κατάντια μας;».

Ἔτσι, ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ ἡ διαφθορά, 

ἀπὸ τὴν ἄλλη ἡ πολιτική, κοινωνικὴ καὶ 
πνευματικὴ ἀναρχία, ἀλλὰ καὶ ἡ ἀποσύν-
θεση τῆς οἰκογένειας, προετοίμασαν τὸν 
δρόμο καὶ ἄνοιξαν διάπλατα τὶς πύλες 
στοὺς βαρβάρους. Ἡ Ρώμη πέθαινε. Ὅλοι 
τὸ ἔβλεπαν καὶ ὅλοι τὸ ἀντιλαμβάνονταν. 
Ποιὸς ὅμως νὰ ἀντιδράσει; Καὶ γιατί νὰ 
ἀντιδράσει; Ἀρκεῖ ὅτι πέθαινε διασκε-
δάζοντας!

Καὶ αὐτὸ δὲν ἰσχύει μονάχα γιὰ τοὺς 
λαούς. Ἰσχύει καὶ γιὰ τὰ ἄτομα. Καὶ ἰσχύ-
ει γιὰ τοὺς λαούς, ἀκριβῶς γιατὶ ἰσχύει 
γιὰ τὰ ἄτομα. Ἡ διάβρωση ἀρχίζει ἀπὸ 
τὰ ἄτομα. Καὶ ὅταν τὰ ἄτομα ἐκθηλύνο-
νται ἀπὸ τὸν ἰὸ τῆς ἡδυπαθείας ἢ τῆς 
καμουφλαρισμένης εὐημερίας, τότε μαζὶ 
μὲ τὰ ἄτομα διαφθείρονται καὶ οἱ λαοί.

Αὐτὸς εἶναι ὁ κίνδυνος ὁ πιὸ τρο-
μερὸς ποὺ ἀπειλεῖ τὴν ἐποχή μας. Δὲν 
εἶναι ἡ στενότητα τῶν ὑλικῶν ἀγαθῶν 
οὔτε τὸ φάσμα τῆς φτώχειας καὶ τῆς 
πείνας. Ὅλα αὐτά, κανένας δὲν τὰ ἀμφι-
σβητεῖ, εἶναι κίνδυνος. Δὲν εἶναι ὅμως ὁ 
κίνδυνος τῆς ἀνθρωπότητος καὶ τοῦ πο-
λιτισμοῦ της. Ὁ κίνδυνος ὅμως ὁ ἠθικός, ὁ 
πνευματικός, ποὺ ὑποσκάπτει τò θεμέλια 
τῆς ψυχῆς, πῶς θὰ ἀντιμετωπισθεῖ; Καὶ 
αὐτὸς ὁ κίνδυνος εἶναι σήμερα ποὺ μᾶς 
ἀνησυχεῖ, ποὺ πρέπει νὰ μᾶς ἀνησυχεῖ.

Οἱ βάρβαροι δὲν εἶναι πιὰ ἔξω ἀπὸ 
τὰ τείχη. Βρίσκονται μέσα στὶς πόλεις. 
Ζοῦμε μαζὶ μὲ τοὺς βαρβάρους. Συμμα-
χήσαμε μαζί τους. Καὶ τοὺς ἀφήσαμε νὰ 
κινοῦνται ἐλεύθερα ἀνάμεσά μας. Καὶ 
κἄτι χειρότερο. Τοὺς παραδώσαμε τὴν 
ἐξουσία. Τοὺς βάλαμε ρυθμιστὲς στὴ ζωή 
μας. Καὶ αὐτοὶ δὲν ἄργησαν νὰ μᾶς ἐπι-
βάλουν τοὺς σκληροὺς καὶ ἀτιμωτικοὺς 
ὅρους τους.

Γ.Β.Μ.

Οἱ βάρβαροι δὲν εἶναι πιὰ ἔξω ἀπὸ τὰ τείχη.  
Βρίσκονται μέσα στὶς πόλεις. 



ΕΤΟΣ 77ο  |  ΙΟΥΛΙΟΣ - ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2014  |  746

122 123

ΕΠΙΣΤΗΜΗ  
ΚΑΙ ΗΘΙΚΗ

1. Εἰσαγωγή

Ὁ βασικὸς σκοπὸς τῆς Ἐπιστήμης εἶναι 
ἡ γνώση. Βεβαίως ἡ γνώση ἀποτελεῖ μιὰ 
Ἀξία. Εἶναι σημαντικὸ γιὰ τὸν ἄνθρωπο 
νὰ μάθει τὴ δομὴ τοῦ κόσμου ποὺ μᾶς 
περιβάλλει, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐξέλιξη τοῦ κό-
σμου καὶ τὴν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότητος 
μέχρι σήμερα.

Ἀλλὰ ὑπάρχουν καὶ Ἀξίες πέρα καὶ 
πάνω ἀπὸ τὴ γνώση, ποὺ ἡ Ἐπιστήμη δὲν 
ἔχει δικαίωμα νὰ τὶς ἀγνοήσει. Τέτοιες Ἀξί-
ες εἶναι ἡ Ἠθικὴ καὶ ἡ Τέχνη. Θὰ πρέπει 
λοιπὸν οἱ διάφορες Ἀξίες νὰ μὴ συγκρού-
ονται μεταξύ τους. Π.χ., ἡ ἀπόκτηση τῆς 
γνώσης δὲν ἐπιτρέπεται νὰ γίνει μὲ κάθε 
εἴδους τίμημα, καταλύοντας τοὺς νόμους 
τῆς Ἠθικῆς ἢ καταστρέφοντας τὴν Ὀμορ-
φιὰ γύρω μας.

Ὡς παράδειγμα ἂς ἀναφέρουμε τὰ 
πειράματα ποὺ ἔκαναν οἱ ναζὶ σὲ φυλα-
κισμένους, γιὰ νὰ βροῦν τὰ ὅρια ἀντοχῆς 
τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος. Αὐτὰ δὲν εἶναι 
δυνατὸν ποτὲ νὰ δικαιολογηθοῦν ὡς ἀνα-
γκαῖα γιὰ τὴν πρόοδο τῆς ἐπιστήμης. Ἐπί-
σης, ἡ ἔρευνα γιὰ νέες μορφὲς ἐνέργειας 
δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ὁδηγήσει στὴν πλήρη 
καταστροφὴ τῆς ὀμορφιᾶς τοῦ περιβάλ-
λοντος.

Ἀλλὰ τὸ θέμα τῶν σχέσων τῆς Ἐπι-
στήμης μὲ τὶς ἄλλες Ἀξίες ἔχει πολλὲς 
πλευρές. Στὸ ἄρθρο αὐτὸ θὰ ἀναφέρου-
με μερικὲς σχέσεις μεταξὺ Ἐπιστήμης καὶ 
Ἠθικῆς.

2. Τερματισμὸς ζωῆς

Ὑπάρχουν τέσσερις περιπτώσεις στὶς 
ὁποῖες ὁ τερματισμὸς τῆς ζωῆς ἑνὸς ἀνθρώ-
που θεωρεῖται νόμιμος ὑπὸ ὁρισμένες προ-
ϋποθέσεις:

(i) σὲ ἔμβρυα
(ii) στὴν εὐθανασία
(iii) στὴ θανατικὴ καταδίκη (σὲ ὁρισμέ-

νες χῶρες) καί
(iv) σὲ περιπτώσεις νομίμου ἀμύνης 

(ἐναντίον ἐγκληματιῶν ἢ ἀντιπάλων στὸν 
πόλεμο).

Θὰ ἐπιμείνω στὸ πρῶτο παράδειγμα. 
Βεβαίως, δὲν συζητῶ κἂν τό «δικαίωμα» 
ποὺ θεωροῦν ὅτι ἔχουν ὁρισμένες γυναῖκες 
νὰ σκοτώσουν τὸ κυοφορούμενο μωρό 
τους, γιατὶ τὸ θεωροῦν ἁπλῶς ἕνα ἐξάρ-
τημα τοῦ σώματός τους. Ἀλλὰ ἂν ἡ ἰατρικὴ 
ἐπιστήμη διαπιστώσει ἀντικειμενικὰ ὅτι τὸ 
ἔμβρυο πάσχει ἀπὸ μιὰ ἀνίατη ἀσθένεια, 
ἂν εἶναι βέβαιο ὅτι θὰ εἶναι ἀπολύτως δυ-
στυχισμένο ἢ κἄτι χειρότερο (φυτό), τότε 
ἐπιτρέπεται ἡ θανάτωσή του; Ἡ περίπτωση 
αὐτὴ εἶναι μιὰ μορφὴ εὐθανασίας γιὰ τὴν 
ὁποία γίνεται πολὺς λόγος. Εἶναι ἕνα θέμα 
βιοηθικῆς στὸ ὁποῖο δὲν εἶναι εὔκολο νὰ 
δοθεῖ ἀπάντηση.

Ὑπάρχει ὅμως μία ἀκόμη πλευρὰ τοῦ 
θέματος, ποὺ εὐτυχῶς λύθηκε μὲ τὴν 
πρόοδο τῆς ἐπιστήμης τὰ τελευταῖα ἔτη. 
Πρόκειται γιὰ τὰ ἐμβρυικὰ κύτταρα (“stem 
sells”, βλαστοκύτταρα), ποὺ εἶναι χρήσι-
μα γιὰ ἀνάπλαση διαφόρων ὀργάνων τῶν 

Ὁ βασικὸς σκοπὸς τῆς Ἐπιστήμης εἶναι ἡ γνώση. Βεβαίως ἡ γνώση 
ἀποτελεῖ μιὰ Ἀξία. Ἀλλὰ ὑπάρχουν καὶ Ἀξίες πέρα καὶ πάνω ἀπὸ τὴ 
γνώση, ποὺ ἡ Ἐπιστήμη δὲν ἔχει δικαίωμα νὰ τὶς ἀγνοήσει.
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ἀσθενῶν. Ὑπῆρξαν πολλοὶ ποὺ ἤθελαν 
νὰ χρησιμοποιήσουν τὰ ἔβρυα ὡς «δω-
ρητὲς ὀργάνων» γιὰ τοὺς ἀσθενεῖς. Δη-
λαδὴ νὰ δημιουργήσουν ἔμβρυα ποὺ δὲν 
θὰ τὰ ἄφηναν νὰ ἐξελιχθοῦν σὲ ζωντανὰ 
παιδιά, ἀλλὰ θὰ ἦταν ὑλικὸ ἐκμετάλλευ-
σης. Εὐτυχῶς ἡ φρικτὴ αὐτὴ πρακτικὴ 
ἀχρηστεύεται σήμερα, μετὰ τὴν ἀνακάλυ-
ψη ὅτι εἶναι δυνατὸν τὰ σωματικὰ κύτ-
ταρα ἑνὸς ἀνθρώπου νὰ μετατραποῦν σὲ 
ἐμβρυικὰ κύτταρα, ποὺ μποροῦν κατό-
πιν νὰ ἐμφυτευθοῦν σὲ διάφορα ὄργανα 
τοῦ ἰδίου ἀτόμου καὶ νὰ τὰ ἀναπλάσουν. 
Ἑπομένως, δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ καταστρέ-
ψουμε ἕνα ἔμβρυο, γιὰ νὰ θεραπεύσουμε 
τὰ ὄργανα ἑνὸς ἀσθενοῦς, ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁ 
ἀσθενὴς μπορεῖ νὰ μετατρέψει κύτταρα 
τοῦ σώματός του σὲ βλαστοκύτταρα, ποὺ 
θὰ χρησιμοποιηθοῦν γιὰ τὴ θεραπεία τῶν 
ὀργάνων του.

Ὑπάρχουν ὅμως πολλὰ ἀκόμη ἐρωτή-
ματα ὅπου ἡ ἀπάντηση δὲν εἶναι εὔκολη: 
Σὲ ποιὲς περιπτώσεις μιὰ γυναῖκα θὰ εἶχε 
τὸ ἠθικὸ δικαίωμα νὰ κάνει ἔκτρωση; Ἔχει 
τὸ κράτος ἠθικὸ δικαίωμα νὰ ἀπαγορεύσει 
τὴν τεκνογονία (ὅπως π.χ. στὴν Κίνα); Ἔχει 
δικαίωμα ἕνας ἀσθενὴς νὰ ζητήσει εὐθα-
νασία; Εἶναι ἠθικὸ δικαίωμα τοῦ κράτους 
ἡ θανατικὴ καταδίκη; Πότε δικαιολογεῖται 
ἡ νόμιμη ἄμυνα ἑνὸς ἀνθρώπου νὰ φθάνει 
σὲ φόνο; Καί, τέλος, πότε ὁ θάνατος τῶν 
ἐχθρῶν στὸν πόλεμο εἶναι δικαιολογημέ-
νος, καὶ πότε γίνεται «ἔγκλημα πολέμου»; 
Εἶναι ποτὲ ἐπιτρεπτὸ νὰ γίνουν ἐκτελέσεις 
ἀνθρώπων ὡς ἀντίποινα γιὰ πράξεις ἀντι-
στάσεως καὶ δολιοφθορᾶς;

3. Βασανιστήρια
Ὑπάρχουν ὅμως περιπτώσεις ποὺ 

εἶναι χειρότερες ἀπὸ τὸν θάνατο. Εἶναι 
τὰ βασανιστήρια, ποὺ χρησιμοποιοῦνται 
ἀπὸ διάφορες ἀρχές, γιὰ νὰ ἀποσπάσουν 
πληροφορίες. Θεωρητικά, βεβαίως, ὅλα 
τὰ κράτη ἀπαγορεύουν τὰ βασανιστήρια. 

Ἀλλὰ πολλὲς φορὲς ὁρισμένα βασανιστή-
ρια θεωροῦνται ἐπιτρεπτά. Ἄλλωστε, ἡ 
ἐπιστήμη ἔχει δώσει τὴ δυνατότητα στοὺς 
ἀνακριτὲς νὰ παρατείνουν τὰ βασανιστή-
ρια, χωρὶς νὰ φθάνουν στὸν θάνατο τῶν 
κρατουμένων. Τέτοια «ἐπιστημονικά» βα-
σανιστήρια ἐφάρμοσαν οἱ ἀγγλικὲς ἀρχὲς 
στὴν Κύπρο ἐναντίον τῶν ἀγωνιστῶν τῆς 
ΕΟΚΑ. Σὲ ἄλλες περιπτώσεις οἱ κρα-
τούμενοι μεταφέρονται σὲ μέρη ὅπου 
καὶ τὰ πιὸ ἀκραῖα βασανιστήρια εἶναι 
νόμιμα (π.χ. στὴν Ἀμερικὴ ἐφαρμόζονται 
διαφορετικοὶ νόμοι στὸ Γκουαντάναμο 
ἀπ’ ὅ,τι στὰ ἐδάφη τῶν Ἡνωμένων Πο-
λιτειῶν, ἢ οἱ κρατούμενοι στέλλονται σὲ 
φυλακὲς ἄλλων κρατῶν, ὅπου πολλὰ 
βασανιστήρια ἐπιτρέπονται). Καὶ στὶς 
περιπτώσεις αὐτὲς τὰ κράτη δικαιολο-
γοῦνται ὅτι καταπολεμοῦν τὴν τρομοκρα-
τία ἢ ἔχουν ἀνάγκη ἀπὸ πληροφορίες γιὰ 
τὴν ἐθνική τους ἀσφάλεια.  Ἀλλὰ εἶναι 
ποτὲ δυνατὸν νὰ σταθεῖ ἠθικὰ μιὰ τέτοια 
δικαιολογία;

Ἕνα ἀνάλογο φαινόμενο ἐφαρμόσθηκε 
στὴ Σοβιετικὴ Ἕνωση, ὅταν σημαντικὸς 
ἀριθμὸς ἀντιφρονούντων κλείστηκε στὰ 
ψυχιατρεῖα μὲ πραγματικὲς ἢ φανταστικὲς 
ἐνδείξεις ἀντικοινωνικῆς συμπεριφορᾶς.

Μιὰ περίπτωση ποὺ δὲν εἶναι τόσο 
ἐμφανὴς εἶναι ἡ ἰδιοποίηση τοῦ πλούτου 
μιᾶς χώρας ἀπὸ ξένα κράτη ἢ ξένες (ἢ καὶ 
ντόπιες) ἐπιχειρήσεις, ποὺ ὁδηγοῦν στὴ 
βασανιστικὴ ἐξαθλίωση καὶ τὸν θάνατο 
ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων.

4. Ἡ καταστροφὴ  
τοῦ περιβάλλοντος

Ἡ κακὴ χρήση τῶν μεθόδων τῆς 
ἐπιστήμης ὁδηγεῖ ἐπὶ πλέον στὴν κατα-
στροφὴ τοῦ περιβάλλοντος. Σὲ τοπικὲς 
κλίμακες αὐτὸ ἀφορᾷ π.χ. τὰ ἀπόβλητα 
τῶν ἐργοστασίων, τὰ πυρηνικὰ ἀπόβλητα, 
τὴν καταστροφὴ τῶν δασῶν κλπ. Ἀλλὰ 
ὑπάρχουν προβλήματα ποὺ ἀφοροῦν ὅλον 
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τὸν πλανήτη μας. Ἡ ἀνεξέλεγκτη αὔξηση 
τοῦ διοξειδίου τοῦ ἄνθρακος ὁδηγεῖ στὴν 
ἀλλαγὴ τοῦ κλίματος τῆς γῆς. Π.χ., ἡ αὔξη-
ση τῆς θερμοκρασίας τῆς γῆς, ἡ τήξη τῶν 
πολικῶν πάγων, ὁδηγεῖ στὴν αὔξηση τῆς 
στάθμης τῆς θάλασσας, ποὺ καταποντίζει 
ὁλόκληρα νησιὰ σήμερα. Ἐπίσης, οἱ ὑψηλὲς 
καὶ χαμηλὲς θερμοκρασίες καὶ οἱ τεράστιες 
πλημμύρες ἔχουν κύρια αἰτία τὴν ἀνθρώ-
πινη αὔξηση τοῦ διοξειδίου τοῦ ἄνθρακος. 
Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι ὁ πρόεδρος τῶν 
Η.Π.Α. Τζ. Μποὺς δὲν δέχθηκε νὰ ἐπικυ-
ρώσει τὸ πρωτόκολλο τοῦ Κιότο γιὰ τὸν 
περιορισμὸ τῶν ἀερίων ρύπων, γιατὶ αὐτὸ 
θὰ ἔβλαπτε τὴν ἀμερικανικὴ οἰκονομία. 
Καὶ τώρα οἱ καταστροφὲς ποὺ ἐπιφέρουν 
τὰ πολικὰ ψύχη στὶς Η.Π.Α. κάνουν πολὺ 
μεγαλύτερες καταστροφὲς στὴν ἀμερικα-
νικὴ οἰκονομία ἀπ’ ὅ,τι θὰ ἔκανε ὁ περιο-
ρισμὸς τοῦ διοξειδίου τοῦ ἄνθρακος. Καὶ 
τὰ χειρότερα ἕπονται. Ὑπολογίζεται ὅτι 
σὲ μερικὲς δεκαετίες ὁλόκληρες πολιτεῖες 
ὅπως ἡ Φλόριδα θὰ βρεθοῦν κάτω ἀπὸ τὴν 
ἐπιφάνεια τῆς θάλασσας λόγῳ τῆς τήξεως 
τῶν πολικῶν πάγων.

Ἡ ἐκμετάλλευση τοῦ περιβάλλοντος 
σὲ μεγάλες κλίμακες θὰ ἔχει τεράστιες ἐπι-
πτώσεις στὶς ἑπόμενες γενεὲς τῶν ἀνθρώ-
πων. Π.χ. ἡ καταστροφὴ τῶν δασῶν τῆς 
Βραζιλίας θὰ ἔχει παγκόσμιες ἐπιπτώσεις. 
Ἡ ρύπανση τῆς ἀτμόσφαιρας τῶν τεράστι-
ων μεγαλουπόλεων προκαλεῖ ἀσθένειες σὲ 
ἑκατομμύρια ἀνθρώπους. Καὶ ἡ ἀλόγιστη 
ἐξάντληση τῶν ἐνεργειακῶν πόρων τῆς γῆς 
θὰ ἐπιφέρει ὄχι μόνο πολέμους, ἀλλὰ καὶ 
ἀπεριόριστες δυσμενεῖς ἐπιπτώσεις στὴ 
ζωὴ δισεκατομμυρίων ἀνθρώπων.

5. Πολεμικὲς δαπάνες
Εἶναι γνωστὸ ὅτι οἱ ἀμυντικὲς δαπάνες, 

ἀκόμη καὶ σὲ καιρὸ εἰρήνης, εἶναι τὸ μεγα-
λύτερο ἔξοδο τῶν περισσοτέρων κρατῶν. 
Π.χ., τὸ 2014 ὑπολογίζεται ὅτι οἱ Η.Π.Α. θὰ 
δαπανήσουν πάνω ἀπὸ 22 δισεκατομμύρια 

δολάρια μόνο γιὰ τὴν ἀνάπτυξη πυρηνικῶν 
ὅπλων. Βεβαίως θὰ πεῖ κανεὶς ὅτι οἱ δαπά-
νες αὐτὲς εἶναι ἀπαραίτητες, γιατὶ κανένα 
κράτος δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι βέβαιο γιὰ τὴν 
εἰρηνικὴ συμπεριφορὰ τῶν ἄλλων κρατῶν. 
Ἀλλὰ πολλὲς φορὲς οἱ δαπάνες αὐτὲς 
αὐξάνονται μὲ τεχνητὸ τρόπο. Οἱ βιομηχα-
νίες ὅπλων ἔχουν συμφέρον νὰ γίνονται συ-
νεχῶς πόλεμοι, ὥστε νὰ πουλοῦν τὰ ὅπλα 
τους, ἐν γένει καὶ στοὺς δύο ἀντιπάλους.

Πολλὲς συμμαχίες καὶ οἰκονομικὲς 
συνθῆκες μεταξὺ διαφόρων κρατῶν βασί-
ζονται στὴν πώληση ὅπλων κατὰ πρώτη 
προτεραιότητα. Ἰδιαίτερα στὶς Ἡνωμένες 
Πολιτεῖες οἱ ἀμυντικὲς βιομηχανίες κα-
τευθύνουν ἐν πολλοῖς τὸ κράτος σὲ βα-
σικὰ θέματα διεθνοῦς πολιτικῆς. Δὲν τοὺς 
συμφέρει νὰ ὑπάρχει εἰρήνη ἐπὶ γῆς. Καὶ 
χρησιμοποιοῦν κάθε εἴδους ἐπιχείρημα, γιὰ 
νὰ προκαλέσουν πολέμους καὶ ἐπεμβάσεις 
τῆς κυβερνήσεώς τους σὲ ὅλα τὰ σημεῖα 
τῆς γῆς. Παράδειγμα τραγικὸ ὁ πόλεμος 
στὸ Ἰράκ. Ἡ κυβέρνηση τῶν Η.Π.Α. (καὶ 
τῆς Ἀγγλίας) προσπάθησε νὰ πείσει τὸν 
κόσμο ὅτι ὁ Σαντὰμ Χουσεῒν ἑτοίμαζε πυ-
ρηνικά, χημικὰ καὶ βιολογικὰ ὅπλα, γιὰ 
νὰ καταστρέψει τὸν κόσμο ὁλόκληρο. Καὶ 
ὅταν ἀπέτυχαν νὰ πείσουν τὰ Ἡνωμένα 
Ἔθνη νὰ τοὺς ἀκολουθήσουν, ἐκήρυξαν 
μονομερῶς τὸν πόλεμο.

Βεβαίως ὁ Σαντὰμ Χουσεῒν ἦταν ἕνας 
ἀδίστακτος δικτάτωρ ποὺ κατέστρεψε τὸν 
ἴδιο τὸν λαό του. Ὅμως οἱ Η.Π.Α. δὲν ἐνδι-
αφέροντο γιὰ τὸν ἰρακινὸ λαό, ἀλλὰ γιὰ τὰ 
πετρέλαια τοῦ Ἰράκ. Ἀπόδειξη εἶναι ὅτι οἱ 
Η.Π.Α. ὑποστήριξαν πολλοὺς δικτάτορες, 
ὅπως στὴ Χιλή, στὴν Ἱσπανία καὶ στὴν 
Ἑλλάδα, χωρὶς νὰ ἐνδιαφέρονται καὶ πολὺ 
γιὰ τοὺς λαούς τους.

Ὅταν ἀργότερα ἀποδείχθηκε ὅτι ὁ 
Σαντὰμ Χουσεῒν δὲν εἶχε τὰ μέσα γιὰ σο-
βαρὸ χημικὸ καὶ βιολογικὸ πόλεμο, καὶ 
πολὺ λιγώτερο γιὰ πυρηνικὸ πόλεμο, ἦταν 
πλέον ἀργά. Οἱ Ἀμερικανοὶ εἶχαν καταλάβει 
τὸ Ἰράκ, εἶχαν ἐγκαταστήσει τοὺς δικούς 
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τους κυβερνῆτες καὶ εἶχαν ἀρχίσει νὰ ἐκμε-
ταλλεύονται τὰ πετρέλαιά του.

Βεβαίως ὑπάρχουν πολὺ κακὲς κυβερ-
νήσεις στὸν κόσμο, ποὺ δὲν πρέπει νὰ 
μείνουν ἀνεξέλεγκτες. Ἀλλὰ ὁ ἔλεγχος δὲν 
μπορεῖ νὰ γίνει ἀπὸ μία μόνο χώρα, ἔστω 
καὶ ἄν αὐτὴ εἶναι ὑπερδύναμη. Π.χ., δὲν 
ὑπῆρξε πιὸ ἀνόητη ἀντίδραση στὸν κίνδυ-
νο ἀνάπτυξης πυρηνικῶν ὅπλων στὸ Ἰρὰν 
ἀπὸ τὴν πρόταση ἐγκαταστάσεως πυραύ-
λων στὴν Τσεχία καὶ στὴν Πολωνία (ποὺ 
πρῶτα βέβαια θὰ σκοπεύουν τὴ Μόσχα 
καὶ μετὰ τὴν Τεχεράνη).

6. Πυρηνικὰ ὅπλα
Σήμερα ἡ ἀνάπτυξη πυρηνικῶν ὅπλων 

θεωρεῖται ἀπολύτως καταδικαστέα. Π.χ., 
ὅλοι θέλουν νὰ ἐμποδίσουν τὸ Ἰρὰν νὰ ἀνα-
πτύξει πυρηνικὰ ὅπλα, ἀλλὰ κανένα μεγάλο 
κράτος δὲν συζητᾷ τὴν πλήρη καταστροφὴ 
τῶν δικῶν του ὅπλων. Ἀκόμη καὶ τὸ Ἰσρα-
ήλ, ποὺ ἀπέκτησε κρυφὰ τέτοια ὅπλα, δὲν 
δέχεται ἀμοιβαία καταστροφὴ ὅλων τῶν 
πυρηνικῶν ὅπλων στὴν περιοχή, οὔτε οἱ 
μεγάλες πυρηνικὲς δυνάμεις τοῦ ζητοῦν νὰ 
καταστρέψει τὰ πυρηνικά του ὅπλα.

Τὸ θέμα ἂν ἔπρεπε νὰ κατασκευα-
σθοῦν καὶ νὰ χρησιμοποιηθοῦν οἱ πρῶτες 
ἀτομικὲς βόμβες εἶναι πολὺ ἀμφιλεγόμενο. 
Εἶναι γεγονὸς ὅτι ἡ χιτλερικὴ Γερμανία ἑτοί-
μαζε πυρηνικὰ ὅπλα. Εἶναι ἐπίσης γεγονὸς 
ὅτι οἱ δύο πρῶτες ἀτομικὲς βόμβες ἐπετά-
χυναν τὴ λήξη τοῦ Β΄ Παγκοσμίου Πολέ-
μου χωρὶς ἐπὶ πλέον ἑκατομμύρια νεκρούς. 
Ἀλλὰ εἶναι αὐτὰ τὰ ἐπιχειρήματα ἀρκετά, 
γιὰ νὰ δικαιολογήσουν τὴ χρήση τῶν ἀτο-
μικῶν ὅπλων; Δὲν θὰ δώσω ἀπάντηση στὸ 
ἐρώτημα αὐτό, ἀλλὰ θὰ τὸ ἀφήσω ἀνοικτό.

7. Ὁ ἔλεγχος τῆς Ἐπιστήμης
Πρέπει νὰ ὑπάρχει ἔλεγχος στὴν ἀνά-

πτυξη τῆς Ἐπιστήμης; Πολλοὶ θ’ ἀπαντή-
σουν μὲ ἀγανάκτηση: Ὄχι. Ἀλλὰ σήμερα 

ὑπάρχουν ἤδη πολλοὶ ἔλεγχοι στὴν Ἐπι-
στήμη. Συγκεκριμένα, οἱ χρηματοδοτήσεις 
τῶν διαφόρων ἐπιστημονικῶν προγραμ-
μάτων γίνονται μὲ βάση τὰ ἐπιδιωκόμενα 
ἀποτελέσματα καὶ τὴν ἐμπιστοσύνη ποὺ 
παρέχουν οἱ ὑπεύθυνοι τῶν προγραμμάτων 
ὅτι θὰ ἐπιτύχουν τὰ σημαντικὰ ἀποτελέ-
σματα. Τὸ μόνο πρόβλημα εἶναι νὰ γίνεται 
σωστὰ καὶ δίκαια ἡ κατανομὴ τῶν κον-
δυλίων ἐρευνῶν ἀπὸ κάθε κράτος ἢ κάθε 
σύνολο κρατῶν.

Θὰ ἀναφέρω δύο παραδείγματα ἀπὸ 
τὴν ἐμπειρία μου (α) ἀπὸ τὴν Ἐπιστημο-
νικὴ Ἐπιτροπὴ τοῦ ΝΑΤΟ καί (β) ἀπὸ τὸ 
εὐρωπαϊκὸ ἀστρονομικὸ περιοδικὸ Astron-
omy and Astrophysics.

α) Ἐπιστημονικὴ  
Ἐπιτροπὴ τοῦ ΝΑΤΟ

Ἡ Ἐπιστημονικὴ Ἐπιτροπὴ τοῦ ΝΑΤΟ 
εἶχε ἀναλάβει ἕνα μεγάλο ἔργο ἐνισχύσεως 
ἐρευνῶν στὶς θετικὲς ἐπιστῆμες, συνεδρί-
ων, δημοσιεύσεων κλπ. Στὶς ἐπιτροπές της 
συμμετεῖχαν πολλοὶ ἀξιόλογοι ἐπιστήμονες 
ἀπὸ ὅλα τὰ κράτη-μέλη, καὶ τὰ κριτήρια 
ἦσαν κατὰ κανόνα ἀξιοκρατικά. Ἐν τούτοις, 
πίσω ἀπὸ τὴ λαμπρὴ ἐπιστημονικὴ εἰκό-
να ποὺ ἔδιναν, στὶς δραστηριότητες αὐτὲς 
ὑπῆρχε ἡ πολιτικὴ σκοπιμότης. Θὰ ἀναφέ-
ρω ἕνα μόνο παράδειγμα, ποὺ σχετίζεται μὲ 
τὴν Ἑλλάδα. Ὅταν ἔγιναν οἱ βομβαρδισμοὶ 
στὴ Σερβία ἀπὸ τὸ ΝΑΤΟ, πολλὲς ἑλλη-
νικὲς μὴ κυβερνητικὲς ὀργανώσεις ἔστειλαν 
διαμαρτυρίες σὲ πολλοὺς ἐπιστήμονες σὲ 
ὅλο τὸν κόσμο. Καὶ τότε ἡ ἀντίδραση τοῦ 
ΝΑΤΟ κατὰ τῆς Ἑλλάδος ὑπῆρξε ἄμεση. 
Ἐνῷ ἕως τότε ἐκαλοῦντο πολλοὶ Ἕλληνες 
ἐπιστήμονες σὲ εἰδικὰ συνέδρια, ἀποτόμως 
ὅλες οἱ ἑλληνικὲς συμμετοχὲς ἀκυρώθηκαν 
γιὰ πολλὰ ἔτη.

Τὸ παράδειγμα αὐτὸ καὶ πολλὰ ἄλλα 
παρόμοια παραδείγματα δείχνουν πόσο με-
γάλη σημασία ἔχουν οἱ πολιτικὲς παρεμβά-
σεις στὰ ἐπιστημονικὰ θέματα. Εἶναι πολὺ 
δύσκολο νὰ ὑπάρξει μιὰ καθαρὰ ἐπιστη-
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μονικὴ κρίση, ὅταν διάφορα προγράμματα 
ἔχουν καὶ πολιτικὴ διάσταση, ἢ ὅταν αὐτοὶ 
ποὺ χρηματοδοτοῦν ἔχουν κάποια συμφέ-
ροντα ὑπὲρ ἢ κατὰ ὁρισμένων ἐρευνητῶν.

β) Ἀστρονομικὸ περιοδικὸ  
Astronomy and Astrophysics 

Ἤμουν ἐπὶ 12 χρόνια πρόεδρος τοῦ 
εὐρωπαϊκοῦ ἀστρονομικοῦ περιοδικοῦ As-
tronomy and Astrophysics. Ἡ κυριώτερη 
προσπάθειά μας ὑπῆρξε νὰ διατηρηθεῖ σὲ 
ὑψηλὸ ἐπίπεδο ἡ ποιότης τοῦ περιοδικοῦ. 
Τὸ ὑψηλὸ αὐτὸ ἐπίπεδο τοῦ περιοδικοῦ 
κρατήθηκε χάρις στὴν ἐπιλογὴ ἀξιόλογων 
ἐκδοτῶν (editors) καὶ μὲ ἕνα πολὺ καλὸ 
σύστημα κριτῶν (referees). Τὸ προεδρεῖο 
δὲν παρενέβαινε στὶς κρίσεις τῶν ἐργασιῶν, 
ἀλλὰ βοηθοῦσε μὲ πολλοὺς τρόπους, π.χ. 
μὲ δωρεὰν συνδρομὲς πρὸς ὑποανάπτυκτες 
χῶρες, μὲ τὴ βελτίωση τῆς γλώσσας τῶν 
κειμένων κλπ. Θυμοῦμαι μιὰ συζήτηση γιὰ 
τὸ ἂν θὰ ἔπρεπε νὰ ὑπάρχουν χαμηλότερα 
κριτήρια γιὰ ἐπιστήμονες χωρῶν ὑπὸ ἀνά-
πτυξη, π.χ. τῆς Κίνας. Ἡ ἀπόφαση ἦταν 
σαφῶς ἀρνητική. Δὲν ἔπρεπε νὰ γίνουν 
τὰ κριτήρια πιὸ ἐλαστικά, γιατὶ τότε δὲν 
θὰ μποροῦσε νὰ ἀνέβει τὸ γενικὸ ἐπιστη-
μονικὸ ἐπίπεδο τῆς χώρας. Αὐτὸ τὸ μέτρο 
βοήθησε, ὥστε σήμερα νὰ δημοσιεύονται 
πολλὰ ἀξιόλογα ἐπιστημονικὰ ἄρθρα ἀπὸ 
Κινέζους ἀστρονόμους.

Ἀλλὰ γιὰ νὰ εἶναι ὑψηλὸ τὸ ἐπίπεδο 
ἑνὸς ἐπιστημονικοῦ περιοδικοῦ, πρέπει νὰ 
τηρηθοῦν ὁρισμένα βασικὰ κριτήρια. Θὰ 
ἀναφέρω ἐδῶ μερικά.

8. Κριτήρια
α) Πρῶτο βασικὸ κριτήριο εἶναι ἡ πα-

ρουσίαση νέων ἐπιστημονικῶν δεδομένων. 
Ὑπάρχουν τρία βασικὰ εἴδη ἐπιστημονικῶν 
ἐργασιῶν: (i) δεδομένα παρατηρήσεων ἢ 
πειραμάτων, (ii) ἀνάλυση δεδομένων καί 
(iii) θεωρητικὲς ἐργασίες. Μπορεῖ κανεὶς 
νὰ χρησιμοποιήσει παλαιότερα στοιχεῖα, 

ἀλλὰ πρέπει νὰ παρουσιάσει κἄτι νέο, 
νέα στοιχεῖα ἢ μιὰ νέα ἀνάλυση. Ὑπάρχει 
βέβαια καὶ μιὰ εἰδικὴ κατηγορία ἐργασιῶν, 
οἱ ἐπισκοπήσεις (reviews), ποὺ συνοψί-
ζουν τὰ ἀποτελέσματα τῶν ἐρευνῶν σὲ 
ἕνα ὁρισμένο τομέα. Ἀλλὰ αὐτὲς οἱ ἐργα-
σίες δημοσιεύονται συνήθως σὲ ξεχωριστὰ 
τεύχη ἢ βιβλία.

Ἐκεῖνο ποὺ ἀποκλείεται ἀπολύτως 
εἶναι ἡ ἔλλειψη πρωτοτυπίας, π.χ. ἡ ἐπα-
νάληψη τῶν ἀποτελεσμάτων προηγούμενων 
ἐργασιῶν τοῦ ἰδίου συγγραφέως, ἤ, πολὺ 
χειρότερα, ἄλλων συγγραφέων. Ἡ ἀντιγρα-
φή (κλοπή) ἐργασιῶν ἄλλων συγγραφέων 
εἶναι βαρύτατο παράπτωμα, που συνήθως 
τιμωρεῖται αὐστηρότατα. Ἐὰν ἕνας ὑπο-
ψήφιος γιὰ μιὰ θέση καθηγητοῦ, ἢ ἔστω 
βοηθοῦ ἢ διδάκτορος, ἀποκαλυφθεῖ ὅτι 
ἀντέγραψε ἄλλους ἐρευνητές, ἡ τιμωρία 
δὲν εἶναι μόνο τὸ νὰ χάσει τὴ θέση ποὺ 
ἐπιδιώκει, ἀλλὰ ὁ πλήρης ἀφανισμός του 
ἀπὸ τὸ ἐπιστημονικὸ προσκήνιο. Θὰ ἔλεγε 
κανεὶς ὅτι ἡ κλοπὴ σχεδὸν πάντοτε ἀνα-
καλύπτεται καὶ εἶναι πραγματικὴ ἀνοησία 
νὰ καταφεύγει κανεὶς σὲ κάτι τέτοιο. Ἀλλὰ 
ὅταν κανεὶς εἶναι ὑποψήφιος καὶ θέλει 
νὰ προβάλει τὸν ἑαυτό του, χρησιμοποιεῖ 
πολλὲς φορὲς ἀνήθικα μέσα, γιὰ νὰ προ-
βληθεῖ, μὲ τὴ σκέψη ὅτι τὸ κακὸ ποὺ κάνει 
θὰ ἀργήσει νὰ ἀποκαλυφθεῖ. Ἀλλὰ πολλὲς 
φορὲς τὸ ἔγκλημα ἀποκαλύπτεται, καὶ ἡ 
τιμωρία εἶναι βαριά.

β) Δεύτερο βασικὸ κριτήριο εἶναι ἡ 
ἀκρίβεια τῶν παρουσιαζομένων στοιχείων. 
Ἂν ἀποδειχθεῖ ὅτι κάποιος παραποίησε 
τὰ στοιχεῖα τῶν πειραμάτων ἢ παρατη-
ρήσεών του ἢ ἂν οἱ μαθηματικοὶ τύποι ἢ 
ὑπολογισμοὶ εἶναι λάθος, τότε ἡ τιμωρία 
εἶναι ἐπίσης βαριά. Σοβαρὰ λάθη μποροῦν 
νὰ συγχωρηθοῦν μία-δύο φορές, ἂν διορ-
θωθοῦν, ἀλλὰ ἂν ἐπαναληφθοῦν, ἐπισύ-
ρουν τὴν ὁριστικὴ καταδίκη. Κανεὶς δὲν 
ἐμπιστεύεται πλέον αὐτὸν τὸν ἐπιστήμονα.

Λάθη βεβαίως μποροῦν νὰ κάνουν ὅλοι 
εἴτε στὶς παρατηρήσεις τους εἴτε στὶς θεω-
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ρητικὲς ἐκτιμήσεις καὶ στὰ συμπεράσματά 
τους. Γι’ αὐτὸ εἶναι σημαντικὸ νὰ σημειώνει 
κάθε ἐπιστήμων τὸ εὖρος τῶν πιθανῶν 
σφαλμάτων καὶ νὰ ἐπισημαίνει τὶς ἀμφιβο-
λίες ποὺ ὑπάρχουν γιὰ ὁρισμένα συμπερά-
σματα. Βεβαίως δὲν δημοσιεύονται πάντα 
ὅσα εἶναι 100% βέβαια ἀποτελέσματα. Εἶναι 
ἀπολύτως νόμιμο νὰ παρουσιάσει κανεὶς 
μερικά, καὶ ὄχι τὰ τελικὰ ἀποτελέσματα, 
ἢ νὰ διατυπώσει θεωρίες καὶ εἰκασίες 
ποὺ χρειάζονται περαιτέρω ἐπαλήθευση. 
Ἄλλωστε, ὁ κύριος λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο 
δημοσιεύονται ἐπιστημονικὲς ἐργασίες εἶναι 
νὰ δώσουν ἀφορμὴ γιὰ νέες θεωρίες καὶ 
ἑρμηνεῖες τῶν φαινομένων. Ἀλλὰ ἂν δοθοῦν 
ψευδῆ στοιχεῖα, ὑπολογισμοὶ ἢ δεδομένα, 
τότε δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει πραγματικὴ 
ἐπιστήμη. Γι’ αὐτὸ καὶ εἶναι ἀπαραίτητοι 
οἱ κώδικες δεοντολογίας (ὅπως π.χ. σὲ νο-
σοκομεῖα) καὶ τὰ πειθαρχικὰ συμβούλια 
ποὺ ἐπιβάλλουν ποινὲς στοὺς παραβάτες.

Δυστυχῶς, ὑπάρχουν παραδείγματα 
ἀπατηλῶν ἐργασιῶν ποὺ στηρίχθηκαν σὲ 
λανθασμένα στοιχεῖα καὶ ἄργησαν ν’ ἀπο-
καλυφθοῦν. Ἕνα παράδειγμα ἦταν τὸ κρα-
νίο τοῦ Piltdown, ποὺ βρέθηκε στὴν Ἀγγλία 
καὶ ὑπετέθη ὅτι ἀνῆκε σὲ ἕνα προϊστορικὸ 
πρόγονο τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου. Ὅταν 
ὅμως ἦλθε ἡ χρονολόγηση μὲ ραδιενεργὰ 
στοιχεῖα, ἀποδείχθηκε ὅτι αὐτὸ τὸ κρανίο 
ἦταν σχετικὰ πρόσφατο, καὶ κάποιοι τὸ 
εἶχαν τοποθετήσει (μᾶλλον σκόπιμα) σὲ 
πολὺ παλαιότερα στρώματα τῆς γῆς.

Ἕνα πιὸ σύγχρονο παράδειγμα ἦταν ἡ 
«ψυχρὴ σύντηξη» (cold fusion). Ὁρισμένοι 
ἐπιστήμονες ὑπεστήριξαν τὴν ἄποψη ὅτι 
εἶναι δυνατὸν νὰ δημιουργηθεῖ πυρηνικὴ 
σύντηξη, χωρὶς νὰ ἀπαιτοῦνται οἱ συνήθεις 
τεράστιες θερμοκρασίες, καὶ ἔτσι θὰ μπο-
ροῦσε ἴσως νὰ παραχθεῖ φθηνὴ ἐνέργεια. 
Αὐτὸ θὰ ἦταν καταπληκτικό. Ἄκουσα μιὰ 
τέτοια διάλεξη ἀπὸ ἕναν διάσημο φυσικό, 
τὸν Edward Teller, ἕναν ἀπὸ τοὺς πρω-
τεργάτες τῆς βόμβας ὑδρογόνου. Παρ’ ὅλη 
ὅμως τὴ φήμη τοῦ ὁμιλητοῦ, τὸ ἀκροατήριο 

ἔμεινε σκεπτικό. Καὶ ἀργότερα ἀπεδείχθη 
ὅτι ὅλα τὰ σχετικὰ δεδομένα ἦταν λάθος. 
Σήμερα κανεὶς πιὰ δὲν ὑποστηρίζει τὴν 
ψυχρὴ σύντηξη.

γ) Ἕνα τρίτο στοιχεῖο σὲ μιὰ ἐπιστη-
μονικὴ ἐργασία εἶναι ἡ σωστὴ ἀναφορὰ 
σὲ προηγούμενες ἐργασίες. Δὲν ἐπιτρέπε-
ται κανεὶς νὰ παραλείπει (ἔστω καὶ ἂν τὸ 
κάνει χωρὶς κακὴ πρόθεση, ἀπὸ ἄγνοια) 
τὸ προγενέστερο ἔργο στὸν τομέα του. Γι’ 
αὐτὸ οἱ κριτὲς ἐπιμένουν ἰδιαίτερα στὴν 
ἀπόδοση δικαιοσύνης, μὲ τὸ νὰ ἐπιμένουν 
στὴ συμπλήρωση τῆς βιβλιογραφίας τῶν 
διαφόρων ἐργασιῶν. Αὐτὸ ὅμως δυστυχῶς 
δὲν γίνεται πάντα. Π.χ., ἔχω διαπιστώσει 
ὅτι πολλὲς ἐργασίες στὴ Δυναμικὴ Ἀστρο-
νομία «ξανα-ανακαλύπτουν» συμπεράσμα-
τα τοῦ Henri Poincaré ποὺ δημοσιεύθηκαν 
πρὶν ἀπὸ ἕναν αἰῶνα.

Πῶς ὅμως θὰ ἐφαρμοσθοῦν στὴν πράξη 
τὰ κριτήρια αὐτά; Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ πρέ-
πει νὰ γίνεται σωστὴ ἐπιλογὴ τῶν κριτῶν 
ἀπὸ τὰ ἐπιστημονικὰ περιοδικὰ καὶ ἀπὸ 
τοὺς ὀργανισμοὺς ποὺ κρίνουν τὴ χρηματο-
δότηση τῶν ἐπιστημονικῶν προγραμμάτων. 
Στὸ περιοδικό μας (Astronomy and Astro-
physics) συνηθίζαμε νὰ λέμε ὅτι οἱ ἐκδότες 
μας (editors) εἶναι οἱ κριτὲς τῶν κριτῶν 
(referees). Ἔπρεπε οἱ κριτὲς νὰ εἶναι ἀμε-
ρόληπτοι, δίκαιοι καὶ ἐργατικοί. Π.χ., δὲν 
ἔπρεπε μιὰ ἐργασία ἑνὸς ἐρευνητῆ νὰ δοθεῖ 
σὲ ἕνα κριτὴ ἀντίθετης ὁμάδος (ποὺ θὰ 
ἦταν πολὺ αὐστηρός), οὔτε ὅμως καὶ σὲ 
ὀπαδὸ τοῦ πρώτου ἐρευνητῆ (ποὺ θὰ ἦταν 

Εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ ὑπάρξει 
μιὰ καθαρὰ ἐπιστημονικὴ κρί-
ση, ὅταν διάφορα προγράμματα 
ἔχουν καὶ πολιτικὴ διάσταση, ἢ 
ὅταν αὐτοὶ ποὺ χρηματοδοτοῦν 
ἔχουν κάποια συμφέροντα ὑπὲρ 
ἢ κατὰ ὁρισμένων ἐρευνητῶν.
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πολὺ ἐπιεικής). Ἐπίσης, δὲν ἔπρεπε νὰ 
χρησιμοποιοῦνται ὡς κριτὲς ἐπιστήμονες 
ποὺ δὲν διάβαζαν προσεκτικὰ τὶς ἐργασίες 
ἢ καθυστεροῦσαν ὑπερβολικὰ τὴν κρίση 
τους. Πράγματι, μερικὲς περιπτώσεις καθυ-
στερήσεων ὀφείλοντο στὸ ὅτι μερικοὶ κριτὲς 
ἤθελαν νὰ δημοσιεύσουν πρῶτοι δικές τους 
ἀνάλογες ἐργασίες.

Στὴν ἱστορία τῆς ἐπιστήμης ὑπῆρξαν 
πολλὲς περιπτώσεις ἀντιθέσεων μεταξὺ 
διαφόρων θεωριῶν, ἀλλὰ καὶ προσωπικὲς 
ἀντιθέσεις μεταξὺ διαφόρων ἐπιστημόνων. 
Οἱ ἱστορικοὶ κατὰ κανόνα βρίσκουν τὴ 
συμβολὴ τῶν διαφόρων ἐπιστημόνων σὲ 
μιὰ θεωρία ἢ μιὰ ἀνακάλυψη. Π.χ., βρῆκαν 
τὴ συμβολὴ τοῦ Poincaré, τοῦ Lorentz καὶ 
ἄλλων στὴ θεωρία τῆς Σχετικότητος, πα-
ράλληλα μὲ τὸν Einstein.

Σὲ ἄλλες περιπτώσεις ὅμως ἡ διαμάχη 
συνεχίζεται μέχρι σήμερα. Π.χ., ἡ ἑρμηνεία 
τῆς κβαντομηχανικῆς ἔχει διάφορες σχολές, 
καὶ δὲν ὑπάρχει μία γενικὰ παραδεκτὴ θε-
ωρία. Εἶναι γνωστὴ ἡ διαμάχη μεταξὺ τοῦ 
Bohr, νομπελίστα, τῆς σχολῆς τῆς Κοπεγ-
χάγης, καὶ τοῦ Einstein (ὁ ὁποῖος ἐπίσης 
πῆρε βραβεῖο Nobel γιὰ τὴν ἀνακάλυψη τῆς 
σωματιδιακῆς φύσεως τοῦ φωτός). Ὁ Bohr 
ὑπεστήριζε τὴν πιθανοθεωρητικὴ ἑρμη-
νεία τῆς κβαντομηχανικῆς, ἐνῷ ὁ Einstein 
ὑπεστήριζε ὅτι «ὁ Θεὸς δὲν παίζει ζάρια» 
(λογοπαίγνιο, ποὺ ἀφοροῦσε τὴ φύση τῆς 
φυσικῆς, ἡ ὁποία, κατὰ τὸν Einstein, εἶναι 
ἀπολύτως αἰτιοκρατική).

Καὶ αὐτὲς μὲν οἱ περιπτώσεις δὲν φαί-
νεται νὰ ἐπηρεάζουν τὸ εὐρύτερο κοινό. 
Ἀλλὰ ὑπάρχουν περιπτώσεις ποὺ μᾶς 
ἀφοροῦν πολὺ πιὸ ἄμεσα. Τέτοιες εἶναι οἱ 
περιπτώσεις μὲ πολεμικὲς συνέπειες (π.χ. 
ἡ βόμβα ὑδρογόνου, ποὺ ἀνακαλύφθηκε 
πρῶτα ἀπὸ τοὺς Ρώσους, παρ’ ὅλον ὅτι 
οἱ Ἀμερικανοὶ κατασκεύασαν πρῶτοι τὴν 
ἀτομικὴ βόμβα). Ἐπίσης, οἱ περιπτώσεις 
πειραμάτων μὲ ἀνθρώπους (π.χ. ἡ κλωνο-
ποίηση ἀνθρώπων). Καὶ ἀκόμη ἡ μελέτη 
τῆς Ἱστορίας. Τὰ γεγονότα τῆς ἱστορίας 

ἔχουν ἄμεσα πολιτικὸ περιεχόμενο καὶ ὀδυ-
νηρὲς συνέπειες γιὰ λαοὺς ὁλόκληρους. 
Γι’ αὐτὸ ἡ ἀντιπαράθεση εἶναι μερικὲς 
φορὲς ὑπερβολική. Π.χ., τὸ ὁλοκαύτωμα 
τῶν Ἑβραίων οἱ Γερμανοὶ τὸ παραδέχονται, 
ἀλλὰ προσπαθοῦν νὰ τὸ ξεχάσουν. Ἔτσι, 
γιὰ παράδειγμα, στὸ μουσεῖο τοῦ Νταχάου 
ἔχουν ἀποσύρει τὰ δόντια καὶ τὰ μαλλιὰ 
τῶν κρατουμένων καὶ διατηροῦν μόνο φω-
τογραφίες ἀπὸ τὸ χιτλερικὸ παρελθόν, ἐνῷ 
ὀργανώνουν συναυλίες, γιὰ νὰ ξεχάσει ὁ 
κόσμος τὴ φρίκη τοῦ στρατοπέδου αὐτοῦ. 
Ἀντιθέτως, ὑπάρχουν ἀκραῖοι ναζιστές, στὸ 
Ἰρὰν καὶ ἀλλοῦ, οἱ ὁποῖοι ἀρνοῦνται τὸ 
ὁλοκαύτωμα τῶν Ἑβραίων μὲ ἀνόητα ἐπι-
χειρήματα.

Στὴν Τουρκία, ἐξ ἄλλου, ἡ ἐπίσημη 
πολιτικὴ προσπαθεῖ νὰ ἀγνοήσει τὸ ὁλο-
καύτωμα τῶν Ἑλλήνων καὶ τῶν Ἀρμενίων 
καὶ πολεμᾷ ἀδυσώπητα ἀκόμη καὶ τοὺς 
Τούρκους συγγραφεῖς ποὺ τολμοῦν νὰ ἀνα-
φερθοῦν σὲ αὐτό. Εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι 
τὸ τουρκικὸ κράτος οὐσιαστικὰ διέλυσε 
τὴν τουρκικὴ Ἀκαδημία τῶν Ἐπιστημῶν 
τὸ 2011, μὲ τὸ νὰ διορίσει τὴν πλειοψηφία 
τῶν νέων Ἀκαδημαϊκῶν χωρὶς τὴ γνώμη 
τῆς ἴδιας τῆς Ἀκαδημίας.

9. Προπαγάνδα – Διαφήμιση 
Ἡ προπαγάνδα εἶναι ἕνα μεῖγμα ἀπὸ 

ἀλήθεια καὶ ψέμα. Βεβαίως, ἡ ἀκραία προ-
παγάνδα τύπου Γκαῖμπελς, ποὺ περιεῖχε 
ἐλάχιστη ἀλήθεια καὶ τεράστια ψέματα, 
δὲν εἶναι εὔκολα πιστευτή, παρὰ μόνο 
ἀπὸ φανατικὲς ὁμάδες ὀπαδῶν ἑνὸς κόμ-
ματος. Ἀλλὰ ὁ τονισμὸς τῶν ἐλαττωμάτων 
τῶν ἀντιπάλων καὶ ἡ ἐλαχιστοποίηση τῶν 
δικῶν μας ἐλαττωμάτων εἶναι κἄτι τὸ πολὺ 
συνηθισμένο. Δυστυχῶς αὐτὴ ἡ τακτικὴ 
ἐφαρμόζεται μερικὲς φορὲς καὶ στὴν ἐπι-
στήμη.

Παράδειγμα εἶναι ὁ πόλεμος ὑπὲρ τοῦ 
καπνίσματος. Οἱ βιομηχανίες τσιγάρων ἔδω-
σαν πάρα πολλὲς μάχες, γιὰ νὰ δείξουν ὅτι 
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τάχα τὸ κάπνισμα δὲν βλάπτει ἢ ὅτι ὁρι-
σμένες μορφὲς τσιγάρων εἶναι καλύτερες. 
Ἔφθασαν στὸ σημεῖο νὰ δημιουργήσουν 
καὶ ἐρευνητικὰ ἐργαστήρια, γιὰ νά «ἀποδεί-
ξουν» τὰ συμφέροντά τους. Ἀλλὰ ὅταν οἱ 
ἐρευνητὲς τῶν ἐργαστηρίων αὐτῶν ἔδειξαν 
ὅτι τὸ τσιγάρο βλάπτει, εἴτε τοὺς ἔδιω-
ξαν (καὶ κράτησαν μόνο μερικὰ πειθήνια 
ὄργανά τους) εἴτε ἔκλεισαν τὰ ἐργαστήριά 
τους ἐντελῶς, καὶ ἐν πάσῃ περιπτώσει δὲν 
δημοσίευσαν τὰ ἀποτελέσματά τους.

Θὰ μποροῦσε νὰ γράφει κανεὶς ἐπὶ 
πολὺ γιὰ τὰ ψέματα τῆς προπαγάνδας. 
Π.χ., ὑπάρχει ἔστω καὶ μία διαφήμιση κά-
ποιου προϊόντος ποὺ νὰ μὴ περιέχει ἕνα 
μέρος ἀπὸ ψέματα, ἢ ἔστω ὑπερβολές;

Τί γίνεται ὅμως μὲ τὴ διαφήμιση στὴν 
ἐπιστήμη;

Ἡ ἐπικράτηση μιᾶς νέας θεωρίας ὀφεί-
λεται ἐν μέρει στὴν προπαγάνδα ποὺ γίνε-
ται γιὰ τὴ θεωρία αὐτή. Μιὰ νέα ἰδέα μπο-
ρεῖ νὰ πείσει ἕνα συγκεκριμένο ἀκροατήριο, 
ἀλλά, ἂν δὲν ἀκουστεῖ ξανὰ καὶ ξανά, ἂν 
δὲν ὑποστηριχθεῖ καὶ ἀπὸ ἄλλους, ἂν δὲν 
γίνει ἀποδεκτὴ ἀπὸ μερικὰ ὀνόματα ποὺ 
θεωροῦνται γκουροὺ τῆς ἐπιστήμης, δὲν 
γίνεται εὐρέως ἀποδεκτή.

Εἶναι χαρακτηριστικὸ τὸ πόσο ἄργησε 
νὰ γίνει ἀποδεκτὴ ἡ θεωρία τῆς σχετικό-
τητος. Ὁ Einstein πῆρε τὸ βραβεῖο Nobel 
ὄχι γιὰ τὴ σχετικότητα, ἀλλὰ γιὰ τὸ φωτο-
ηλεκτρικὸ φαινόμενο, ποὺ ἐπιβεβαίωνε τὴν 
κβαντικὴ θεωρία. Καὶ μόνο μετὰ 50 χρόνια 
οἱ Taylor καὶ Hulst πῆραν βραβεῖο Nobel 
γιὰ τὴν ἐπαλήθευση μιᾶς προβλέψεως τῆς 
θεωρίας, καὶ συγκεκριμένα τῆς ἀκτινοβο-
λίας βαρύτητος. Ἐν τούτοις, τὰ βασικὰ 
συμπεράσματα τῆς γενικῆς σχετικότητος, 
ὅπως οἱ μελανὲς ὀπὲς καὶ ἡ διαστολὴ τοῦ 
Σύμπαντος, εἶχαν διατυπωθεῖ λίγα μόνον 
χρόνια μετὰ τὴ δημοσίευση τῆς ἐργασίας 
τοῦ Einstein τὸ 1916. Καὶ ἡ πρώτη ἐπα-
λήθευση τῆς θεωρίας ἔγινε τὸ 1919 ἀπὸ 
τὸν Eddington (ἐκτροπὴ τῶν ἀκτίνων τοῦ 
φωτὸς πλησίον τοῦ ἡλίου).

Σήμερα ἡ διαφήμιση τῆς κάθε θεωρίας 
θεωρεῖται ἐξ ἴσου ἀπαραίτητη μὲ τὴν ἴδια 
τὴ θεωρία καὶ τὴν κάθε σχετικὴ ἐργασία. 
Οἱ ἐνδιαφερόμενοι μετροῦν προσεκτικὰ 
τὶς ἀναφορὲς σὲ κάθε ἐργασία τους ἀπὸ 
ἄλλους ἐρευνητές. Κι αὐτὸ εἶναι σωστό. 
(Ἀλλὰ μερικοὶ μετροῦν καὶ τὶς ἀναφορὲς 
στὸν ἑαυτό τους ἢ ἀναφορὲς συνεργατῶν 
τους σὲ κοινὲς ἐργασίες, ποὺ εἶναι αὐτοα-
ναφορές). Πάντως, δὲν εἶναι μόνο ὁ ἀριθμὸς 
τῶν ἀναφορῶν ποὺ ἔχει σημασία. Εἶναι 
καὶ τί γράφουν οἱ ἀναφορὲς αὐτές, ἂν 
ἐπικροτοῦν τὴ θεωρία καὶ κυρίως ἂν τὴ 
χρησιμοποιοῦν γιὰ νέες ἐργασίες.

Παρ’ ὅλον ὅτι οἱ κρίσεις τῶν διαφόρων 
ἐπιστημόνων δὲν εἶναι πάντοτε ἀκριβοδί-
καιες, θεωρῶ ὅτι τὸ σύστημα τῶν κριτῶν 
(referees) εἶναι ἀναγκαῖο, καὶ οἱ κρίσεις τῶν 
συναδέλφων μας εἶναι ἀπαραίτητες καὶ 
οὐσιαστικές. Ὑπὸ τὸν ὅρον ὅτι θὰ ὑπάρχει 
ἕνας ἐλεύθερος διάλογος. Π.χ., ὁ ἐρευνητὴς 
νὰ ἔχει δικαίωμα νὰ ἀπαντήσει στὸν κριτή 
του καὶ ἐνδεχομένως νὰ ζητήσει ἕνα δεύ-
τερο κριτή. Ἐπίσης, ὅταν ἕνας ἐπιστήμων 
κριτικάρει μιὰ παλαιότερη ἐργασία, οἱ συγ-
γραφεῖς τῆς παλαιότερης ἐργασίας πρέπει 
νὰ ἔχουν τὸ δικαίωμα νὰ ἀπαντήσουν.

Αὐτὲς οἱ ἀρχὲς ἰσχύουν ἐν μέρει καὶ 
στὰ Μέσα Μαζικῆς Ἐνημέρωσης. Π.χ., 
ἀκούγονται γνῶμες ὅλων τῶν κομμάτων. 
Ἀλλὰ δυστυχῶς αὐτὴ ἡ ἀμεροληψία δὲν 
ἰσχύει πάντα. Πολλὲς φορὲς ἡ ἀνακοίνωση 
ἑνὸς σκανδάλου δὲν ἔχει συνέχεια. Τὸ θέμα 
σβήνει, πνίγεται καὶ στὴ συνέχεια ξεχνιέται. 
Ὁ ἀκροατὴς δὲν πληροφορεῖται πάντα ἂν 
τὸ σκάνδαλο ἀπεδείχθη ἀληθινὸ καὶ ἂν 
μετὰ τὴν ἀπόδειξή του ἔγινε ἡ καταδίκη 
του (ἢ μήπως ἡ δίκη καθυστέρησε τόσο, 
ὥστε νὰ παραγραφεῖ, σκόπιμα ἢ ὄχι, τὸ 
ἀδίκημα) καὶ τέλος ἂν ἡ καταδίκη εἶχε 
συνέπειες (φυλάκιση καὶ ἐπιστροφὴ χρη-
μάτων).

Τὰ ΜΜΕ ἔχουν σημαντικὴ δύναμη, 
χωρὶς νὰ λένε ψέματα, μόνο μὲ τὴν πα-
ρουσίαση ἢ τὴν ἀπόκρυψη τῆς ἀλήθειας. 
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Π.χ., μὲ τὴν ἀνοχὴ τῶν ΜΜΕ πολλοὶ κα-
ταχραστὲς διαπρέπουν καὶ σήμερα, γιατὶ 
τὰ ἀδικήματά τους ξεχάστηκαν ἐπιμελῶς 
(ἐκτὸς ἂν κάποιο κομματικὸ συμφέρον μᾶς 
ἐπιβάλλει νὰ τὰ ξαναθυμηθοῦμε).

10. Ἡ καθοδήγηση τῆς ἔρευνας
Εἶναι γενικὴ ἡ ἀντίληψη ὅτι ἡ ἐπιστη-

μονικὴ ἔρευνα πρέπει νὰ εἶναι ἐλεύθερη. 
Οἱ νέοι φοιτητὲς ἐνθουσιάζονται μὲ κάποιο 
ἐρευνητικὸ θέμα ἢ ἑλκύονται ἀπὸ κάποιον 
ἐπιτυχημένο καθηγητὴ ἢ κάποιο ἀξιόλογο 
βιβλίο καὶ θέλουν νὰ ἐρευνήσουν ἕναν ἐπι-
στημονικὸ τομέα ποὺ τοὺς ἀρέσει.

Ἀλλὰ ἡ πραγματικότης δὲν εἶναι ἐν 
γένει ρόδινη. Ὅταν τελειώσει κανεὶς τὸ 
πτυχίο του, ζητεῖ ἕνα θέμα γιὰ διδακτο-
ρικὸ καὶ ἕναν καθηγητή (σπόνσορα) ποὺ 
θὰ τὸν ὑποστηρίξει. Καὶ κατὰ κανόνα ζητεῖ 
καὶ κάποια οἰκονομικὴ ἐνίσχυση, γιὰ νὰ 
κάνει τὸ διδακτορικό του. Τότε ὅμως ἀνα-
γκάζεται νὰ προσαρμοσθεῖ στὶς ἐπιθυμίες 
τοῦ καθηγητῆ του. Ὁ καθηγητὴς θέλει νὰ 
ἀναπτύξει τὰ δικά του θέματα καί, ἂν ὁ 
ὑποψήφιος διδάκτωρ θέλει κἄτι διαφορε-
τικό, δὲν μπορεῖ νὰ συνεργασθεῖ μαζί του.

Κατὰ κανόνα οἱ καλύτεροι φοιτητὲς 
ποὺ παίρνουν πτυχίο στὴν Ἑλλάδα ζη-
τοῦν νὰ κάνουν διδακτορικὸ στὸ ἐξωτε-
ρικό. Ἔχω δώσει πάρα πολλὲς ἐπιστολὲς 
σὲ ὑποψηφίους διδάκτορες, γιὰ νὰ πᾶνε 
στὴν Ἀμερικὴ ἢ στὴν Εὐρώπη. Ἀλλὰ πάντα 
τοὺς ἐνημερώνω ὅτι θὰ ἀναγκασθοῦν νὰ 
προσαρμοσθοῦν στὶς ἀπαιτήσεις τῶν κα-
θηγητῶν τους. Ἔτσι, ὅταν ἕνας νέος θέλει 
ν’ ἀσχοληθεῖ μὲ ἕναν τομέα τῆς Ἀστρονομί-
ας, π.χ. μὲ τὴν Κοσμολογία, θὰ πρέπει νὰ 
παρακολουθήσει μιὰ σειρὰ μεταπτυχιακῶν 
μαθημάτων καὶ μετὰ νὰ βρεῖ ἕναν καθη-
γητὴ ποὺ θὰ τοῦ δώσει κάποιο θέμα γιὰ 
διδακτορικό. Αὐτὸ εἶναι φυσιολογικὸ καὶ 
εὐεργετικὸ γιὰ τὸν ὑποψήφιο, ὁ ὁποῖος 
πρέπει πρῶτα πρῶτα νὰ μαθητεύσει καὶ 
νὰ μάθει ποιὰ εἶναι τὰ σημερινὰ ὅρια τῆς 

ἐρεύνης καὶ τὰ προβλήματα ποὺ δὲν ἔχουν 
ἀκόμη λυθεῖ. Καὶ βεβαίως ὁ νέος ὑποψή-
φιος διδάκτωρ πρέπει νὰ ἐργασθεῖ σκληρὰ 
καὶ ὄχι νὰ ἐλπίζει ὅτι θὰ γίνει ἀμέσως ἕνας 
νέος Einstein ποὺ θὰ καταπλήξει τὸν κό-
σμο μὲ τὶς ἀνακαλύψεις του.

Θυμᾶμαι ἕναν νεαρὸ φοιτητὴ ποὺ πῆγε 
στὸν καθηγητή του στὴν Ἀγγλία καὶ τὸν 
ρώτησε: «Κύριε καθηγητά, μπορεῖτε νὰ μοῦ 
δώσετε ἕνα ἁπλὸ ἀλλὰ σημαντικὸ πρόβλη-
μα γιὰ διδακτορικό;». Καὶ ὁ καθηγητὴς τοῦ 
ἀπάντησε: «Παιδί μου, ἂν εἶχα ἕνα ἁπλὸ 
καὶ σημαντικὸ πρόβλημα, θὰ τὸ εἶχα μελε-
τήσει μόνος μου. Δυστυχῶς ὅμως τὰ ἁπλᾶ 
προβλήματα δὲν εἶναι σημαντικά, καὶ τὰ 
σημαντικὰ προβλήματα δὲν εἶναι ἁπλᾶ».

Ἕνα ἄλλο παράδειγμα ἦταν ἕνας ἀρι-
στοῦχος φοιτητής μου, ὁ ὁποῖος εἶχε πάρει 
ὑποτροφίες ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα Πανεπι-
στήμια τῆς Ἀμερικῆς καὶ μὲ ρωτοῦσε τί νὰ 
ἀκολουθήσει. Τὸν ρώτησα τί ἤθελε αὐτὸς 
νὰ κάνει. Κι αὐτὸς μοῦ ἀπάντησε «Τὴ θε-
ωρία τοῦ Παντός». Τοῦ εἶπα ὅτι αὐτὸ ἦταν 
ἐξαιρετικὰ δύσκολο καὶ τοῦ συνέστησα νὰ 
κάμει ἕνα πολὺ λιγώτερο φιλόδοξο πρόβλη-
μα γιὰ διδακτορικό. Ἀργότερα (ἢ παράλλη-
λα), ἴσως θὰ μποροῦσε ν’ ἀποπειραθεῖ νὰ 
ἀσχοληθεῖ μὲ τὴ θεωρία τοῦ Παντός. Ἀλλὰ 
αὐτὸς ἀπάντησε: «Θὰ κάνω αὐτὸ ποὺ θέ-
λω. Ἢ ὅλα ἢ τίποτε». Καὶ δυστυχῶς μετὰ 
ἀπὸ ἀρκετὰ χρόνια δὲν εἶχε κἂν τελειώσει 
τὸ διδακτορικό του.

Ἡ θεωρία τοῦ Παντὸς εἶναι ἕνα πρό-
βλημα ποὺ γοητεύει πολλοὺς ἐπιστήμονες, 
ἀλλὰ δὲν διαφαίνεται κάποια λύση του. 
Ὁπότε τίθεται τὸ ἐρώτημα: Ποιὰ εἶναι τὰ 
σημαντικὰ προβλήματα τῆς Φυσικῆς (καὶ 
τῶν συναφῶν ἐπιστημῶν) ποὺ εἶναι προ-
σιτὰ καὶ ἀξίζει νὰ μελετηθοῦν; Μερικὲς 
ἀπαντήσεις στὸ ἐρώτημα αὐτὸ ἔχουν δώ-
σει διάσημοι ἐπιστήμονες ποὺ ἤδη ἔχουν 
διαπρέψει στοὺς διάφορους τομεῖς. Αὐτοὶ 
προσελκύουν ταλαντούχους νέους ἐρευ-
νητὲς καὶ κατορθώνουν νὰ βροῦν χρημα-
τοδοτήσεις (grants) γιὰ τὰ προγράμματά 
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τους. Ἀλλὰ πολλὲς φορὲς ἡ ἔρευνα σὲ ὁρι-
σμένους τομεῖς καταντᾷ μιὰ μόδα. Κανεὶς 
δὲν τολμᾷ νὰ ἀμφισβητήσει τὴν κατεύθυν-
ση τῶν ἐρευνῶν ποὺ καθόρισαν ὁρισμένοι 
σημαντικοὶ ἐρευνητές. Ὅμως εἶναι δυνατὸν 
ἡ μόδα αὐτὴ νὰ παρέλθει· καὶ τότε τί θὰ 
γίνει μὲ τὸ πλῆθος τῶν ἐρευνητῶν ποὺ 
ἀκολούθησαν στὴ ζωή τους αὐτὴ τὴ μόδα;

Ἕνα σχετικὸ παράδειγμα ὑπῆρξε ἡ θε-
ωρία τῶν ὑπερχορδῶν. Σύμφωνα μὲ τὴ θε-
ωρία αὐτή, τὰ στοιχειώδη σωμάτια, π.χ. τὰ 
ἠλεκτρόνια, δὲν εἶναι σημεῖα, ἀλλὰ χορδὲς 
πολὺ μικροῦ μήκους ποὺ πάλλονται. Γιὰ 
πολλὰ χρόνια ἡ θεωρία αὐτὴ εἶχε ἑλκύσει 
πλῆθος νέων ἐξαιρετικῶν ἐρευνητῶν. Ὅμως 
σήμερα ἡ θεωρία τῶν ὑπερχορδῶν ἔχει πα-
ρακμάσει. Ὁ κύριος λόγος εἶναι ὅτι δὲν βρέ-
θηκε ἀκόμη μιὰ πειραματικὴ ἔνδειξη ποὺ 
νὰ ἐπαληθεύει τὴ θεωρία αὐτή. Παρ’ ὅλα 
αὐτά, ἀκόμη ὑπάρχουν πολλοὶ ποὺ ἀσχο-
λοῦνται μὲ τὴ θεωρία τῶν ὑπερχορδῶν, μὲ 
τὴν ἐλπίδα ὅτι κάποτε θὰ ἐπαληθευθεῖ.

Ἕνας ἄλλος τομέας ποὺ ὑπόσχεται 
πολλὰ εἶναι ἡ Βιοφυσική, δηλαδὴ οἱ ἐφαρ-
μογὲς τῆς Φυσικῆς σὲ βιολογικὰ συστή-
ματα. Ὁ τομέας αὐτὸς συγκεντρώνει τὸ 
ἐνδιαφέρον μεγάλου ἀριθμοῦ ἐρευνητῶν 
σὲ πολλὰ κέντρα στὸν κόσμο. Μετὰ τὴν 
τεράστια ἐπιτυχία τῆς μελέτης τοῦ γονιδι-
ώματος τοῦ ἀνθρώπου καὶ διαφόρων ζῴων 
καὶ φυτῶν, γίνεται μεγάλη προσπάθεια νὰ 
μελετηθοῦν οἱ μηχανισμοὶ λειτουργίας τοῦ 
γονιδιώματος καὶ γενικώτερα τῶν ζωντανῶν 
ὀργανισμῶν.

Τέλος, ἕνας πολλὰ ὑποσχόμενος ἀλλὰ 
ἀμφιβόλου ἠθικῆς τομέας εἶναι οἱ στρα-
τιωτικὲς ἐφαρμογές. Τὰ διάφορα κράτη 
διαθέτουν σημαντικοὺς πόρους γιὰ τὴν 
ἀνάπτυξη ὅπλων, ὅπως χημικά, βιολογικὰ 
καὶι πυρηνικὰ ὅπλα. Εἶναι χαρακτηριστικὸ 
ὅτι οἱ Ἡνωμένες Πολιτεῖες, ποὺ ἔκαναν τὸν 
πόλεμο στὸ Ἰράκ, ἀκριβῶς γιὰ νὰ ἐμποδί-
σουν τὴν ἀνάπτυξη τέτοιων ὅπλων, ἔχουν 
σημαντικὰ προγράμματα ἀνάπτυξης αὐτῶν 
τῶν «ἀπαγορευμένων» τύπων ὅπλων.

Βεβαίως, παράλληλα γίνεται μελέτη 
κλασικῶν ὅπλων, πυραύλων, ἀεροπλά-
νων, ὑποβρυχίων κλπ. Ὅσοι ἐργάζονται 
στὰ ἐργαστήρια τῶν ἐνόπλων δυνάμεων 
πληρώνονται πολὺ καλά, ἀλλὰ δὲν μπο-
ροῦν νὰ δημοσιεύσουν τὰ ἀποτελέσματά 
τους, τὰ ὁποῖα εἶναι ἀπόρρητα.

Εἶναι ὅμως ἠθικὰ ἐπιτρεπτὸ σὲ ἕναν 
ἐπιστήμονα νὰ ἀσχολεῖται μὲ τέτοια ὅπλα, 
ποὺ ἐπιφέρουν μαζικὲς καταστροφές; Ἡ 
ἀπάντηση δὲν εἶναι εὔκολη. Ἂν οἱ πιθανοὶ 
ἀντίπαλοι ἀναπτύσσουν τέτοια ὅπλα, γιατί 
δὲν πρέπει νὰ γίνουν ἀνάλογες ἔρευνες 
ἀπὸ κάθε ὑπεύθυνο κράτος; Τὸ πρόβλημα 
γίνεται πιὸ περίπλοκο, ὅταν ὑπάρχει κίν-
δυνος διάφορες τρομοκρατικὲς ὀργανώσεις 
νὰ ἀναπτύσσουν παράνομα τέτοια κατα-
στρεπτικὰ ὅπλα.

11. Συμπεράσματα
Ἂν ἡ Ἐπιστήμη ἀγνοοῦσε τὴν Ἠθική, 

θὰ κατέρρεε ἡ ἴδια. Γιὰ παράδειγμα, καμμία 
ἀνακάλυψη τῆς Ἐπιστήμης δὲν θὰ ἦταν 
πιστευτή, ἂν μέσα στὶς ἀνακαλύψεις πε-
ριλαμβάνονταν καὶ ψεύδη.

Εὐτυχῶς οἱ ἐπιστήμονες ἐν γένει ἔχουν 
συναίσθηση τῆς ἀπολύτου ἀνάγκης τῆς 
ὀρθῆς συμπεριφορᾶς στὴν ἔρευνα καὶ τὴ 
διδασκαλία τους. Ἀλλὰ ὑπῆρξαν στὸ πα-
ρελθόν, καὶ ὑπάρχουν ἀκόμη καὶ σήμερα, 
περιπτώσεις κακῆς συμπεριφορᾶς ποὺ 
εἶναι ἀπολύτως ἀπαράδεκτες. Οἱ ἐπεμβά-
σεις τῶν πολιτικῶν, τῶν βιομηχανιῶν (π.χ. 
στὶς βιομηχανίες ὅπλων, τσιγάρων καὶ φαρ-
μακοτεχνιῶν) καὶ οἱ φιλοδοξίες διαφόρων 
ἐπιστημόνων προκαλοῦν τεράστια ζημιὰ 
στὴν Ἐπιστήμη.

Γι’ αὐτὸ ἡ καλλιέργεια τῶν Ἀξιῶν, καὶ 
ἰδιαίτερα τῆς Ἠθικῆς, εἶναι ἕνα ἀπαραίτητο 
στοιχεῖο γιὰ τὴν πρόοδο τῆς Ἐπιστήμης καὶ 

Ἂν ἡ Ἐπιστήμη ἀγνοοῦσε τὴν 
Ἠθική, θὰ κατέρρεε ἡ ἴδια.
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τοῦ Πολιτισμοῦ γενικώτερα. Ἡ πρωταρχικὴ 
ἀπαίτηση εἶναι ἡ ἀναγνώριση τοῦ ρόλου 
τῶν Ἀξιῶν ἀπὸ τοὺς ἐπιστήμονες. Γιὰ τὸν 
λόγο αὐτὸ ἡ Ἀκαδημία Ἀθηνῶν ὀργάνωσε 
τὰ ἔτη 2004 καὶ 2007 δύο συνέδρια «Πα-
νανθρώπινων Ἀξιῶν» (κύριος ὑπεύθυνος 
ἦταν ὁ Ἀκαδημαϊκὸς κ. Λ. Χριστοφόρου), 
ὅπου μίλησαν πολλοὶ ἀξιόλογοι ἐπιστή-
μονες ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὸ ἐξωτερικό. 
Τὰ συμπεράσματα τῶν συνεδρίων αὐτῶν 
δημοσιεύθηκαν σὲ δύο τόμους στὰ Ἀγγλικὰ 
μὲ τοὺς τίτλους Universal Values καὶ Sci-
ence, Technology and Human Values καὶ 
εἶχαν παγκόσμια κυκλοφορία.

Ἡ δεύτερη βασικὴ ἀπαίτηση ἀπὸ τοὺς 
ἐπιστήμονες εἶναι νὰ τηροῦν τοὺς ἀπα-
ραίτητους κανόνες κατὰ τὴν ἄσκηση τῆς 

ἐπιστημονικῆς ἔρευνας. Νὰ δίνουν ἰδιαίτερη 
σημασία στὴν Ἀλήθεια καὶ στὴ Δικαιοσύνη, 
χωρὶς νὰ τονίζουν μονομερῶς τὴ δική τους 
συμβολή.

Ὅταν ὑπάρχουν παραβάσεις τῶν βα-
σικῶν ἀρχῶν Ἠθικῆς, πρέπει ἡ ἐπιστη-
μονικὴ κοινότης νὰ λαμβάνει μέτρα κατὰ 
τῶν παραβατῶν. Αὐτὸ γίνεται ἐν πολλοῖς 
μὲ τὴν κρίση τῶν προτάσεων καὶ τῶν 
δημοσιεύσεων ἀπὸ εἰδικοὺς κριτές (peer 
review). Ἐπίσης ὑπάρχουν σὲ ὁρισμένα 
Ἱδρύματα Ἐπιτροπὲς Δεοντολογίας ποὺ 
ἐπιλαμβάνονται τῶν κατηγοριῶν γιὰ ἀνάρ-
μοστη συμπεριφορά. Αὐτὰ ὅλα τὰ θέματα 
πρέπει νὰ γενικευθοῦν καὶ νὰ γίνουν πιὸ 
συστηματικά.

Ἰδιαίτερη προσοχὴ στὰ θέματα Ἠθικῆς 
πρέπει νὰ δίνουν ὅσοι χρηματοδοτοῦν ἔρευ-
νες (κράτη, βιομηχανίες, διεθνεῖς ὀργανι-
σμοί), ἀλλὰ καὶ ὅσοι δέχονται χρηματοδο-
τήσεις. Π.χ., ὅταν μιὰ βιομηχανία ἀπαιτεῖ 
νὰ ὑποστηρίξουν οἱ ἐπιστήμονες ὁρισμένες 
θέσεις (π.χ. γιὰ τὴ χρήση ὁρισμένων ὅπλων, 

γιὰ τὴ διαφήμιση τῶν τσιγάρων ἢ γιὰ τὴν 
παραχάραξη τῆς ἱστορίας), νὰ μὴ δεχθοῦν 
νὰ συμμετάσχουν σὲ τέτοια προγράμματα. 
Ἀλλὰ καὶ στὶς πλέον καθαρὲς περιπτώσεις 
πρέπει νὰ γίνεται ἔλεγχος τῶν προϋποθέ-
σεων βάσει τῶν ὁποίων χρηματοδοτοῦνται 
ἔρευνες, ἰδίως ὅταν τὰ διατιθέμενα ποσὰ 
εἶναι μεγάλα.

Πάντως ἡ ἠθικὴ συμπεριφορὰ τοῦ ἐπι-
στήμονος δὲν μπορεῖ νὰ καθορίζεται μόνο 
ἀπὸ τὸν φόβο (τόν «φόβο τοῦ χωροφύλα-
κος»), ἀλλὰ ἀπὸ τὴν ὅλη ἐκπαίδευση τοῦ 
ἐπιστήμονος καὶ τὴν ἠθική του κατάρτιση. 
Δὲν μπορεῖ νὰ θεωρεῖται αὐτονόητο ὅτι ὁ 
κάθε ἐπιστήμων θὰ εἶναι πρότυπο συμπε-
ριφορᾶς, ἀκόμη καὶ στοὺς συναδέλφους 
του, ἂν δὲν ἔχει «μάθει» τὴ συμπεριφορὰ 

αὐτὴ καὶ ἂν δὲν ἔχει τὴν πεποίθηση ὅτι 
ὑπηρετεῖ μιὰ Ἀξία (τὴν Ἀλήθεια τῆς Ἐπι-
στήμης) ποὺ βρίσκεται πάνω ἀπὸ τὸ ἀτο-
μικὸ συμφέρον.

Εἶναι πρὸς τιμὴν τῶν ἑλληνικῶν πα-
νεπιστημίων ὅτι ἔχουν θεσμοθετήσει τὴ 
διαβεβαίωση ποὺ δίνουν οἱ νέοι διδάκτορες, 
ποὺ θυμίζει τὸν ὅρκο τοῦ Ἱπποκράτη τῶν 
ἰατρῶν. Ἡ διαβεβαίωση αὐτὴ περιλαμβά-
νει τὴ φράση «μηδ’ ἐθελήσειν τἀναντία ὧν 
αὐτός/ὴ γιγνώσκω διδάσκειν, μηδὲ καπη-
λεύειν τὴν ἐπιστήμην καὶ τὸ ἀξίωμα τοῦ 
τῶν Μουσῶν θιασώτου αἰσχύνειν τῇ τῶν 
ἠθῶν ἀκοσμίᾳ». Ἑπομένως οἱ νέοι διδάκτο-
ρες δὲν ὁρκίζονται στὸ κράτος ἢ σὲ κάποιο 
ἵδρυμα, ἀλλὰ στὴν Ἀλήθεια (ποὺ αὐτοὶ οἱ 
ἴδιοι ἀνακαλύπτουν) καὶ στὴν Ἀρετή. Μὲ 
τὸν ὅρκο αὐτὸ τὰ ἑλληνικὰ πανεπιστήμια 
δίνουν ἕνα παράδειγμα σὲ ὅλο τὸν κόσμο 
γιὰ τὸ πλαίσιο ἠθικῆς μέσα στὸ ὁποῖο πρέ-
πει νὰ κινεῖται ὁ ἐπιστήμονας.

Γ. ΚΟΝΤΟΠΟΥΛΟΣ 
Ἀκαδημαϊκός

Ἡ καλλιέργεια τῶν Ἀξιῶν εἶναι ἕνα ἀπαραίτητο στοιχεῖο γιὰ τὴν 
πρόοδο τῆς Ἐπιστήμης καὶ τοῦ Πολιτισμοῦ



134

1974-2014 
40 ΧΡΟΝΙΑ  
ΑΠΟ ΤΟ ΕΓΚΛΗΜΑ ΤΗΣ ΚΥΠΡΟΥ

Σαράντα χρόνια συμπληρώνο-
νται φέτος ἀπὸ τὴν τουρκικὴ 
εἰσβολὴ στὴν Κύπρο. Σαρά-
ντα χρόνια μετά, τὸ Κυπρι-
ακὸ ἀντιμετωπίζεται ὅλο καὶ 

περισσότερο ὡς μιά «καυτὴ πατάτα» ποὺ 
κανένας δὲν ἐπιθυμεῖ νὰ ἀγγίξει, ὡς ἕνα 
θέμα γιὰ τὸ ὁποῖο προτιμᾶμε νὰ μὴν πο-
λυσυζητᾶμε. Σὲ πολὺ μεγάλο βαθμό, οἱ 
ὀδυνηρὲς μνῆμες τοῦ τραγικοῦ ἐκείνου 
καλοκαιριοῦ τοῦ 1974 ἔχουν ἀτονήσει, ἢ 
ἀκόμη καὶ σκοπίμως ἀπωθηθεῖ. Οἱ νεώ-
τεροι, μάλιστα, δὲν ἔχουν κἂν αὐτὲς τὶς 
μνῆμες: τὶς μνῆμες τῆς βαρβαρότητας μιᾶς 
ξένης εἰσβολῆς, τοῦ σὸκ καὶ τῆς ἀβεβαιό-
τητας τοῦ ἑλληνισμοῦ στὴν Κύπρο καὶ τὴν 
Ἑλλάδα, τῆς ἀπόγνωσης τῶν προσφύγων, 
τοῦ ἀβάστακτου πόνου τῶν ἀνθρώπων 
ποὺ ἔχασαν τὰ προσφιλῆ τους πρόσωπα. 
Περισσότερο ὅμως καὶ ἀπὸ τὶς τραγικὲς 
εἰκόνες τοῦ κυπριακοῦ δράματος, ὑπάρ-
χουν κάποιες μεγάλες ἀλήθειες, ποὺ δὲν 
ἐπιτρέπεται νὰ λησμονοῦμε.

Ἡ πληθυσμιακὴ σύνθεση
Οἱ πόλεμοι καὶ τὰ ἀμέτρητα ἀνθρώπι-

να δράματα ποὺ σημάδεψαν τὴν ἱστορία 
τῆς νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης τὸν 19ο καὶ 
τὸν 20ο αἰῶνα ἔχουν τὶς ρίζες τους σὲ μιὰ 
δεδομένη πραγματικότητα: τὴν ἐπὶ αἰῶνες 
συνύπαρξη στὰ ἴδια ἐδάφη διαφορετικῶν 
ἐθνικῶν πληθυσμῶν μέσα στὸ πλαίσιο τῆς 
πολυεθνικῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορί-
ας. Φυσικὴ συνέπεια αὐτῆς τῆς δεδομένης 
πραγματικότητας ἦταν ὅτι, ὅταν ἡ Ὀθω-
μανικὴ Αὐτοκρατορία ἄρχισε νὰ καταρρέει 
καὶ νὰ ἀφήνει στὴ θέση της μιὰ σειρὰ 

ἀπὸ ἐθνικὰ κράτη, βρέθηκαν νὰ ὑπάρχουν 
περισσότεροι τοῦ ἑνὸς διεκδικητὲς γιὰ τὰ 
ἴδια ἀκριβῶς ἐδάφη.

Παρ’ ὅλα αὐτά, εἰδικὰ στὴν περίπτω-
ση τῆς Κύπρου τὰ πράγματα θὰ ἔπρεπε 
κανονικὰ νὰ εἶναι ἁπλᾶ. Καὶ τοῦτο, διότι 
ὁ πληθυσμὸς τῆς Κύπρου ἦταν ἑλληνοκυ-
πριακὸς σὲ ποσοστὸ μεγαλύτερο τοῦ 80%, 
ἐνῷ οἱ Τουρκοκύπριοι δὲν ὑπερέβαιναν τὸ 
18%. Καὶ ἐπειδὴ συχνὰ δυσκολευόμαστε νὰ 
μεταφράσουμε τοὺς ἀριθμοὺς σὲ πραγματι-
κότητες, εἶναι χρήσιμο νὰ δώσουμε ἐδῶ τὸ 
μέτρον τῆς ἀποτίμησης αὐτῶν τῶν στοιχεί-
ων: Ἂν διατρέξει κανεὶς ἕνα πρὸς ἕνα τὰ 
ἐδάφη ποὺ περιλαμβάνονται σήμερα ἐντὸς 
τῶν  ὁρίων τοῦ ἑλληνικοῦ κράτους, εἶναι 
πολὺ δύσκολο νὰ βρεῖ ἄλλη περιοχὴ ποὺ 
νὰ εἶχε τέτοια συντριπτικὴ πλειοψηφία 
ἑλληνορθόδοξου πληθυσμοῦ τὴ στιγμὴ τῆς 
ἐνσωμάτωσής της στὸ ἑλληνικὸ κράτος! 
Καὶ αὐτὸ δὲν μποροῦσε νὰ σημαίνει παρὰ 
ἕνα καὶ μόνο πρᾶγμα: ὅτι, εἴτε ἀνατρέξουμε 
στὴν ἱστορία της εἴτε στὴν πληθυσμιακή 
της σύνθεση, ἡ Κύπρος θὰ ἔπρεπε κανο-
νικὰ νὰ λογίζεται ὡς αὐτονόητα ἑλληνική.

Ὅσον ἀφορᾷ τὴν ἀφετηριακὴ βούλη-
ση τοῦ ἴδιου τοῦ κυπριακοῦ λαοῦ γιὰ τὸ 
μέλλον του, δὲν πρέπει νὰ λησμονοῦμε τὸ 
ἱστορικὸ δημοψήφισμα τῆς 15ης Ἰανουαρίου 
1950 στὴν ὑπὸ ἀγγλικὴ διοίκηση Κύπρο, 
ὅταν ὁ κυπριακὸς λαὸς προσῆλθε μαζικὰ 
στὶς ἐκκλησίες, ὅπου εἶχαν ἀνοίξει οἱ τόμοι 
τοῦ δημοψηφίσματος, καὶ βροντοφώναξε 
τὴν ἐπιθυμία του. Τὸ ἀποτέλεσμα ξεπέ-
ρασε κάθε προσδοκία, καθὼς τὸ 95,7% 
προσῆλθε καὶ ὑπέγραψε ὑπὲρ τῆς Ἑνώ-
σεως μὲ τὴν Ἑλλάδα! Τὸ ποσοστὸ ἦταν 
βεβαίως συντριπτικό. Σημειωτέον μάλιστα 
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ὅτι τὸ ἀποτέλεσμα ἀναδεικνύεται ἀκόμη 
πιὸ καταλυτικό, ἂν ἀναλογισθεῖ κανεὶς 
ὅτι ἀκόμη καὶ τὸ ὑπολειπόμενο, πενιχρὸ 
4,3% εἶναι πολὺ δύσκολο νὰ θεωρηθεῖ ὅτι 
ἀντιπροσώπευε τὴν ἄρνηση τῆς Ἑνώσεως 
μὲ τὴν Ἑλλάδα· στὸν μεγαλύτερο βαθμό, 
ἐπρόκειτο γιὰ ὑπαλλήλους τῆς ἀγγλικῆς 
διοίκησης καὶ τὶς οἰκογένειές τους, ποὺ 
εὐλόγως κωλύονταν νὰ φανοῦν ὅτι προ-
σέρχονται καὶ προσυπογράφουν τὴν Ἕνω-
ση μὲ τὴν Ἑλλάδα.

Ἂν κἄτι προκύπτει ὡς εὔλογο συμπέ-
ρασμα ἀπὸ τὰ παραπάνω, αὐτὸ εἶναι ὅτι 
ἡ ἀντιμετώπιση τοῦ κυπριακοῦ ζητήματος 
ἔγινε ἐπὶ δεκαετίες κατὰ ὠμὴ περιφρό-
νηση τόσο τῆς πληθυσμιακῆς σύνθεσης 
τοῦ νησιοῦ ὅσο καὶ τῆς ἀφετηριακῆς ἐπι-
θυμίας τοῦ ἴδιου τοῦ πληθυσμοῦ του. Ὁ 
κυπριακὸς λαὸς δὲν ρωτήθηκε, ὅταν, στὸ 
περιθώριο τοῦ Συνεδρίου τοῦ Βερολίνου τὸ 
1878, ἡ Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία παραχώ-
ρησε μὲ μυστικὴ συμφωνία ἐκμίσθωσης στὴ 
Μεγάλη Βρετανία τὴ διοίκηση τῆς Κύπρου, 
σὲ ἀντάλλαγμα γιὰ τὴν προστασία τῶν 
συνόρων της. Οὔτε πάλι ρώτησε κανεὶς 
τοὺς Κυπρίους, ὅταν στὶς 5 Νοεμβρίου 
1914, τὴν ἴδια ἡμέρα τῆς εἰσόδου τῆς Ὀθω-
μανικῆς Αὐτοκρατορίας στὸν Α΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο στὸ πλευρὸ τῶν Κεντρικῶν Αὐτο-
κρατοριῶν, ὁ βασιλιὰς τῆς Ἀγγλίας κήρυξε 
ἄκυρη τὴν ἀγγλοτουρκικὴ συμφωνία τοῦ 
1878 καὶ ἀνακήρυξε τὴν Κύπρο «Ἀποικία 
τοῦ Στέμματος». Ἀλλὰ καὶ ἡ προσφορὰ τῆς 
Κύπρου στὴν Ἑλλάδα ἕνα χρόνο ἀργότερα, 
τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1915, μὲ ἀντάλλαγμα 
τὴν εἴσοδο τῆς Ἑλλάδας στὸν πόλεμο στὸ 
πλευρὸ τῶν δυνάμεων τῆς Ἀντάντ, ὑπῆρξε 
ἁπλῶς μέρος ἑνὸς διπλωματικοῦ παζαριοῦ 
– ἄλλωστε, ἡ Ἑλλάδα τότε ἔμεινε οὐδέτε-
ρη, καὶ ὅταν ἀργότερα εἰσῆλθε στὸν πόλε-
μο, οἱ Βρετανοὶ τῆς ἐγνώρισαν κυνικὰ ὅτι 
ἡ προσφορά τους δὲν ἴσχυε πλέον... Γιὰ νὰ 
μὴ θυμηθοῦμε τὴν κυνικὴ δήλωση τοῦ Βρε-
τανοῦ ὑπουργοῦ τῶν Ἀποικιῶν Χόπκινσον 
στὴ Βουλὴ τῶν Κοινοτήτων στὶς 28 Ἰουλί-

ου 1954, ὅτι ἡ ἀρχὴ τῆς αὐτοδιάθεσης δὲν 
θὰ μποροῦσε ποτὲ νὰ βρεῖ ἐφαρμογὴ στὴν 
περίπτωση τῆς Κύπρου, γιατὶ αὐτὴ εἶναι... 
στρατηγικὴ περιοχή. Ἡ τουρκικὴ εἰσβολὴ 
τοῦ 1974 ἀποτελεῖ ἁπλῶς τὴν τελευταία 
πράξη ἑνὸς δράματος ποὺ παιζόταν ἐπὶ 
μακρὸν στὴν πλάτη τοῦ λαοῦ τῆς Κύπρου.

Ὁ ὀλισθηρὸς δρόμος  
τῆς βίας καὶ τοῦ μίσους

Ἡ ἑλληνοκυπριακὴ πλειοψηφία καὶ 
ἡ μειοψηφοῦσα τουρκοκυπριακὴ κοινό-
τητα στὴν Κύπρο εἶχαν μακρὸ παρελθὸν 
εἰρηνικῆς συνύπαρξης. Ὁ σπόρος τῆς σύ-
γκρουσης ἔπεσε στὸ β΄ ἥμισυ τῆς δεκαετίας 
τοῦ 1950, κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ ἀγῶνα 
τῆς ΕΟΚΑ.

Πιὸ συγκεκριμένα, οἱ ἀρχικὰ μικρὲς μυ-
στικὲς ἔνοπλες ὀργανώσεις Τουρκοκυπρί-
ων (π.χ. Volkan) ἔδωσαν τὴ θέση τους τὸ 
1958 στὴν ΤΜΤ (Türk Mükavemet Teşkilatι 
= Τουρκικὴ Ὀργάνωση Ἄμυνας), ἡ ὁποία 
ἱδρύθηκε στὴν Τουρκία καὶ προοριζόταν 
νὰ λειτουργήσει ὡς ἀντίβαρο τῆς ΕΟ-
ΚΑ, στελεχώθηκε ἀπὸ ἀξιωματικοὺς τοῦ 
τουρκικοῦ στρατοῦ ποὺ ἔφθασαν κρυφὰ 
στὸ νησὶ καὶ ἐξοπλίσθηκε μὲ ὅπλα ποὺ 
προωθοῦνταν ἀπὸ τὴν Τουρκία στὴν Κύ-
προ. Στὸ αἴτημα τῶν Ἑλληνοκυπρίων γιὰ 
Ἕνωση ἡ TMT ἀντέταξε τὴν ἀπαίτηση γιά 
“taksim” (= διχοτόμηση).

Μεγάλο μερίδιο εὐθύνης γιὰ τὴν κλι-
μάκωση τῆς διακοινοτικῆς βίας φέρει ἡ 
βρετανικὴ πλευρά. Ὡς ἀποικιακὴ αὐτο-
κρατορία, μὲ τὴν Κύπρο ὡς «Ἀποικία τοῦ 
Στέμματος» νὰ ἐξυπηρετεῖ πολλαχῶς τὰ 
στρατηγικά της συμφέροντα, ἡ Μεγάλη 
Βρετανία εἶχε ἔλθει σὲ δύσκολη θέση μὲ 
τὴν παγκόσμια ἀναγνώριση τῆς ἀρχῆς τῆς 
αὐτοδιάθεσης τῶν ἐθνῶν καὶ τὶς αὐξανό-
μενες πιέσεις γιὰ τὴν ἐφαρμογή της στὴν 
Κύπρο. Ἡ θέση τῆς Μεγάλης Βρετανίας 
ἔγινε ἀκόμη πιὸ δύσκολη μὲ τὸν ξεσηκωμὸ 
τῆς ΕΟΚΑ. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἡ Μεγάλη 
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Βρετανία εἶδε μιὰ πολὺ βολικὴ λύση στὴ 
μετατροπὴ τοῦ Κυπριακοῦ ἀπὸ ἀποικιακὸ 
ζήτημα σὲ διακοινοτικὴ καὶ ἑλληνοτουρ-
κικὴ διαφορά. Τὸ ὄφελος γιὰ τοὺς Βρετα-
νοὺς ἦταν διπλό: Ἀφ’ ἑνὸς μὲν ἀνάγκαζαν 
τὴν ΕΟΚΑ νὰ ἀποδυθεῖ σὲ ἕνα διμέτωπο 
ἀγῶνα· ἀφ’ ἑτέρου δέ, πρᾶγμα ἀκόμη πιὸ 
σημαντικό, μποροῦσαν νὰ προβάλλουν 
τὶς διακοινοτικὲς συγκρούσεις στὴ διεθνῆ 
κοινότητα ὡς ἀπόδειξη τοῦ ἀνέφικτου τῆς 
εἰρηνικῆς συμβίωσης Ἑλλήνων καὶ Τούρ-
κων στὸ νησί, ἐμφανίζοντας ἔτσι τὴ δική 
τους παρουσία ὡς ἀπαραίτητη γιὰ τὴν 
ἀποφυγὴ τῆς ἀνοικτῆς σύγκρουσης.

Ἡ Τουρκία, ἀπὸ τὴν πλευρά της, 
βρῆκε σὲ αὐτὴ τὴν κατάσταση μιὰ πρώτης 
τάξεως εὐκαιρία νὰ μπεῖ ἐντελῶς ἀνέλ-
πιστα στὸ παιχνίδι τῆς διεκδίκησης τῆς 
Κύπρου. Ἐδῶ ὑπάρχει ἕνα σημεῖο γιὰ τὸ 

ὁποῖο δὲν πρέπει νὰ τρέφουμε αὐταπάτες. 
Ὁ λόγος τοῦ ἐνδιαφέροντος τῆς Τουρκίας 
γιὰ τὴν Κύπρο δὲν ἦταν καὶ δὲν εἶναι ἡ 
τουρκοκυπριακὴ κοινότητα. Ἐν προκει-
μένῳ εἶναι ἀφοπλιστικὴ στὴν εἰλικρίνειά 
της ἡ παραδοχὴ τοῦ νῦν ὑπουργοῦ τῶν 
Ἐξωτερικῶν τῆς Τουρκίας Ἀχμὲτ Νταβού-
τογλου, ὅτι, ἀκόμη καὶ ἂν δὲν ὑπῆρχε οὔτε 
ἕνας μουσουλμάνος Τοῦρκος στὴν Κύπρο, 
ἡ Τουρκία θὰ ὤφειλε νὰ διατηρεῖ ἕνα Κυ-
πριακὸ ζήτημα!!! (Ἀχμὲτ Νταβούτογλου, Τὸ 
στρατηγικὸ βάθος. Ἡ διεθνὴς θέση τῆς 
Τουρκίας, μετάφρ. Νικόλαος Ραπτόπου-
λος, ἐπιμέλεια Νεοκλῆς Σαρρῆς, Ἐκδόσεις 
Ποιότητα, Ἀθήνα 2010, σελ. 279).

Βεβαίως, ἡ Τουρκία, ἔχοντας μπεῖ 
ἀνέλπιστα στὸ παιχνίδι τοῦ Κυπριακοῦ, 
γνώριζε πολὺ καλὰ ὅτι μποροῦσε νὰ ἔχει 
ἐρείσματα καὶ νὰ ἐγείρει ἀξιώσεις στὴν 
Κύπρο, μόνον ὅσο ἡ τουρκοκυπριακὴ κοι-
νότητα προσέβλεπε σὲ αὐτήν. Καὶ γιὰ νὰ 
γίνει αὐτό, ἔπρεπε νὰ φροντίσει, ὥστε ἡ 
τουρκοκυπριακὴ κοινότητα νὰ φανατισθεῖ 
κατάλληλα. Κι ἂν δὲν ὑπῆρχαν λόγοι γιὰ 
ἕναν τέτοιο φανατισμό, ἔπρεπε νά... κα-
τασκευασθοῦν!

Σήμερα γνωρίζουμε ὅτι ἕνα παράδειγμα 
τέτοιας «κατασκευῆς» εἶναι ἡ περίφημη 
«σφαγὴ τῆς μπανιέρας» τὸν Δεκέμβριο τοῦ 
1963, κατὰ τὴ διάρκεια τῶν διακοινοτικῶν 
συγκρούσεων στὴ Λευκωσία, μὲ ἐπίκεντρο 
τὴν περιοχὴ τῆς Ὀμορφίτας, κατόπιν τῆς 
τουρκοκυπριακῆς ἀνταρσίας τοῦ ἔτους 
ἐκείνου. Ὡς ἀπόδειξη τῶν ὠμοτήτων τῆς 

ἑλληνικῆς πλευρᾶς, ἡ τουρκικὴ πλευρὰ 
κυκλοφόρησε τότε εὐρέως μιὰ φωτογραφία 
στὴν ὁποία φαίνονταν καθαρὰ τέσσερα 
πτώματα, μιᾶς γυναίκας καὶ τριῶν μικρῶν 
παιδιῶν, στιβαγμένα σὲ μιὰ μπανιέρα. Τὰ 
θύματα ἦταν ἡ οἰκογένεια τοῦ Τούρκου 
ἀξιωματικοῦ Νιχὰτ Ἰλχάν, ποὺ ὑπηρε-
τοῦσε στὴν ΤΟΥΡΔΥΚ (Τουρκικὴ Δύναμη 
Κύπρου) ὡς στρατιωτικὸς ἰατρός. Ἡ φω-
τογραφία προκάλεσε ἀποτροπιασμὸ καὶ 
πολλὲς συμπάθειες γιὰ τὴν τουρκοκυπρι-
ακὴ κοινότητα, ἡ ὁποία «ἔπεφτε θῦμα τῆς 
ὠμῆς ἑλληνοκυπριακῆς βίας».

Καὶ ὅμως, σήμερα γνωρίζουμε ὅτι ἡ 
ἀλήθεια ἦταν ἐντελῶς διαφορετική. Ὅπως 

Ὁ λόγος τοῦ ἐνδιαφέροντος τῆς Τουρκίας γιὰ τὴν Κύπρο δὲν ἦταν 
καὶ δὲν εἶναι ἡ τουρκοκυπριακὴ κοινότητα. Ἐν προκειμένῳ εἶναι 
ἀφοπλιστικὴ στὴν εἰλικρίνειά της ἡ παραδοχὴ τοῦ νῦν ὑπουργοῦ 
τῶν Ἐξωτερικῶν τῆς Τουρκίας Ἀχμὲτ Νταβούτογλου, ὅτι, ἀκόμη 
καὶ ἂν δὲν ὑπῆρχε οὔτε ἕνας μουσουλμάνος Τοῦρκος στὴν Κύ-
προ, ἡ Τουρκία θὰ ὤφειλε νὰ διατηρεῖ ἕνα Κυπριακὸ ζήτημα!!!
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ἐκμυστηρεύθηκε ἤδη ἀπὸ τὸ 1985 στὸν 
δημοσιογράφο τοῦ ΡΙΚ Κώστα Γενάρη 
(Ἐξ Ἀνατολῶν, Ἀθήνα 2000, σελ. 16-18) 
ὁ φωτογράφος ποὺ εἶχε τραβήξει αὐτὴ 
τὴ φωτογραφία, ὁ Τοῦρκος φωτορεπόρ-
τερ Ἀχμὲντ Μπαράν, ὁ δολοφόνος ἦταν 
ὁ ἴδιος ὁ Νιχὰτ Ἰλχάν, ποὺ ἔπασχε ἀπὸ 
σχιζοφρένεια καὶ σὲ μιὰ κρίση ἀμὸκ εἶχε 
σκοτώσει ὁ ἴδιος τὴ γυναῖκά του καὶ τὰ 
τρία παιδιά του. Ὁ Τοῦρκος φωτορεπόρ-
τερ, ὅπως ἐκμυστηρεύθηκε ὁ ἴδιος, εἶχε 
ὁδηγηθεῖ ἀπὸ Τούρκους στρατιωτικοὺς 
στὸ σπίτι τοῦ Νιχὰτ Ἰλχάν, βαθιὰ μέσα 
στὴν τουρκοκυπριακὴ συνοικία καὶ μακριὰ 
ἀπὸ τὴν περιοχὴ τῶν συγκρούσεων, καὶ 
εἶχε διαταχθεῖ νὰ τραβήξει τὴν περίφημη 
φωτογραφία, τὴν ὁποία στὴ συνέχεια ἀξιο-
ποίησε ἡ τουρκικὴ προπαγάνδα. Ὅταν εἶχε 
τραβήξει τὴ φωτογραφία, ἕνας ἀξιωματικὸς 
μὲ προτεταμένο τὸ ὅπλο τοῦ εἶχε πάρει 
τὸ φὶλμ καὶ τοῦ εἶχε ὑποδείξει νὰ ξεχάσει 
ὅτι εἶχε πάει στὸ σπίτι ἐκεῖνο, καθὼς καὶ 
τὰ ὅσα εἶχε δεῖ ἐκεῖ.

Ἐπρόκειτο γιὰ μιὰ συνήθη πρακτικὴ 
τῆς τότε τουρκικῆς πολιτικῆς. Ἂς μὴν 
ξεχνᾶμε ὅτι δέκα χρόνια νωρίτερα, στὶς 5 
Σεπτεμβρίου 1955, τὸ πογκρὸμ ποὺ ξερρί-
ζωσε τὸν ἑλληνισμὸ τῆς Κωνσταντινούπο-
λης εἶχε πυροδοτηθεῖ ἀπὸ τὴν ἔκρηξη μιᾶς 
βόμβας στὸ σπίτι στὸ ὁποῖο λεγόταν ὅτι 
εἶχε γεννηθεῖ ὁ Κεμὰλ Ἀτατοὺρκ στὴ Θεσ-
σαλονίκη. Ὅπως ἀποκαλύφθηκε ἀργότερα 
στὴ δίκη τοῦ Τούρκου πρωθυπουργοῦ Με-
ντερὲς καὶ τοῦ ὑπουργοῦ τῶν Ἐξωτερικῶν 
Ζαρλού, ἐπὶ τῶν ἡμερῶν τῶν ὁποίων εἶχαν 
λάβει χώρα τὰ γεγονότα τοῦ 1955, ἡ βόμβα 
εἶχε τοποθετηθεῖ ἀπὸ Τοῦρκο πράκτορα...

Ὑπὸ αὐτὲς τὶς συνθῆκες, ἦταν πολὺ 
δύσκολο νὰ εὐδοκιμήσει ἡ ἀνεξάρτητη Κυ-
πριακὴ Δημοκρατία, ἡ ὁποία γεννήθηκε μὲ 
τὶς συνθῆκες Ζυρίχης-Λονδίνου ποὺ τέθη-
καν σὲ ἰσχὺ τὸν Αὔγουστο τοῦ 1960. Ἄλλω-
στε, ἡ ἀνεξαρτησία τῆς Κυπριακῆς Δημο-
κρατίας δὲν ἀνταποκρινόταν στὰ αἰτήματα 
καμμίας ἀπὸ τὶς δύο ἐθνικὲς κοινότητες, 

μὲ ἀποτέλεσμα συχνὰ νὰ ὑποσκάπτεται 
καὶ ἀπὸ τὶς δύο. Ἡ μὲν Τουρκία, ἡ ὁποία 
εἶχε ἀνέλπιστα ἀναγορευθεῖ ἐγγυήτρια δύ-
ναμη τοῦ νεοσύστατου κράτους, γνώριζε 
καλά, ὅπως σημειώσαμε καὶ παραπάνω, ὅτι 
μποροῦσε νὰ ἔχει ἐρείσματα καὶ νὰ ἐγείρει 
ἀξιώσεις στὴν Κύπρο, μόνον ὅσο διατηρεῖτο 
ἡ ἔνταση καὶ ἡ τουρκοκυπριακὴ κοινότητα 
προσέβλεπε σὲ αὐτήν. Ἔτσι, ἡ Τουρκία ἀπὸ 
πολὺ νωρὶς ἐπιδόθηκε σὲ μιὰ ἐκστρατεία 
μίσους καὶ βίας στὴν Κύπρο. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, 
μεγάλο μέρος τῆς ἑλληνοκυπριακῆς κοινό-
τητας, ἀκόμη καὶ σὲ ὑψηλὰ κλιμάκια (ἂν 
πιστεύσουμε τὸ διαρρεῦσαν τὸ 1966 «Σχέδιο 
Ἀκρίτας»), ἐκτιμοῦσε ὅτι, ἂν τὸ σύνταγμα 
τῆς ἀνεξάρτητης Κυπριακῆς Δημοκρατίας 
ἀποδεικνυόταν δυσλειτουργικό, τότε ἡ λύση 
τοῦ 1960 θὰ ἀποδεικνυόταν νόθα καὶ ἄδικη 
καὶ θὰ ἄνοιγε ὁ δρόμος γιὰ τὴν ὑλοποίηση 
τῆς πολυπόθητης Ἕνωσης, ποὺ θὰ φάνταζε 
πολὺ πιὸ βιώσιμη καὶ δίκαιη.

Ἐνῷ ὅμως τὰ παραπάνω εἶναι ἀληθῆ, 
κάποιοι προχωροῦν σὲ αὐθαίρετες σχημα-
τοποιήσεις, οἱ ὁποῖες σὲ καμμία περίπτω-
ση δὲν ἀνταποκρίνονται στὴν πραγματικό-
τητα, ἐμφανίζοντας καὶ τὶς δύο πλευρὲς 
νὰ ἔχουν ἐπενδύσει ἐξίσου στὸ μῖσος καὶ 
τὴ βία. Τὸ πρῶτο σημεῖο τὸ ὁποῖο ἐντελῶς 
ἐξόφθαλμα πάσχει σὲ μιὰ τέτοια, ἀνιστό-
ρητη παραδοχὴ εἶναι αὐτὸ τό «ἐξίσου».

Ὡς ἐνδεικτικὸ τοῦ βαθμοῦ καλλιέργει-
ας τοῦ μίσους καὶ τῆς βίας ἀπὸ τὴν τουρ-
κική –ὄχι τὴν τουρκοκυπριακή– πλευρά, 
εἶναι ἐξαιρετικὰ ἀποκαλυπτικὸ νὰ θυμη-
θοῦμε ἐδῶ ἕνα δημοφιλὲς ἐκείνη τὴν ἐποχὴ 
ποίημα μὲ τὸν τίτλο “Kin” (= Τὸ μῖσος), τὸ 
ὁποῖο δημοσιεύθηκε καὶ τὸν μαῦρο Ἰούλιο 
τοῦ 1974 στὴν τουρκικὴ ἐφημερίδα Χουριὲτ 
καὶ συνδέεται ἀπὸ πολλοὺς στὴν Ἑλλάδα 
μὲ τὸν γνωστὸ Τοῦρκο δημοσιογράφο Abdi 
İpekçi, ποὺ δολοφονήθηκε ἀπὸ τούς «Γκρί-
ζους Λύκους» στὴν Τουρκία· στὴν πραγ-
ματικότητα ὅμως τὸ ποίημα αὐτὸ εἶναι 
παλαιότερο, ἀνήκει στὸν ἐθνικιστὴ ποιητὴ 
Behcet Kemal Caglar καὶ περιλαμβάνεται 
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στὴν ἀνθολογία τοῦ Τουρκοκύπριου Hasan 
Sefik Altay μὲ τίτλο Siirlerle Kutsal Savas 
ve Direnisimiz (= Ὁ Ἱερὸς Ἀγώνας καὶ ἡ 
Ἀντίστασή μας στὴν Ποίηση), παραδίδεται 
δὲ ὅτι μεταδιδόταν καθημερινὰ τὰ χρόνια 
τῶν διακοινοτικῶν συγκρούσεων τῆς δε-
καετίας τοῦ 1960 ἀπὸ τὸν ραδιοφωνικὸ 
σταθμὸ Bayrak. Τὸ ποίημα ἔχει ὡς ἑξῆς:

«Ὅσο ὑπάρχει ὁ πρόστυχος 
ὁ Ἕλληνας σ’ αὐτὸν τὸν κόσμο,
δὲν βγαίνει, μὰ τὸν Ἀλλάχ, 
αὐτὸ τὸ μῖσος ἀπὸ μέσα μου.
Σὰν στέκομαι καὶ τὸν κοιτάζω τὸν σκύλο,
δὲν βγαίνει, μὰ τὸν θεό, 
αὐτὸ τὸ μῖσος ἀπὸ μέσα μου,
χιλίων γκιαούρηδων τὰ κεφάλια 
δὲν σβήνουν ἕνα μῖσος.

Ἐκδίκηση νὰ πάρω 
εἶναι ὁ μοναδικός μου στόχος,
σὰν ἀναμετρηθῶ στῆς μάχης τὸ πεδίο,
χιλίων γκιαούρηδων τὰ κεφάλια 
νὰ κλαδέψω σὲ μία μέρα,
δὲ βγαίνει, μὰ τὸν θεό, 
αὐτὸ τὸ μῖσος ἀπὸ μέσα μου,
χιλίων γκιαούρηδων τὰ κεφάλια 
δὲν σβήνουν ἕνα μῖσος.

Τὰ κεφάλια τριάντα 
χιλιάδων νὰ πολτοποιοῦσα,
τὰ δόντια δέκα χιλιάδων 
μὲ τὴν τανάλια νὰ ἔβγαζα,
ἑκατὸ χιλιάδων τὰ πτώματα 
νὰ σκορποῦσα στὶς ρεματιές,
δὲν βγαίνει, μὰ τὸν θεό, 
αὐτὸ τὸ μῖσος ἀπὸ μέσα μου,
χιλίων γκιαούρηδων τὰ κεφάλια 
δὲν σβήνουν ἕνα μῖσος.

Ὁ κόσμος ὅλος ξέρει 
πόσο ἀνώτερος εἶναι ὁ Τοῦρκος
καὶ πόση κακοήθεια φωλιάζει 
στὸ μυαλὸ τοῦ Ἕλληνα,
πέντε χιλιάδων τὰ πτώματα 

νὰ ἔκαιγα στοὺς κλιβάνους,
δὲν βγαίνει, μὰ τὸν θεό, 
αὐτὸ τὸ μῖσος ἀπὸ μέσα μου,
χιλίων γκιαούρηδων τὰ κεφάλια 
δὲν σβήνουν ἕνα μῖσος.

Σαράντα χιλιάδες τους 
νὰ σούβλιζα μὲ τὴ λόγχη μου,
ὀγδόντα χιλιάδες τους 
νὰ ἔστελνα στὴν κόλαση,
ἑκατὸ χιλιάδες τους 
νὰ κρεμοῦσα στὸ σκοινί,
δὲν βγαίνει, μὰ τὸν θεό, 
αὐτὸ τὸ μῖσος ἀπὸ μέσα μου,
χιλίων γκιαούρηδων τὰ κεφάλια 
δὲν σβήνουν ἕνα μῖσος!»

Τὸ ποίημα αὐτὸ εἶναι ἐξόχως ἀποκαλυ-
πτικό. Διότι γνωρίζουμε πράγματι καὶ στὴν 
Ἑλλάδα τοποθετήσεις ποὺ ἀπομονώνονται 
ὡς ἐθνικιστικὲς καὶ καταδικάζονται, πολὺ 
συχνὰ δικαίως, ὡς κηρύγματα μίσους καὶ 
βίας. Ἀλλά, ἂν τὶς συγκρίνουμε μὲ αὐτὸ τὸ 
δεῖγμα τουρκικοῦ ἐθνικισμοῦ, μοιάζει νὰ 
συγκρίνουμε... τὴ σφεντόνα μὲ τὴ βόμβα 
ὑδρογόνου!

Ὅλη ἡ βία τῆς τουρκικῆς εἰσβολῆς τοῦ 
1974 ἐξηγεῖται πολὺ εὔκολα, ἂν συνεκτιμή-
σουμε αὐτὴ τὴν προπαγάνδα μίσους καὶ 
βίας. Γιὰ παράδειγμα, σχετικὰ πρόσφατα, 
τὸν Σεπτέμβριο τοῦ 2009, ἡ τουρκοκυπρι-
ακὴ ἐφημερίδα Ἀφρικὴ φιλοξένησε μιὰ συ-
γκλονιστικὴ μαρτυρία ἑνὸς Τουρκοκύπριου 
αὐτόπτη μάρτυρα σὲ ἕνα εἰδεχθὲς ἔγκλημα. 
Ὁ ἐν λόγῳ Τουρκοκύπριος συνόδευε μαζὶ 
μὲ ἄλλους μιὰ ὁμάδα 320 Ἑλληνοκυπρίων 
αἰχμαλώτων στὸ λιμάνι τῆς Κερύνειας, ἀπὸ 
ὅπου αὐτοὶ θὰ προωθοῦνταν μὲ πλοῖο σὲ 
χώρους κράτησης στὴν Τουρκία. Μονάδες 
τοῦ τουρκικοῦ στρατοῦ ποὺ συνέβη νὰ 
ἀποβιβάζονται ἐκείνη τὴ στιγμὴ ἀντιλή-
φθηκαν τοὺς αἰχμαλώτους καὶ ὅρμησαν 
ἐναντίον τους μὲ πρωτοφανῆ ἀγριότητα 
φονεύοντάς τους μέχρις ἑνὸς μὲ τὶς ξι-
φολόγχες τους, μένοντας ἀσυγκίνητοι 
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μπροστὰ στὸ αἷμα ποὺ ἔρρεε ποτάμι καὶ 
τὶς κραυγὲς ἀπόγνωσής τους. Ὁ Τουρκοκύ-
πριος αὐτόπτης μάρτυρας τῆς ἀποτρόπαι-
ης αὐτῆς σφαγῆς δήλωσε ὅτι ἦταν τέτοιο 
τὸ μένος τῶν Τούρκων, ποὺ ὁ ἴδιος καὶ οἱ 
συμπατριῶτές του φοβήθηκαν ἀκόμη καὶ 
γιὰ τὴ ζωή τους, βλέποντας τὴ δίψα γιὰ 
αἷμα στὰ μάτια τῶν στρατιωτῶν. Ἡ φονικὴ 
μανία τῶν Τούρκων στρατιωτῶν σὲ αὐτὸ 
τὸ εἰδεχθὲς ἔγκλημα εἶναι βεβαίως ἀπάν-
θρωπη· ἂς μᾶς ἐπιτραπεῖ ὅμως νὰ παρα-
τηρήσουμε ὅτι εἶναι παράλληλα σὲ κάποιο 
βαθμὸ φυσική, ἂν ἀναλογισθεῖ κανεὶς τὴν 
προπαγάνδα μίσους ποὺ εἶχαν ὑποστεῖ 
αὐτοὶ οἱ νέοι ἄνθρωποι, μιὰ προπαγάνδα 
ποὺ ἔφθανε νὰ γεννᾷ κηρύγματα βίας σὰν 
αὐτὸ ποὺ εἴδαμε στὸ παραπάνω ποίημα. 
Καὶ ἐπαναλαμβάνουμε ὅτι τέτοιας κλίμα-
κας προπαγάνδα μίσους δὲν γνωρίζουμε 
νὰ ἔχει ὑπάρξει ἀπὸ ἑλληνικῆς πλευρᾶς.

Ἀλλὰ εἶναι ἀκόμη περισσότερο σημα-
ντικὸ νὰ καταλάβουμε ὅτι ἡ διαφορὰ δὲν 
εἶναι ἁπλῶς διαφορὰ κλίμακας καὶ δια-
στάσεων. Ὑπάρχει καὶ μιὰ ἄλλη, κρίσιμη 
εἰδοποιὸς διαφορά: Ἡ βία δὲν υἱοθετήθη-
κε ποτὲ ὡς τρόπος προώθησης πολιτικῆς 
ἀπὸ τὴν ἑλληνικὴ καὶ τὴν ἑλληνοκυπριακὴ 
πλευρά, ἀντίθετα ἀπὸ ὅ,τι συνέβη ἀπὸ 
τὴν πλευρὰ τῆς Τουρκίας. Γνωρίζουμε ὅτι 
ὑπῆρξαν καὶ μεμονωμένα περιστατικὰ βίας 
ἀπὸ τὴν ἑλληνοκυπριακὴ πλευρά, ὅπως 
γιὰ παράδειγμα ἡ ἐκτέλεση ἀπὸ ἐξοργι-
σμένους ἔνοπλους Ἑλληνοκυπρίους 82 
Τουρκοκυπρίων ἀπὸ τὸ χωριὸ Τόχνη τῆς 
ἐπαρχίας Λάρνακας τὴν ἡμέρα τῆς ἔναρξης 
τοῦ «Ἀττίλα ΙΙ». Τέτοια ὅμως περιστατικὰ 
ἀπομονώνονταν. Εἶναι χαρακτηριστικὸ 
ὅτι, λίγους μόλις μῆνες μετὰ τὴν τουρ-
κικὴ εἰσβολή, στὶς 11 Ἰανουαρίου 1975, ἡ 
κυπριακὴ δικαιοσύνη δὲν δίστασε νὰ κατα-
δικάσει στὴν ἐσχάτη τῶν ποινῶν τὸν συλ-
ληφθέντα Γιάννη Ἀντωνίου Βουνιώτη, ὁ 
ὁποῖος ἐνεχόταν στὸν φόνο Τουρκοκυπρί-
ων ἀμάχων. Ἀντίθετα, ἡ τουρκικὴ πλευρὰ 
προώθησε καὶ ὑλοποίησε συστηματικὰ μιὰ 

ἐκστρατεία μίσους καὶ βίας, προκειμένου 
νὰ διατηρήσει ζωντανὰ τὰ ἐρείσματα καὶ 
τὶς ἀξιώσεις της στὴν Κύπρο.

Ὅπως εἶναι λοιπὸν φυσικό, δὲν 
μπορεῖ νὰ ὑπάρξει κανένας ἀπολύτως 
συμψηφισμὸς τῶν ὅποιων μεμονωμένων 
ἐγκλημάτων εἰς βάρος Τουρκοκυπρίων τὴν 
περίοδο τῆς τουρκοκυπριακῆς ἀνταρσίας 
τοῦ 1963-64 ἢ τὶς ἡμέρες τῆς τουρκικῆς 
εἰσβολῆς τοῦ 1974 μὲ τὴν ὀργανωμένη πο-
λιτικὴ μίσους καὶ βίας ἑνὸς συντεταγμένου 
κράτους, τῆς Τουρκίας, μιᾶς πολιτικῆς ποὺ 
κορυφώθηκε μὲ τὴν εἰσβολὴ τοῦ 1974 κατὰ 
ὠμὴ παραβίαση κάθε ἔννοιας διεθνοῦς νο-
μιμότητας.

Ἡ ἀφορμὴ  
τῆς τουρκικῆς εἰσβολῆς

Ἀφορμὴ τῆς τουρκικῆς εἰσβολῆς στά-
θηκε, ὅπως εἶναι γνωστό, τὸ ἀστόχαστο 
πραξικόπημα τῆς 15ης Ἰουλίου 1974 στὴν 
Κύπρο, ἐνορχηστρωμένο ἀπὸ τὸ καθεστὼς 
Ἰωαννίδη στὴν Ἀθήνα, τὸ ὁποῖο ἀνέτρεψε 
τὸν Πρόεδρο τῆς Κυπριακῆς Δημοκρατίας 
Μακάριο καὶ ἀνέθεσε τὴν Προεδρία στὸν 
δημοσιογράφο καὶ παλαιὸ ἀγωνιστὴ τῆς 
ΕΟΚΑ Νίκο Σαμψών (1935-2001).

Τὸν τελευταῖο καιρὸ διαπιστώνουμε 
στὴν ἑλληνικὴ πλευρὰ μιὰ αὐξημένη διά-
θεση αὐτοκριτικῆς, ἡ ὁποία, μὲ τὸν ἕνα ἢ 
τὸν ἄλλο τρόπο, καταλήγει στὴν ἐνοχικὴ 
παραδοχὴ πώς «μεταξύ μας, ὅ,τι καὶ νὰ 
ἔκαναν οἱ Τοῦρκοι, ἔχουμε κι ἐμεῖς λερω-
μένη τὴ φωλιά μας». Καὶ αὐτὰ λέγονται ἐν 
εἴδει «ἀποκάλυψης». Εἶναι λοιπὸν ἀνάγκη 
νὰ βάλουμε τὰ πράγματα στὴ θέση τους.

Σήμερα γνωρίζουμε ὅτι τὸ πραξικόπη-
μα τῆς ἀνατροπῆς τοῦ Μακαρίου ἦταν 
ἕνα λάθος. Καὶ βεβαίως, ὅπου ὑπάρχουν 
λάθη ὑπάρχουν καὶ εὐθῦνες. Σύμφωνοι. 
Ἀλλά, ἐπιτέλους, δὲν βαραίνουν ὅλες οἱ 
εὐθῦνες τὸ ἴδιο. Ἡ ἑλληνικὴ πλευρά, μὲ 
τεράστια τὴν εὐθύνη τοῦ τότε καθεστῶτος, 
τοῦ καθεστῶτος Ἰωαννίδη, ἔδωσε πράγματι 
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–κάκιστα– τὴν ἀφορμή. Ἂς μὴ λησμονοῦμε 
ὅμως ὅτι ἔδωσε τὴν ἀφορμὴ αὐτὴ σὲ μιὰ 
Τουρκία ποὺ εἶχε τὴν εἰσβολὴ στὴν Κύπρο 
στὸν στρατηγικό της σχεδιασμό, γύρευε 
ἀπεγνωσμένα τὶς ἀφορμὲς καί, ὅταν δὲν 
τὶς ἔβρισκε, δὲν δίσταζε ἀκόμη καὶ νὰ τίς... 
κατασκευάσει!

Πράγματι, σήμερα γνωρίζουμε ὅτι ἤδη 
τὸ 1964 ἡ τουρκικὴ πλευρὰ ἦταν ἕτοιμη 
νὰ εἰσβάλει στὴν Κύπρο, καὶ ἡ εἰσβολὴ 
αὐτὴ δὲν ἀπετράπη παρὰ χάρη στὴν ἀμε-
ρικανικὴ παρέμβαση. Ἄλλωστε, τὸ 1964 
ἔχουμε μιὰ πρώτη στρατιωτικὴ ἐπέμβαση 
τῆς Τουρκίας στὴν Κύπρο, μὲ τὸν βομβαρ-
δισμὸ ἀπὸ τουρκικὰ ἀεροσκάφη, μὲ χρήση 
καὶ βομβῶν ναπάλμ, τῶν ἑλληνοκυπριακῶν 
θέσεων στὴν Τυλληρία, μὲ ἀποτέλεσμα τὸν 
θάνατο 55 Ἑλληνοκυπρίων, ἐκ τῶν ὁποίων 
οἱ 28 ἦταν πολῖτες. Ἡ Τουρκία λοιπὸν ἤδη 
ἀπὸ τότε, τὸ 1964, εἶχε τὴν εἰσβολὴ στὴν 
Κύπρο στὸν στρατηγικό της σχεδιασμό, 
γύρευε ἀπεγνωσμένα τὶς ἀφορμὲς καί, ὅταν 
δὲν τὶς ἔβρισκε, δὲν δίσταζε ἀκόμη καὶ νὰ 
τὶς κατασκευάσει, ὅπως ἀκριβῶς ἔκανε μὲ 
τὴν περίφημη «σφαγὴ τῆς μπανιέρας». Σὲ 
αὐτὴ τὴν Τουρκία δόθηκε –ἀστόχαστα– 
ἡ ἀφορμὴ μὲ τὸ πραξικόπημα κατὰ τοῦ 
Μακαρίου.

Εἶναι πολὺ σημαντικὸ νὰ ἔχουμε στὸ 
μυαλὸ ὅλα τὰ παραπάνω. Διότι καὶ ὁ Χί- 
τλερ εἶχε βρεῖ χίλιες ἀφορμὲς νὰ εἰσβά-
λει στὴν Τσεχοσλοβακία πρῶτα καὶ στὴν 
Πολωνία κατόπιν, αἱματοκυλώντας τὴν 
ἀνθρωπότητα (ἀμέτρητα ἦταν τὰ γερ-
μανικὰ δημοσιεύματα γιὰ ὠμότητες εἰς 
βάρος τῶν γερμανικῶν μειονοτήτων στὶς 
δύο αὐτὲς χῶρες, ποὺ ὁδηγοῦσαν στὴ συ-
ντονισμένη ἀπαίτηση τοῦ Τύπου νὰ δοθεῖ 
ἀπάντηση σὲ αὐτὲς τίς «προκλήσεις»). Καὶ 
ὅταν οἱ ἀφορμὲς δὲν τοῦ ἔφθαναν, ὁ Χί-
τλερ δὲν εἶχε διστάσει νὰ τὶς κατασκευάσει 
(θυμηθεῖτε τὴ σκηνοθετημένη αἱματηρὴ 
ἐπίθεση Πολωνῶν, τάχα, στρατιωτῶν –στὴν 
πραγματικότητα ἀνδρῶν τῶν Ἒς Ἒς ποὺ 
φοροῦσαν στολὲς τοῦ πολωνικοῦ στρατοῦ– 

κατὰ τοῦ γερμανικοῦ ραδιοφωνικοῦ σταθ-
μοῦ στὴν περιοχὴ Γκλάιβιτς τῆς Σιλεσίας, 
τὴ νύκτα τῆς 31ης Αὐγούστου πρὸς τὴν 1η 
Σεπτεμβρίου 1939, τὴν ἐπαύριο τῆς ὁποίας 
ὁ Χίτλερ εἰσέβαλε στὴν Πολωνία). Καὶ ὁ 
Χίτλερ, λοιπόν, ὅπως καὶ ἡ Τουρκία στὴν 
περίπτωση τῆς Κύπρου, εἶχε στὸν στρα-
τηγικό του σχεδιασμὸ τὴν εἰσβολὴ στὴν 
Τσεχοσλοβακία πρῶτα καὶ στὴν Πολωνία 
στὴ συνέχεια· καὶ ἔχοντας τὴν εἰσβολὴ 
στὸν στρατηγικό του σχεδιασμό, γύρευε 
ἀπεγνωσμένα τὶς ἀφορμὲς γιὰ αὐτὴν καί, 
ὅταν οἱ ὑπάρχουσες δὲν τοῦ ἔφθαναν, δὲν 
δίσταζε ἀκόμη καὶ νὰ τὶς κατασκευάσει. 
Ἀλλὰ δὲν βλέπουμε ποιὰ λογικὴ θὰ εἶχε 
μιὰ ἐνοχικὴ παραδοχὴ ὅτι γιὰ τὸν Β΄ Πα-
γκόσμιο Πόλεμο εὐθύνονται οἱ... Τσέχοι 
ἢ οἱ Πολωνοί, ἐπειδὴ προκάλεσαν τὸν 
Χίτλερ...

Κἄτι ἀνάλογο ἰσχύει καὶ στὴν περί-
πτωση τῆς Κύπρου. Ἡ ἐνοχικὴ αὐτοκριτικὴ 
τῆς ἑλληνικῆς πλευρᾶς γιὰ τὰ γεγονότα 
τοῦ 1974 δὲν ἀκυρώνει, οὔτε κἂν μετριάζει 
τὶς εὐθῦνες τῆς τουρκικῆς πλευρᾶς. Ἄλλω-
στε, ἐκεῖ ὅπου αὐτὸ ποὺ χρειάζεται εἶναι 
ἔργα καὶ ὄχι λόγια, ἡ αὐτοκριτικὴ εἶναι 
πολύτιμη, ὑπὸ μία ὅμως προϋπόθεση: ὅτι 
εἶναι γόνιμη, ὅτι δηλαδὴ ἀποτελεῖ τὸ θε-
μέλιο ποὺ θὰ μᾶς ἐπιτρέψει νὰ προβοῦμε 
στὶς κατάλληλες ἐνέργειες, χωρὶς τὰ λάθη 
καὶ τὶς ἐπιπολαιότητες τοῦ παρελθόντος· 
ὅταν, ἀντίθετα, ἡ αὐτοκριτικὴ εἶναι ἁπλῶς 
τὸ ἄλλοθι, γιὰ νὰ μὴν κάνουμε ἀπολύτως 
τίποτα, τότε τὰ πράγματα ἀλλάζουν...

Ἡ πρώτη τουρκικὴ εἰσβολή
Τὰ ξημερώματα τῆς 20ης Ἰουλίου 1974 

ἐκδηλώθηκε ἡ τουρκικὴ εἰσβολὴ στὴν 
Κύπρο μὲ ἀποβατικὲς καὶ ἀεροπορικὲς 
ἐπιχειρήσεις, μὲ τὴ συμμετοχὴ περίπου 
40.000 ἀνδρῶν ὑπὸ τὴ διοίκηση τοῦ ἀντι-
στρατήγου Νουρεντὶν Ἐρσίν. Ἡ Τουρκία 
ἀνακοίνωσε ὅτι ἡ εἰσβολὴ ἦταν μιά «εἰρη-
νευτικὴ ἐπιχείρηση» γιὰ τὴν ἀποκατάστα-
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ση τῆς συνταγματικῆς τάξης, ποὺ εἶχε δι-
ασαλευθεῖ ἀπὸ τὸ πραξικόπημα καὶ τὴν 
ἀνατροπὴ τῆς κυπριακῆς κυβέρνησης, μὲ 
ἐμπλοκὴ τῆς δικτατορικῆς κυβέρνησης τῆς 
Ἀθήνας. Ἄδηλον γιατί οἱ Τοῦρκοι ἐπέλεξαν 
νὰ δώσουν σὲ αὐτὴ τήν... εἰρηνευτικὴ ἐπι-
χείρηση τὴν κωδικὴ ὀνομασία «Ἀττίλας», 
καὶ ὄχι «Τὸ περιστέρι τῆς εἰρήνης» ἢ κἄτι 
παρόμοιο...

Ἂς σημειωθεῖ ὅτι λίγες ἡμέρες νωρί-
τερα, στὶς 17 Ἰουλίου, ὁ Τοῦρκος πρωθυ-
πουργὸς Μπουλὲντ Ἐτσεβὶτ εἶχε ἐπισκε-
φθεῖ τὴ Μεγάλη Βρετανία μὲ τὴν πρότα-
ση ἡ Τουρκία καὶ ἡ Μεγάλη Βρετανία νὰ 
ἀναλάβουν κοινὴ δράση στὴν Κύπρο ὡς 
ἐγγυήτριες δυνάμεις. Οἱ Βρετανοὶ εἶχαν 
ἀπορρίψει τὴν εἰσήγησή του καὶ τὸν εἶχαν 
ἀποτρέψει ἀπὸ τὴν ἀνάληψη ὁποιασδήπο-
τε στρατιωτικῆς ἐπέμβασης στὴν Κύπρο. 
Πρακτικά, οἱ ἴδιοι οἱ Βρετανοί, παρὰ τὴ 
σύγκρουσή τους μὲ τὸ ἑλληνοκυπριακὸ 
στοιχεῖο κατὰ τὸ Ἔπος τῆς ΕΟΚΑ λίγα 
χρόνια πρὶν καὶ τὴ συχνὰ ἀπροκάλυπτα 
φιλοτουρκικὴ πολιτική τους στὸ Κυπρι-
ακό, ἐν προκειμένῳ ὑπεδείκνυαν στὴν 
Τουρκία τὸ παράνομο τῶν σχεδίων της 
γιὰ τὴν Κύπρο.

Ἀπὸ τὰ ὅσα γνωρίζουμε, φαίνεται ὅτι 
ἡ Τουρκία προχώρησε στὴν εἰσβολή, χωρὶς 
νὰ ἔχει ἐξασφαλίσει τὴν ἐνεργὸ ὑποστή-
ριξη οὔτε τῆς Μεγάλης Βρετανίας οὔτε, 
κυρίως, τῶν Η.Π.Α. Ἀλλὰ οἱ Η.Π.Α. εἶχαν 
ἄλλα πράγματα νὰ φροντίσουν, μὲ σημα-
ντικὰ θέματα τόσο στὴ διεθνῆ ὅσο καὶ 
στὴν ἐσωτερικὴ πολιτικὴ σκηνή, καθὼς 
ἐκεῖνες ἀκριβῶς τὶς ἡμέρες μαινόταν στὶς 
Η.Π.Α. τὸ σκάνδαλο Γουότεργκεϊτ, τὸ 
ὁποῖο θὰ κορυφωνόταν μὲ τὴν παραίτη-
ση τοῦ Προέδρου Νίξον ἀπὸ τὸ ἀξίωμά 
του στὶς ἀρχὲς Αὐγούστου. Ἑπομένως, οἱ 
Τοῦρκοι δὲν εἶχαν μὲν ἐξασφαλίσει τὴν 
ἐνεργὸ ὑποστήριξη κάποιας μεγάλης δύ-
ναμης στὰ σχέδιά τους, ἀλλὰ γνώριζαν ὅτι 
καὶ κανένας δὲν θὰ τοὺς ἐμπόδιζε. Καὶ 
αὐτὸ τοὺς ἦταν ἀρκετό...

Τὸ ἴδιο βράδυ τῆς τουρκικῆς εἰσβολῆς, 
τὸ βράδυ τῆς 20ης Ἰουλίου 1974, τὸ Συμ-
βούλιο Ἀσφαλείας τοῦ ΟΗΕ ἐξέδωσε τὸ 
ὑπ’ ἀριθμὸν 353 ψήφισμά του, μὲ τὸ ὁποῖο 
καλοῦσε σὲ ἄμεση κατάπαυση τοῦ πυρὸς 
καὶ σὲ ἀποχώρηση ἀπὸ τὴν Κύπρο τοῦ 
«ξένου στρατιωτικοῦ δυναμικοῦ». Παρὰ 
τὴν ὁμόφωνη ἔγκρισή του, τὸ ψήφισμα 
ἀγνοήθηκε ἐπιδεικτικὰ ἀπὸ τὴν Τουρκία.

Σημειωτέον ἐπίσης ὅτι, μολονότι ἡ 
Τουρκία προχώρησε στὴν εἰσβολὴ στὴν 
Κύπρο ἐπικαλούμενη τὴν ἰδιότητά της ὡς 
ἐγγυήτριας δύναμης, καὶ συγκεκριμένα κά-
νοντας χρήση τοῦ ἄρθρου 4 τῶν συμφω-
νιῶν τῆς Ζυρίχης, τὸ Νομικὸ Τμῆμα τῆς 
Γενικῆς Συνέλευσης τοῦ ΟΗΕ γνωμάτευ-
σε ὅτι ἀπὸ τὴ Συνθήκη τῆς Ζυρίχης δὲν 
ἀπέρρεε σὲ καμμία περίπτωση τὸ δικαίωμα 
μονομεροῦς στρατιωτικῆς ἐπέμβασης.

Τίποτε ὅμως, οὔτε ἡ διεθνὴς ἀπομό-
νωση οὔτε ἡ νομικὴ ἀπογύμνωση τῶν ἐπι-
χειρημάτων τῆς τουρκικῆς πλευρᾶς, δὲν 
κατέδειξε τόσο ἐναργῶς τὸ ἕωλον τῶν 
τουρκικῶν ἰσχυρισμῶν, ὅσο τὸ ἔκαναν 
οἱ ἴδιοι οἱ Τοῦρκοι στὴ συνέχεια, μὲ τὸν 
«Ἀττίλα ΙΙ».

Ἀττίλας ΙΙ
Ἡ ἀνακωχὴ ποὺ συνομολογήθηκε καὶ 

ἄρχισε νὰ ἰσχύει ἀπὸ τὶς 4 τὸ ἀπόγευμα 
τῆς 22ας Ἰουλίου 1974 βρῆκε τοὺς Τούρκους 
νὰ ἔχουν θέσει ὑπὸ τὸν ἔλεγχό τους περί-

Oὔτε ἡ διεθνὴς ἀπομόνωση 
οὔτε ἡ νομικὴ ἀπογύμνωση 
τῶν ἐπιχειρημάτων τῆς τουρ-
κικῆς πλευρᾶς δὲν κατέδειξε 
τόσο ἐναργῶς τὸ ἕωλον τῶν 
τουρκικῶν ἰσχυρισμῶν, ὅσο τὸ 
ἔκαναν οἱ ἴδιοι οἱ Τοῦρκοι στὴ 
συνέχεια, μὲ τὸν «Ἀττίλα ΙΙ».
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που τὸ 3% τοῦ κυπριακοῦ ἐδάφους. Τὶς 
ἑπόμενες τρεῖς ἑβδομάδες τῆς ἀνακωχῆς 
καὶ τῶν διαπραγματεύσεων, οἱ Τοῦρκοι 
ἐνίσχυαν συνεχῶς τὸ προγεφύρωμά τους, 
ἐνῷ δὲν δίσταζαν νὰ παραβιάζουν τὴν 
ἀνακωχὴ μὲ μικρῆς κλίμακας ἐπιχειρήσεις 
πρὸς ἐνίσχυση τοῦ θύλακα τῆς Κερύνειας 
(εἶναι χαρακτηριστικὸ ὅτι τὸ τετραήμερο 
22-26 Ἰουλίου παραβίασαν τὴν ἐκεχειρεία 
55 φορές). Τελικά, στὶς 14 Αὐγούστου οἱ 
Τοῦρκοι ἐξαπέλυσαν τόν «Ἀττίλα ΙΙ», ποὺ 
ἐπεξέτεινε τὴ ζώνη τῆς τουρκικῆς κατοχῆς 
ἀπὸ τὸ 3% στὸ 37% περίπου τοῦ κυπρια-
κοῦ ἐδάφους, διαμορφώνοντας τὴν εἰκόνα 
τῆς κυπριακῆς τραγῳδίας ποὺ παραμένει 
μέχρι σήμερα, σαράντα χρόνια μετά.

Μιὰ ἀπὸ τὶς πιὸ σημαντικὲς πτυχὲς 
τοῦ Κυπριακοῦ, τὴν ὁποία δὲν ἐπιτρέπε-
ται νὰ ἀγνοοῦμε, εἶναι ὅτι ἡ δεύτερη αὐτὴ 
τουρκικὴ ἐπίθεση κατέρριψε αὐτομάτως 
καὶ πανηγυρικὰ τό –οὕτως ἢ ἄλλως ἕω-
λο– ἐπιχείρημα τῆς τουρκικῆς πλευρᾶς, 
ὅτι δῆθεν ἡ εἰσβολὴ ἀποσκοποῦσε στὴν 
ἀποκατάσταση τῆς συνταγματικῆς τάξης. 
Καὶ τοῦτο, διότι στὶς 14 Αὐγούστου, ποὺ 
ἐκδηλώθηκε ὁ «Ἀττίλας ΙΙ», δὲν ὑπῆρχε 
καμμία ἀπολύτως συνταγματικὴ ἐκτρο-
πή, οὔτε στὴν Ἑλλάδα οὔτε στὴν Κύπρο. 
Συγκεκριμένα:

α. Στὴν Ἑλλάδα τὸ καθεστὼς τῆς δι-
κτατορίας εἶχε καταρρεύσει ὑπὸ τὸ βά-
ρος τῶν ἐξελίξεων στὴν Κύπρο, ὁ Κων-
σταντῖνος Καραμανλῆς εἶχε ἀνακληθεῖ 
ἀπὸ τὴν αὐτοεξορία του στὸ Παρίσι, στὶς 
24 Ἰουλίου εἶχε σχηματισθεῖ ὑπὸ τὸν ἴδιο 
κυβέρνηση ἐθνικῆς ἑνότητας (ἐξ οὗ καὶ ἡ 
24η Ἰουλίου τιμᾶται ὡς ἐπέτειος ἀποκα-
τάστασης τῆς δημοκρατίας) καὶ ἡ χώρα 
εἶχε μπεῖ στὴν πορεία πρὸς τὶς ἐκλογές.

β. Τὸ σημαντικώτερο, στὴν ἴδια τὴν 
Κύπρο ἡ συνταγματικὴ τάξη εἶχε ἀποκα-
τασταθεῖ πλήρως τὴ στιγμὴ τῆς ἐκδήλωσης 
τοῦ «Ἀττίλα ΙΙ»! Ἤδη στὶς 23 Ἰουλίου ὁ 
Νίκος Σαμψὼν εἶχε ἀναγκασθεῖ ὑπὸ τὸ 
βάρος τῶν τραγικῶν ἐξελίξεων νὰ παρα-
δώσει τὴν ἐξουσία, ὀκτὼ μόλις ἡμέρες μετὰ 
τὴν ἄνοδό του σὲ αὐτὴν μὲ τὸ πραξικόπη-
μα κατὰ τοῦ Μακαρίου, στιγματιζόμενος 
ἔκτοτε ὡς ὁ Πρόεδρος τῶν ὀκτὼ ἡμερῶν, 
ἤ, ἀκόμη, ὡς ὁ «ὀκταήμερος». Ἡ ἐξουσία 
εἶχε παραδοθεῖ στὸν Πρόεδρο τῆς Βουλῆς 
τῶν Ἀντιπροσώπων Γλαῦκο Κληρίδη, καὶ 
ἀναμενόταν ἡ ἐπιστροφὴ τοῦ συνταγματικὰ 
ἐκλεγμένου Προέδρου Μακαρίου, ὁ ὁποῖος 
εἶχε καταφύγει στὸ ἐξωτερικό, γιὰ νὰ σωθεῖ 

ἀπὸ τοὺς πραξικοπηματίες. Σημειωτέον ὅτι 
τὸ ἄρθρο 36 τοῦ κυπριακοῦ συντάγματος 
προέβλεπε ρητῶς ὅτι, σὲ περίπτωση ἀπου-
σίας τοῦ Προέδρου τῆς Δημοκρατίας, τὸν 
ἀναπληρώνει ὁ Πρόεδρος τῆς Βουλῆς τῶν 
Ἀντιπροσώπων. Ἑπομένως, ἡ συνταγματικὴ 
τάξη εἶχε πλήρως ἀποκατασταθεῖ.

Τὰ παραπάνω «χρωματίζουν» μὲ ἕναν 
ἰδιαίτερο τρόπο τόσο τὰ γεγονότα τῆς Κύ-
πρου ὅσο καὶ τὸν πραγματικὸ χαρακτῆρα 
τῆς τουρκικῆς εἰσβολῆς, καὶ ὡς ἐκ τούτου 
δὲν ἐπιτρέπεται νὰ λησμονοῦνται.

Ἐνῷ ὁ «Ἀττίλας ΙΙ» βρισκόταν σὲ ἐξέ-
λιξη, τὸ Συμβούλιο Ἀσφαλείας τοῦ ΟΗΕ 
μὲ τέσσερα ψηφίσματά του, τὰ ὑπ’ ἀρ. 
357-360 τῆς 15ης καὶ 16ης Αὐγούστου, ζή-
τησε τὴν ἄμεση κατάπαυση τοῦ πυρός, 
τὴν ἀπόσυρση ἀπὸ τὴν Κύπρο ὅλων τῶν 
ξένων στρατευμάτων καὶ τὴν ἐπανάληψη 
τῶν διαπραγματεύσεων γιὰ τὴν ἀναζήτηση 
εἰρηνικῆς λύσης. Καὶ τὰ τέσσερα ψηφί-
σματα ἀγνοήθηκαν προκλητικὰ ἀπὸ τὴν 
Τουρκία.

Στὴν ἴδια τὴν Κύπρο ἡ συνταγματικὴ τάξη εἶχε ἀποκατασταθεῖ 
πλήρως τὴ στιγμὴ τῆς ἐκδήλωσης τοῦ «Ἀττίλα ΙΙ»! 
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Σύμφωνα μὲ στοιχεῖα τῆς Διερευνητικῆς 
Ἐπιτροπῆς γιὰ τοὺς Ἀγνοουμένους στὴν 
Κύπρο (ΔΕΑ), ποὺ ἀναζητεῖ τὴν τύχη τῶν 
ἀγνοουμένων τῆς τουρκικῆς εἰσβολῆς τοῦ 
1974, ἀλλὰ καὶ τῶν διακοινοτικῶν συγκρού-
σεων τοῦ 1963-64, μέχρι τὸ τέλος Μαρτίου 
τοῦ 2014 εἶχαν γίνει 1073 ἐκταφὲς καὶ εἶχαν 
ταὐτοποιηθεῖ 485 λείψανα. Μόνο τὸ πα-
ρελθὸν ἔτος, τὸ 2013, ὑπῆρξαν 140 ταὐτο-
ποιήσεις. Παραμένουν 1508 ἀγνοούμενοι 
Ἑλληνοκύπριοι καὶ 493 Τουρκοκύπριοι.

Ὑπάρχουν καὶ ἄλλα θέματα, ποὺ δὲν 
εἶναι τοῦ παρόντος νὰ ἀναλυθοῦν ἐδῶ, 
ὅπως γιὰ παράδειγμα τὸ μεῖζον θέμα τῶν 
προσφυγικῶν περιουσιῶν· ἢ ἡ ἵδρυση τοῦ 

τουρκοκυπριακοῦ ψευδοκράτους, τὸ ὁποῖο 
βεβαίως καταδικάσθηκε ἀπὸ τὸν ΟΗΕ καὶ 
δὲν ἔχει ἀναγνωρισθεῖ παρὰ μόνον ἀπὸ τὴν 
Τουρκία· ἢ οἱ προεκτάσεις τῆς καταψήφι-
σης τοῦ σχεδίου Ἀνάν.

Ἀλλὰ ὑπάρχει καὶ ἕνα ἄλλο, ἐξαιρετικὰ 
ὀδυνηρὸ θέμα: τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Ἑλληνοκύ-
πριοι νιώθουν πλέον πληγωμένοι καὶ ἀπο-
στασιοποιημένοι, ἀπὸ μιὰ Ἑλλάδα γιὰ τὴν 
ὁποία οἱ ἴδιοι ἔχυσαν τὸ αἷμά τους, ἀλλὰ 
αὐτή, σχεδὸν πάντα ὅποτε τὴν χρειάσθη-
καν, εἶχε ἄλλες φροντίδες καὶ ἄλλες προ-
τεραιότητες. Ἀρκεῖ νὰ πάει κανεὶς πίσω 
στὶς ἀρχὲς τῆς δεκαετίας τοῦ 1930, ὅταν 
εἶχαν ξεσπάσει ἐκτεταμένες ταραχὲς στὴν 
Κύπρο καὶ οἱ Ἑλληνοκύπριοι ζητοῦσαν 
τὴν Ἕνωση, καὶ ὁ Ἐλευθέριος Βενιζέλος 
δήλωσε ὅτι τὸ Κυπριακὸ ἦταν... ἐσωτερικὴ 

Ἡ ἑπόμενη ἡμέρα
Τὸ καλοκαίρι τοῦ 1974 ἄφησε πίσω 

του ἀνεπούλωτα τραύματα. Καὶ πρῶτ’ ἀπ’ 
ὅλα τὸ δρᾶμα τῶν προσφύγων. Πάνω ἀπὸ 
180.000 Ἑλληνοκύπριοι ἐκδιώχθηκαν ἀπὸ 
τὶς κατεχόμενες περιοχὲς καὶ κατέφυγαν 
ὡς πρόσφυγες στὸν νότο, ἐνῷ περίπου 
50.000 Τουρκοκύπριοι μετακινήθηκαν στα-
διακὰ πρὸς τὰ κατεχόμενα, μὲ ἀποτέλεσμα 
τὴ de facto δημιουργία δύο διακεκριμένων 
περιοχῶν μὲ σχεδὸν ἀμιγῆ ἐθνικὰ πληθυ-
σμό.

Ἀκόμη πιὸ ἀπίστευτο εἶναι τὸ δρᾶμα 
τῶν ἀγνοουμένων. Θυμόμαστε τὴ συγκλο-
νιστικὴ ὅσο καὶ κυνικὴ ὁμολογία τοῦ Τουρ-

κοκύπριου ἡγέτη Ραοὺφ Ντενκτὰς ὅτι δὲν 
πρέπει νὰ μιλᾶμε πλέον γιὰ ἀγνοουμένους, 
καθὼς οἱ 1619 Ἕλληνες ἀγνοούμενοι δο-
λοφονήθηκαν ἀπὸ ὁμάδες φανατισμένων 
ἐνόπλων παραστρατιωτικῶν ἐκτὸς ἐλέγχου. 
Ἂν ἡ σπουδὴ αὐτῆς τῆς ὁμολογίας ξαφ-
νιάζει, τὸ κλειδὶ γιὰ τὴν κατανόησή της 
βρίσκεται σὲ αὐτὸ τό «ἐκτὸς ἐλέγχου», πού 
«ἀπαλλάσσει» τὴν Τουρκία ἀπὸ τὴν εὐθύ-
νη γιὰ τὶς δολοφονίες. Διότι, ἂν ἀποδειχθεῖ 
ὅτι Ἑλληνοκύπριοι αἰχμάλωτοι μεταφέρθη-
καν πράγματι σὲ τουρκικὲς φυλακὲς καὶ 
ἐκτελέσθηκαν ἐκεῖ, τότε ἡ Τουρκία ἔχει 
πολλές –ἀκόμη– ἐξηγήσεις νὰ δώσει.

Τὰ τελευταῖα χρόνια καταβάλλεται 
συντονισμένη προσπάθεια ἀνεύρεσης καὶ 
ταὐτοποίησης λειψάνων μὲ τὴ βοήθεια τῶν 
πιὸ σύγχρονων μεθόδων ἀνάλυσης DNA. 

Ὅσο τό «Δὲν ξεχνῶ» ἑρμηνεύεται ὡς ἔκκληση νὰ μὴ  
λησμονήσουμε τί συνέβη τὸ καλοκαίρι τοῦ 1974, κινδυνεύουμε  

νὰ χάνουμε τὴν οὐσία τοῦ προβλήματος. Διότι ἡ κυπριακὴ 
τραγῳδία δὲν ἀνήκει στὸ παρελθόν· ἡ κυπριακὴ τραγῳδία  

σημαδεύει τὸ παρὸν τοῦ μαρτυρικοῦ νησιοῦ.  
Ἡ κυπριακὴ τραγῳδία, λοιπόν,  

δὲν εἶναι θέμα τοῦ παρελθόντος, ἀλλὰ τοῦ παρόντος.



144

ὑπόθεση τῆς Βρετανικῆς Αὐτοκρατορίας, 
καὶ ἀρνήθηκε νὰ ἀναμειχθεῖ (Εὐ. Ἀβέρωφ-
Τοσίτσας, Ἱστορία χαμένων εὐκαιριῶν. Κυ-
πριακό, 1950-1963, τ. Α΄, 2η ἔκδ., Ἀθήνα 
19822, σελ. 12). Ἢ νὰ πάει πίσω στὸ 1950, 
ὅταν ὁ Γεώργιος Παπανδρέου, ὑπουργὸς 
τότε τῶν Ἐσωτερικῶν, ἄφησε ἄφωνο τὸν 
τότε δήμαρχο Λευκωσίας, λέγοντάς του 
ὅτι ἡ Ἑλλάδα ἀναπνέει μὲ δύο πνεύμονες, 
ἕναν ἀγγλικὸ καὶ ἕναν ἀμερικανικό, καὶ 
δὲν μπορεῖ νὰ πάθει ἀσφυξία λόγῳ τοῦ 
Κυπριακοῦ... Τό «ἡ Κύπρος κεῖται μακράν» 
τοῦ 1974 εἶναι ἴσως ἡ σταγόνα ποὺ ξεχεί-
λισε τὸ ποτήρι.

Καὶ ὅμως, οἱ περισσότεροι ἴσως Κύπρι-
οι, ἂν καὶ πληγωμένοι καὶ ἀπογοητευμένοι, 
ἐξακολουθοῦν νὰ ἀγαποῦν τὴν Ἑλλάδα 
ὅσο δὲν τὴν ἀγαποῦν οἱ ἐν Ἑλλάδι Ἕλλη-
νες! Ἐπιτρέψτε μου σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο νὰ 
μοιρασθῶ μαζί σας μιὰ προσωπική μου 
ἀνάμνηση. Θυμᾶμαι εἶχα γνωρίσει στὸ Πα-
νεπιστήμιο μιὰ Κύπρια ποὺ ἀγαποῦσε τὸν 
τόπο της ὅσο δυσκολεύομαι νὰ φαντασθῶ 
ἄλλον ἄνθρωπο νὰ ἀγαπᾷ τὸν τόπο του· 
ὅποτε μιλούσαμε, ὅ,τι κι ἂν λέγαμε, πάντα 
εἶχε κἄτι νὰ πεῖ γιὰ τὴν Κύπρο. Κάποτε, 
λοιπόν, τὴν ἄκουσα νὰ λέει: «Ἡ Ἑλλάδα 
εἶναι τὸ ὡραιότερο μέρος τοῦ κόσμου!». 
Χαριτολογώντας τῆς εἶπα: «Νά, γιὰ μία 
φορά, ἔβαλες τὴν Ἑλλάδα πρὶν ἀπὸ τὴν 
Κύπρο». Γιὰ νὰ εἰσπράξω τήν «πληρω-
μένη» ἀπάντηση, μὲ μιὰ φυσικότητα ποὺ 
δυσκολεύομαι νὰ λησμονήσω: «Δὲν κατά-
λαβες!», μοῦ εἶπε· «Ἡ Ἑλλάδα εἶναι τὸ 
ὡραιότερο μέρος τοῦ κόσμου, καὶ ἡ Κύ-
προς τὸ ὡραιότερο μέρος τῆς Ἑλλάδας»!

Ὁ «φάκελλος τῆς Κύπρου»
Πολὺ συχνά, ὅταν «θυμόμαστε» νὰ μι-

λήσουμε γιὰ τὸ Κυπριακό, ξεσπαθώνου-
με ἐνάντια σὲ ἐκείνους οἱ ὁποῖοι κρατοῦν 
ἀκόμη κλειστὸ τὸν περίφημο «φάκελλο τῆς 
Κύπρου». Καὶ πράγματι, ὑπάρχει ἡ προσ-
δοκία ὅτι τὸ ἄνοιγμα τοῦ «φακέλλου τῆς 

Κύπρου» θὰ φέρει στὸ φῶς καὶ πολλὲς 
ἄλλες, κρυφὲς εὐθῦνες, πέρα ἀπὸ αὐτὲς 
ποὺ γνωρίζουμε.

Ἐδῶ ὅμως ἐγείρεται ἕνα εὔλογο ἐρώ-
τημα: Πόσο δικαιούμαστε νὰ καμωνόμα-
στε τοὺς ἀνυπόμονους νὰ καταλογίσουμε 
αὐτὲς τὶς κρυφὲς εὐθῦνες, ὅταν ἔχουμε 
ἀποδειχθεῖ τόσο ἀπρόθυμοι νὰ καταλο-
γίσουμε τὶς φανερές; Ἐκτὸς πιὰ ἂν θεω-
ροῦμε ὡς δεδομένο ὅτι οἱ εὐθῦνες ποὺ δὲν 
γνωρίζουμε, αὐτὲς τὶς ὁποῖες προσδοκοῦμε 
ὅτι θὰ φέρει στὸ φῶς τὸ ἄνοιγμα τοῦ «φα-
κέλλου τῆς Κύπρου», θὰ ἀκυρώσουν αὐτὲς 
ποὺ γνωρίζουμε...

Πολὺ φοβοῦμαι ὅμως ὅτι ὁ πραγμα-
τικὸς λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο, κάθε φορὰ ποὺ 
ἔρχεται ὁ λόγος στὴν Κύπρο, ἐπιλέγουμε 
νὰ θυμόμαστε ὅτι ὁ «φάκελλος τῆς Κύ-
πρου» δὲν ἔχει ἀνοίξει ἀκόμη, δὲν εἶναι 
κάποιος ἄλλος, ὅσο ἡ κρυφὴ ἐπιθυμία μας 
νὰ ἀναβάλουμε γιὰ τὸ μέλλον τὴ σοβαρὴ 
ἐνασχόλησή μας μὲ τὸ κυπριακὸ πρόβλημα.

Ἐπίμετρον
Ὅσο τό «Δὲν ξεχνῶ» ἑρμηνεύεται ὡς 

ἔκκληση νὰ μὴ λησμονήσουμε τί συνέβη τὸ 
καλοκαίρι τοῦ 1974, κινδυνεύουμε νὰ χά-
νουμε τὴν οὐσία τοῦ προβλήματος. Διότι ἡ 
κυπριακὴ τραγῳδία δὲν ἀνήκει στὸ παρελ-
θόν· ἡ κυπριακὴ τραγῳδία σημαδεύει τὸ 
παρὸν τοῦ μαρτυρικοῦ νησιοῦ. Ἡ Κύπρος, 
μέλος πλέον τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης, 
εἶναι μέχρι σήμερα μιὰ χώρα χωρισμένη 
στὰ δύο ἀπὸ μιὰ στρατιωτικὴ εἰσβολὴ στὸ 
ἔδαφός της, μὲ μεγάλο μέρος τῶν ἐδαφῶν 
της ὑπὸ ξένη κατοχή, μὲ χιλιάδες προσφύ-
γων, ἀκόμη καὶ ἀγνοουμένους, 40 χρόνια 
μετὰ τὴν τουρκικὴ εἰβολή. Ἡ κυπριακὴ 
τραγῳδία, λοιπόν, δὲν εἶναι θέμα τοῦ 
παρελθόντος, ἀλλὰ τοῦ παρόντος. Αὐτὸ 
εἶναι, κατ’ ἐξοχήν, ποὺ δὲν ἐπιτρέπεται 
νὰ λησμονοῦμε!

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ
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Πόσο οἰκεία φαίνεται στὰ 
μάτια μας ἡ εἰκόνα δύο 
ἀνδρῶν οἱ ὁποῖοι βγάζουν 
βόλτα τὸ μωράκι τους στὸ 
πάρκο; Ἢ ἡ εἰκόνα δύο γυ-

ναικῶν ποὺ ἀπὸ κοινοῦ συνοδεύουν τὸ 
παιδί τους τὴν πρώτη ἡμέρα τοῦ σχο-
λείου; Σίγουρα πρόκειται γιὰ εἰκόνες 
ποὺ δὲν ἔχουμε συνηθίσει στὴν ἑλληνικὴ 
πραγματικότητα καὶ μᾶλλον μᾶς ξενίζουν. 
Γιὰ πόσο ὅμως θὰ συνεχίσει αὐτό;

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι ὑπάρχει μεγάλη πι-
θανότητα σταδιακὰ νὰ συναντᾶμε τέτοιες 
εἰκόνες ὁλοένα καὶ πιὸ συχνὰ στὰ μέσα 
ἐνημέρωσης, μὲ ἀποτέλεσμα σὲ μικρὸ χρο-
νικὸ διάστημα αὐτὲς νὰ μὴν προκαλοῦν 
πιὰ τόσο μεγάλη ἐντύπωση. Ἤδη σὲ δύο 
σειρὲς τῆς ἑλληνικῆς τηλεόρασης, ἡ μία ἐκ 
τῶν ὁποίων προβλήθηκε στὸ παρελθόν, 
ἐνῷ ἡ ἄλλη προβάλλεται στὴν τρέχουσα 
τηλεοπτικὴ σεζόν, συναντᾶμε τὴν εἰκόνα 
ἑνὸς ζευγαριοῦ ἀνδρῶν οἱ ὁποῖοι ἀναλαμ-
βάνουν ἀπὸ κοινοῦ νὰ ἀναθρέψουν ἕνα 
παιδί, στὴν πρώτη περίπτωση βιολογικὸ 
τέκνο ἑνὸς ἐκ τῶν δύο, στὴ δεύτερη υἱο-
θετημένο. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι καὶ οἱ δύο 
προαναφερθεῖσες σειρὲς εἶναι μεταφρά-
σεις ἄλλων, οἱ ὁποῖες ἔχουν προβληθεῖ 
ἀρχικὰ στὸ ἐξωτερικό. Ἡ ἀλήθεια εἶναι 
ὅτι στὸ θέμα τῆς ἀποδοχῆς τῶν ὁμόφυλων 
ζευγαριῶν ἡ Ἑλλάδα παρουσιάζει σημα-
ντικὰ περισσότερες ἀντιστάσεις ἀπὸ ἄλλες 
εὐρωπαϊκὲς χῶρες. Τὸ ἀποτέλεσμα εἶναι 
οἱ τελευταῖες νὰ ἀναλαμβάνουν συχνὰ 
τὸν ρόλο τοῦ «διαφωτιστῆ», προκειμένου 
νὰ πείσουν τὴν ἑλληνικὴ κοινωνία ὅτι τὰ 

ὁμόφυλα ζευγάρια καὶ οἱ οἰκογένειες ποὺ 
πιθανῶς αὐτὰ δημιουργοῦν δὲν ἀποτελοῦν 
τίποτε παραπάνω ἀπὸ μιὰ διαφορετικῆς 
μορφῆς ἕνωση μεταξὺ ἀνθρώπων, παρό-
μοια μὲ ὁποιαδήποτε ἄλλη.

Οἱ ἐπιδράσεις ποὺ δέχεται ἡ Ἑλλάδα 
ἄλλοτε εἶναι ἄτυπες καὶ ἀνήκουν στὴν 
κατηγορία τῶν κοινωνικῶν ἐπιρροῶν, καὶ 
ἄλλοτε εἶναι θεσμικὲς καὶ ἀφοροῦν συγκε-
κριμένες ὑποχρεώσεις, ἐπιβαλλόμενες ἀπὸ 
ὄργανα στὰ ὁποῖα ἔχει παραχωρήσει τὴν 
ἐξουσία νὰ λαμβάνουν ἀποφάσεις ποὺ τὴν 
ἀφοροῦν μὲ τὴν ὑπογραφὴ τῶν σχετικῶν 
διεθνῶν συμβάσεων.

Ἕνα χαρακτηριστικὸ παράδειγμα τῆς 
δεύτερης μορφῆς ἐπιρροῆς θὰ ἀναλυθεῖ 
παρακάτω. Πρόκειται συγκεκριμένα γιὰ 
τὴν ἀναγνώριση τῆς δυνατότητας κατάρ-
τισης συμφώνου ἐλεύθερης συμβίωσης 
ἐκτὸς τῶν ἑτερόφυλων καὶ ἀπὸ τὰ ὁμό-
φυλα ζευγάρια, γιὰ τὸ ὁποῖο ἀπεφάνθη 
πρόσφατα τὸ Εὐρωπαϊκὸ Δικαστήριο τῶν 
Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου.1 Πίσω ἀπὸ 
τὴ συγκεκριμένη ἀπόφαση βρίσκεται μιὰ 
ὁλόκληρη ἱστορία ἐγχώριων πολιτικῶν ἐπι-
λογῶν. Γιὰ τὸν λόγο αὐτὸ κρίνεται σκό-
πιμο, πρὶν γίνει ἀναφορὰ στὴν ὑπόθεση 
ποὺ ὁδηγήθηκε ἐνώπιον τοῦ Δικαστηρίου, 
νὰ προηγηθεῖ περιγραφὴ τοῦ ζητήματος 
ἀπὸ τὴ γένεσή του.

1	  Εὐρωπαϊκὸ Δικαστήριο Δικαιωμάτων τοῦ 
Ἀνθρώπου, Ὑπόθεση Βαλλιανάτος καὶ ἄλλοι 
κατὰ Ἑλλάδος, Στρασβοῦργο, 7 Νοεμβρίου 2013.

ΣΥΜΦΩΝΟ ΣΥΜΒΙΩΣΗΣ
ΤΑ Ομοφυλόφιλα ζευγάρια 
βγαίνουν στὸ φῶς;
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Τὸ Σύμφωνο Ἐλεύθερης 
Συμβίωσης. Τί εἶναι καὶ  

γιατί προβλέφθηκε

Ἀρχὴ στὴν ἱστορία τῆς ὑπόθεσης ποὺ 
ἐξετάζουμε ἦταν ἡ νομοθετικὴ πρόβλεψη 
τοῦ Συμφώνου Ἐλεύθερης Συμβίωσης τὸ 
2008. Μὲ τὸν σχετικὸ νόμο2 ἀναγνωρίστηκε 
ἡ δυνατότητα στὰ ἑτερόφυλα ζευγάρια τὰ 
ὁποῖα δὲν ἐπιθυμοῦν νὰ τελέσουν πολι-
τικὸ ἢ θρησκευτικὸ γάμο νὰ καταρτίζουν 
Σύμφωνο Ἐλεύθερης Συμβίωσης ἐνώπιον 
συμβολαιογράφου, προκειμένου νὰ ρυθ-
μίζουν ἐπισήμως τὰ δικαιώματα καὶ τὶς 
ὑποχρεώσεις ποὺ γεννῶνται ἀπὸ τὴ με-
ταξύ τους σχέση.

Βασικὴ αἰτία γιὰ τὴν πρόταση καὶ ψή-
φιση τοῦ ἐν λόγῳ νομοθετήματος ὑπῆρξε 
ἡ συχνότητα μὲ τὴν ὁποία παρατηρεῖται 
στὴ χώρα μας ἡ ἐπιλογὴ ἀπὸ νεαρὰ κυ-
ρίως ζευγάρια τῆς ἐλεύθερης συμβίωσης 
ἔναντι τοῦ γάμου, ἡ ὁποία σὲ ὁρισμένες 
περιπτώσεις ὁδηγεῖ στὴ δημιουργία de 
facto οἰκογενειῶν, χωρὶς κανέναν θεσμικὸ 
χαρακτῆρα. Ἡ περιγραφόμενη πραγματι-
κότητα, καθὼς καὶ ὁ κίνδυνος ποὺ αὐτὴ 
προκαλεῖ στὰ συμφέροντα τῶν γυναικῶν 
καὶ ἰδίως τῶν παιδιῶν ποὺ γεννῶνται στὸ 
πλαίσιο μιᾶς ἐλεύθερης συμβίωσης ἡ πι-
θανὴ λήξη αὐτῆς, γέννησε τὴν ἀνάγκη πρό-
βλεψης ἑνὸς τρόπου νομικῆς ρύθμισης.3

Ὅπως προβλέπεται ἀπὸ τὸν σχετικὸ 

2	  Νόμος 3719/2008- ΦΕΚ Α 241/26.11.2008.
3	  Αἰτιολογικὴ ἔκθεση τοῦ Ν. 3719/2008.

νόμο, τὸ σύμφωνο συμβίωσης ἀποτελεῖ μιὰ 
συμφωνία μεταξὺ δύο ἐνηλίκων, ἑτερόφυ-
λων ἀνθρώπων, μὲ τὴν ὁποία ρυθμίζονται 
βασικὲς παράμετροι τῆς μεταξύ τους σχέ-
σης, ὅπως παραδείγματος χάριν θέματα 
περιουσιακά, διατροφῆς καὶ κληρονομικά. 
Κομβικὸ σημεῖο τῆς ρύθμισης ἀποτελεῖ ἡ 
ἐξασφάλιση τῶν συμφερόντων τῶν παι-
διῶν ποὺ γεννῶνται κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ 
συμφώνου συμβίωσης, τὰ ὁποῖα ὡς πρὸς 
τὴν ἔννομη σχέση ποὺ ἀναπτύσσουν μὲ 
τοὺς δύο γονεῖς ὁμοιάζουν μὲ τέκνα γεν-
νημένα ἐντὸς γάμου.

Τὴν περιόδο κατὰ τὴν ὁποία θεσπί-
στηκε ὁ ἀνωτέρω νόμος, γεννήθηκε ἔντονη 
ἡ συζήτηση ἂν ἡ ρυθμιστική του δύναμη 

θὰ ἔπρεπε νὰ ἐξαντλεῖται στὰ ἑτερόφυ-
λα ζευγάρια ἢ ἂν κρινόταν ἐπιβεβλημένο 
νὰ ἀφορᾷ καὶ τὰ ὁμόφυλα, μὲ τὴν ἀντι-
πολίτευση νὰ τάσσεται μὲ σθένος ὑπὲρ 
τῆς δεύτερης ἄποψης. Ἡ ἄποψη τοῦ τότε 
ὑπουργοῦ Δικαιοσύνης Σωτήρη Χατζη-
γάκη4 ἦταν ὅτι ἡ ἑλληνικὴ κοινωνία δὲν 
ἦταν ἕτοιμη νὰ δεχθεῖ τὴ συγκατοίκηση 
ὁμόφυλων ζευγαριῶν. Μὲ τὸν τρόπο αὐτό, 
πανηγυρικὰ ἡ τότε Κυβέρνηση «ἔνιψε τὰς 
χεῖράς της», χωρὶς νὰ δηλώνει ρητὰ ὅτι ἡ 
ἔννομη ἀναγνώριση τῶν ὁμόφυλων ζευγα-
ριῶν εἶναι κἄτι ποὺ δὲν πρέπει νὰ γίνει, 
ἀλλὰ ταὐτόχρονα ἀπρόθυμη νὰ ἀναλάβει 
τὸ πολιτικὸ κόστος ποὺ θὰ συνεπάγετο 
μιὰ τέτοια ρύθμιση.

4	 Ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὰ πρακτικὰ τῆς 
κοινοβουλευτικῆς συζήτησης.

Tὸ σύμφωνο συμβίωσης ἀποτελεῖ μιὰ συμφωνία μεταξὺ δύο ἐνηλίκων, 
ἑτερόφυλων ἀνθρώπων, μὲ τὴν ὁποία ρυθμίζονται βασικὲς παράμετροι 
τῆς μεταξύ τους σχέσης, ὅπως παραδείγματος χάριν θέματα περιουσια-
κά, διατροφῆς καὶ κληρονομικά. Κομβικὸ σημεῖο τῆς ρύθμισης ἀποτελεῖ 
ἡ ἐξασφάλιση τῶν συμφερόντων τῶν παιδιῶν ποὺ γεννῶνται κατὰ τὴ 
διάρκεια τοῦ συμφώνου συμβίωσης
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Εἶναι ὅμως δεδομένο ὅτι, ἀκόμη καὶ ἂν 
ἡ τότε Κυβέρνηση δὲν ἐπεδίωκε τὴ σταδι-
ακὴ ἐπιβολὴ τοῦ συμφώνου συμβίωσης γιὰ 
ὁμόφυλα ζευγάρια, σίγουρα μποροῦσε μὲ 
μεγάλη σιγουριὰ νὰ τὴν προβλέψει. Κατὰ 
τὴν κοινοβουλευτικὴ συζήτηση, πολλοὶ 
ἦταν αὐτοὶ ποὺ ἐπεσήμαναν ὅτι ὁ ἀπο-
κλεισμὸς τῶν ὁμόφυλων ζευγαριῶν ἀπὸ τὸ 
πεδίο ἐφαρμογῆς τοῦ νόμου συνιστοῦσε 
διάκριση εἰς βάρος τους, ἡ ὁποία θὰ κα-
ταδικαζόταν ἀπὸ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Δικαστή-
ριο.5 Ἡ Κυβέρνηση ὡστόσο δὲν πτοήθηκε 
ἀπὸ τὶς ἀντιρρήσεις αὐτές, καὶ ἡ Βουλὴ 
προχώρησε στὴν ψήφιση τοῦ νομοσχεδίου.

Δύο χρόνια ἀργότερα, τὸ 2010, ὅταν 
τὸ διαφωνοῦν μὲ τὴ διάκριση εἰς βάρος 
τῶν ὁμόφυλων ζευγαριῶν κόμμα τῆς πρώ-
ην ἀξιωματικῆς ἀντιπολίτευσης ἀνέλαβε 
τὴν Κυβέρνηση, ὁ νέος ὑπουργὸς Δικαι-
οσύνης Χάρης Καστανίδης συγκρότησε 
Νομοπαρασκευαστικὴ Ἐπιτροπή «μὲ ἀντι-
κείμενο τὴν ἐπεξεργασία σχεδίου νόμου 
γιὰ τὴν τροποποίηση τῶν διατάξεων τοῦ 
Οἰκογενειακοῦ Δικαίου καὶ τὴ σύνταξη 
τῆς ἀντίστοιχης Εἰσηγητικῆς Ἔκθεσης». 
Μεταξὺ τῶν θεμάτων ποὺ εἶχαν τεθεῖ στὴ 
Νομοπαρασκευαστικὴ Ἐπιτροπὴ ἦταν ἡ 
ἐξάλειψη τῆς διάκρισης μεταξὺ ὁμόφυλων 
καὶ ἑτερόφυλων ζευγαριῶν ἀναφορικὰ μὲ 
τὴ δυνατότητα κατάρτισης συμφώνου συμ-
βίωσης.6 Τὸ σχέδιο νόμου ποὺ ἡ Ἐπιτροπὴ 
παρέδωσε στὸν ὑπουργὸ προέβλεπε τὴν 
τροποποίηση τοῦ νόμου γιὰ τὸ σύμφωνο 
συμβίωσης, ὥστε σὲ αὐτὸν νὰ μὴ γίνεται 
καμμία ἀναφορὰ στὸ φῦλο. Τὸ σχέδιο νό-
μου οὐδέποτε ὑποβλήθηκε στὴ Βουλή, καὶ 
στὸ ζήτημα δὲν δόθηκε συνέχεια.

5	  Σχετικὰ εἶχε προειδοποιήσει τὸν τότε Ὑπουργὸ 
Δικαιοσύνης Σωτήρη Χατζηγάκη καὶ ἡ Ἐθνικὴ 
Ἐπιτροπὴ γιὰ τὰ Δικαιώματα τοῦ Ἀνθρώπου, 
ὅπως ἀναφέρει ὁ πρόεδρός της Κωστὴς 
Παπαϊωάννου.

6	  Σύμφωνα μὲ τὴν Εἰσηγητικὴ Ἔκθεση τῆς 
Νομοπαρασκευαστικῆς Ἐπιτροπῆς, μὲ 
ἡμερομηνία 17/12/2010.

Ἡ ὑπόθεση ἐνώπιον τοῦ 
Εὐρωπαϊκοῦ Δικαστηρίου τῶν 
Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου

Στὸ μεταξύ, ἐνῷ τὸ θέμα τοῦ συμφώ-
νου συμβίωσης εἶχε πλέον χαθεῖ ἀπὸ τὰ 
μέσα ἐνημέρωσης, τρία ὁμόφυλα ζευγάρια 
ὑπέβαλαν ἐνώπιον τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Δικα-
στηρίου τῶν Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου, 
ποὺ ἑδρεύει στὸ Στρασβοῦργο, προσφυγὴ 
κατὰ τῆς Ἑλλάδας. Αἴτημά τους ἦταν νὰ 
ἀναγνωριστεῖ ὡς ἀδικαιολόγητη, καὶ ὡς 
ἐκ τούτου ὡς ἀντίθετη μὲ τὴν Εὐρωπα-
ϊκὴ Σύμβαση Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου, 
ἀπὸ τὴν ὁποία δεσμεύεται καὶ ἡ Ἑλλάδα, 
ἡ διάκριση στὴν ὁποία προβαίνει εἰς βάρος 
τους ὁ νόμος ποὺ θεσπίζει τὸ σύμφωνο 
συμβίωσης, καὶ νὰ καταδικαστεῖ ἡ χώρα 
σὲ ἀποζημίωσή τους.

Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Δικαστήριο μὲ τὴν πρό-
σφατη ἀπόφασή του δικαίωσε τοὺς προ-
σφεύγοντες καὶ καταδίκασε τὴν Ἑλλάδα 
νὰ καταβάλει τὸ ποσὸ τῶν 5.000 εὐρὼ 
πλέον ὁποιουδήποτε φόρου σὲ ἕκαστο 
τῶν προσφευγόντων ἐξαιτίας μὴ περιου-
σιακῆς βλάβης ποὺ ὑπέστησαν λόγῳ τῆς 
δυσμενοῦς διακρίσεως. Τὸ σκεπτικὸ τοῦ 
Δικαστηρίου, ὅπως περιληπτικὰ παρουσι-
άζεται στὸ παρὸν ἄρθρο, ἐπικεντρώνεται 
σὲ τρία βασικὰ σημεῖα.

Κατ’ ἀρχάς, τὸ Δικαστήριο, πρὶν ἐξετά-
σει τὴν πιθανὴ παραβίαση τῶν ἄρθρων τῆς 
εὐρωπαϊκῆς σύμβασης, θεώρησε μεθοδολο-
γικὰ ὀρθὸ νὰ ὁριοθετήσει τὸ πεδίο ἐφαρ-
μογῆς τῆς κρινόμενης ὑπόθεσης. Ὅπως 
διαπίστωσε σχετικά, τὰ ὁμόφυλα ζευγάρια 
δὲν προσέφυγαν ἀπαιτώντας γενικὰ καὶ 
ἀόριστα νὰ ὑποχρεωθεῖ τὸ ἑλληνικὸ κράτος 
νὰ παρέχει ἕνα εἶδος νομικῆς ἀναγνώρισης 
γιὰ τὰ ὁμόφυλα ζευγάρια, αἴτημα τὸ ὁποῖο 
τὸ Δικαστήριο δὲν εἶχε τὴ δικαιοδοσία νὰ 
ἐξετάσει. Ἐπικαλοῦνταν ἀντιθέτως ἀρνη-
τικὴ διάκριση εἰς βάρος τους, εἰσαγόμενη 
ἀπὸ ἕνα νόμο πού, ἐνῷ προβλέπει νέα 
μορφὴ ἔννομα ρυθμιζόμενης συμβίωσης, 
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παράλληλη πρὸς τὸν γάμο, ἐξαιρεῖ ρητὰ 
ἀπὸ αὐτὴν τὰ ὁμόφυλα ζευγάρια.

Στὴ συνέχειά του, τὸ Δικαστήριο, 
ἐπικαλούμενο καὶ παλαιότερες ἀποφά-
σεις του,7 δέχεται ὅτι οἱ σταθερὲς σχέσεις 
μεταξὺ ὁμόφυλων ζευγαριῶν ἐμπίπτουν 
στὴν ἔννοια τῆς «οἰκογενειακῆς ζωῆς», 
καὶ ὡς ἐκ τούτου προστατεύονται ἀπὸ 
τὴν Εὐρωπαϊκὴ Σύμβαση τῶν Δικαιωμάτων 
τοῦ Ἀνθρώπου μὲ τὸν ἴδιο τρόπο μὲ τὸν 
ὁποῖο προστατεύονται καὶ οἱ σχέσεις τῶν 
ἑτερόφυλων ζευγαριῶν.

Τὸ Δικαστήριο ὁλοκληρώνει τὸν συλ-
λογισμό του ἀναφέροντας ὅτι, ἐφόσον 
καὶ στὰ ὁμόφυλα ζευγάρια ἀναγνωρί-
ζεται δικαίωμα στὴν οἰκογενειακὴ ζωή, 
ὁποιαδήποτε ἀδικαιολόγητη διάκριση ὡς 
πρὸς τὴν ἄσκηση τοῦ δικαιώματος αὐτοῦ 
ἀπαγορεύεται. 

Ἡ ἑλληνικὴ Κυβέρνηση ἀντέτεινε στὸ 
σημεῖο αὐτὸ ὅτι ἡ διάκριση ποὺ εἰσήγαγε ὁ 
κρινόμενος νόμος δὲν ἦταν ἀδικαιολόγητη. 
Ἐπεσήμανε ἰδιαιτέρως ὅτι ὁ βασικὸς λόγος 
πρόβλεψης τοῦ συμφώνου συμβίωσης ἦταν 
ἡ ἀνάγκη προστασίας τῶν δικαιωμάτων 
τῶν παιδιῶν ποὺ γεννιῶνται στὸ πλαίσιο 
de facto σχέσεων. Δεδομένου δὲ ὅτι, ὅσον 
ἀφορᾷ τὰ ὁμόφυλα ζευγάρια, δὲν ὑπάρχει 
περίπτωση νὰ γεννηθοῦν βιολογικὰ παιδιὰ 
κατὰ τὴ μεταξύ τους συγκατοίκηση, δὲν 
θεωρήθηκε σκόπιμο ἡ ρύθμιση νὰ περι-
λάβει καὶ αὐτά.

7	  π.χ., Ἀπόφαση Schalk καὶ Kopf κατὰ Αὐστρίας.

Τὸ Δικαστήριο ἀντέκρουσε τὸ ἐπιχείρη-
μα τῆς ἑλληνικῆς Κυβέρνησης ὑπενθυμίζο-
ντας ὅτι, ὅπως ἔχει καὶ στὸ παρελθὸν κάνει 
δεκτό, ὅταν ἡ διάκριση κατὰ τὴν ἄσκηση 
ἑνὸς δικαιώματος ἔχει ὡς αἰτία εἴτε τὸ 
φῦλο εἴτε τὸν σεξουαλικὸ προσανατολισμό, 
τότε θὰ πρέπει νὰ δικαιολογεῖται εἰδικὰ 
καὶ νὰ εἶναι ἀναγκαία γιὰ τὴν ἐξυπηρέτηση 
λόγου δημοσίου συμφέροντος.8 Στὴν προ-
κειμένη περίπτωση, παρότι ἡ προστασία 
τῶν παιδιῶν καὶ τῆς παραδοσιακῆς οἰκο-
γένειας ἀποτελεῖ σκοπὸ δημοσίου συμφέ-
ροντος, δὲν κρίθηκε ὅτι ὁ ἀποκλεισμὸς τῶν 
ὁμόφυλων ζευγαριῶν εἶναι ἀναγκαῖος γιὰ 
τὴν ἐξυπηρέτηση αὐτοῦ. Τὸ Δικαστήριο 
θεώρησε δηλαδὴ ὅτι τὸ σύμφωνο συμβί-
ωσης ἦταν δυνατὸν νὰ προβλεφθεῖ χωρὶς 
ἀναφορὰ στὸ φῦλο τῶν ζευγαριῶν, καὶ ἡ 
πρόβλεψη αὐτὴ δὲν θὰ ἔθετε σὲ κανένα 
κίνδυνο τὴν προστασία τῶν ἀνήλικων τέ-
κνων ποὺ ἐπεδίωκε ὁ νόμος.

Μὲ τὸ σκεπτικὸ αὐτό, τὸ Εὐρωπαϊκὸ 
Δικαστήριο τῶν Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώ-
που χαρακτήρισε ὡς ἀδικαιολόγητη καὶ 
ἀπαγορευμένη τὴ διάκριση ποὺ γίνεται μὲ 
τὸν ἀποκλεισμὸ τῶν ὁμόφυλων ζευγαριῶν 
ἀπὸ τὴ δυνατότητα κατάρτισης συμφώνου 
συμβίωσης καί, ὅπως ἤδη ἀναφέρθηκε, 
καταδίκασε τὴν Ἑλλάδα.

Ποιὲς οἱ συνέπειες αὐτῆς τῆς 
ἀπόφασης γιὰ τὴ χώρα μας;
Ὅπως ἀναφέρθηκε καὶ στὴν ἀρχὴ 

τοῦ ἄρθρου, οἱ ἀποφάσεις τοῦ Εὐρωπα-
ϊκοῦ Δικαστηρίου τῶν Δικαιωμάτων τοῦ 
Ἀνθρώπου εἶναι δεσμευτικὲς γιὰ τὴ χώρα 
μας δυνάμει τοῦ διεθνοῦς δικαίου. Μετὰ 
τὴν ἔκδοση τῆς καταδικαστικῆς ἀπόφα-
σης, ἑπομένως, ἡ Ἑλλάδα θὰ ἀναγκαστεῖ 
κατ’ ἀρχὰς νὰ καταβάλει τὶς ἀποζημιώσεις 
στοὺς προσφεύγοντες.

Ταὐτοχρόνως, ἡ Ἑλλάδα εἶναι ὑποχρε-
ωμένη νὰ συμμορφωθεῖ μὲ τὸ περιεχόμενο 

8	  π.χ., Ἀπόφαση Karner κατὰ Αὐστρίας.

Tὸ Εὐρωπαϊκὸ Δικαστήριο τῶν Δι-
καιωμάτων τοῦ Ἀνθρώπου χαρα-
κτήρισε ὡς ἀδικαιολόγητη καὶ ἀπα-
γορευμένη τὴ διάκριση ποὺ γίνεται 
μὲ τὸν ἀποκλεισμὸ τῶν ὁμόφυλων 
ζευγαριῶν ἀπὸ τὴ δυνατότητα κα-
τάρτισης συμφώνου συμβίωσης καὶ 
καταδίκασε τὴν Ἑλλάδα.
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τῆς ἀπόφασης, προσαρμόζοντας τὴν ἐθνι-
κή της ἔννομη τάξη. Γιὰ τὴν ἐκπλήρωση 
τῆς ὑποχρέωσης αὐτῆς, εἶναι ἀναγκαῖο 
εἴτε νὰ ρυθμιστεῖ τὸ σύμφωνο συμβίωσης 
μὲ νέο νόμο, ὁ ὁποῖος θὰ ἐπικαλεῖται ρητὰ 
σοβαρὸ λόγο δημοσίου συμφέροντος γιὰ 
τὴν ἐξυπηρέτηση τοῦ ὁποίου μιὰ τέτοια 
διάκριση εἶναι σκόπιμο νὰ διατηρηθεῖ, εἴτε 
νὰ ἀπαλειφθεῖ πλήρως ἡ διάκριση καὶ 
νὰ ἐπιτραπεῖ καὶ στὰ ὁμόφυλα ζευγά-
ρια νὰ καταρτίζουν σύμφωνο ἐλεύθερης 
συμβίωσης.

Στὸν ἀπόηχο τῆς ἔκδοσης τῆς ἀπό-

φασης, ἐκφράστηκε ἀπὸ τὴν Κυβέρνηση 
ἡ διάθεση συμμόρφωσης πρὸς αὐτήν, μὲ 
τὴν ἔννοια τῆς ἄρσης τοῦ ἀποκλεισμοῦ 
τῶν ὁμόφυλων ζευγαριῶν ἀπὸ τὸ σύμ-
φωνο συμβίωσης. Ὡστόσο, ἕνα σημαντικὸ 
ποσοστὸ τῶν μελῶν τῆς Κυβέρνησης, τὸ 
ὁποῖο τελικὰ ἐπικράτησε, δὲν θεώρησε 
σωστὴ μιὰ τέτοια ρύθμιση. Ὁ χαρακτη-
ρισμὸς τῆς περιόδου ποὺ διανύουμε ὡς 
προεκλογικῆς ἐπέτεινε τὴ διστακτικότητα, 
μὲ ἀποτέλεσμα ἡ Ἑλλάδα νὰ μὴν ἔχει ὣς 
αὐτὴ τὴ στιγμὴ οὐσιαστικὰ συμμορφωθεῖ 
μὲ τὶς ἐπιταγὲς τῆς ἀπόφασης.

Τὸ κενὸ τῆς ἀνταπόκρισης ἔχει ἐκμε-
ταλλευτεῖ ἡ κοινότητα τῶν ὁμοφυλοφίλων, 
στοὺς κόλπους τῆς ὁποίας προετοιμάζε-
ται ἕνας νέος γῦρος προσφυγῶν ἐνώπιον 
τοῦ Δικαστηρίου, βασιζομένων στὴν ἤδη 

ἐκδοθεῖσα θετικὴ ἀπόφαση. Ὡς μέσο πί-
εσης ἡ κίνηση αὐτὴ εἶναι ἰδιαίτερα ἀπο-
τελεσματική, ἰδίως σὲ μιὰ ἐποχὴ κατὰ τὴν 
ὁποία τὰ δημοσιονομικὰ προβλήματα τῆς 
χώρας δὲν ἐπιτρέπουν ἄσκοπες δικαστικὲς 
περιπέτειες.

Ἡ ἀπόφαση γεννᾷ ὑποχρέωση 
τῆς χώρας γιὰ ἀναγνώριση 

γάμου μεταξὺ ὁμοφύλων καὶ 
δυνατότητας υἱοθεσίας τέκνου;

Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ὑποστηρικτὲς 
τῶν δικαιωμάτων τῶν ὁμοφυλοφίλων 
ἔσπευσαν νὰ πανηγυρίσουν σχετικά, ἡ 
ἀλήθεια εἶναι ὅτι, σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ ρύθ-
μιση τοῦ συμφώνου συμβίωσης, ὡς πρὸς τὸ 
θέμα τοῦ γάμου τῶν ὁμόφυλων ζευγαριῶν 
καὶ τῆς υἱοθεσίας παιδιοῦ ἡ ἐξεταζόμενη 
ἀπόφαση δὲν γεννᾷ καμμία σχετικὴ ὑπο-
χρέωση τῆς χώρας μας. Κανένα θεσμικὸ 
διεθνὲς καὶ εὐρωπαϊκὸ ὄργανο δὲν ἔχει 
θεσπίσει συγκεκριμένες ὑποχρεώσεις ἀνα-
φορικὰ μὲ τὰ δύο αὐτὰ ζητήματα. Ἡ ἔντο-
νη κοινωνικὴ διάσταση ποὺ ἐμφανίζουν 
αὐτὰ καθιστᾷ ἀναγκαία τὴ ρύθμισή τους 
σὲ ἀποκλειστικὰ ἐθνικὸ ἐπίπεδο.

Ἂν ἐξετάσουμε τὸ θέμα τῆς σύναψης 
γάμου ἀπὸ ὁμόφυλα ζευγάρια, γίνεται ἀντι-
ληπτὸ ὅτι, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ὑπάρχουν 
πλέον στὴν Εὐρώπη κράτη τὰ ὁποῖα ἀνα-
γνωρίζουν τέτοια δυνατότητα,9 μιὰ τέτοια 
πρόβλεψη σὲ καμμία περίπτωση δὲν θε-
ωρεῖται ὑποχρεωτική. Ὁ γάμος εἶναι ἕνας 
θεσμὸς ὁ ὁποῖος διαχρονικὰ ἔχει παγιωθεῖ 
ὡς ἡ ἕνωση ἑνὸς ἄντρα καὶ μιᾶς γυναίκας, 
καὶ εἶναι δύσκολο νὰ βρεῖ κοινωνικὸ ἔρει-
σμα ὁποιαδήποτε ἄλλη μορφή του. Στὴν 
παγιωμένη ἀντίληψη σχετικὰ μὲ τὸν θεσμὸ 
τοῦ γάμου ὀφείλεται κατὰ πᾶσα πιθανό-
τητα καὶ ἡ προτίμηση τῶν εὐρωπαϊκῶν 
κρατῶν νὰ θεσπίζουν νομικὰ γιὰ τὰ ὁμό-

9	  Ἱσπανία, Νορβηγία, Σουηδία, Βέλγιο, Δανία, 
Γαλλία, Ὁλλανδία, Πορτογαλία.

Ὡς πρὸς τὸ θέμα τοῦ γάμου τῶν 
ὁμόφυλων ζευγαριῶν καὶ τῆς υἱο-
θεσίας παιδιοῦ ἡ ἐξεταζόμενη ἀπό-
φαση δὲν γεννᾷ καμμία σχετικὴ 
ὑποχρέωση τῆς χώρας μας. Κανέ-
να θεσμικὸ διεθνὲς καὶ εὐρωπαϊκὸ 
ὄργανο δὲν ἔχει θεσπίσει συγκεκρι-
μένες ὑποχρεώσεις ἀναφορικὰ μὲ 
τὰ δύο αὐτὰ ζητήματα. 
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φυλα ζευγάρια ρυθμιζόμενες μορφὲς ἐλεύ-
θερης συμβίωσης καὶ ὄχι σύναψη γάμου.10

Τὸ σοβαρότατο θέμα τῆς τεκνοθεσί-
ας, ἀφ’ ἑτέρου, ἀφορᾷ κατὰ κύριο λόγο 
τὸ συμφέρον τοῦ τέκνου, καὶ σὲ πολὺ 
μικρότερο βαθμὸ τὴν προστασία τῶν 
δικαιωμάτων τῶν ὑποψήφιων γονέων. 
Δύσκολα θὰ δέχονταν οἱ περισσότεροι, 
ἀκόμη καὶ στὴν προοδευτικὴ Εὐρώπη, 
ὅτι τὸ συμφέρον ἑνὸς παιδιοῦ μπορεῖ νὰ 
ἐξυπηρετεῖται, ὅταν αὐτὸ ἐντάσσεται στὸ 
ἰδιόμορφο ψυχολογικὰ περιβάλλον μιᾶς 
συμβίωσης ὁμοφύλων. Καὶ δὲν εἶναι μό-
νο οἱ εὐρωπαϊκὲς χῶρες ποὺ υἱοθετοῦν 
διαφορετικὲς μεταξύ τους ρυθμίσεις ὡς 
πρὸς τὶς προϋποθέσεις γιὰ τὴν ἐπικύρω-
ση μιᾶς υἱοθεσίας. Τὸ ἴδιο τὸ Εὐρωπαϊκὸ 
Δικαστήριο δὲν τηρεῖ μιὰ σταθερὴ στάση 
γιὰ τὸ ἐν λόγῳ ζήτημα. Ὑπάρχουν ἀρκετὲς 
περιπτώσεις στὶς ὁποῖες δὲν ἔγιναν δεκτὲς 
προσφυγὲς ποὺ ἀφοροῦσαν σὲ θέματα τε-
κνοθεσίας ἀπὸ ὁμόφυλα ζευγάρια, ἐπειδὴ 
κρίθηκε ὅτι αὐτὴ δὲν ἦταν πρὸς τὸ συμ-
φέρον τοῦ τέκνου.11 Ἀξίζει νὰ σημειωθεῖ 
ὅτι καὶ στὴν προαναφερθεῖσα ἀπόφαση 
τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Δικαστηρίου ἔγινε εἰδικὴ 
μνεία ἀπὸ μειοψηφία τῶν δικαστῶν ὅτι 
ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ἔκαναν οἱ ἴδιοι 
δεκτὴ τὴν προσφυγὴ ἦταν ὅτι τὸ σύμφω-
νο συμβίωσης δὲν ἐπιτρέπει τὴν τεκνο-
θεσία ἀπὸ τὸ ζευγάρι ποὺ τὸ καταρτίζει, 

10	 π.χ. Ἰσλανδία, Γερμανία, Ἡνωμένο Βασίλειο, 
Αὐστρία, Τσεχία, Φινλανδία, Οὑγγαρία, Ἰρλανδία, 
Σλοβενία.

11	  π.χ. Ἀπόφαση Gas καὶ Dubois κατὰ Γαλλίας.

ἑπομένως ἡ ἀποδοχή του δὲν θὰ ἄνοιγε 
τὸν δρόμο στὴν τεκνοθεσία ἀπὸ ὁμόφυ-
λα ζευγάρια. Σὲ ἀντίθετη περίπτωση, οἱ 
δικαστὲς δηλώνουν ὅτι ἡ ἀπάντησή τους 
θὰ ἦταν ἀρνητική, καθὼς τὸ θέμα δὲν θὰ 
ἀφοροῦσε πλέον τὰ δικαιώματα δύο ἐνη-
λίκων ἀνθρώπων, ἀλλὰ τὸ συμφέρον ἑνὸς 
παιδιοῦ. Ἡ ἴδια ἡ Εὐρωπαϊκὴ Σύμβαση 
γιὰ τὴν Τεκνοθεσία (2008) στὸ ἄρθρο 7 
διαχωρίζει ρητὰ τὴν περίπτωση τῆς ἀνα-
γνώρισης δυνατότητας τεκνοθεσίας ἀπὸ 
ὁμόφυλα ζευγάρια, ὡς πρὸς τὴν ὁποία δὲν 
δεσμεύει σὲ καμμία περίπτωση τὰ κράτη 
ποὺ τὴν ἔχουν ὑπογράψει.

Ἀντιλαμβάνεται κανεὶς ἀπὸ τὰ ἀνω-
τέρω πώς, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ἀπό-
φαση τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Δικαστηρίου εἶναι 
πιθανὸν νὰ ἀποτελέσει καταλύτη γιὰ τὶς 
ἐξελίξεις ἀναφορικὰ μὲ τὴ ρύθμιση τῶν 
σταθερῶν σχέσεων τῶν ὁμόφυλων ζευγα-
ριῶν στὴν Ἑλλάδα, οἱ ἀκριβεῖς ἐπιπτώσεις 
ποὺ θὰ ἔχει εἶναι δυσδιάκριτες, καθὼς 
συνιστοῦν τὸ ἀποτέλεσμα μιᾶς ἀπόφασης 
καθαρὰ πολιτικῆς. Τὰ πολιτικὰ κόμμα-
τα ποὺ διεκδικοῦν αὐτὴ τὴ στιγμὴ τὴν 
ἐξουσία δὲν φαίνονται διατεθειμένα νὰ 
ἀναλάβουν τὸ κόστος (πολιτικὸ ἀλλὰ καὶ 
οἰκονομικό, σὲ περίπτωση νέας καταδίκης 
μας ἀπὸ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Δικαστήριο) τῆς 
μὴ ἐπέκτασης τοῦ συμφώνου συμβίωσης 
καὶ γιὰ τὰ ὁμόφυλα ζευγάρια. Μιὰ τέτοια 
ἀπόφαση ἀπαιτεῖ, ἐκτὸς ἀπὸ πολιτικὸ 
θάρρος, καὶ μιὰ προσπάθεια ἐπαρκοῦς 
νομικῆς αἰτιολόγησης, ὥστε νὰ εἶναι πε-
ρισσότερο κατοχυρωμένη ἡ σχετικὴ νομο-
θετικὴ ρύθμιση σὲ πιθανὴ νέα κρίση της 
ἀπὸ τὸ Εὐρωπαϊκὸ Δικαστήριο.

Τὸ μοναδικό, ἀλλὰ σημαντικὸ πολι-
τικὸ ἔρεισμα τὸ ὁποῖο, κατὰ τὴ γνώμη τῆς 
γράφουσας, μπορεῖ νὰ ὁδηγήσει τὶς ἑλλη-
νικὲς Κυβερνήσεις στὴν ἀπόφαση νὰ μὴν 
κατοχυρώσουν νομικὰ μὲ κάποιο τρόπο, 
τοὐλάχιστον πρὸς τὸ παρόν, τὰ ὁμόφυλα 
ζευγάρια εἶναι ὁ ὑπαρκτὸς καὶ ἔντονος 
φόβος τῆς Ἀκροδεξιᾶς. Ἤδη στοὺς κόλ-
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πους τῶν κυβερνώντων κομμάτων ἐκφρά-
ζεται ἡ ἀνησυχία ὅτι ἡ συμμόρφωση μὲ τὶς 
ἐπιταγὲς τοῦ Δικαστηρίου θὰ πυροδοτήσει 
κοινωνικὲς ἀντιδράσεις καὶ θὰ στρέψει 
μεγάλο μέρος τῆς κοινωνίας πρὸς τὴν 
Ἀκροδεξιά, μὲ ἀπρόβλεπτες συνέπειες.

Στὴν περίπτωση ποὺ τελικὰ προκρι-
θεῖ ἡ νομικὴ ἀναγνώριση τῶν ὁμόφυλων 
ζευγαριῶν, οἱ πολιτικὲς δυνάμεις τῆς χώ-
ρας διακρίνονται στίς «συντηρητικώτε-
ρες», οἱ ὁποῖες προωθοῦν τὴ λύση ἑνὸς 
διευρυμένου συμφώνου συμβίωσης, ποὺ 
νὰ καλύπτει ὅλα τὰ ἐνήλικα ζευγάρια, 
καὶ τίς «προοδευτικές», οἱ ὁποῖες ὑπο-
στηρίζουν τὰ δικαιώματα τῶν ὁμόφυλων 
ζευγαριῶν στὸν γάμο καὶ τὴν τεκνοθε-
σία. Καθίσταται ἑπομένως ἐναργὲς ὅτι οἱ 
πολιτικὲς ἐπιλογὲς ποὺ θὰ κληθοῦν νὰ 
κάνουν οἱ Ἕλληνες πολῖτες τὰ ἑπόμενα 
χρόνια δὲν ἔχουν μόνο δημοσιονομικὸ ἀντί-
κρισμα, ὅπως συστηματικὰ προβάλλεται, 
ἀλλὰ μπορεῖ νὰ ἔχουν καὶ σημαντικώτατες 
κοινωνικὲς προεκτάσεις. Ἂς ἔχουμε ὑπό-
ψη ὅτι προσερχόμενοι στὶς κάλπες δὲν 
ψηφίζουμε ἀποκλειστικὰ ποιὰ οἰκονομικὴ 
πολιτικὴ ἐπιθυμοῦμε, ἀλλὰ ταὐτόχρονα 
ποιᾶς μορφῆς κράτος καὶ τί εἴδους κοι-
νωνία ἀποδεχόμαστε.

Σὲ κάθε περίπτωση, ἀνεξάρτητα ἀπὸ 
τὸν δρόμο ποὺ θὰ ἀκολουθήσει ἡ θεσμικὴ 
ἀναγνώριση τῶν ὁμόφυλων ζευγαριῶν, τὴν 
ὁποία κατὰ κύριο λόγο πραγματεύεται τὸ 
παρὸν ἄρθρο, δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ὑπο-
τιμᾶται ἡ κοινωνικὴ προβολὴ τοῦ τρόπου 
ζωῆς τους, ἡ ὁποία σταδιακὰ ἐνδυναμώ-
νεται. Ποιὰ μπορεῖ νὰ εἶναι ἡ ἀντίδραση 

σὲ μιὰ τέτοιας ἔκτασης προσπάθεια με-
ταβολῆς τῆς κοινῆς γνώμης; Ἡ ἀπευθεί-
ας ἐπίθεση, καὶ ἰδίως ἡ περιθωριοποίη-
ση ὁμάδων τοῦ κοινωνικοῦ μας συνόλου, 
ὅπως ἔχει ἀποδείξει καὶ τὸ παρελθόν, ὄχι 
μόνο δὲν βοηθοῦν, ἀλλὰ μᾶλλον βαθαίνουν 

τὸ πρόβλημα.
Ἡ λύση βρίσκεται ἰδίως στὴ στήριξη 

μὲ κάθε τρόπο, ὄχι μόνο ὑλικό, ἀλλὰ καὶ 
ἠθικὸ καὶ ψυχολογικό, τοῦ θεσμοῦ τῆς 
παραδοσιακῆς οἰκογένειας. Εἴτε ἐνταγ-
μένες στὸν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας, εἴτε 
ὀργανωμένες στὸ πλαίσιο τῆς τοπικῆς 
κοινωνίας, εἶναι ἀναγκαῖο νὰ λάβουν χώρα 
κινήσεις μὲ στόχο τὴν ἐνημέρωση καὶ ἐνί-
σχυση ὅσων ἐπιθυμοῦν νὰ συνάψουν γάμο 
καὶ νὰ δημιουργήσουν οἰκογένεια, καθὼς 
καὶ τὴ συνδρομὴ μὲ τὴ βοήθεια εἰδικῶν 
ἐπιστημόνων πρὸς τοὺς γονεῖς στὸ ἀπαι-
τητικὸ ἔργο τῆς ἀνατροφῆς τῶν παιδιῶν. 
Εἶναι καιρὸς νὰ θυμηθοῦμε ὡς κοινωνία 
κἄτι ποὺ εἴχαμε μᾶλλον προσπεράσει. Τὰ 
θεμέλια γιὰ κάθε κοινωνικὴ ἀλλαγὴ καὶ 
ἀληθινὴ πρόοδο μπαίνουν μέσα στὴν οἰκο-
γένεια. Ἐκεῖ ὅπου ἀνατρέφονται οἱ αὐρια-
νοὶ πολῖτες, ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο ὡριμότητας, 
καλλιέργειας καὶ πληρότητας τῶν ὁποίων 
θὰ κριθεῖ καὶ τὸ μέλλον τῆς χώρας μας.

ΣΗΜ.: Ἡ ἴδια ἀρθρογράφος ἔχει δημοσιεύσει καὶ 
ἕνα –διαφορετικὸ ἀπὸ τὸ παρόν– κείμενο πάνω 
στὸ ἴδιο θέμα σὲ πρόσφατο τεῦχος τοῦ περι-
οδικοῦ Παρεμβολή, με τον τίτλο «Τὸ σύμφωνο 
ποὺ διχάζει...»· βλ. Παρεμβολὴ 106 (Ἰούλιος-Σε-
πτέμβριος 2013), σελ. 31-33.

ΑΓΓΕΛΙΚΗ ΤΣΙΑΠΡΑ
Δικηγόρος

Εἶναι καιρὸς νὰ θυμηθοῦμε ὡς κοινωνία κἄτι ποὺ εἴχαμε μᾶλλον προ-
σπεράσει. Τὰ θεμέλια γιὰ κάθε κοινωνικὴ ἀλλαγὴ καὶ ἀληθινὴ πρόοδο 
μπαίνουν μέσα στὴν οἰκογένεια. Ἐκεῖ ὅπου ἀνατρέφονται οἱ αὐριανοὶ 
πολῖτες, ἀπὸ τὸ ἐπίπεδο ὡριμότητας, καλλιέργειας καὶ πληρότητας τῶν 
ὁποίων θὰ κριθεῖ καὶ τὸ μέλλον τῆς χώρας μας.
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Τὸ θέμα δὲν εἶναι ἄγνωστον. Ἀπε-
ναντίας, τὸ πρόβλημα τῆς πολι-
τικῆς παιδείας καὶ τῆς ἠθικῆς, 
κατὰ τὰ σημερινὰ ἀδιέξοδα τῆς 
ποικίλης κρίσεως (πενία, ἀνεργία, 

ἀνασφάλεια, ἀβεβαιότης, αὐτοκτονίες, καὶ 
μάλιστα νέων ἀνθρώπων κ.λπ.) τυγχάνει ὀξὺ 
καὶ δυσχερές.

Λέγοντες πολιτικὴ ἐννοοῦμεν τὴν τέ-
χνην διακυβερνήσεως, ἐννοοῦμεν τὴν ἱκα-
νότητα ποὺ κέκτηνται κάποιοι ἄνθρωποι, 
ἕνας ἢ πολλοί, νὰ διοικοῦν μίαν χώραν, 
ἕνα σύνολον ἀνθρώπων. Ὡστόσο, ἡ Πο-
λιτικὴ δὲν εἶναι μόνον τέχνη τοῦ διοικεῖν, 
ἀλλὰ καὶ Ἐπιστήμη, σύμφωνα μὲ τὸν μέγα 
διδάσκαλον τῆς Πολιτικῆς, τὸν Σταγειρί-
την σοφὸν Ἀριστοτέλην (388-323 π.Χ.). Ὁ 
ἴδιος θεωρεῖ τὴν Πολιτικὴν ὡς ἐπιστήμην,  
«σκοπουμένην τὰ καλὰ καὶ τὰ δίκαια». Καὶ 
εἶναι Ἐπιστήμη ἡ Πολιτική, καθ’ ὅσον ὁ πολι-
τικὸς ποὺ θὰ ἀναλάβει νὰ ἡγηθεῖ ἑνὸς λαοῦ, 
ἑνὸς συνόλου προσώπων ἐν πάσῃ περιπτώ-
σει, ὀφείλει νὰ γνωρίζει ἱστορικά, κοινωνι-
ολογικά, οἰκονομικά, γεωγραφικά, νομικά, 
ψυχολογικὰ καὶ παντοῖα ἄλλα θέματα καὶ 
προβλήματα. Προκειμένου νὰ ἐπιτελέσει τὴν 
ἀποστολήν του, ἕνας πολιτικὸς χρειάζεται νὰ 
ἐμφορεῖται ἀπὸ πνεῦμα ἀγάπης πρὸς τὸν 
πολίτην, νὰ εἶναι φορεὺς καὶ μεταδότης παι-
δείας, πολιτικῆς καὶ ἠθικῆς παιδείας, πρὸς τὰ 
ὑπ’ αὐτοῦ κυβερνώμενα μέλη τῆς κοινωνίας. 
Καὶ διατί καθίσταται ἀναγκαία ἡ ἐπισήμανσις 
αὐτή; Διότι εἰς τὰ σημερινὰ πολιτικὰ δρώμε-
να ἐπισημαίνονται πολλὰ τὰ δυσάρεστα καὶ 
ἀλόγιστα ἐξ ἐγκύρων κύκλων καὶ πηγῶν. Τὰ 
τελευταῖα χρόνια, τὸ θρησκευτικὸν συναί-
σθημα, ἡ φιλοπατρία, ἡ ἔννοια τοῦ χρέους, 
αὐτὴ ἡ ἀπαραίτητη ἰσορροπία χρεῶν καὶ δι-
καιωμάτων ἔχουν διαταραχθεῖ. Ἡ ἐλευθερία 

καὶ ἡ ἰσότητα ἔχασαν τὴν οὐσιαστικήν των 
σημασίαν ὡς νοήματα καὶ πράξεις. Τὸ ἴδιο 
τὸ νόημα καὶ ἡ πρακτικὴ τοῦ πολιτισμοῦ καὶ 
τοῦ πολιτικοῦ βίου ἔχουν ἀλλοιωθεῖ, καὶ ἐξ 
αἰτίας τοῦ φαινομένου αὐτοῦ ἐπῆλθε ἡ πα-
ντοία κρίσις. Ἡ κοινωνία μας, χωρὶς πολιτικὴν 
παιδείας, μὲ εὐθύνην καὶ ὑπαιτιότητι κυρίως 
τοῦ πολιτικοῦ συστήματος καὶ τῶν ΜΜΕ, 
ὠθήθη καὶ ὠθεῖται πρὸς τὸν καταναλωτισμόν, 
τόν «ἀμοραλισμόν» καὶ τόν «ἀνιδανισμόν».

Ἄλλοι διανοούμενοι καὶ ἔγκριτοι ἐπιστή-
μονες διαπιστώνουν ὅτι ἐμμέσως καὶ ἀσφαλῶς 
κάποιοι Ἕλληνες καὶ ξένοι ἀτυχῶς μᾶς ὁδη-
γοῦν εἰς μίαν «ἐλίτ» πλουσίων ἀπὸ τὴν μίαν 
πλευράν, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλην πλευρὰν εἰς ἕνα 
πέλαγος πτωχείας καὶ ἐξαρτήσεως ἀπογοη-
τευτικῆς διὰ τὰ ἑκατομμύρια τῶν συμπολιτῶν 
μας. Καὶ βεβαίως δὲν διαφωνεῖ κανεὶς ὡς 
πρὸς αὐτό. Διότι πῶς ἠμπορεῖ νὰ νοηθοῦν 
τὰ ὅσα συμβαίνουν; Μείωσις μισθῶν καὶ  
συντάξεων κάτω ἀπὸ τὰ ὅρια τῆς φτώχειας, 
αὔξησις τῆς ἀνεργίας, ἐπαχθὴς φορολογία 
ἀκινήτων, χαράτσια, κλείσιμο ἐπιχειρήσεων, 
ἀπουσία ὑποστηρίξεως γιὰ τὴν πολυτεκνία, 
ἐγκατάλειψις τῆς οἰκογενείας, ἡ μελετωμένη 
κατάργησις τῆς κυριακῆς ἀργίας καὶ πλεῖστα 
ἄλλα. Νὰ παραβλέψει κανεὶς ποῦ ἔχει φθάσει 
ἡ ἐγκληματικότης καὶ ἡ παραβατικότης νέων 
ἀνθρώπων; Δὲν γίνεται. Καὶ ὅλα τὰ προβλή-
ματα ἀντανακλῶνται εἰς αὐτὰ τὰ προβλήματα 
τοῦ ἐκπαιδευτικοῦ μας συστήματος.

Τὰ ὄργανα, ἐρωτᾶται, τοῦ πολιτικοῦ συ-
στήματος, τὰ κόμματα, οἱ λοιποὶ πολιτικοὶ 
καὶ μὴ ὀργανισμοί, τί ὀφείλουν νὰ πράξουν; 
Τὸ ἀντιλαμβάνονται οἱ πάντες ἀσφαλῶς. Δὲν 
ἐπιτρέπεται νὰ ἐμφανίζονται ὡς μηχανισμοὶ 
κατακτήσεως τῆς ἐξουσίας μόνον –θεμιτὸν 
τοῦτο–, ἀλλὰ νὰ λειτουργοῦν ὡς παράγοντες 
πολιτικῆς ἀγωγῆς καὶ ἠθικῆς καθοδηγίας 

ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΠΑΙΔΕΙΑ 
ΚΑΙ ΗΘΙΚΗ
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τοῦ Λαοῦ.
«Ἑπομένως», παρατηρεῖ σημαντικὸς 

ἀρθρογράφος, «χρειάζεται πολιτικὴ παιδεία, 
ποὺ προάγει τὴν κριτικὴ σκέψη. Ἀπαραίτητη 
προϋπόθεση γιὰ μιὰ τέτοια ἐξέλιξη ἀποτελεῖ 
ἡ πολιτικὴ διαπαιδαγώγηση τῶν μαθητῶν 
καὶ αὐριανῶν πολιτῶν. Ἡ πολιτικὴ παιδεία 
ἀναδεικνύεται τὸ ἀσφαλέστερο ὄχημα πρὸς 
τὸ μέλλον, διότι συμπεριλαμβάνει τὴν ἠθική, 
ἀξιακή, πολιτικὴ διάπλαση τοῦ ἀνθρώπινου 
χαρακτῆρα, ἀπὸ τὸν ὁποῖο θὰ γεννηθεῖ ὁ 
δημοκρατικὸς πολίτης, ὁ εὐσυνείδητος ἄνθρω-
πος, ἡ προσωπικότητα ποὺ μὲ τὸ ἦθος, τὴν 
ἀνθρωπιὰ καὶ τὶς ἀξίες θὰ διασφαλίσει τὴν 
ἁρμονία, τὴν ἰσορροπία, τὸ μέτρο καὶ τὴν 
πραγματικὴ πρόοδο».1

Ὅλοι πειθόμεθα ὅτι τὸ πρώτιστον χρέος 
τῆς Πολιτείας συνίσταται εἰς τὸ νὰ διαπλάσ-
σει χρηστοὺς πολίτας, νὰ ζητεῖ τὴν συνδρομὴν 
καὶ τῶν πνευματικῶν ἀνθρώπων, καὶ κυρί-
ως τῆς Ἐκκλησίας, ὥστε νὰ παρέχει εἰς τὸ 
σημερινὸν μαθητικὸν δυναμικόν, ἄρα καὶ εἰς 
τοὺς πολίτας τῆς αὔριον, πλήρη πολιτικὴν 
παιδείαν. Τοῦτο σημαίνει τὴν ἐπιδίωξιν δημι-
ουργίας νοήματος ζωῆς, σημαίνει τὴν ἐπιζή-
τησιν παγιώσεως εἰς τοὺς νέους τῶν ἠθικῶν 
διαχρονικῶν ἀξιῶν καὶ ἰδανικῶν.

Ὑποθέτομεν ὅτι ἡ Πολιτικὴ θέτει ὡς θε-
μελιώδη στόχον τὴν ἐπίτευξιν τῆς εὐημερίας 
τῶν πολιτῶν μέσῳ τῶν ἀξιῶν τῆς ἠθικῆς καὶ 
τοῦ δικαίου. Θὰ ἐρωτήσει κανείς: Προσεγγί-
ζονται τὰ νοήματα καὶ οἱ ὅροι Πολιτικῆς καὶ 
Ἠθικῆς; Συναρτῶνται οἱ ὅροι αὐτοὶ μὲ τὴν 
Παιδείαν καὶ τὴν Ἀρετήν;

Πρέπει νὰ ὑπογραμμισθεῖ ὅτι στόχος μιᾶς 
Πολιτείας, ἑνὸς εὐνομουμένου κράτους καὶ 
μιᾶς ὠργανωμένης κοινωνίας, εἶναι ἡ ἁρμο-
νικὴ συμβίωσις, ἡ πρόοδος τοῦ συνόλου τῶν 
πολιτῶν καὶ ἡ εὐταξία τῶν μελῶν τῆς κοινω-
νίας. Ἡ Πολιτικὴ ἐκφράζεται διὰ τῶν αἱρετῶν 

1	Λ έων Κατσίρας, «Ἡ πολιτικὴ παιδεία ὡς μοχλὸς 
ἀνάπτυξης καὶ ἠθικῆς διαπαιδαγώγησης τῶν 
πολιτῶν στὴ σημερινὴ παγκόσμια κρίση», 
Φιλοσοφία καὶ Παιδεία 62-63 (Ἰούλιος-
Δεκέμβριος 2012), σελ. 14.

ἐκπροσώπων της (Πρόεδρος Δημοκρατίας, 
Πρωθυπουργός, ὑπουργοί, βουλευταί, δημο-
τικοὶ ἄρχοντες, λοιπὰ ὄργανα τοῦ κράτους).

Ἡ Πολιτικὴ ὅμως γενικῶς σχετίζεται μὲ 
τὴν Ἠθικήν; Ἤ, κατ’ ἄλλον τρόπον, ἐρωτᾶται: 
Ἡ ἄσκησις πολιτικῆς πρέπει νὰ ἐπηρεάζε-
ται ἀπὸ τὴν ἠθικήν; Τὸ θέμα συζητεῖται καὶ 
ἐπιδέχεται διαφόρους ἀπόψεις.

Κατ’ ἀρχάς, ὀφείλει ὁ καθεὶς νὰ παρα-
τηρήσει ὅτι οἱ σκοποὶ καὶ τὰ ἰδανικά, τὰ 
ἰδεώδη καὶ οἱ ἀξίαι ποὺ θέλει νὰ ὑπηρετήσει 
καὶ νὰ διακονήσει, θὰ ἐλέγαμεν ἡμεῖς, ἡ Πο-
λιτικὴ ἐπιβάλλεται νὰ εἶναι γενικά, νὰ εἶναι 
καθολικοῦ κύρους καὶ νὰ ἀποσκοποῦν εἰς 
τὸ συλλογικὸν ὄφελος. Αὐτὸ ὑπαγορεύει ἡ 
Ἠθική, καὶ ὄχι φυσικὰ τὸ προσωπικὸν ὄφε-
λος καὶ συμφέρον.

Ἀνεφέροντο –καὶ ὀρθῶς– εἰς παλαιότερον 
μελέτημα τὰ ἑξῆς μεταξὺ ἄλλων: «Ἡ εὐτυ-
χία [...] δὲν συνιστᾷ σημαία εὐκαιρίας, οὔτε 
σύνθημα συγκυρίας: συναρτᾶται εὐθέως μὲ 
τὴν ἀρετή, τὴν ἠθικὴ καὶ τὴν πολιτική, γιὰ 
νὰ ἀποτελέσουν καὶ οἱ τέσσερες τὸ ἰσχυρὸ 
ἐννοιολογικὸ πλέγμα στὸ ὁποῖο ὁ Γάλλος 
φιλόσοφος καὶ ἐγκυκλοπαιδιστὴς Μοντεσκιέ 
(1689-1755) στερέωσε μὲ τρόπο προδρομικὸ 
τοὺς νόμους καὶ τὸ πνεῦμά τους».2

Ἄλλος συγγραφεύς, ὁ γνωστὸς Ἀλμπὲρ 
Καμύ (1913-1960) ὑπεστήριξε ὅτι: «Ἡ Πολιτικὴ 
καὶ ἡ μοῖρά μας καθορίζονται ἀπὸ ἀνθρώ-
πους χωρὶς ἰδανικά, γιὰ τὸν ἁπλούστατο λόγο 
ὅτι ἄνθρωποι μὲ ἰδανικὰ δὲν ἀναμειγνύονται 
στὴν Πολιτική».

Αὐτὸ ζῶμεν κατὰ τὰς ἡμέρας μας, καὶ ὡς 
ἐκ τούτου ἐξηγεῖται ἡ ἔντασις τῆς ποικίλης 
ἀναταραχῆς καὶ κρίσεως, αὐτὴ ἡ παράνοια 
τῶν καιρῶν μας.

Ὁ Ἀ. Καμὺ γράφει γιὰ τὸ στήριγμα ποὺ 
θὰ μποροῦσε νὰ ἔχει ὁ ἄνθρωπος: «Τὸ μόνο 
ποὺ ἀπομένει εἶναι ἡ προσήλωση σὲ ἕνα ἰδα-
νικό, ἱκανὸ νὰ διαφυλάξει μέσα στὸν κόσμο 

2	  Γ. Βῶκος, «“Ἀρετὴ καὶ Δημοκρατία”. Ὁ κίνδυνος 
νὰ εἴμαστε εὐτυχισμένοι σὰν ἄνθρωποι εἶναι, 
ἐνίοτε, πολὺ μεγάλος», Βῆμα τῆς Κυριακῆς, 26-
10-2003.
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ὑψηλότερες ἠθικὲς καὶ πνευματικές ἀξίες...».3
Συνεπῶς, πάλιν καταλήγει νὰ ὑποστηρί-

ξει κανείς, καὶ εὐλόγως, ὅτι βάσις τοῦ συνδέ-
σμου Πολιτικῆς καὶ Ἠθικῆς εἶναι ἡ Παιδεία, 
ἡ θεραπεία καὶ ἡ καλλιέργεια τῆς ὁποίας 
ἀποτελεῖ χρέος μιᾶς Δημοκρατικῆς Πολιτεί-
ας. Βεβαίως ὡς βασικοὶ φορεῖς τῆς Παιδείας 
λογίζονται ἡ οἰκογένεια καὶ τὸ Σχολεῖον, ἀλλ’ 
ἀκολουθοῦν ἡ Ἐκκλησία, ὁ Τύπος, ἡ Τέχνη, 
τὰ βιβλία, ἡ τηλοψία, τὸ διαδίκτυον κ.λπ.). 
Οἱ πολιτικοὶ ἄρχοντες ὑποτίθεται ὅτι μὲ τοὺς 
σωστοὺς νόμους προάγουν τὴν Παιδείαν, ποὺ 
θὰ εἶναι συνάμα καὶ ἀρετή, κατὰ τὴν ἀρχαίαν 
καὶ τὴν ὀρθόδοξον χριστιανικὴν ἀντίληψιν 
τῶν ὅρων. Κατ’ ἀκολουθίαν, τὸ αὐτὸ δὲν ἐπι-
βάλλεται νὰ συμβαίνει καὶ εἰς τὴν Πολιτικήν; 
Ἡ Πολιτικὴ Παιδεία δέον νὰ εἶναι τμῆμα τῆς 
Ἠθικῆς. Ἑπομένως, καὶ ἡ Ἠθική, κοινωνικὴ 
καὶ ἀτομική, συνιστᾷ τμῆμα τῆς Πολιτικῆς. 
Καὶ αὐτὸ εἶναι τὸ ζητούμενον.

Θὰ ἐρωτήσει κανείς: Ταὐτίζονται λοιπὸν 
ἡ Ἠθικὴ καὶ ἡ Πολιτική; Καὶ φυσικὰ πρέπει 
ἐξ ὁρισμοῦ νὰ ταὐτίζονται ἢ νὰ συνυπάρ-
χουν. Ὁ προαναφερθεὶς ἀρθρογράφος τονίζει: 
«Αὐτὴ ἡ μὴ ταὔτιση ἐπιταχύνει καὶ μεγαλώνει 
τὴν παρακμὴ τοῦ πολιτικοῦ συστήματος. Ἡ 
πολιτικὴ ἀρετὴ ἀποτελεῖ τὸ ζητούμενον γιὰ 
αἰῶνες. Μὲ μιὰ πρώτη ματιὰ δείχνουν ὅτι δὲν 
τέμνονται. Ὁ ἄνθρωπος ποὺ ἀδιαφορεῖ γιὰ 
τὴν Ἠθικὴ μπορεῖ νὰ διαπράξει τὰ χειρότερα 
ἐγκλήματα κατὰ τῆς ἀνθρωπότητας (Χίτλερ, 
Μουσσολίνι...). Ὅλοι αὐτοὶ θεωροῦσαν τοὺς 
ἑαυτούς τους ὡς ἐνσαρκώσεις τοῦ καλοῦ, 
δὲν ἐπίστευαν ὅτι ἔκαναν κακό».4

Τί συνέβη ἀλήθεια μὲ ἐκείνους ποὺ ἐθε-
ωρήθησαν καὶ ὑπῆρξαν ἐγκληματίες τῆς 
ἀνθρωπότητος; Ἁπλούστατα, θὰ παρατη-
ρήσει κανείς, κάποια ἔμμονα πιστεύω των τὰ 
ἐθεώρησαν καὶ τὰ ἐτοποθέτησαν ὑπεράνω 
νόμων ἠθικῶν, κοινωνικῶν ἀξιῶν καὶ ἀρχῶν. 
Ὁ σωστὸς ἡγήτωρ ὀφείλει νὰ προσέχει καὶ νὰ 

3	 βλ. Ἀ. Καμύ, Ὁ ἐπαναστατημένος ἄνθρωπος, 
μετάφρ. Τζ. Τσακίρη, Ἐκδόσεις Μπακουμάνη, 
Ἀθήνα 1971, σελ. 12.

4	Λ . Κατσίρας, ἔ.ἀ., σελ. 13.

ἐμπνέει τοὺς πολίτας μὲ ἀρχὰς ποὺ νὰ ἔχουν 
τὸ κῦρος καθολικοῦ νόμου καὶ γενικῆς ἀπο-
δοχῆς καὶ ἀξίας. Ἡ Πολιτικὴ ὀφείλει ἐπίσης 
νὰ ἐφαρμόζει τὴν Καντιανὴν αὐτὴν τακτικὴν 
καὶ νὰ ἀποδείδει ταγοὺς καὶ ἡγέτας ὡς Παι-
δαγωγοὺς τοῦ Λαοῦ.

Παιδαγωγοὶ τῶν πολιτῶν κατὰ τὴν ἀρχαί-
αν ἐποχὴν ἦσαν ὁ ποιητής, ὁ πεζογράφος, 
ὁ μουσικός, ὁ φιλόσοφος, καὶ κυρίως ὁ Πο-
λιτικός. Ὁ Πλάτων (427-347 π.Χ.) ἐπικρίνει, 
ὡς γνωστόν, τοὺς μεγάλους πολιτικοὺς τῶν 
Ἀθηνῶν, ἤτοι τὸν Θεμιστοκλῆ, τὸν Κίμωνα, 
τὸν Μιλτιάδη, τὸν Περικλῆ, καθ’ ὅσον ἐπε-
τέλεσαν μὲν σπουδαῖα ἔργα (στόλον, κτήρια, 
τείχη κ.λπ.), δὲν διέπλασαν ὅμως ἐναρέτους 
πολίτας, δὲν ἐξήσκησαν δηλαδή «παιδεύσου-
σαν καὶ μορφώνουσαν πολιτικήν».

Μέσα λοιπὸν εἰς τὴν σοβοῦσαν κρίσιν 
ἀξιῶν καὶ θεσμῶν καὶ ἐνώπιον τῶν δυσεπι-
λύτων προβλημάτων, ποῖος ἐχέφρων ἢ καὶ 
ἁπλὸς πολίτης δὲν κατανοεῖ τὴν ἀνάγκην 
πολιτικῆς παιδείας καὶ ἠθικῆς ἀγωγῆς; Τὸ 
παρελθόν, ἑλληνικὸν καὶ χριστιανικόν, ὑπο-
δεικνύει τὴν ὁδὸν γιὰ τὸ παρὸν καὶ τὸ μέλλον 
τοῦ τόπου μας.

Περὶ ἤθους καὶ ἠθικοῦ

Τὸ θέμα τῆς σχέσεως τῶν δύο ἐννοιῶν, 
τοῦ ἤθους καὶ τοῦ ἠθικοῦ, παρουσιάζει καὶ 
αὐτὸ κατὰ τὴν σημερινὴν πραγματικότητα 
πολλὴν τὴν ἐπικαιρότητα. Ἦθος κάποτε ἐσή-
μαινε τὸν τόπον διαμονῆς τοῦ ἀνθρώπου, ὁ 
δὲ Ἀριστοτέλης εἰς τὴν Ποιητικήν του ἀναφε-
ρόμενος περὶ τοῦ ἤθους ἐννοεῖ τοὺς τρόπους 
καὶ σκέψεως καὶ διανοητικῆς ἐνεργείας. Ὁ 
ἑνικὸς ἦθος διαφοροποιεῖται ἔναντι τοῦ πλη-
θυντικοῦ ἤθη. Κατὰ βάθος ὑπάρχει ἑνότης 
τῶν δύο ἀριθμῶν, ἑνικοῦ καὶ πληθυντικοῦ: 
Ἡ λέξη ἦθος σημαίνει καὶ δηλοῖ μόνιμον  κα-
τεύθυνσιν τῆς βουλήσεως, ἐνῷ ἡ λέξη ἤθη 
ὑποδηλοῖ σταθεροὺς τρόπους ἐνεργειῶν καὶ 
συμπεριφορᾶς. Ἤθη σημαίνει τρόποι ἐθισμοῦ 
τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτὸ ἐννοοῦσε καὶ ὁ ποιητὴς 
Μένανδρος (342-291 π.Χ.), ὅταν διετύπωνε 
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τὴν ρήτραν: «Φθείρουσιν ἤθη χρήσθ’ ὁμιλίαι 
κακαί»5 (δηλ. τοὺς χρηστοὺς χαρακτῆρας κα-
ταστρέφουν οἱ κακὲς συναναστροφές). Καὶ 
ὁ πολὺς Παῦλος ἐπαναλαμβάνει τὸ ρητὸν 
αὐτὸ εἰς ἐπιστολήν του6 λόγῳ τοῦ διαρκοῦς 
κύρους του. 

Εἰς τὴν κοινωνίαν μας ἄλλοτε, καὶ μά-
λιστα σήμερα, γίνεται πολὺς λόγος περὶ 
Ἤθους. Τοῦτο εἶναι ὄντως τὸ σοβαρῶς ζη-
τούμενον.

Πέραν τοῦ θεωρητικοῦ πλαισίου, τὸ θέμα 
εἶναι καὶ πρακτικῆς ὑφῆς. Ζητεῖται ἦθος εἰς 
τὸν σημερινὸν ἄνθρωπον ἐν μέσῳ τῶν δισέ-
κτων καιρῶν εἰς ὅλους τοὺς τομεῖς καὶ εἰς 
τὰ πρόσωπα. Ὁ καθεὶς ζητεῖ ἦθος εἰς τὸν 
ἡγέτην τὸν πολιτικόν, εἰς τὸν ἐκκλησιαστικόν, 
εἰς τὸν πνευματικόν, εἰς τὸν ἐπιστήμονα, εἰς 
τὸν ἔμπορον, εἰς τὸν ἐπαγγελματίαν, εἰς τὸν 
ἐκπαιδευτικόν, εἰς τὸν χειρώνακτα, εἰς τὸν 
πλησίον γενικῶς, εἰς τὴν κάθε ἀνθρωπίνην 
ὕπαρξιν. Ἀναγκαίως θὰ ἀνακύψῃ τὸ ἐρώτημα: 
Ἀναζητοῦμεν τὸ προσῆκον ἦθον εἰς τὸν ἴδιον 
τὸν ἑαυτόν μας, ἢ μόνον εἰς τοὺς ἄλλους; 
Ἦθος οὐσιαστικὰ σημαίνει ἀγώνισμα ἀρετῆς, 
χρηστότητα, ἀπάρνησιν κακῶν ἕξεων, ἀνθρω-
πισμὸν καὶ εἴ τι ἄλλο ποὺ συμβάλλει εἰς τὴν 
ἠθικοποίησιν τῶν χαρακτήρων.

Ἡ ἀπόκτησις ἤθους δὲν ἀποτελεῖ εὐχερὲς 
ἐγχείρημα, καθ’ ὅσον γενικῶς κυριαρχεῖ, ὡς 
μὴ ὤφειλε, ἡ ἰδέα τοῦ κέρδους, ἡ ματαιοδοξία 
καὶ ἡ ἰδιοτέλεια. Τὸ ἦθος εἶναι ταὐτόσημον 
τῆς συνεπείας, τῆς γενναιότητος, τῆς ἰσορ-
ροπίας μεταξὺ λόγων καὶ πράξεων.

Κατὰ τὴν ἱεράρχησιν τῶν ἀξιῶν τοῦ πνεύ-
ματος καὶ τῶν κοινωνικῶν ἀγαθῶν, πρῶτον 
λογίζεται τὸ ἦθος. Ὁ ἱστορικὸς καὶ φιλόσο-
φος τῆς Χαιρωνείας Πλούταρχος (50-130 μ.Χ.) 
σημειώνει χαρακτηριστικά: «Ὅθεν οὔτ’ οἰκία 
πολυτελὴς οὔτε χρυσίου πλῆθος οὔτ’ ἀξίωμα 
γένους οὔτε μέγεθος ἀρχῆς, οὐ λόγου χάρις 
ἢ δεινότης εὐδίαν παρέχει βίῳ καὶ γαλήνην 
τοσαύτην, ὅσην ψυχὴ καθαρεύουσα πραγμά-
των καὶ βουλευμάτων πονηρῶν καὶ τὴν τοῦ 

5 	Μενάνδρου, Ἀποσπάσματα, ed. T. Kock, ἀπ. 218.
6 	 Α΄ Κορ., ιε΄ 33.

βίου πηγὴν τὸ ἦθος ἀτάραχον ἔχουσα καὶ 
ἀμίαντον»7 (κατὰ μετάφρασιν: Οὔτε ἡ πολυ-
τελὴς κατοικία, οὔτε ἡ πληθώρα τοῦ χρυσοῦ, 
οὔτε τὸ ὑψηλὸν ἀξίωμα, οὔτε ἡ εὐφράδεια ἢ 
ἡ δύναμις τοῦ λόγου χορηγοῦν εἰς τὸν βίον 
ἠρεμίαν καὶ γαλήνην τόσην, ὅση παρέχει ἡ 
ψυχὴ ποὺ εἶναι ἀπηλλαγμένη ἀπὸ πράξεις 
καὶ σκέψεις ἀσεβεῖς, καὶ ἔχει ὡς πηγὴν τῆς 
ζωῆς τὸ ἦθος ἀδιατάρακτον καὶ ἁγνόν).

Τὸ ἦθος λοιπὸν συνδυάζεται μὲ τὴν ἀλή-
θειαν καὶ ἐναρμονίζεται μὲ τὸ Δίκαιον. Ἀπὸ 
τὸ ἦθος ἐκπηγάζει τὸ Δίκαιον. Ἡ διαφορὰ 
τῶν δύο ὅρων συνίσταται εἰς τὸ ὅτι τὸ ἦθος 
ἀνήκει εἰς τὴν προαίρεσιν, ἐνῷ τὸ Δίκαιον 
ἀποσκοπεῖ εἰς τὴν ἐξωτερικὴν συμμόρφωσιν 
τῶν μελῶν τῆς κοινωνίας πρὸς διασφάλισιν 
εὐταξίας. Τὸ ἦθος ὄντως –ὑφίσταται ὁμοφω-
νία τῶν ἐπαϊόντων κατὰ τὸ σημεῖον αὐτό– 
εἶναι ἡ προαίρεσις, ἡ ἐφαρμογὴ ἡ ἔσωθεν 
ὑπαγορευομένη τῶν δοκιμασμένων ἀξιῶν.

Τὸ ἦθος κινεῖται εἰς τὴν σφαῖραν τοῦ 
«ἐνδότερον συνειδότος», κινεῖται εἰς τὸν ἄξο-
να τῆς ἐσωτερικῆς νομοτελείας, ἑνὸς χρέους 
πρὸς τὸν ἑαυτόν μας, πρὸς τοὺς συνανθρώ-
πους μας καὶ πρὸς τὸν Δημιουργόν. Τὸ ἦθος 
σημαίνει καλλιέργειαν τοῦ ἠθικοῦ νόμου, ὄχι 
ὡς μορφὴ ἐξαναγκασμοῦ, ἀλλὰ ὡς ἀβίαστος 
αὐταναγκασμός.

Ἐκ τῶν συγχρόνων ἀνθρώπων ὀλίγοι ὡρι-
μάζουν τόσον, ὅσον χρειάζεται, διὰ νὰ ἀνηφο-
ρίσουν τὸν δρόμον τῆς ἀρετῆς καὶ τοῦ χρέους. 
Ἔκφρασις ὑψηλοῦ ἤθους εἶναι ἡ θυσία τοῦ 
ἑαυτοῦ μας διὰ εὐγενῆ, τίμια καὶ ἀληθινὰ 
πράγματα καὶ ἰδεώδη, διὰ τὴν Πίστιν, τὴν 
Πατρίδα, τὴν Οἰκογένειαν.

Ἔτσι τὸ ἦθος ἔχει παρόν, ἀλλὰ καὶ ὄγκον 
παρελθόντος, καὶ συνεπῶς προσφέρει βίωμα 
καὶ ἀσφάλειαν. Ἡ φιλαλήθεια, ἡ δημιουργικὴ 
δρᾶσις, ἡ καρτερία, ἡ σύνεσις, ἡ δικαιοσύνη, 
ἡ πρωτοβουλία, ἡ αἰσιοδοξία, ἡ διαύγεια καὶ 
ἡ σταθερότητα εἶναι τοῦ γνησίου ἤθους τὰ 
γνωρίσματα.

Ἀπόρροια ὑψηλοῦ ἤθους εἶναι τὸ λεγό-

7 	Π λουτάρχου, Περὶ εὐθυμίας, ed. M. Pohlenz, 477 
A7-B1.
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μενον ἠθικόν. Ἐπίκαιρος ὅθεν εἶναι ὁ λόγος 
περὶ ἠθικοῦ ἐν μέσῳ τῶν πολλαπλῶν προ-
βλημάτων, ὅπου ὅλοι περισσότερον ἢ ὀλι-
γώτερον νιώθουμε πεσμένο, «πεπτωκός», τὸ 
ἠθικὸν τῶν Ἑλλήνων συμπατριωτῶν μας –καὶ 
εἶναι ἀρκετοὶ αὐτοί– ποὺ ἔχουν ἐπηρεασθῇ 
ἀπὸ συμπτώματα καὶ καταστάσεις ἡττοπα-
θείας καὶ καταθλίψεως.

Λέγοντες ἠθικὸν ἐννοοῦμεν μίαν κατά-
στασιν ἐσωτερικήν, ποὺ γεμίζει τὴν ψυχοσύν-
θεσίν μας καὶ μᾶς ἐπιδαψιλεύει αἰσθήματα 
ἀσφαλείας καὶ βεβαιότητος. Τὸ ἠθικὸν ση-
μαίνει θάρρος, φανερώνει σθένος καὶ ἔχει ὡς 
ἔρεισμα τὴν πεποίθησιν ὅτι ἡ ζωὴ ἔχει ἀξίαν 
καὶ νόημα πέραν ἀπὸ τὰ θλιβερὰ συμβαίνοντα 
καὶ ἀντίξοα σημεῖα τῶν καιρῶν. Τὸ ἠθικὸν 
ὡς ἔννοια καὶ ὡς πρᾶξις ὑποσημαίνει τὸν 
σαφῆ λόγον ὑπάρξεως τοῦ ἀνθρώπου. Τὸ 
ἠθικὸν οὐσιαστικὰ καταφάσκει τὴν ζωὴν καὶ 
ἐμπνέει τὴν πίστιν, καὶ ἡ πίστις πάλιν ἐμπνέ-
ει τὸ ἠθικὸν καὶ τὸ ἐπιρρωνύει. Ἄρα ὁ ἔχων 
ἠθικὸν ἀκμαῖον καλλιεργεῖ τὴν πίστιν, ποὺ 
ἀκυρώνει τὴν ἀμφιβολίαν. Τοιουτοτρόπως 
τὸ σταθερὸν ἔδαφος τῆς οἰκοδομήσεως τοῦ 
γνησίου ἠθικοῦ, ἤτοι τοῦ τελείου θάρρους καὶ 
τοῦ ψυχικοῦ σθένους, εἶναι ἡ πίστις, ἡ ὁποία 
καὶ αὐτὴ στηρίζει τὴν ἐλπίδα. Πίστις, ἐλπίδα 
καὶ ἠθικὸν εἶναι γνωρίσματα συνδεόμενα μὲ 
ἐσωτερικὴν διάστασιν καὶ ἐξωτερικὴν συμπε-
ριφοράν. Ἔκφρασιν ἀκμαίου ἠθικοῦ ἀπεικο-
νίζουν οἱ στίχοι τοῦ ποιητοῦ Ἰ. Πολέμη:

«Μὴ φοβηθῇς αὐτὸν ποὺ ἐστήριξε
στὴν πίστη ἐπάνω τὴν ἐλπίδα,
τὸν εἶδα στὴ ζωὴ νὰ μάχεται,
μὰ πάντ’ ἀνίκητο τὸν εἶδα».
Ἐξ ἀπόψεως ἐξωτερικῆς, τὸ ἠθικὸν ἀπει-

κονίζει τὸ περίσσευμα τῆς καρδιᾶς. Αὐτὸ 
μετουσιώνεται εἰς τὴν ἐξωτερικὴν διαγωγὴν 
καθ’ ὅλας τὰ περιστάσεις τοῦ βίου. Εἶναι 
ἀπόρροια ἐσωτερικοῦ θάρρους καὶ ἐνδο-
τέρας αὐτογνωσίας. Ἡ ἐξωτερικὴ διαγωγὴ 
τοῦ διαθέτοντος ἰσχυρὸν ἠθικὸν συνδέεται 
μὲ διάφορα συναισθήματα, ὅπως εἶναι ὁ 
ἐνθουσιασμὸς καὶ ἡ καρτερία, συνάμα καὶ 
ἡ ἐλπίδα ὡς συνακόλουθος. Ὁ ἄνθρωπος, 

διακατεχόμενος ἀπὸ τὰ αἰσθήματα αὐτά, ὁ 
πεπαιδευμένος καὶ ὁ ὀλιγωτέρων γραμμάτων, 
ὁ πλούσιος καὶ ὁ πτωχός, ὁ σημαντικὸς καὶ 
ὁ ἀσήμαντος κατὰ κόσμον, διαπλατύνει τὴν 
θεώρησιν τῆς ζωῆς του, βαθύνει τὴν σκέψιν 
του, ἀξιολογεῖ τὸ περιεχόμενον τοῦ βίου του, 
καὶ ἔτσι τὸ ἠθικὸν ὑπὸ τὴν ἔποψιν αὐτὴν 
εἶναι θεία πνοὴ καὶ ᾆσμα ἀγγελικόν.

Αὐτὰ ὑπαγορεύει καὶ ἀπεικάζει ἡ Ἑλλη-
νικὴ Ἱστορία. Ὄντως, κατὰ μεγάλα καὶ δεινὰ 
περιστατικὰ τῆς Πατρίδος μας, οἱ Ἕλληνες 
ἐπέδειξαν θαυμαστὸν ἠθικὸν καὶ ἐγκαρτέ-
ρησιν. Μὲ ὑπομονὴν ἀντιμετώπισαν τὰ πολ-
λαπλὰ διὰ μέσου τῶν αἰώνων δεινοπαθήματα.

Τὸ ἠθικὸν ἦτο τὸ συνακόλουθον πάντοτε 
συναίσθημα καὶ γνώρισμα τοῦ Ἑλληνισμοῦ 
ἀπὸ τῶν ἀρχαίων χρόνων.  Οἱ ἀγῶνες πίστε-
ως καὶ ἐλευθερίας ἐνεῖχον τὸ στοιχεῖον τοῦ 
ἀκμαίου ἠθικοῦ: Περσικοὶ Πόλεμοι, ἐκστρα-
τεία Μεγάλου Ἀλεξάνδρου, τὰ βυζαντινὰ 
ἔπη τοῦ Ἡρακλείου, τῶν Ἰσαύρων καὶ τῶν 
Μακεδόνων αὐτοκρατόρων, ἡ Τουρκοκρατία, 
τὸ Εἰκοσιένα, οἱ ἀπελευθερωτικοὶ πόλεμοι 
1912-1913, ἡ ἐποποιΐα τοῦ 1940-41 καὶ τὰ 
λοιπὰ ἐθνικὰ ἀθλήματα καὶ ἐξορμήσεις, ὅλα 
αὐτὰ παρουσιάζουν τὸ φωτεινὸν καὶ ἐναργὲς 
ἀπείκασμα, σὺν τοῖς ἄλλοις, τοῦ γνησίου ἠθι-
κοῦ τοῦ Ἔθνους.

Καὶ τὸν σύγχρονον Ἑλληνισμόν, μὲ τὰ 
μύρια προβλήματά του, τὸν ὑποχρεώνουν ἡ 
Ἱστορία, ἡ Παράδοσις καὶ ἡ παρακαταθή-
κη τοῦ τιμίου παρελθόντος του. Αὐτὰ μᾶς 
παρακινοῦν νὰ ἀναπτύξωμεν σκέψιν φωτι-
σμένην καὶ διαυγῆ. Ἀπαιτεῖται ἡ δυσχερὴς 
ἄσκησις καὶ ἄθλησις τοῦ ἠθικοῦ σὺν Θεῷ. 
Αὐτὸ εἶναι τὸ ἰσχυρότερον ἀντίδοτον κατὰ 
τῆς σημερινῆς συγκυρίας. Δὲν γίνεται ἄλλως. 
Τοῦ ἐπιθέτου ἠθικός-ἠθική-ἠθικὸν τὸ οὐδέ-
τερον γένος οὐσιαστικοποιούμενον συνθέτει 
τὴν ἔκφρασιν καὶ τὴν πρᾶξιν ἱστορικῆς καρ-
τερίας καὶ βασικῆς κοινωνικῆς λειτουργίας 
καὶ ἀποδόσεως διὰ τὰ ἄτομα καὶ τὸ σύνολον.

ΔΗΜ. Ν. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ 
Φιλόλογος, τ. Λυκειάρχης
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Ἀνεξέλεγκτες διαστάσεις 
παίρνει τελευταῖα στὴν 
πατρίδα μας ὁ ἐκβιασμὸς 
ἀνηλίκων, κυρίως κορι-
τσιῶν, μέσῳ τοῦ Face-

book, τοῦ δημοφιλέστερου κοινωνικοῦ 
δικτύου τοῦ Internet. Εἶναι χαρακτη-
ριστικὸ ὅτι μόνο μέσα στὸ δεκαπεν-
θήμερο 20 Μαΐου - 5 Ἰουνίου 2014 ἡ 
δραστήρια καὶ ἐπιτυχημένη Δίωξη Ἠλε-
κτρονικοῦ Ἐγκλήματος συνέλαβε πέντε 
ἄτομα μὲ τὶς κατηγορίες τοῦ ἐκβιασμοῦ 
καὶ τῆς πορνογραφίας ἀνηλίκων.

Συγκεκριμένα, συνελήφθησαν τέσ-
σερις Ἕλληνες, ἡλικίας 28, 29, 32 καὶ 
47 ἐτῶν καὶ ἕνας Ἰορδανὸς ἡλικίας 23 
ἐτῶν. Κάποιοι ἀπὸ αὐτοὺς εἶχαν δη-
μιουργήσει στὸ Facebook πλαστὰ προ-
φίλ, ὑποδυόμενοι ἀνήλικους μαθητές, 
ἐνῷ οἱ ὑπόλοιποι φρόντιζαν νὰ μὴν 
ἀποκαλύπτουν τὴν πραγματικὴ ἡλικία 
καὶ ταὐτότητά τους.

Οἱ κατηγορούμενοι, ἀφοῦ ἀφιέ-
ρωναν σημαντικὸ χρόνο, γιὰ νὰ προ-
σεγγίσουν ἀνήλικα κορίτσια, ἐπικοι-
νωνοῦσαν γιὰ καιρὸ μαζί τους, δημι-
ουργώντας μιὰ εἰκονικὴ φιλία, καὶ στὴ 
συνέχεια προχωροῦσαν σὲ πιὸ ἰδιαί-
τερες συζητήσεις, ζητώντας ἀπὸ τὶς 
κοπέλες νὰ τοὺς στείλουν προσωπικὲς 
φωτογραφίες τους.

Δυστυχῶς, τὰ κορίτσια ὑπέκυπταν 
στὶς προτάσεις τῶν ὑποτιθέμενων «φί-
λων» τους, ἀλλὰ οἱ φωτογραφίες ποὺ 
ἔστελναν ἦταν τὸ μέσο τοῦ ἐκβιασμοῦ 
τους. Οἱ δράστες ζητοῦσαν νὰ πάρουν 
καὶ πιὸ ἀποκαλυπτικὲς φωτογραφί-
ες τῶν θυμάτων τους, εἰ δ’ ἄλλως θὰ 
ἀναρτοῦσαν στὸ Facebook τὶς φωτο-
γραφίες ποὺ εἶχαν ἤδη στὴν κατοχή 
τους. Οἱ πιὸ σκληροὶ ἀπὸ αὐτοὺς ἐπέ-

κτειναν τὸν ἐκβιασμό τους καὶ πέτυχαν 
ἀκόμη καὶ ἐρωτικὲς συνευρέσεις μὲ τὰ 
θύματά τους.

Τελικά, τὰ ἀνήλικα κορίτσια ὁμο-
λόγησαν τὸ προσωπικὸ δρᾶμά τους 
στοὺς γονεῖς τους, οἱ ὁποῖοι ἐνημέ-
ρωσαν ἄμεσα τὴν Ἀστυνομία, καὶ ἡ 
Δίωξη Ἠλεκτρονικοῦ Ἐγκλήματος, μὲ 
τὴν ὑπερσύγχρονη τεχνολογία ἐντο-
πισμοῦ διαδικτυακῶν ἀποτυπωμάτων 
ποὺ διαθέτει, ἀλλὰ καὶ τὴν ἀμέριστη 
ὑποστήριξη τῶν εἰσαγγελικῶν ἀρχῶν, 
συνέλαβε σὲ ἐλάχιστο χρόνο τοὺς πέ-
ντε δράστες.

Εἶναι λοιπὸν ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη 
γιὰ τὴν πνευματικὴ καὶ σωματικὴ ἀκε-
ραιότητα τῶν παιδιῶν μας νὰ τοὺς θυ-
μίσουμε ὅτι:
–	Οἱ πληροφορίες ποὺ δημοσιεύουν 

στὶς ἱστοσελίδες κοινωνικῆς δικτύ-
ωσης εἶναι δημόσια προσπελάσι-
μες, δηλαδὴ εἶναι κτῆμα ὅλων τῶν 
χρηστῶν τοῦ διαδικτύου, καὶ συ-
νεπῶς δὲν πρέπει νὰ προβάλλουν 
προσωπικὰ στοιχεῖα, φωτογραφίες 
καὶ γενικῶς δεδομένα ποὺ ἐνδέχεται 
νὰ τὰ φέρουν σὲ δύσκολη θέση.

–	Ἀκόμη κι ἂν διαγράψουν τὶς πληρο-
φορίες ἢ καὶ ὁλόκληρη τὴν ἱστοσελί-
δα τους, αὐτὲς θὰ ἔχουν διακινηθεῖ 
στὸ διαδίκτυο πρὸς κάθε κατεύθυν-
ση.

–	Δὲν πρέπει νὰ ἀναρτοῦν φωτογραφί-
ες τους στὶς ὁποῖες φαίνεται ὁ τόπος 
ὅπου βρίσκονται (π.χ. σπίτι, σχολεῖο). 
Εἶναι προτιμώτερο νὰ μὴν ἀναρτοῦν 
φωτογραφίες τους, ἀλλά, ἂν τὸ κά-
νουν, αὐτὲς νὰ εἶναι ὅσο τὸ δυνατὸν 
πιὸ ἑστιασμένες στὰ πρόσωπά τους.

–	Πρέπει νὰ προσέχουν ποιοὺς προ-
σθέτουν ὡς φίλους στὴν ἱστοσελίδα 

ΕΚΡΗΞΗ ΕΚΒΙΑΣΜΩΝ ΑΝΗΛΙΚΩΝ 
ΜΕΣΩ FACEBOOK
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τους, γιατὶ αὐτοὶ ἀποκτοῦν πρόσβα-
ση στὰ δεδομένα ποὺ ἐμφανίζονται 
στὴν ἱστοσελίδα.

–	Εἶναι καλό, ἀφοῦ δημιουργήσουν τὸ 
προφίλ τους, νὰ ἀλλάξουν τὶς προε-
πιλεγμένες ρυθμίσεις στὸ μενοὺ τῶν 
ρυθμίσεων γιὰ τὴ διαχείριση τῶν προ-
σωπικῶν δεδομένων τους (π.χ. ποιοὶ 
μποροῦν νὰ βλέπουν τὰ προσωπικὰ 
δεδομένα τους, ἂν θὰ ἐμφανίζονται 

τὰ προσωπικὰ δεδομένα καὶ οἱ φω-
τογραφίες τους, ἂν οἱ ἐπισκέπτες 
τοῦ προφίλ τους μποροῦν νὰ δοῦν 
ἂν εἶναι συνδεδεμένοι, ἀπὸ ποιοὺς 
χρῆστες θὰ δέχονται μηνύματα κτλ.).

– Ἂν ἐνοχληθοῦν, προσβληθοῦν, ἀπει-
ληθοῦν ἢ ἐκβιαστοῦν ἀπὸ κάποιο 
μήνυμα, νὰ τὸ καταγγείλουν ἀμέσως 
στοὺς γονεῖς τους καὶ τὴν Ἀστυνομία.

ΜΑΚΗΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ

Η ΦΘΟΡΟΠΟΙΟΣ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΙΑ
Στὸν ἱστότοπο τῆς ἐφημερίδος 

Ἡ Καθημερινὴ καὶ στὴν κατηγορία 
τοῦ περιοδικοῦ Γυναίκα ὑπάρχει μιὰ 
ὑποκατηγορία μὲ τὸν τίτλο «Σχέσεις». 
Ἐκεῖ δημοσιεύονται ἄρθρα σχετικὰ μὲ 
τὶς σχέσεις τῶν ζευγαριῶν. Ἀναφέρομε 
κάποιους ἀπὸ τοὺς τίτλους, γιὰ νὰ 
λάβουν οἱ ἀναγνῶστές μας μιὰν ἰδέα 
περὶ τίνος πρόκειται. «Συγκατοίκηση 
πρὶν τὸ γάμο; Πὲς ναί!». «Σὲξ στὸν 
ἐργασιακὸ χῶρο – Ναὶ ἢ ὄχι;». «Πῶς 
θὰ διατηρήσεις τὴ σχέση σου τὴν ἄνοι-
ξη». «12 τρόποι γιὰ νὰ ἀνανεώσετε τὴ 
σχέση σας!», κ.ἄ.

Σὲ ἕνα ἀπὸ αὐτά, ὑπὸ τὸν ἑλκυ-
στικὸ τίτλο «Πῶς θὰ ἀνανεώσεις τὴ 
σχέση σου μετὰ ἀπὸ 10 χρόνια γάμου;» 
διαβάσαμε τὰ ἑξῆς ἐκπληκτικά: «Ρου-
τίνα, προβλήματα, παιδιά, ἄγχη. Εἶστε 
περίπου μία δεκαετία μαζὶ καὶ αἰσθά-
νεσαι ὅτι ὁ γάμος σας ἀλλὰ καὶ ἡ ἐρωτι-
κή σας ζωὴ ἔχει βαλτώσει; Εἶναι καιρὸς 
γιὰ μιὰ ἔνεση ἀνανέωσης στὴ σχέση 
σας. … Κάντε ἕνα ταξίδι … Διῶξτε τὰ 
παιδιὰ ἀπὸ τὸ σπίτι … Μετακομῖστε … 
Ξεκινῆστε ἕνα χόμπι μαζὶ … Δο-
κιμᾶστε νέα πράγματα στὸ κρεβάτι … 
Δεῖτε πορνὸ παρέα μὲ τὸ σύντροφό 
σας … καὶ γιατί ὄχι; Πειραματιστεῖτε 
μὲ τὸ Swinging couples, τὴ νέα μόδα 
ἀνταλλαγῆς συντρόφων!» (http://www.

kathimerini.gr/762111/article/gynaika/
sxeseis/pws-8a-ananewseis-th-sxesh-
soy-meta-apo-10-xronia-gamoy).

Τὸ πρόβλημα, βεβαίως, δὲν εἶναι 
τὸ τί γράφει ὁ ὁποιοσδήποτε στὸ δια-
δίκτυο (καὶ μάλιστα ἀνωνύμως, χωρὶς 
τὸν φόβο νὰ ἐκτεθῇ κοινωνικῶς ἢ 
ἐπιστημονικῶς), ἀλλὰ ἡ ἄποψις ἀπὸ 
πολλοὺς ἐπισκέπτες - ἀναγνῶστες τοῦ 
διαδικτύου ὅτι ὅλα τὰ ἀναγραφόμενα 
σὲ αὐτὸ εἶναι ἀληθῆ καὶ ἔγκυρα.

Στὸ ἀναφερθὲν ζήτημα τῆς ἀνα-
νεώσεως τῶν συζυγικῶν σχέσεων οἱ 
ὑπεύθυνοι ἐπιστήμονες (θεραπευτές, 
ψυχολόγοι, σύμβουλοι γάμου) ἀλλὰ καὶ 
οἱ πνευματικοὶ προτείνουν τελείως δια-
φορετικὰ πράγματα καὶ στάσεις ζωῆς, 
καὶ πάντως ὄχι τὴν ἀπιστία καὶ τὴν 
ἐναλλαγὴ ἐρωτικῶν συντρόφων δῆθεν 
πρὸς ἀνανέωσιν τῶν σχέσεων!

Γιὰ τὸ θέμα τῆς συζυγικῆς ἀπιστίας 
καὶ πίστης ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος (ἀπα-
ράμιλλος γνώστης καὶ ἀναλυτὴς τῆς 
ἀνθρωπίνης ψυχῆς) διδάσκει τὰ ἑξῆς: 
«Οὐδὲν γὰρ οὕτω τὴν ἡλικίαν ἐκείνην 
κοσμεῖν πέφυκεν, ὡς ὁ τῆς σωφροσύνης 
στέφανος, καὶ τὸ πάσης ἀσελγείας κα-
θαρεύοντα πρὸς γάμον ἐλθεῖν. (Τίποτα 
δὲν κοσμεῖ τόσο τὴν νεανικὴ ἡλικία ὅσο 
τὸ στεφάνι τῆς ἁγνότητος καὶ τὸ νὰ 
προσέλθουν στὸν γάμο καθαροὶ ἀπὸ ΑΠ
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κάθε ἀσέλγεια). Οὕτω καὶ αἱ γυναῖκες 
αὐτοῖς γένοιντ’ ἂν ποθειναί, ὅταν μὴ 
πορνείαν ἡ ψυχὴ προμεμελετηκυῖα, 
μηδὲ διεφθαρμένη ᾖ, ὅταν ἐκείνην εἰδὼς 
ᾖ τὴν γυναῖκα μόνον ὁ νέος τὴν γάμῳ 
συναφθεῖσαν αὐτῷ. (Ἔτσι καὶ οἱ γυ-
ναῖκες θὰ γίνονταν ποθητὲς σὲ αὐτούς, 
ὅταν ἡ ψυχὴ δὲν ἔχει διαφθαρεῖ ἀπὸ 
τὴν πορνεία, καὶ ὅταν ὁ νέος ἔρχεται σὲ 
ἐπαφὴ μόνον μὲ ἐκείνη τὴ γυναῖκα μὲ 
τὴν ὁποία συνάπτεται σὲ γάμο). Οὕτω 
καὶ οἱ ἔρωτες θερμότεροι, καὶ ἡ εὔνοια 
γνησιωτέρα, καὶ ἡ φιλία ἀκριβεστέρα γί-
νεται, ὅταν μετὰ τοιαύτης φυλακῆς ἐπὶ 
τοὺς γάμους οἱ νέοι βαδίζωσιν. (Ἔτσι 
καὶ οἱ ἔρωτες γίνονται θερμότεροι καὶ 
ἡ ἀγάπη πιὸ γνήσια καὶ ἡ φιλία πιὸ 
ἀκριβής, ὅταν μὲ τέτοια προφύλαξη 
βαδίζουν οἱ νέοι στὸν γάμο) […] Ὅταν 
γὰρ καὶ πρὸ τῶν γάμων διεφθαρμένος ὁ 
νέος ᾖ, καὶ μετὰ τὸν γάμον πάλιν πρὸς 
ἑτέραν βλέπῃ γυναῖκα, τί τῶν γάμων 
ὄφελος, εἰπέ μοι; (Γιατὶ ὅταν καὶ πρὶν 
ἀπὸ τὸν γάμο εἶναι διεφθαρμένος ὁ νέος 
καὶ μετὰ τὸν γάμο βλέπει πρὸς ἄλλη 
γυναῖκα, τότε πές μου, ποιὸ εἶναι τὸ 
ὄφελος τοῦ γάμου;) […] Ταῦτα δὲ γίνε-
ται, καὶ μετὰ γάμον πρὸς τὰς ἑταιριζο-
μένας γυναῖκας τρέχουσιν, ἐπειδὴ πρὸ 
τοῦ γάμου σωφρονεῖν οὐκ ἐμελέτησαν. 
(Αὐτὰ συμβαίνουν, καὶ μετὰ τὸν γάμο 
τρέχουν πρὸς τὶς ἐκδιδόμενες γυναῖκες, 
ἐπειδὴ δὲν φρόντισαν νὰ ἀσκοῦν τὴν 
ἐγκράτεια καὶ τὴν ἁγνότητα πρὶν ἀπὸ 
τὸν γάμο). Ἐντεῦθεν μάχαι, καὶ λοιδο-
ρίαι, καὶ οἰκιῶν ἀνατροπαί, καὶ καθη-
μερινοὶ πόλεμοι· ἐντεῦθεν ὁ πρὸς τὴν 
γυναῖκα ἔρως ὑπορρεῖ καὶ μαραίνεται, 
τῆς ἐν τοῖς πορνείοις ὁμιλίας ἐκλυού-
σης αὐτόν. (Ἀπὸ αὐτὸ τὸ γεγονός [τῆς 
παραμέλησης τῆς ἐγκρατείας καὶ τῆς 
ἁγνότητος] ξεκινοῦν μάχες καὶ ὕβρεις 
καὶ ἀνατροπὲς τῶν σπιτιῶν καὶ καθημε-
ρινοὶ πόλεμοι. Ἀπὸ αὐτὸ ξεφτίζει ὁ ἔρω-
τας πρὸς τὴν γυναῖκα καὶ μαραίνεται, 

καθὼς οἱ ἐπισκέψεις στὰ πορνεῖα τὸν 
ἐκφυλίζουν). Ὡς ἐὰν σωφρονεῖν μάθῃ, 
πάντων ποθεινοτέραν τὴν αὐτοῦ γυ-
ναῖκα ἡγήσεται, καὶ μετὰ πολλῆς αὐτὴν 
ὄψεται τῆς εὐνοίας, καὶ πολλὴν πρὸς 
αὐτὴν τηρήσει τὴν ὁμόνοιαν, εἰρήνης δὲ 
οὔσης καὶ ὁμονοίας, πάντα εἰς τὴν οἰκί-
αν ἐκείνην εἰσελεύσεται τὰ ἀγαθά (Για-
τί, ὅταν μάθει ὁ νέος νὰ εἶναι ἐγκρατὴς 
καὶ ἁγνός, τότε θὰ δεῖ τὴν γυναῖκά 
του πιὸ ποθητὴ ἀπὸ ὅλες τὶς ἄλλες 
καὶ θὰ τὴν βλέπει μὲ πολλὴ ἀγάπη 
καὶ θὰ διατηρεῖ μαζί της ὁμόνοια καὶ 
εἰρήνη καί, ὅταν ὑπάρχουν αὐτά, ὅλα 
τὰ ὑπόλοιπα ἀγαθὰ θὰ εἰσέρχονται στὸ 
σπιτικό τους)» (Ἰωάννου Χρυσοστόμου, 
Λόγοι εἰς τὴν Ἄνναν, Α΄, στ΄, ΒΕΠ 93, 
288-289 = PG 54, 642.39-643.11).

Τὰ ἤθη τῶν ἀνθρώπων, ὅταν δὲν 
ἐμπνέονται ἀπὸ τὴν ζῶσα Παράδοσι 
τῆς Ἐκκλησίας μας, ἐπηρεάζονται τὰ 
μέγιστα ἀπὸ τὰ Μέσα Ἐνημερώσεως. 
Ἡ ἐπίδρασις αὐτὴ συντελεῖται σταδι-
ακῶς καὶ τεχνηέντως ὡς προπαγάνδα, 
ἡ ὁποία δηλητηριάζει τὶς ψυχὲς καὶ τὶς 
σκέψεις τῶν ἀνθρώπων. Οἱ μακρὰν τοῦ 
Θεοῦ ἄνθρωποι θεωροῦν ὡς «ὑγιές», 
«φυσιολογικό» καί «ἠθικό» κάθε ἐκβλά-
στημα τῆς πολυκλάδου ἁμαρτίας καὶ ἐν 
τέλει τρυγοῦν τὸν ἐν αὐτῇ ἐγκρυπτόμε-
νο πνευματικὸ θάνατο καὶ τὴν ἀπώλεια 
τῆς ἐσωτερικῆς εἰρήνης καὶ χαρᾶς. Στὸν 
ἁμαρτάνοντα ἄνθρωπο εἰσέρχονται ἡ 
κατάθλιψις καὶ ἡ ὑπαρξιακὴ κενότης· 
«θλῖψις καὶ στενοχωρία ἐπὶ πᾶσαν 
ψυχὴν ἀνθρώπου τοῦ κατεργαζομένου 
τὸ κακόν» (Ῥωμ. 2: 9).

Ἡ ἀνανέωσις τῆς ζωῆς καὶ τῶν 
ἀνθρωπίνων σχέσεων συνδέεται μὲ τὴν 
αὐθεντικὴ μετάνοια καὶ τὴν ἐπανασύν-
δεσί μας μὲ τὸν Κύριο Ἰησοῦ Χριστό, 
διὰ τοῦ Ὁποίου «ἀνακαινισθήσεται ὡς 
ἀετοῦ ἡ νεότης σου» κατὰ τὸν ψαλμω-
δό (Ψαλμ. 102: 5).

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ
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Ὁμιλίες - Εἰσηγήσεις - Ἐκδηλώσεις τῆς 
Χ.Ε.Ε. Ὀκτώβριος 2013 – Ἰούνιος 2014

α) Μετὰ τὴ Θεία Λειτουργία τῆς πρώτης Κυριακῆς 
τοῦ μηνός.

–	 «Τὰ ὅρια τῶν φυσικῶν νόμων», ἀπὸ τὸν Ἀκαδημαϊκὸ 
κ. Γεώργιο Κοντόπουλο (6.10.2013).

–	 «Σοφία καὶ γνώση στὴν ἐποχὴ τῆς τεχνολογικῆς 
ἔκρηξης», ἀπὸ τὸν κ. Γεώργιο Παπαγεωργίου, Ἄμ. 
Καθηγητὴ Χειρουργικῆς, τ. Συντονιστὴ Διευθυντὴ 
τῆς Β΄ Χειρουργικῆς Κλινικῆς τοῦ Γ.Ν.Α. «Ὁ Εὐαγ-
γελισμός» (3.11.13).

–	 «Τὸ ἔργο τῆς Προνοίας τῶν Συνεργαζομένων Χριστια-
νικῶν Σωματείων «Ὁ Ἀπόστολος Παῦλος», Ἡμερίδα 
(1.12.2013). 

–	 «Οἱ Τρεῖς Ἱεράρχες. Φωνὴ εὐθύνης σὲ μιὰ ἀνεύθυνη 
ἐποχή», Ἡμερίδα (1.2.2014).

i)	 «Οἱ Τρεῖς Ἱεράρχες ὡς ὑπερασπιστὲς καὶ πρόμα-
χοι τῆς ἀληθείας καὶ τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως», 
ἀπό τὸν κ. Γεώργιο Μποροβίλο, Δρα Θεολογίας, 
Οἰκονομολόγο, Ἐκπαιδευτικὸ Δ.Ε.

ii) 	 «Οἱ Τρεῖς Ἱεράρχες ὡς κοινωνικοὶ διδάσκαλοι», ἀπὸ 
τὸν ἀρχιμ. Ἀμβρόσιο Γκουρβέλο, Mr. Θεολογίας, 
Ἱεροκήρυκα Ἱ. Μ. Πατρῶν.

iii) 	«Οἱ Τρεῖς Ἱεράρχες, διαχρονικοὶ Παιδαγωγοί», ἀπὸ 
τὸν κ. Ἀθαν. Στογιαννίδη, Λέκτορα Θεολογικῆς 
Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσ-
σαλονίκης.

–	 «Ὁ ρόλος τῆς εἰκόνας στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία», 
ἀπὸ τὸν κ. Ν. Ζία, Ὁμότ. Καθηγητὴ τοῦ Πανεπιστη-
μίου Ἀθηνῶν, Πρόεδρο τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ Κέντρου 
Βυζαντινῶν καὶ Μεταβυζαντινῶν Μνημείων (9.3.2014).

–	 «Ἡ Ὁσία Μαρία ἡ Αἰγυπτία: Πρότυπο μετανοίας», 
ἀπὸ τὸν ἀρχιμανδρίτη π. Βασίλειο Μπλάνα, Ἱερο-
κήρυκα τῆς Ἱ. Μ. Πατρῶν, μέλος τῆς Ἀδελφότητος 
Θεολόγων «Ζωή» (6.4.2014).

–	 «Στιγμιότυπα ἀπὸ τὴν πενθήμερη πασχαλινὴ προ-
σκυνηματικὴ ἐκδρομὴ τῆς ΧΕΕ στὴν Ἀλβανία», προ-
βολὴ φωτογραφικοῦ ὑλικοῦ καὶ σχόλια ἀπὸ τὸν 
Ὁμότ. Καθηγητὴ τοῦ Ε. Μ. Πολυτεχνείου κ. Ἠλία 
Κατσούφη (1.6.2014). 

β) Κύκλος ἀνδρῶν Μελέτης Ἁγίας Γραφῆς
Εἰσηγήσεις ἀπὸ μέλη τοῦ κύκλου καὶ συζήτηση σὲ 

χωρία τῆς Καθολικῆς Ἐπιστολῆς τοῦ ἁγίου Ἰακώβου 
τοῦ Ἀδελφοθέου κατὰ τὶς 12 Κυριακὲς συναντήσεων 
τοῦ Κύκλου.

γ) Κύκλος Ὑγειονομικῶν
–	 «Ἡ ἀντιμετώπιση τῆς ὁμαδικῆς καταθλίψεως καὶ 

τοῦ ἄγχους», ἀπὸ τὸν κ. Νικ. Καζαμία, Ψυχίατρο 
(20.10.2014). 

–	 «Σύγχρονες ἐξελίξεις στὴ Χειρουργική», ἀπὸ τὸν κ. 
Εὐάγγελο Παπαευαγγέλου, Ὁμότ. Καθηγητὴ Πανε-
πιστημίου Ἀθηνῶν (24.11.2013).

–	 «Ἡ συμπεριφορὰ τοῦ γιατροῦ ποὺ ἐμπνέεται ἀπὸ 
τὴ χριστιανικὴ πίστη στὸν σύγχρονο κόσμο», ἀπὸ 
τὸν κ. Ἀνδρέα Καρύδα, Ἰατρό (15.12.2013).

–	 «Προβλήματα ἀπὸ ἠθικῆς καὶ χριστιανικῆς ἀπόψε-
ως ποὺ δημιουργοῦν οἱ μεταμοσχεύσεις ὀργάνων», 
ἀπὸ τὸν κ. Βασίλη Κέκη, Καθηγητὴ Χειρουργικῆς 
Ἰατρικῆς Σχολῆς Πανεπ. Ἀθηνῶν (9.2.2014).

–	 «Ἡ ὀργάνωση τῆς Ὑγειονομικῆς Ὑπηρεσίας τοῦ 
στρατοῦ ἐν καιρῷ πολέμου», ἀπὸ τὸν κ. Γεώργιο 
Κεβρεκίδη, Ἰατρὸ Ἀκτινολόγο, Ὑποστράτηγο ἐ.ἀ. 
(16.3.2014).

–	 «Τὸ μεγαλεῖο τῆς Δημιουργίας στὸ ζωικὸ βασίλειο μὲ 

κορυφὴ τὸν ἄνθρωπο, ζῷον θεούμενον», ἀπὸ τὸν κ. 
Γεώργιο Μπέλλο, Κτηνίατρο (13.4.2014). 

–	 «Ἡ σημασία τοῦ περιβάλλοντος γιὰ τὴν ὑγεία καὶ τὸ 
καθῆκον τῆς προστασίας του», ἀπὸ τὴ Δρα Σούλα 
Παντσιώτου, Ἰατρὸ Ἐνδοκρινολόγο (11.5.2014).

δ) Σεμινάριο Θετικῶν Ἐπιστημῶν καὶ Τεχνολογίας
–	 «Σύγχρονες ἑρμηνεῖες τῆς Κβαντομηχανικῆς», ἀπὸ 

τὸν κ. Χρῆστο Εὐθυμιόπουλο, Ἐρευνητὴ Α΄ τοῦ Κέ-
ντρου Ἐρευνῶν Ἀστρονομίας καὶ Ἐφαρμοσμένων 
Μαθηματικῶν τῆς Ἀκαδημίας Ἀθηνῶν (19.10.2013).

–	 «Οἱ ἰδέες ποὺ μᾶς ὁδήγησαν στὸ λέηζερ», ἀπὸ τὸν 
κ. Ναοὺμ Μπακάλη, Κύριο Ἐρευνητὴ τοῦ Ἰνστιτού-
του Θεωρητικῆς Φυσικῆς καὶ Χημείας τοῦ Ἐθνικοῦ 
Ἱδρύματος Ἐρευνῶν (9.11.2013).

–	 «Ἡ κοσμολογία τοῦ Ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογη-
τοῦ», ἀπὸ τὸν Αἰδεσιμολογ. π. Δημήτριο Μπαθρέλλο, 
Δρα Θεολογίας τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Λονδίνου 
(King’s College) (14.12.2013).

–	 «Ἀνθρώπινη συνείδηση καὶ διαμόρφωση τῆς Φυ-
σικῆς θεωρίας», ἀπὸ τὸν κ. Χρῆστο Εὐθυμιόπουλο, 
Ἐρευνητὴ Α΄ τοῦ Κέντρου Ἐρευνῶν Ἀστρονομίας 
καὶ Ἐφαρμοσμένων Μαθηματικῶν τῆς Ἀκαδημίας 
Ἀθηνῶν (18.1.2014).

–	 «Ξεγελώντας τὴν ὑπέρταση», ἀπὸ τὸν κ. Περικλῆ 
Γιόβα, Εἰδικὸ Παθολόγο, Δρα Ἰατρικῆς Σχολῆς Πα-
νεπ. Ἀθηνῶν (15.2.2014). 

–	 «Ἡ ἀλλόκοτη σιωπή: Ἡ ἀπουσία ἐξωγήινων», ἀπὸ 
τὸν κ. Βασίλειο Ὀρφανόπουλο, Δρα Φυσικῆς τοῦ 
New York University, Καθηγητὴ τοῦ Προτύπου Λυ-
κείου Εὐαγγελικῆς Σχολῆς Ν. Σμύρνης (15.3.2014). 

–	 «Οἱ νευροεπιστῆμες καὶ ἡ ψυχικὴ εἰρήνη», ἀπὸ τὸν 
κ. Πέτρο Μποζώνη, Ὁμότ. Καθηγ. Πανεπιστημίου 
(5.4.2014).

–	 «Σύγχρονες ἐφαρμογὲς ἐλέγχου τῆς ραδιενέργειας», 
ἀπὸ τὸν Δρα Ἀντώνη Μαλτέζο, Εἰδικὸ Λειτουργικὸ 
Ἐπιστήμονα τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπιτροπῆς Ἀτομικῆς 
Ἐνέργειας (3.5.2014).

–	 «Τὸ Πάσχα στὸ ἐπίκεντρο τῆς χριστιανικῆς λατρεί-
ας», ἀπὸ τὸν κ. Λουκᾶ Γραφάκο, Διακεκριμένο Καθη-
γητὴ Μαθηματικῶν τοῦ Πανεπιστημίου τοῦ Μισούρι, 
ΗΠΑ (24.5.2014).

ε) Συναντήσεις νέων Νομικῶν
Συζητήσεις θεμάτων ἀπὸ νομικῆς πλευρᾶς:
–	 «Χρυσῆ Αὐγή», ἀπὸ τὸν κ. Ἀλέξιο Βλάχο, Δικηγόρο 

(17.10.2013).
–	 «Σχέσεις Ἐκκλησίας - Κράτους», ἀπὸ τὴν κ. Κατερίνα 

Τσιμπούρη, Δικηγόρο, Διπλωματοῦχο Μεταπτυχιακὸ 
Ἐκκλησιαστικοῦ Δικαίου (28.11.2013).

–	 «Τὸ σύμφωνο συμβίωσης χωρὶς φόβο καὶ πάθος», 
ἀπὸ τὴν κ. Ἀγγελικὴ Τσιάπρα, Διπλωματοῦχο Με-
ταπτυχιακὸ Δημοσίου Δικαίου (14.1.2014).

–	 «Τὸ σωφρονιστικὸ σύστημα. Μιὰ κριτικὴ προσέγ-
γιση», ἀπὸ τὸν κ. Ἀναστάσιο Μαυρίδη, Δικηγόρο 
(27.2.2014).

–	 «Τὸ Οἰκογενειακὸ Δίκαιο στὸ πλαίσιο τοῦ Ἰδιωτικοῦ 
Διεθνοῦς Δικαίου», ἀπὸ τὴ κ. Μαρία Σωτηροπούλου, 
Δρα Ἰδιωτικοῦ Διεθνοῦς Δικαίου (27.3.2014).

στ) Ἐκδρομές – Προσκυνηματικὲς ἐπισκέψεις
–	 29.3.2014: Ἡμερήσια ἐκδρομὴ στὴ Σαλαμῖνα.
–	 23-27.4.2014 (Ἑβδομάδα Διακαινησίμου): Μεγάλη 

προσκυνηματικὴ ἐπίσκεψη στὴν Ἀλβανία.
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε

ΣΥΝΕΝΤΕΥΞΕΙΣ
Σεβ. Μητροπολίτης Μαρωνείας & Κομοτηνής, κ. Παντελεήμων

Νικόλαος Σοϊλεντάκης
Κωνσταντίνος Ζιαζιάς

Κεμάλ Φαρζλή
Χρόνης Αηδονίδης
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