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Πῶς τὰ καταφέρνουν μερικοὶ 
καὶ συγχέουν τὶς πιὸ κα-
θαρὲς ἀλήθειες τῆς χριστια-
νικῆς πίστεως; Καὶ ὄχι μόνο 
αὐτοὶ ποὺ δὲν γνώρισαν καὶ 

δὲν γεύτηκαν τὴν ὀμορφιὰ τῆς χριστια-
νικῆς ζωῆς, ἀλλὰ καὶ πολλοὶ Χριστιανοί. 
Ποιὰ δικαιολογία εἶναι δυνατὸν νὰ προ-
βάλλουν, ὅταν περιφρονοῦν ἢ ἀδιαφοροῦν 
γιὰ τὴν παροῦσα ζωὴ καὶ τὰ προβλήματά 
της καὶ ἰσχυρίζονται ὅτι ἐνδιαφέρονται 
μονάχα γιὰ τὴν ἄλλη; Ὡσὰν ἡ μία νὰ μὴν 
εἶναι συνέχεια τῆς ἄλλης.

Λάθος, λοιπόν, ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς 
δὲν ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴν παροῦσα ζωή. 
Ὁ Χριστιανισμὸς πάντοτε ἐνδιαφερόταν 
καὶ ἐνδιαφέρεται γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὰ προ-
βλήματά της. Ὁ ἀληθινὸς Χριστιανὸς δὲν 
ἀποκόπτεται ἀπὸ τὴ ζωή. Δὲν ζεῖ στὰ σύν-
νεφα. Οὔτε ζεῖ μεταξὺ οὐρανοῦ καὶ γῆς. 
Δὲν εἶναι αἰθεροβάμων οὔτε παράδοξος 

ΜΕΤΑΞΥ ΟΥΡΑΝΟΥ 
ΚΑΙ ΓΗΣ

ἀκροβάτης ποὺ πασχίζει νὰ ἰσορροπήσει 
σὲ τεντωμένο σχοινί. Πατάει γερὰ στὴ γῆ, 
χωρὶς ποτὲ νὰ χάνει τὴ θέα τοῦ οὐρανοῦ. 
Ὁ οὐρανὸς δὲν εἶναι γιὰ νὰ τὸν ἀποκόπτει 
ἀπὸ τὴ γῆ. Εἶναι γιὰ νὰ τὸν ἐμπνέει καὶ νὰ 
καθοδηγεῖ τὴν πορεία του πάνω στὴ γῆ. 
Ὁπωσδήποτε γνωρίζει πὼς τὸ εἰσιτήριο 
γιὰ τὸν οὐρανὸ βγαίνει στὴ γῆ. Τὸ οὐράνιο 
ὄχημα δὲν ἀπογειώνεται, παρὰ μονάχα ἀπὸ 
γήινο διάδρομο. Ἂν ἀτενίζεις τὸν οὐρανό, 
χωρὶς νὰ κοιτάζεις καὶ τὴ γῆ, ἀστοχεῖς.

Ἀσφαλῶς ὁ Χριστιανὸς κοιτάζει ψηλά. 
Ἐπαναλαμβάνει μαζὶ μὲ τὸν ἱερὸ Ψαλμῳδό: 
«Ἦρα τοὺς ὀφθαλμούς μου εἰς τὰ ὄρη, 
ὅθεν ἥξει ἡ βοήθειά μου. Ἡ βοήθειά 
μου παρὰ Κυρίου, τοῦ ποιήσαντος τὸν 
οὐρανὸν καὶ τὴν γῆν» (Ψαλμ 120, 1-2). Ὁ 
οὐρανὸς εἶναι ἡ πηγὴ τῆς δυνάμεώς του. 
Εἶναι ἡ ἀκαταμάχητη ἐνίσχυση, γιὰ νὰ μὴ 
λυγίζει, γιὰ νὰ ἀντιμετωπίζει νικηφόρα 
ὅλες τὶς δυσκολίες, τὶς ἀντιξοότητες καὶ 
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τοὺς πειρασμοὺς τῆς ζωῆς. Ὁ οὐρανὸς 
ἑπομένως δὲν τὸν κάνει φυγάδα ἀπὸ τὸ 
καθῆκον τῆς κάθε ἡμέρας, ρίψασπη ἀπὸ 
τὸν πνευματικὸ ἀγῶνα καὶ προπάντων 
ἀπὸ τὸ χρέος τῆς ἀγάπης. Τὸν κάνει μα-
χητή, ἀκατάβλητο ἀγωνιστή, γιὰ τήν «κα-
θαίρεση τῶν ὀχυρωμάτων» τοῦ κακοῦ, γιὰ 
τὴν ἐπικράτηση τῆς εἰρήνης, τῆς δικαιο-
σύνης, τῆς ἀγάπης πάνω στὴ γῆ. Ἔτσι 

ἔχουμε τὸ θαῦμα τοῦ οὐράνιου ἀνθρώπου 
ποὺ δημιουργεῖ ὁ Χριστός, καὶ ὄχι τοῦ 
ὑπανθρώπου ποὺ παράγει ἡ ἄρνηση τῶν 
πνευματικῶν ἀξιῶν.

Τὸν ἀδιάσπαστο αὐτὸ σύνδεσμο 
οὐρανοῦ καὶ γῆς, ποὺ ἀποτελεῖ βασικὴ 
ἀλήθεια τῆς πίστεώς μας, ἀλλὰ καὶ τὸ 
μυστικὸ τῆς πνευματικῆς ζωῆς, μᾶς πα-
ρουσιάζει ἡ φιλοσοφημένη χριστιανικὴ 
σκέψη: «Δὲν θὰ κατακτήσεις ποτὲ τὸν 
οὐρανὸ ἐδῶ κάτω. Μὰ ἀλλοίμονο ἂν πά-
ψεις νὰ ὑψώνεις τὰ μάτια σου στὸν οὐρα-
νό. Ἀκόμα καὶ σ’ ἐκεῖνον ποὺ δὲν μπορεῖ 
νὰ πετάξει δὲν τοῦ ἐπιτρέπεται νὰ βυθί-
ζεται στὴν ἄμμο. Οἱ Μάγοι δὲν ἔπιασαν 
ποτὲ μὲ τὰ χέρια τους τὸ ἄστρο ποὺ ὁδη-
γοῦσε τὰ βήματά τους. Τὸ ἀκολούθησαν 
ὅμως πιστὰ ἀνάμεσα σὲ παγίδες καὶ ἐρη-
μιὲς καὶ εἰρωνεῖες. Καὶ τὸ ἄπιαστο ἄστρο 
τοῦ οὐρανοῦ τοὺς ὁδήγησε ὣς τὸν Θεὸ 
τοῦ οὐρανοῦ, ποὺ ἦταν κρυμμένος κάτω 
ἐδῶ, στὴ γῆ. Διότι ἡ γῆ δὲν παραδίδει τὰ 
μυστικά της παρὰ σ’ ἐκεῖνον ποὺ ἔχει 
τὸ βλέμμα στραμμένο στὸν οὐρανό. Για-
τί θέλεις νὰ πιάσεις μὲ τὰ χέρια σου τὸ 

ἄστρο, ποὺ δὲν ἄναψε, παρὰ μονάχα γιὰ 
νὰ σὲ ὁδηγήσει; Τίποτε ἄλλο δὲν ἔχεις νὰ 
κάνεις, παρὰ νὰ τὸ ἀκολουθήσεις πιστά. 
Καὶ τότε θὰ βρεῖς τὸ ἰδανικό σου ἐνσαρ-
κωμένο στὴν πραγματικότητα. Τὸ ἄστρο 
τοῦ οὐρανοῦ θὰ σὲ διδάξει τὴν ἀληθινὴ 
ἔννοια τῆς γῆς. Τὰ πιὸ σπουδαῖα πράγ-
ματα δὲν ἀναπτύσσονται παρὰ μονάχα 
πέραν τοῦ τάφου. Καὶ τὸ μικρὸ σπέρμα 

τους φυτρώνει μέσα στὴν καρδιά μας. 
Τίποτε ὅμως δὲν ἀνθίζει στὸν οὐρανὸ ποὺ 
δὲν ἔχει σπαρεῖ ἐδῶ στὴ γῆ».

Θαυμαστή, ἀλήθεια, ἡ σύζευξη οὐρα-
νοῦ καὶ γῆς. Καμμία ἀντίθεση. Δὲν διαγρά-
φεις τὸν οὐρανό, γιατὶ ὑπάρχει ἡ γῆ. Οὔτε 
πάλι διαγράφεις τὴ γῆ, ἐπειδὴ καλεῖσαι 
στὸν οὐρανό. Εἴμαστε πολῖτες τῆς γῆς καὶ 
πολῖτες τοῦ οὐρανοῦ. Ἀγωνιζόμαστε στὴ 
γῆ καὶ χαιρόμαστε, γιατί «τὰ ὀνόματά μας 
ἔχουν γραφεῖ στὸν οὐρανό». Ἂν ὅμως 
δὲν ἀγωνιζόμαστε «τὸν καλὸν ἀγῶνα τῆς 
πίστεως» στὴ γῆ, κινδυνεύουμε νὰ δια-
γραφοῦμε ἀπὸ τὸν οὐρανό. Συγκλονιστικὴ 
εἶναι ἡ διατύπωση: «Τίποτε δὲν ἀνθίζει 
στὸν οὐρανὸ ποὺ δὲν ἔχει σπαρεῖ ἐδῶ στὴ 
γῆ». Ἂν λησμονήσουμε ὅτι εἴμαστε ἐδῶ 
στὴ γῆ, γιὰ νὰ ἀσκοῦμε τὴν ἀρετή, καὶ 
προπάντων τὴν ἀγάπη, γιὰ νὰ εἴμαστε 
«φῶς τοῦ κόσμου», ἂν λησμονήσουμε ὅτι 
ἔχουμε χρέος νὰ ὁδηγήσουμε καὶ ἄλλους 
στὴ χαρὰ τοῦ οὐρανοῦ, τότε ὑπάρχει κίν-
δυνος νὰ μᾶς λησμονήσει καὶ ὁ οὐρανός.

Γ.Β.Μ.

«Τίποτε δὲν ἀνθίζει στὸν οὐρανὸ ποὺ δὲν ἔχει σπαρεῖ ἐδῶ 
στὴ γῆ». Ἂν λησμονήσουμε ὅτι εἴμαστε ἐδῶ στὴ γῆ, γιὰ 

νὰ ἀσκοῦμε τὴν ἀρετή, καὶ προπάντων τὴν ἀγάπη, γιὰ νὰ 
εἴμαστε «φῶς τοῦ κόσμου», ἂν λησμονήσουμε ὅτι ἔχουμε 
χρέος νὰ ὁδηγήσουμε καὶ ἄλλους στὴ χαρὰ τοῦ οὐρανοῦ, 
τότε ὑπάρχει κίνδυνος νὰ μᾶς λησμονήσει καὶ ὁ οὐρανός.
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1. Εἰσαγωγή

Οἱ θεωρίες τοῦ παντὸς ἄρχι-
σαν μὲ τοὺς ἀρχαίους Ἕλλη-
νες, ποὺ διατύπωσαν διάφο-
ρες ἀπόψεις περὶ τῆς φύ-
σεως, π.χ. ὅτι ἡ βάση ὅλων 

τῶν πραγμάτων εἶναι τὸ νερό (Θαλῆς) ἢ 
ἡ φωτιά (Ἡράκλειτος) ἢ ὁ ἀέρας (Ἀνα-
ξιμένης) ἢ τὰ ἄτομα (Δημόκριτος). Ὅλοι 
αὐτοὶ θεωροῦσαν βασικὸ στοιχεῖο τοῦ κό-
σμου τὴν ὕλη, ποὺ εἶναι αἰώνια. Οἱ θεοὶ 
ἐκπροσωποῦν τὶς δυνάμεις τῆς φύσεως, 
ἀλλὰ θεοὶ καὶ ἄνθρωποι ὑπόκεινται στὴν 
Εἱμαρμένη, στὴ νομοτέλεια τῆς φύσεως.

Ἔρχονται, ὅμως, μετὰ ὁ Σωκράτης 
καὶ ὁ Πλάτων, ποὺ δίνουν κεντρικὴ 
ἔμφαση στὸν ἄνθρωπο, στὰ ἀνθρώπινα 
χαρακτηριστικά, ὅπως τὸ δίκαιο, ἡ λο-
γικὴ καὶ ἡ ἠθική. Π.χ. ἡ λογικὴ καὶ οἱ 
ἐκδηλώσεις της, ὅπως τὰ μαθηματικά, 
ὑπάρχουν σ’ ἕνα κόσμο ἰδεῶν πέραν ἀπὸ 
τοὺς περιορισμοὺς τῆς ὑλικῆς φύσεως.

Ἡ ὑλικὴ φύση ὑπάρχει, βεβαίως, καὶ 
ἔχει τοὺς νόμους της, ἀλλὰ εἶναι δευ-
τερεύουσα στὸν κόσμο, ποὺ διέπεται 
πρῶτα-πρῶτα ἀπὸ τὶς ἀξίες. Ὁ Σωκρά-
της στὴ φυλακὴ λέει: «Προσπαθώντας 
νὰ ἐξηγήσουν τὶς αἰτίες τῶν πράξεών 
μου, λένε πρῶτον ὅτι κάθομαι ἐδῶ, γιατὶ 
τὸ σῶμα μου ἀποτελεῖται ἀπὸ ὀστᾶ καὶ 
νεῦρα, τὰ ὁποῖα, καθὼς ἐκτείνονται καὶ 
συστέλλονται, κάνουν τὰ μέλη μου νὰ 
κάμπτονται στὶς θέσεις ποὺ ἔχουν πάρει 
αὐτὴ τὴ στιγμή, ἐνῷ ἀγνοοῦν τὴν ἀλη-
θινὴ αἰτία. Γιατὶ αὐτὰ τὰ ὀστᾶ καὶ τὰ 
νεῦρα θὰ ἦταν ἀπὸ πολλὴ ὥρα ἤδη στὴ 
Βοιωτία [σημ. δηλαδὴ ἂν εἶχε δεχθεῖ νὰ 

δωροδοκήσει τοὺς φύλακές του καὶ νὰ δι-
αφύγει, ὅπως τὸν παρότρυναν νὰ κάνει], 
ἐὰν δὲν πίστευα ὅτι εἶναι ἀνώτερο καὶ 
εὐγενικώτερο τὸ νὰ δεχθῶ τὴν ἀπόφαση 
τῆς πατρίδος μου, ἀντὶ νὰ διαφύγω».

Ὁ Σωκράτης δὲν ἀρνεῖται τὶς φυσικὲς 
αἰτίες, τοὺς φυσικοὺς νόμους ποὺ διέ-
πουν τὴν φύση. Ἀλλὰ δίνει πολὺ μεγαλύ-
τερη σημασία στοὺς πνευματικοὺς νόμους 
ποὺ διέπουν τὶς ἀξίες τοῦ ἀνθρώπου.

Ὁ Ἀριστοτέλης βέβαια τονίζει τὴ ση-
μασία τῆς γνώσεως τοῦ φυσικοῦ κόσμου. 
Ἀλλὰ δίνει ἐπίσης ἰδιαίτερη σημασία στὴ 
λογική, ποὺ μᾶς ἐπιτρέπει νὰ περιγρά-
ψουμε τὸν κόσμο.

Παράλληλα μὲ τὴν ἐπιστήμη καὶ τὴ 
φιλοσοφία ἀναπτύσσεται καὶ ἡ θρησκεία. 
Ἡ θρησκεία καλεῖται νὰ ἀντιμετωπίσει τὸ 
βασικὸ ἐρώτημα τοῦ ἀνθρώπου: Τὸ νόημα 
τῆς ζωῆς καὶ τοῦ θανάτου. Ἀκόμη καὶ 
πρωτόγονες θρησκεῖες ἀντιμετωπίζουν 
τὸ πρόβλημα τοῦ θανάτου. Φαντάζονται 
ἕναν κόσμο μετὰ θάνατον, ὅπου ἀντα-
μείβεται καὶ κυβερνάει τὸ ἀγαθό. Ἀλλὰ 
καὶ ὅταν δὲν δέχονται μετὰ θάνατον ζωή 
(ὅπως οἱ Σαδδουκαῖοι τῆς ἐποχῆς τοῦ 
Χριστοῦ), πιστεύουν σὲ μιὰ αἰώνια ἠθικὴ 
τάξη, ποὺ διέπεται ἀπὸ ἕναν αἰώνιο θεό.

Μετὰ τὴν ἐπικράτηση τοῦ Χριστιανι-
σμοῦ, ἐπὶ αἰῶνες ἡ χριστιανικὴ θρησκεία 
ταλανίσθηκε ἀπὸ τὶς αἱρέσεις, καὶ τε-
λικὰ ἔγινε τὸ μεγάλο σχίσμα τῆς Ἀνα-
τολικῆς καὶ Δυτικῆς Χριστιανοσύνης. Ἡ 
φιλοσοφία ἔμεινε προσκολλημένη στοὺς 
ἀρχαίους Ἕλληνες, καὶ κυρίως στὸν Ἀρι-
στοτέλη. Μετὰ ὅμως τὴν Ἀναγέννηση, οἱ 
ἐπιστῆμες καὶ ἡ φιλοσοφία ἄρχισαν νὰ 
ἀναπτύσσονται ραγδαῖα.

ΘΕΩΡΙΕΣ 
ΤΟΥ ΠΑΝΤΟΣ
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Ἡ πρόοδος στὴν ἐπιστήμη καὶ στὴν 
τεχνολογία, ποὺ ἄλλαξε τὴ ζωὴ τοῦ 
ἀνθρώπου, δημιούργησε τὴν εὐφορία 
ὅτι ὁ ἄνθρωπος εἶναι οὐσιαστικὰ πα-
ντοδύναμος. Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ δι-
ατύπωση τοῦ Laplace γιὰ τὸν ἀπόλυτο 
ντετερμινισμό: «Μιὰ διάνοια, ἡ ὁποία, 
σὲ μιὰ δεδομένη στιγμή, θὰ γνώριζε ὅλες 
τὶς δυνάμεις οἱ ὁποῖες δροῦν στὴ φύση 
καὶ τὶς ἀμοιβαῖες θέσεις τῶν ὄντων οἱ 
ὁποῖες τὴν ἀποτελοῦν, ἐὰν δὲ ἐξ ἄλλου 
ἡ διάνοια αὐτὴ ἦταν μεγάλη, ὥστε νὰ 
ὑποβάλει αὐτὰ τὰ δεδομένα στὴ μαθημα-
τικὴ ἀνάλυση, θὰ περιελάμβανε, στὸν ἴδιο 
τύπο, τὶς κινήσεις τῶν πλέον μεγάλων 
σωμάτων τοῦ Σύμπαντος καὶ τὶς κινήσεις 
τοῦ πλέον ἐλαφροῦ ἀτόμου. Τίποτε δὲν 
θὰ ἦταν ἀβέβαιο σ’ αὐτή, τὸ μέλλον ὅπως 
καὶ τὸ παρελθὸν θὰ ἦταν παρόντα στοὺς 
ὀφθαλμούς της. Τὸ ἀνθρώπινο πνεῦμα, 
μὲ τὴν τελειότητα τὴν ὁποία κατόρθωσε 
νὰ δώσει στὴν Ἀστρονομία, παρέχει μιὰ 
ἀσθενῆ εἰκόνα τῆς διάνοιας αὐτῆς». Οἱ 
ἀπόψεις αὐτὲς ἐπικράτησαν στὴν ἐπιστή-
μη κατὰ τοὺς τελευταίους αἰῶνες.

2. Θεωρίες τοῦ 20ου αἰῶνος

2.1 Θεωρία τῶν quanta
Στὶς ἀρχὲς τοῦ 20ου αἰῶνα ὑποτίθεται 

ὅτι ἡ φυσικὴ εἶχε ἐξηγήσει τὰ πάντα, 
ἢ σχεδὸν τὰ πάντα. Ἔμεναν μόνον δύο 
προβλήματα: ἡ φύση τοῦ φωτός (ἂν εἶναι 
σωμάτια ἢ κύματα) καὶ ἡ ταχύτητα τοῦ 
φωτός (πειράματα Millikan).

Ἀλλὰ αὐτὰ τὰ προβλήματα ὁδήγησαν 
στὶς μεγαλύτερες ἐπαναστάσεις στὴ φυ-
σική: στὴ θεωρία τῶν quanta καὶ στὴ θε-
ωρία τῆς σχετικότητος. Τὸ φῶς εἶναι καὶ 
σωμάτια καὶ κύματα. Καὶ ἡ ταχύτης τοῦ 
φωτὸς εἶναι ἀπόλυτη, ἴση μὲ ≈300000 
Km/sec  σὲ ἀδρανειακὰ συστήματα, ἔστω 
καὶ ἂν κινοῦνται τὸ ἕνα σὲ σχέση μὲ τὸ 
ἄλλο (σχετικότητα).

Οἱ συνέπειες τῶν δύο αὐτῶν θεω-
ριῶν ἦσαν καταπληκτικές. Ἰδιαίτερα τῆς 
κβαντικῆς θεωρίας. Γιατὶ ἡ θεωρία τῆς 
σχετικότητος, ἂν καὶ εἶχε καταπληκτικὲς 
ἐφαρμογές, ποὺ ὁδήγησαν μέχρι τὴν ἀτο-
μικὴ βόμβα, περιλαμβάνεται μέσα στὴν 
κλασικὴ φυσική. Ἀκόμη καὶ ἡ γενίκευση 
τῆς σχετικότητος σὲ μὴ ἀδρανειακὰ συ-
στήματα (γενικὴ σχετικότης) μπορεῖ νὰ 
περιγραφεῖ μὲ κλασικὲς ἐξισώσεις (συνή-
θεις διαφορικὲς ἐξισώσεις καὶ διαφορικὲς 
ἐξισώσεις μὲ μερικὲς παραγώγους) ὅπως 
τὰ ἄλλα κλασικὰ προβλήματα.

Ἡ θεωρία τῶν quanta ὅμως δημιουρ-
γεῖ φιλοσοφικὰ ἐρωτήματα ποὺ δὲν ἔχουν 
ἀκόμη ἀπαντηθεῖ. Δύο ἀπὸ τά «παράδο-
ξα» ποὺ χαρακτηρίζουν τὰ προβλήματα 
ποὺ δημιουργεῖ ἡ κβαντικὴ θεωρία εἶναι 
(1) τὸ παράδοξο τῆς γάτας τοῦ Schrödin-
ger καί (2) τὸ παράδοξο EPR (Einstein, 
Podolsky, Rosen) τῆς μὴ τοπικότητος.

Ἡ ἐξέλιξη ἑνὸς κβαντικοῦ συστή-
ματος περιγράφεται ἐν γένει ἀπὸ μιὰ 
διαφορικὴ ἐξίσωση μὲ μερικὲς παραγώ-

Στὶς ἀρχὲς τοῦ 20ου αἰῶνα 
ὑποτίθεται ὅτι ἡ φυσικὴ 
εἶχε ἐξηγήσει τὰ πάντα, ἢ 
σχεδὸν τὰ πάντα. Ἔμεναν 
μόνον δύο προβλήματα: ἡ 
φύση τοῦ φωτός (ἂν εἶναι 
σωμάτια ἢ κύματα) καὶ ἡ 

ταχύτητα τοῦ φωτός (πειρά-
ματα Millikan). Ἀλλὰ αὐτὰ 
τὰ προβλήματα ὁδήγησαν 

στὶς μεγαλύτερες ἐπαναστά-
σεις στὴ φυσική: στὴ θεωρία 
τῶν quanta καὶ στὴ θεωρία 

τῆς σχετικότητος.
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γους, ἡ ὁποία ὀνομάζεται ἐξίσωση τοῦ 
Schrödinger. Ὡς μιὰ ἐφαρμογὴ ὁ Schrö-
dinger φαντάστηκε μιὰ γάτα κλεισμένη 
σ’ ἕνα κουτί, ποὺ περιέχει ἐπίσης ἕνα 
περίστροφο. Τὸ περίστροφο μπορεῖ νὰ 
ἐνεργοποιηθεῖ ἀπὸ μιὰ ἀσήμαντη αἰτία, 
π.χ. μιὰ κοσμικὴ ἀκτῖνα. Ἂν τὸ περί-
στροφο ἐνεργοποιηθεῖ, ἡ γάτα πεθαίνει, 
ἄλλως παραμένει ζωντανή.

Τὸ παράδοξο τῆς γάτας τοῦ Schrö-
dinger ὀφείλεται στὴ γραμμικότητα τῆς 
κβαντικῆς θεωρίας. Ἡ ἐξίσωση τοῦ Schrö-
dinger εἶναι γραμμικὴ ὡς πρὸς τὴν κυμα-
τοσυνάρτηση ψ, καὶ οἱ λύσεις της εἶναι 
ὑπέρθεση διαφορετικῶν βασικῶν λύσεων 
(στὴν περίπτωση τῆς γάτας τοῦ Schrö-
dinger, ὑπέρθεση ζωντανῆς καὶ νεκρῆς 
γάτας). Ὅταν ἀνοίξουμε τὸ κουτὶ ποὺ πε-
ριέχει τὴ γάτα, βλέπουμε τὴ γάτα νεκρὴ ἢ 
ζωντανή, ἀλλά, πρὶν ἀνοίξουμε τὸ κουτί, 
δὲν μποροῦμε νὰ ποῦμε μὲ κανένα τρόπο 
ἂν εἶναι νεκρὴ ἢ ζωντανή.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ διατυπώνονται δι-
άφορες ἐξηγήσεις γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση 
τοῦ παραδόξου:

(1) Ἡ πιὸ γνωστὴ ἀπάντηση εἶναι ὅτι 
ἡ ὑπέρθεση αὐτὴ τῶν λύσεων τῆς ἐξισώ-
σεως τοῦ Schrödinger καταρρέει κατὰ 
τὴν παρατήρηση σὲ μιὰ λύση (νεκρὴ ἢ 
ζωντανὴ γάτα) (Bohr, Heisenberg κ.ἄ.). 
Μερικοὶ μάλιστα ὑποθέτουν ὅτι ὁ πα-
ρατηρητής, κατὰ κάποιον, ἀνεξήγητο, 
τρόπο, ἐπιδρᾷ στὴν κυματοσυνάρτηση 
καὶ προκαλεῖ τὴν κατάρρευση.

(2) Ἡ θεωρία τῶν δύο παράλληλων 
κόσμων. Στὸν πρῶτο κόσμο ἡ γάτα εἶναι 
νεκρή, στὸν δεύτερο εἶναι ζωντανή (Ever-
ett). Σὲ κάθε παρατήρηση δημιουργοῦνται 
πάντοτε νέοι κόσμοι.

(3) Ἡ θεωρία τῶν «συνεπῶν ἱστοριῶν» 
(consistent histories, R. Feynman), ποὺ 
θεωρεῖ ἄπειρες χωροχρονικὲς διαδρομές 
(paths) ποὺ συμβάλλουν, γιὰ νὰ δώσουν 
ἕνα ὁρισμένο μετρήσιμο ἀποτέλεσμα.

(4) Ἡ θεωρία τῶν κρυμμένων μετα-

βλητῶν (de Broglie, Bohm), γιὰ τὴν ὁποία 
θὰ γίνει λόγος κατωτέρω.

(5) Ἡ θεωρία τῆς μὴ γραμμικῆς κβα-
ντικῆς θεωρίας (Penrose), ποὺ δέχεται ὅτι 
ὑπάρχουν μὴ γραμμικὰ φαινόμενα ποὺ 
καθορίζουν ἀκριβῶς τὴν τύχη τῆς γάτας 
(ἂν εἶναι νεκρὴ ἢ ζωντανή).

Ἐξ ἄλλου, τὸ παράδοξο EPR, ποὺ 
εἰσήγαγε ὁ Einstein, ἀναφέρεται σὲ συ-
σχετίσεις μακρινῶν ἀντικειμένων. Ἂν δη-
μιουργηθοῦν σὲ ἕνα σημεῖο 2 σωμάτια 
Α καὶ Β μὲ ἀντίθετα spin ±1/2, δὲν εἶναι 
βέβαιο ἂν τὸ Α ἔχει spin 1/2 ἢ -1/2, εἶναι 
ὅμως βέβαιο ὅτι τὸ Β ἔχει spin ἀντίθετο 
πρὸς τὸ Α. Ἂν τὰ Α καὶ Β κινηθοῦν σὲ 
μεγάλες ἀποστάσεις καὶ μετρηθεῖ τὸ spin 
τοῦ Α (ἔστω ὅτι εἶναι +1/2), τότε τὸ spin 
τοῦ Β παύει νὰ εἶναι ἀπροσδιόριστο καὶ 
βρίσκεται μὲ βεβαιότητα ὅτι ἔχει τιμὴ -1/2. 
Αὐτὸ τὸ φαινόμενο γίνεται ἀπότομα καὶ 
ὀνομάζεται τηλεμεταφορά (ἀλλὰ δὲν μπο-
ρεῖ νὰ χρησιμεύσει γιὰ μεταφορὰ πληρο-
φορίας ἀπὸ τὸ Α στὸ Β μὲ ταχύτητα με-
γαλύτερη ἀπὸ τὴν ταχύτητα τοῦ φωτός). 
Τὸ παράδοξο εἶναι ὅτι οἱ καταστάσεις 
τοῦ Β, ποὺ βρίσκεται ἐνδεχομένως στὴν 
ἄλλη ἄκρη τοῦ Σύμπαντος, ἐξαρτῶνται 
ἀπὸ τὶς καταστάσεις τοῦ Α, δηλαδὴ ὄχι 
ἀπὸ γειτονικά (τοπικά) φαινόμενα.

Ἡ μὴ τοπικότητα χαρακτηρίζει καὶ τὴ 
θεωρία τῶν de Broglie καὶ Bohm, ποὺ ἀνα-
φέρεται σὲ κρυμμένες, ἀλλὰ ὄχι τοπικὲς 
μεταβλητές. Συγκεκριμένα, ἡ θεωρία αὐτὴ 
δέχεται ὅτι τὰ σωμάτια ἀκολουθοῦν ὁρι-
σμένες τροχιές, ποὺ προκύπτουν ἀπὸ ντε-
τερμινιστικοὺς νόμους ποὺ συνδέονται μὲ 
τὴν ἐξίσωση τοῦ Schrödinger. Ἀκριβέστερα, 
ἡ κυματοσυνάρτηση ψ, ποὺ εἶναι λύση τῆς 
ἐξισώσεως τοῦ Schrödinger, προκαλεῖ μιὰ 
δύναμη ποὺ καθορίζει τὴν κίνηση κάθε 
σωματίου, καὶ ἡ κίνηση αὐτὴ διαφέρει ση-
μαντικὰ ἀπὸ τὴν ἀντίστοιχη κλασικὴ κίνη-
ση. Ἡ συνάρτηση ψ ποὺ διαφοροποιεῖ τὴν 
κίνηση τοῦ σωματίου ὀνομάζεται «ὁδηγὸ 
κῦμα» (pilot wave) ἀπὸ τὸν de Broglie.
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Σύμφωνα μὲ τὴ συνήθη ἑρμηνεία τῆς 
κβαντομηχανικῆς (ἑρμηνεία Κοπεγχάγης), 
ἡ θέση καὶ ἡ ταχύτητα ἑνὸς σωματίου δὲν 
μπορεῖ νὰ προσδιοριστεῖ ταὐτόχρονα μὲ 
ἀκρίβεια (ἀρχὴ τῆς ἀπροσδιοριστίας τοῦ 
Heisenberg), ἄρα ἡ ἔννοια τῆς τροχιᾶς 
εἶναι ἀπροσδιόριστη. Σύμφωνα ὅμως μὲ 
τὴ θεωρία τῶν de Broglie-Bohm, ἡ τροχιὰ 
ὑπάρχει, ἔστω καὶ ἂν δὲν παρατηρεῖται. 
Ἡ θέση τοῦ σημείου στὴν τροχιὰ ἀπο-
τελεῖ τὴν κρυμμένη μεταβλητή. Ἂν τώρα 
ἀλλάξει ἀπότομα ἡ κυματοσυνάρτηση 
(π.χ. σὲ μιὰ κατάρρευση), τότε ἀλλάζει 
ἀπότομα καὶ ἡ τροχιά. Τὸ φαινόμενο αὐτὸ 
εἶναι μὴ τοπικό, δὲν ὀφείλεται σὲ ἐπίδρα-
ση ἐπάνω στὸ σωμάτιο μιᾶς γειτονικῆς 
(τοπικῆς) ἐπιδράσεως.

Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὁ Bell ἀπέδειξε ὅτι 
κάθε τοπικὴ θεωρία κρυμμένων μετα-
βλητῶν ἱκανοποιεῖ μιὰ ἀνισότητα (τὴν 
ἀνισότητα Bell), ἡ ὁποία παραβιάζεται 
ἀπὸ τὴν κβαντικὴ θεωρία. Τὰ τελευταῖα 
χρόνια ἔχουν γίνει πολλὰ πειράματα ποὺ 
ἐπαληθεύουν ὅτι ἡ ἀνισότητα Bell πα-
ραβιάζεται. Ἄρα οἱ θεωρίες τῶν τοπικῶν 
κρυμμένων μεταβλητῶν ἀπορρίπτονται. 
Δὲν ἀπορρίπτονται ὅμως οἱ μὴ τοπικὲς 
θεωρίες. Καὶ γι’ αὐτὸ ὁ Bell ὑπῆρξε ἕνας 
ἀπὸ τοὺς κύριους ὑποστηρικτὲς τῆς θε-
ωρίας τῶν de Broglie-Bohm.

Σήμερα πολλοὶ ὑποστηρίζουν ὅτι ἡ 
θεωρία de Broglie-Bohm δίδει ἀκριβῶς τὰ 
ἴδια ἀποτελέσματα μὲ τὴ συνήθη ἑρμηνεία 
τῆς κβαντικῆς μηχανικῆς (τὴν ἑρμηνεία 
τῆς Κοπεγχάγης). Ἄρα δὲν χρειάζεται νὰ 
ὑπολογίσουμε τροχιές, ἀφοῦ οἱ μετρήσεις 
δίδουν τὰ ἴδια ἀποτελέσματα. Ὅμως αὐτὸ 

δὲν ἰσχύει πάντα. Ὑπάρχουν περιπτώ-
σεις ὅπου οἱ προβλέψεις τῆς θεωρίας de 
Broglie-Bohm εἶναι διαφορετικὲς ἀπὸ τὶς 
προβλέψεις τῆς ἑρμηνείας τῆς Κοπεγχά-
γης, καὶ πρέπει νὰ γίνουν ἀκριβῆ πειρά-
ματα, γιὰ νὰ διαπιστωθεῖ ποιὰ θεωρία 
ἰσχύει στὴν πραγματικότητα.

2.2 Θεωρία σχετικότητος
Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, ἡ θεωρία τῆς 

Σχετικότητος ἔχει πολὺ σημαντικὲς ἐφαρ-
μογὲς στὴ μελέτη τοῦ ὅλου Σύμπαντος. 
Ἡ σημαντικώτερη ἐφαρμογὴ τῆς θεωρίας 
ἦταν ἡ πρόβλεψη τῆς διαστολῆς τοῦ Σύ-
μπαντος, ἡ ὁποία ἐπιβεβαιώθηκε πλήρως 
μὲ τὶς παρατηρήσεις τῶν τελευταίων δε-
καετιῶν. Οἱ γαλαξίες ἀπομακρύνονται ὁ 

ἕνας ἀπὸ τὸν ἄλλο μὲ ταχύτητα περίπου 
ἀνάλογη τῆς ἀποστάσεως. Ἄρα ἡ ταχύτης 
διαστολῆς αὐξάνει μὲ τὴν ἀπόσταση. Ἐπὶ 
πλέον, τὰ τελευταῖα ἔτη διαπιστώθηκε 
ὅτι ἡ διαστολὴ εἶναι ἐπιταχυνόμενη, δη-
λαδὴ ἡ ταχύτης τῆς διαστολῆς αὐξάνει 
ὄχι μόνο μὲ τὴν ἀπόσταση, ἀλλὰ καὶ μὲ 
τὸν χρόνο.

Τὸ γεγονὸς ὅτι τὸ Σύμπαν ὡς σύνολο 
διαστέλλεται μᾶς ὁδηγεῖ σὲ μιὰ ἀρχὴ τῆς 
διαστολῆς, τὴν ἀρχικὴ μεγάλη ἔκρηξη τοῦ 
Big Bang. Σήμερα γίνονται μεγάλες προ-
σπάθειες, γιὰ νὰ κατανοηθοῦν τὰ πρῶτα 
στάδια τῆς διαστολῆς τοῦ Σύμπαντος, 
ὅταν ἡ ἡλικία του ἦταν ἕνα ἀπειροελά-
χιστον κλάσμα τοῦ πρώτου δευτερολέ-
πτου. Ὅταν ἡ ἡλικία τοῦ Σύμπαντος 
ἦταν μικρότερη ἀπὸ τὸν χρόνο Planck 
(10-43 sec), ἡ θεωρία τῆς Σχετικότητος δὲν 
εἶναι ἐπαρκής, γιὰ νὰ ἐξηγήσουμε τὴ συ-

Οἱ θεωρίες ποὺ προσπαθοῦν νὰ ἑνοποιήσουν ὅλες τὶς δυνά-
μεις τῆς φύσεως εἶναι οἱ σύγχρονες «Θεωρίες τοῦ Παντός» 

(Theories of Everything). Στὸν χῶρο αὐτὸ ἀνήκουν οἱ θεωρίες 
τῆς κβαντικῆς βαρύτητος καὶ οἱ θεωρίες τῶν ὑπερχορδῶν.
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μπεριφορά του. Ἔτσι ἔχουν διατυπωθεῖ 
διάφορες θεωρίες ποὺ προπαθοῦν νὰ γε-
νικεύσουν τὴ θεωρία τῆς Σχετικότητος, 
γιὰ νὰ ἑρμηνεύσουν τὰ πρῶτα στάδια 
τῆς διαστολῆς. Καμμία ὅμως θεωρία δὲν 
εἶναι ἀκόμη ἀπολύτως ἱκανοποιητική. 
Γι’ αὐτὸ γίνονται σήμερα πολλὲς ἔρευνες 
στὸ πεδίο αὐτό.

3. Ἑνοποίηση  
τῶν φυσικῶν δυνάμεων

Παράλληλα, ἡ ἔρευνά μας ἀσχολήθη-
κε μὲ τὴ δομὴ τῆς ὕλης στὶς πιὸ μικρές 
της διαστάσεις. Τὰ ἄτομα ἀποτελοῦνται 
ἀπὸ ἕναν πυρῆνα καὶ περιφερειακὰ ἠλε-
κτρόνια. Ὁ πυρήνας ἀποτελεῖται βασικὰ 
ἀπὸ πρωτόνια καὶ νετρόνια, κι αὐτὰ πάλι 
ἀποτελοῦνται ἀπὸ κουάρκς. Συγχρόνως 
ὅμως ἐμφανίζονται καὶ ἄλλα στοιχειώδη 
σωμάτια, ποὺ μεταφέρουν τὶς πυρηνικὲς 
δυνάμεις, ἰσχυρὲς καὶ ἀσθενεῖς, ὅπως τὰ 
γκλουόνια καὶ τὰ σωμάτια W+ W- καὶ Z 
ἀντίστοιχα. Πολλὰ σωμάτια ζοῦν μόνο 
ἕναν ἀπειροελάχιστο χρόνο καὶ ἀνιχνεύ-
ονται μὲ δυσκολία, ἀκόμη καὶ μὲ μεγά-
λους ἐπιταχυντὲς καὶ πολυσύνθετους 
ἀνιχνευτὲς ὅπως στὸ CERN.

Τελευταῖα (2012) ἀνακαλύφθηκε ἕνα 
ἀκόμη σωμάτιο, τὸ σωμάτιο Higgs, ποὺ 
παίζει ἰδιαίτερο ρόλο μεταξὺ τῶν στοι-
χειωδῶν σωματίων, γιατὶ δίνει μᾶζα (μᾶζα 
ἠρεμίας) σὲ διάφορα θεμελιώδη σωμάτια, 
ὅπως τὰ ἠλεκτρόνια.

Πολλοὶ φυσικοὶ θεωροῦν ὅτι ὑπάρ-
χουν ἀκόμη ἕνα πλῆθος «ὑπερσυμμε-
τρικῶν» στοιχειωδῶν σωματίων, ποὺ ἀντι-
στοιχοῦν στὰ γνωστά μας σωμάτια τῆς 
ὕλης καὶ τῆς ἀντιύλης, ἀλλὰ δὲν ἔχουν 
ἀκόμη παρατηρηθεῖ.

Οἱ βασικὲς δυνάμεις ποὺ διέπουν 
τὰ στοιχειώδη σωμάτια, καὶ κάθε μορφὴ 
ὕλης, εἶναι τέσσερις: Ἡ ἰσχυρὴ πυρηνικὴ 
δύναμη (ποὺ διέπει τὶς ἀντιδράσεις τῶν 

κουάρκς), ἡ ἀσθενὴς πυρηνικὴ δύναμη 
(ποὺ διέπει τὶς διασπάσεις τῶν ἀσταθῶν 
σωματίων), ἡ ἠλεκτρομαγνητικὴ δύναμη 
(ποὺ διέπει τὴν ἠλεκτρομαγνητικὴ ἀκτι-
νοβολία, τὰ ἀτομικὰ φαινόμενα καὶ τὰ 
χημικὰ μόρια) καὶ ἡ βαρύτης (ποὺ διέπει 
τὰ μεγάλα σώματα στὸ Σύμπαν).

Αὐτὲς οἱ δυνάμεις φαίνεται ὅτι δὲν 
εἶναι ἀνεξάρτητες μεταξύ τους. Ἡ ἠλε-
κτρομαγνητικὴ δύναμη ἦταν ἑνωμένη μὲ 
τὴν ἀσθενῆ πυρηνικὴ δύναμη, ὅταν ἡ ἡλι-
κία τοῦ Σύμπαντος ἦταν μικρότερη ἀπὸ 
10-12 sec. Τότε ἡ θερμοκρασία τοῦ Σύμπα-
ντος ἦταν μεγαλύτερη ἀπὸ 1015 βαθμούς, 
καὶ τὰ σωμάτια Higgs δὲν εἶχαν μᾶζα, 
οὔτε ἔδιναν μᾶζα στὰ ἄλλα σωμάτια. Τὸ 
Σύμπαν ἀποτελεῖτο ἀπὸ σωμάτια μηδε-
νικῆς μάζας ἠρεμίας, δηλαδὴ κἄτι σὰν 
φῶς. Ὅταν ὅμως ἡ θερμοκρασία ἐλατ-
τώθηκε λόγῳ τῆς διαστολῆς τοῦ Σύμπα-
ντος, τὰ σωμάτια Higgs ἔδωσαν μᾶζα στὰ 
ἄλλα σωμάτια, καὶ ἡ ἠλεκτρομαγνητικὴ 
δύναμη διαχωρίστηκε ἀπὸ τὴν ἀσθενῆ 
πυρηνικὴ δύναμη. Ὁ χρόνος ποὺ ἔγινε 
αὐτὸς ὁ διαχωρισμός (10-12 sec) ὀνομάζεται 
ἠλεκτροασθενὴς χρόνος. Ἡ ἑνοποίηση 
τῆς ἠλεκτρομαγνητικῆς δύναμης μὲ τὴν 
ἀσθενῆ πυρηνικὴ δύναμη ἔχει ὁρισμένες 
συνέπειες ποὺ ἐπιβεβαιώθηκαν πειρα-
ματικά.

Πολὺ πρὶν ἀπὸ τὸν χρόνο αὐτό, ὅταν 
ἡ ἡλικία τοῦ Σύμπαντος ἦταν 10-35 sec, 
ὑποθέτουν ὅτι καὶ ἡ ἰσχυρὴ πυρηνικὴ δύ-
ναμη ἦταν ἑνοποιημένη μὲ τὴν ἠλεκτρο-
ασθενῆ δύναμη. Τότε ὑπῆρχε ἡ λεγόμενη 
«μεγάλη ἑνοποίηση» (grand unification). 
Ἡ μεγάλη ἑνοποίηση ἔχει ἀπασχολήσει 
πολὺ τοὺς φυσικοὺς τὰ τελευταῖα ἔτη. 
Ὅμως ἀκόμη δὲν ἔχει διατυπωθεῖ μία γε-
νικὰ παραδεκτὴ θεωρία ἀνάλογη μὲ τὴ 
θεωρία τῆς ἠλεκτροασθενοῦς ἑνοποιή-
σεως, καὶ δὲν ἔχουμε ἀκόμη πειραματικὴ 
ἐπιβεβαίωση.

Τέλος, ὑποθέτουν ὅτι, ὅταν ἡ ἡλι-
κία τοῦ σύμπαντος ἦταν 10-43 sec, ἦταν 
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ἑνοποιημένη μὲ τὶς ἄλλες δυνάμεις καὶ 
ἡ βαρύτης. Πράγματι, κατὰ τὸν χρόνο 
Planck ὑπολογίζεται ὅτι ἡ δύναμη τῆς 
βαρύτητος μεταξὺ δύο πολὺ γειτονικῶν 
σωματίων ἦταν ἴση μὲ τὴν ἠλεκτρομαγνη-
τικὴ δύναμη. Γι’ αὐτὸν τὸν λόγο ἄλλωστε 
δὲν μπορεῖ νὰ ἐφαρμοστεῖ πρὶν ἀπὸ τὸν 
χρόνο Planck ἡ Γενικὴ Θεωρία τῆς Σχε-
τικότητος, ἡ ὁποία ἀσχολεῖται μόνο μὲ 
τὴ βαρύτητα.

Οἱ θεωρίες ποὺ προσπαθοῦν νὰ ἑνο-
ποιήσουν ὅλες τὶς δυνάμεις τῆς φύσεως 
εἶναι οἱ σύγχρονες «Θεωρίες τοῦ Παντός» 
(Theories of Everything). Στὸν χῶρο αὐτὸ 
ἀνήκουν οἱ θεωρίες τῆς κβαντικῆς βαρύ-
τητος καὶ οἱ θεωρίες τῶν ὑπερχορδῶν. 
Πάνω στὰ θέματα αὐτὰ γίνονται πολλὲς 
ἔρευνες τὰ τελευταῖα ἔτη, ἀλλὰ ἀκόμη 
δὲν ὑπάρχει μία ἱκανοποιητικὴ θεωρία 
ποὺ νὰ περιγράφει ὅλες αὐτὲς τὶς δυ-
νάμεις. Π.χ., ἡ θεωρία τῶν ὑπερχορδῶν, 
ποὺ δέχεται ὅτι τὰ στοιχειώδη σωμάτια 
προκύπτουν ἀπὸ τὶς ταλαντώσεις ὑπερ-
χορδῶν διαστάσεων 10-32 cm, ὄχι μόνον 
δὲν ἔχει ἐπαληθευτεῖ ἀπὸ παρατηρήσεις, 
ἀλλὰ οὔτε κἂν μπορεῖ νὰ ὑποδείξει πα-
ρατηρήσεις ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ ἐπα-
ληθεύσουν τὴ θεωρία αὐτὴ στὸ ἀπώτε-
ρο μέλλον. Ἔτσι, πολλοὶ κάνουν μόνον 
μαθηματικὰ μοντέλα, ποὺ προσπαθοῦν 
νὰ περιγράψουν τὴ συμπεριφορὰ τῶν 
ὑπερχορδῶν ἢ γενικεύσεων τῶν ὑπερ-
χορδῶν ποὺ ὀνομάζονται «μεμβράνες» καὶ 
δὲν ἔχουν μία διάσταση ὅπως οἱ χορδές, 
ἀλλὰ περισσότερες διαστάσεις.

4. Σύγχρονες Θεωρίες τοῦ 
Παντός

Πολλοὶ μεγάλοι ἐπιστήμονες προ-
σπάθησαν στὴν ὥριμη ἡλικία τους, καὶ 
κυρίως πρὸς τὰ τέλη τῆς ζωῆς τους, νὰ 
διατυπώσουν μιὰ Θεωρία τοῦ Παντός.

Ὁ Einstein ἀσχολήθηκε τὰ τελευταῖα 

20 χρόνια τῆς ζωῆς του μὲ τὴν ἑνοποίηση 
τοῦ ἠλεκτρομαγνητισμοῦ μὲ τὴ βαρύτητα. 
Στὸ τέλος διατύπωσε μιὰ σχετικὴ θεω-
ρία,1 ἡ ὁποία ὅμως δὲν ἔγινε δεκτὴ ἀπὸ 
τὴν ἐπιστημονικὴ κοινότητα. Ἐλάχιστοι 
ἐπιστήμονες ἀσχολήθηκαν μὲ τὴ θεωρία 
αὐτή, χωρὶς ἀποτέλεσμα. Σήμερα ἡ θε-
ωρία αὐτὴ ἔχει ἐντελῶς ἐγκαταλειφθεῖ. 
Πράγματι, ἡ πρώτη σημαντικὴ ἑνοποίηση 
ἦταν ἡ σύνδεση τοῦ ἠλεκτρομαγνητισμοῦ 
ὄχι μὲ τὴ βαρύτητα, ἀλλὰ μὲ τὴν ἀσθενῆ 
πυρηνικὴ δύναμη.

Ἕνας ἄλλος μεγάλος ἀστροφυσι-
κός, ὁ Eddington, δημοσίευσε στὰ τέλη 
τῆς ζωῆς του τὴ Θεμελιώδη Θεωρία του 
(Fundamental Theory),2 μιὰ θεωρία ποὺ 
προσπαθοῦσε νὰ ἑνοποιήσει τὴ μικρο-
φυσικὴ μὲ τὴν κοσμολογία. Ὁ Edding-
ton θεωροῦσε ὅτι ἡ θεωρία του αὐτὴ 
θὰ ἀποτελοῦσε τὴ βάση τῆς φυσικῆς τὰ 
ἑπόμενα ἔτη. Ὅμως ἡ προσδοκία του δὲν 
ἐπαληθεύθηκε. Ἡ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα 
(θεωρητικὴ καὶ πειραματική) ἀκολούθησε 
ἄλλες κατευθύνσεις, καὶ σπανίως σήμερα 
γίνεται ἀναφορὰ στὴ Θεμελιώδη Θεωρία 
τοῦ Eddington.

Ἕνας σύγχρονος θεωρητικὸς φυ-
σικὸς ποὺ προσπάθησε νὰ διατυπώσει 
μιὰ Θεωρία τοῦ Παντὸς εἶναι ὁ Stephen 
Hawking. Ὁ Hawking διατύπωσε τὸ 
1979 μιὰ θεωρία, ποὺ τὴν ὀνόμασε «Ν=8 
ὑπερβαρύτητα»,3 ἡ ὁποία ὑπέθετε ὅτι 
θὰ ἐξηγοῦσε τὰ φαινόμενα τῆς φυσικῆς 
τῶν ὑψηλῶν ἐνεργειῶν. Θεωροῦσε ὅτι ἡ 
θεωρία αὐτὴ θὰ ἔφερνε οὐσιαστικὰ τό 
«τέλος τῆς φυσικῆς», δηλαδὴ κατόπιν 
αὐτῆς οἱ φυσικοὶ δὲν θὰ εἶχαν ν’ ἀσχο-

1 	 A. Einstein, “Οn the Generalized Theory of 
Gravitation”, Scientific American CLXXXII (4), 
13, 1950.

2 	Fundamental Theory, A.S. Eddington, Cambridge 
Univ. Press, London 1946.

3 	S. Hawking, Is the End in Sight for Theoretical 
Physics? An Inaugural Lecture, Cambridge Univ. 
Press, London 1980.
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ληθοῦν παρὰ μὲ λεπτομέρειες.
Ἐν τούτοις, ἡ θεωρία αὐτὴ ἀπορ-

ρίφθηκε πολὺ σύντομα μετὰ τὴ γένεσή 
της. Ἄλλες θεωρίες, ὅπως ἡ θεωρία τῶν 
ὑπερχορδῶν, εἶχαν πολὺ μεγαλύτερη 
ἀπήχηση στὴν ἐπιστημονικὴ κοινότητα. 
Ὁ Hawking, πάντως, ἀρχικὰ δὲν εἶχε συ-
μπάθειες γιὰ τὴ θεωρία τῶν ὑπερχορδῶν. 
Ἀμφέβαλλε ἀκόμη ἂν ἡ θεωρία αὐτὴ εἶναι 
μιὰ γνήσια ἐπιστημονικὴ θεωρία.4 Τελευ-
ταῖα ὅμως ὁ Hawking ἄλλαξε πορεία καὶ 
ἔγινε ἕνας θερμὸς ὀπαδὸς τῆς θεωρίας 
τῶν ὑπερχορδῶν. Στὸ τελευταῖο βιβλίο 
του, The Grand Design,5 ἰσχυρίζεται ὅτι 
ἡ θεωρία αὐτὴ εἶναι ἡ μόνη ποὺ μπορεῖ 
νὰ ἐξηγήσει ὅλα τὰ φαινόμενα τοῦ Σύ-
μπαντος.

Ἀκριβέστερα, ἡ θεωρία τῶν ὑπερ-
χορδῶν ἐκφράζεται μὲ 5 διαφορετικὲς 
μορφές, οἱ ὁποῖες ἔχουν κάποιες σχέ-
σεις μεταξύ τους. Ἕνας ἀπὸ τοὺς πλέ-
ον γνωστοὺς φυσικοὺς τῆς θεωρίας τῶν 
ὑπερχορδῶν, ὁ E. Witten, διατύπωσε τὴν 
ἄποψη ὅτι οἱ 5 αὐτὲς μορφὲς εἶναι ἐκδη-
λώσεις μιᾶς μυστηριώδους «Θεωρίας Μ», 
ἡ ὁποία δὲν ἔχει ἀκόμη ἀνακαλυφθεῖ. Ὁ 
Hawking ὅμως λέει ὅτι ἡ Θεωρία Μ δὲν 
εἶναι τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὸ σύνολο τῶν 5 
μορφῶν τῆς θεωρίας τῶν ὑπερχορδῶν. 
Καὶ προχωρεῖ ἀκόμη περισσότερο, λέ-
γοντας ὅτι ὑπάρχουν τοὐλάχιστον 10500 
διαφορετικὲς θεωρίες, ποὺ ἀντιστοιχοῦν 
σὲ ὅλα τὰ δυνατὰ Σύμπαντα. (Σήμερα 
ὁμιλοῦν γιὰ τοὐλάχιστον 1010000 δυνατὰ 
Σύμπαντα).

Σύμφωνα μὲ τὸν S. Hawking, δὲν 
ὑπάρχει μία μόνον πραγματικότης στὸ 
Σύμπαν, ἀλλὰ κάθε ἄνθρωπος ἔχει τὴ 
δική του πραγματικότητα. Αὐτὴ ὅμως ἡ 
ἄποψη εἶναι ἡ πλέον ἀκραία μορφὴ τοῦ 
φιλοσοφικοῦ σολιψισμοῦ. Ἔτσι, ἐνῷ ὁ S. 

4 	The Nature of Space and Time, Cambridge Univ. 
Press 1995, σ. 5.

5 	S. Hawking and  L. Mlodinow, Τhe Grand Design, 
Bantam Press, London 2010.

Hawking διακηρύσσει ὅτι «ἡ φιλοσοφία 
εἶναι πλέον νεκρή», ἐν τούτοις ἀκολουθεῖ 
μία ἀπὸ τὶς πλέον πρωτόγονες μορφὲς 
φιλοσοφίας, τὸν σολιψισμό, ποὺ δέχεται 
ὅτι ἡ πραγματικότητα εἶναι μόνο αὐτὸ 
ποὺ ἔχει ὁ κάθε ἄνθρωπος στὸ μυαλό 
του.

Ἀλλὰ δὲν εἶναι μόνον ὁ S. Hawking 
ποὺ προσπάθησε ἀγωνιωδῶς νὰ δια-
τυπώσει μιὰ τελειωτικὴ θεωρία γιὰ τὴ 
Φύση καὶ τὸ Σύμπαν. Πολλοὶ ἄλλοι ἐπι-
στήμονες στὸ τέλος τῆς ἐπιστημονικῆς 
τους σταδιοδρομίας ἐκδίδουν βιβλία ποὺ 
στοχεύουν σὲ μιὰ τελειωτικὴ Θεωρία τοῦ 
Παντός. Ἀλλὰ τὶς περισσότερες φορὲς ἡ 
ἐπιστημονικὴ ἔρευνα διαψεύδει τὶς προ-
βλέψεις τους. Ἀκόμη καὶ μεγαλοφυΐες 
σὰν τὸν Einstein ὁδηγοῦνται σὲ προβλέ-
ψεις ποὺ δὲν ἐπαληθεύονται στὴ συνέ-
χεια ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη.

Ἀπὸ τὸ ἄλλο μέρος, ὑπάρχουν ἐξ ἴσου 
μεγάλοι ἐπιστήμονες, ὅπως ὁ Νεύτων, 
ποὺ εἶναι περισσότερο ταπεινόφρονες 
καὶ διαπιστώνουν ὅτι ἡ Ἀλήθεια ὑπερ-
βαίνει τὸν ἄνθρωπο, τὸν κάθε ἄνθρωπο. 
Ὁ Νεύτων, π.χ., ἔλεγε ὅτι αἰσθάνεται 
σὰν ἕνα παιδάκι ποὺ παίζει στὴν παρα-
λία καὶ βρίσκει μερικὰ ὄμορφα κοχύλια, 
ἐνῷ μπροστά του ἐκτείνεται ὁ τεράστιος 
ὠκεανὸς τῆς Ἀλήθειας, ποὺ εἶναι ἀνεξε-
ρεύνητος.

Ἡ στάση αὐτὴ δὲν εἶναι εὔκολη. Δύ-
σκολα παραδέχεται κανείς, ἰδίως ὅταν ἔχει 
ἐξαιρετικὰ προσόντα, ὅτι δὲν εἶναι αὐτὸς 

Πολλοὶ μεγάλοι ἐπιστή-
μονες προσπάθησαν στὴν 

ὥριμη ἡλικία τους, καὶ 
κυρίως πρὸς τὰ τέλη τῆς 

ζωῆς τους, νὰ διατυπώσουν 
μιὰ Θεωρία τοῦ Παντός.
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τὸ κέντρο τοῦ Σύμπαντος. Ἀλλὰ ἂν κατορ-
θώσει νὰ τοποθετήσει τὸν ἑαυτό του στὸ 
ἐπίπεδο τοῦ πεπερασμένου ἀνθρώπου 
μπροστὰ στὸ ἄπειρο ποὺ τὸν περιβάλλει, 
μπορεῖ νὰ βρεῖ γαλήνη, χωρὶς ν’ ἀπαιτεῖται 
νὰ ἀποδείξει τὴν πανσοφία του.

5. Τὰ ὅρια τῆς γνώσεως

Τὸ ἐρώτημα πάντως παραμένει ἄν, 
ἔστω θεωρητικά, μπορεῖ νὰ ἐλπίζει κανεὶς 
ὅτι θὰ κατορθώσει νὰ ἀναπτύξει μιὰ Θεω-
ρία τοῦ Παντός, ἡ ὁποία θὰ ἐξηγεῖ ὅλα τὰ 
φαινόμενα τοῦ Σύμπαντος. Στὸ θέμα αὐτὸ 
βασικὴ θέση ἔχει τὸ περίφημο θεώρημα 

τοῦ Gödel. Τὸ θεώρημα τοῦ Gödel ἀπο-
δεικνύει ὅτι κανένα σύστημα ἀξιωμάτων, 
καὶ κατ’ ἐπέκταση κανένα σύστημα ποὺ 
περιέχει γνώσεις καὶ ὑποθέσεις στὰ μα-
θηματικὰ ἢ στὴ φυσική, δὲν εἶναι πλῆρες. 
Ὑπάρχουν ἀλήθειες ποὺ δὲν ἀνήκουν 
στὶς προτάσεις ποὺ προκύπτουν ἀπὸ 
τὰ μαθηματικὰ ἀξιώματα ἢ τοὺς φυσικοὺς 
νόμους. Καὶ τὸ πιὸ καταπληκτικὸ συμπέ-
ρασμα τοῦ Gödel εἶναι ὅτι, ὁσονδήποτε 
βέβαιοι καὶ ἂν εἴμαστε γιὰ τὰ ἀποτελέ-
σματά μας, δὲν ὑπάρχει ἀπόδειξη ὅτι δὲν 
θὰ συναντήσουμε ποτὲ ἀντιφάσεις μεταξὺ 
τῶν ἀποτελεσμάτων μας. Ἐπὶ χιλιάδες 
χρόνια τώρα τὰ μαθηματικά (τὰ σωστὰ 
μαθηματικά, διορθωμένα ἀπὸ οἱαδήποτε 

λάθη) δὲν συνάντησαν ἀντιφάσεις. Ἀλλὰ 
αὐτὸ δὲν ἀποδεικνύει ὅτι ποτὲ δὲν θὰ 
παρουσιαστοῦν ἀντιφάσεις στὸ μέλλον. 
Ὅλα ὅσα γνωρίζουμε καὶ θὰ γνωρίζουμε 
εἶναι προσεγγίσεις. Προσεγγίσεις στὰ μα-
θηματικά μας θεωρήματα, προσεγγίσεις 
στὴ φυσικὴ πραγματικότητα, προσεγγί-
σεις σὲ ὅλα τὰ συμπεράσματά μας, ποὺ 
θὰ ἐξακολουθοῦν νὰ ὑπάρχουν, καὶ ὅταν 
ἡ γνώση μας ἐπεκταθεῖ ἀπεριόριστα.

Τὸ θεώρημα τοῦ Gödel θεωρεῖται ἡ 
μεγαλύτερη ἀνακάλυψη στὸν χῶρο τῆς 
λογικῆς (συμπεριλαμβανομένων τῶν μα-
θηματικῶν) ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἀριστο-
τέλη. Ὁ Ἀριστοτέλης βεβαίως ἔθεσε τὶς 
βάσεις τῆς λογικῆς καὶ τῆς ὅλης ἐπιστή-

μης. Ἀλλὰ ὁ Gödel ὑπέδειξε ὅτι ὑπάρχουν 
ὅρια στὴ λογική, στὰ μαθηματικὰ καὶ σ’ 
ὅλη τὴν ἐπιστήμη.

Ἕνα ἀνάλογο θεώρημα διατύπωσε ὁ 
Turing σχετικὰ μὲ τοὺς ἠλεκτρονικοὺς 
ὑπολογιστές. Ἀποδεικνύει ὅτι δὲν ὑπάρ-
χει ἕνας ἀλγόριθμος ὁ ὁποῖος νὰ μᾶς λέει 
ἐκ τῶν προτέρων ἂν κάθε δοθὲν πρό-
γραμμα τοῦ ὑπολογιστῆ θὰ ἔχει λύση ἢ 
ὄχι. Ἄρα οἱ δυνατότητες τῶν ὑπολογιστῶν 
εἶναι ἐκ τῶν προτέρων περιορισμένες.

Ἕνας ἐπὶ πλέον βασικὸς περιορισμὸς 
ποὺ δὲν ἐπιτρέπει τὴ διατύπωση μιᾶς 
ἀπόλυτης Θεωρίας τοῦ Παντὸς εἶναι ἡ 
ἀνθρώπινη συνείδηση. Ὁ ἄνθρωπος ἔχει 
τὴ δυνατότητα ὄχι μόνο νὰ ἀντιληφθεῖ τὸν 

Ὑπάρχουν μόνο ἐλπίδες ὅτι οἱ μελλοντικὲς παρατηρήσεις 
στὸν μικρόκοσμο καὶ στοὺς μακρινοὺς γαλαξίες θὰ μᾶς 

δώσουν στοιχεῖα γιὰ μιὰ καλύτερη κατανόηση τῆς Φύσεως. 
Ἀλλὰ συγχρόνως κατανοοῦμε τὰ ὅρια τῶν δυνατοτήτων τοῦ 
ἀνθρώπου. Τὰ ὅρια αὐτὰ ὀφείλονται στὴ φύση τῆς Φύσε-
ως (π.χ. στὴν ἀρχὴ ἀβεβαιότητας ἢ ἀπροσδιοριστίας τοῦ 
Heisenberg), ἀλλὰ καὶ στὴν ἴδια τὴ δομὴ τῆς λογικῆς τοῦ 

ἀνθρώπου (θεωρήματα Gödel καὶ Turing).
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κόσμο μὲ τὶς αἰσθήσεις του, ἀλλὰ καὶ νὰ 
συλλογισθεῖ καὶ νὰ βγάλει τὶς συνέπειες 
τῶν συλλογισμῶν του. Οἱ δράσεις του δὲν 
εἶναι μόνον ἐνστικτώδεις, ἀλλὰ διέπονται 
καὶ ἀπὸ τὴ λογικὴ καὶ τὶς ἠθικές του ἀξί-
ες. Ἂν ὑπῆρχε ἀπόλυτος ντετερμινισμός, 
ὅπως δεχόταν ὁ Laplace, τότε κάθε σκέψη 
τοῦ ἀνθρώπου καὶ κάθε πράξη του θὰ 
ἦταν προκαθορισμένες. Δὲν θὰ μποροῦσε 
νὰ κάνει κἄτι διαφορετικὸ ἀπ’ αὐτὸ ποὺ 
ἔκανε, οὔτε κἂν νὰ σκεφθεῖ διαφορετικά.

Ἕνα παράδειγμα χαρακτηριστικὸ 
ἔχει δώσει ὁ Eddington. Ἂν ἕνας μαθητὴς 
πεῖ, 7 φορὲς 8 ἴσον 56, ἡ λειτουργία τοῦ 
ἐγκεφάλου του παράγει κἄτι, ἔστω ἕνα 
σάκχαρο, καὶ ἂν πεῖ, 7 φορὲς 8 ἴσον 65, 
παράγει ἁλάτι. Ἀλλὰ ἂν ἡ λειτουργία τοῦ 
ἐγκεφάλου εἶναι ἀπολύτως καθορισμένη, 
τότε καὶ τὸ ἂν θὰ παραχθεῖ σάκχαρο ἢ 
ἁλάτι ἐξαρτᾶται ἀπὸ διάφορους φυσι-
κοὺς παράγοντες. Ἑπομένως, ἡ ἀλήθεια 
(7 Χ 8 = 56) καὶ τὸ ψέμα (7 Χ 8 = 65 ἢ 
ὁτιδήποτε ἄλλο) εἶναι ἐξ ἴσου φυσικὰ 
φαινόμενα.

Ἂν ὅλα εἶναι καθορισμένα, τότε καὶ 
αὐτὰ ποὺ γράφω αὐτὴ τὴ στιγμὴ δὲν θὰ 
μποροῦσαν νὰ εἶναι διαφορετικά. Ἀλλὰ 
καὶ αὐτὰ ποὺ λέει ἕνας ὑποστηρικτὴς 
τοῦ ἀπόλυτου ντετερμινισμοῦ δὲν θὰ 
μποροῦσαν νὰ εἶναι διαφορετικά, καὶ τὸ 
ἂν θὰ πιστέψει κάποιος τὴν α΄ καὶ τὴ 
β΄ ἐκδοχὴ δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι διαφορε-
τικό. Ἔτσι ὅμως ἡ ὅλη ἀναζήτηση τῆς 
ἐπιστήμης δὲν ἔχει νόημα, ἀφοῦ οὕτως 
ἢ ἄλλως θὰ κάνουμε καὶ θὰ ποῦμε αὐτὸ 
ποὺ εἶναι καθορισμένο ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τοῦ 
Σύμπαντος. Κατὰ συνέπεια, ὁ ἀπόλυ-
τος ντετερμινισμὸς τοῦ Laplace ἀναιρεῖ 
τὸν ἴδιο του τὸν συλλογισμό, δεδομένου 
ὅτι ἡ ἀνθρώπινη διάνοια δὲν δρᾷ σὰν 
παρατηρητὴς ἔξω ἀπὸ τὸ Σύμπαν, ἀλλὰ 
ὑπόκειται καὶ αὐτὴ στοὺς νόμους τοῦ 
Σύμπαντος.

Στὴν πραγματικότητα ὅμως ὅλοι 
παραδέχονται, ὑποδυνείδητα ἴσως, ὅτι 

ὑπάρχει δυνατότης νὰ διακρίνουμε τὴν 
ἀλήθεια ἀπὸ τὸ ψέμα, ἄρα ὁ ἄνθρωπος 
εἶναι κἄτι περισσότερο ἀπὸ μιὰ μηχανὴ 
ποὺ ἁπλῶς ἐκτελεῖ τὶς ἐντολὲς ποὺ τῆς 
ἔχουν δώσει διάφοροι παράγοντες ἔξω 
ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο.

6. Συμπέρασμα

Ὁ ἄνθρωπος ἀνέκαθεν προσπάθησε 
νὰ κατανοήσει τὸ Σύμπαν γύρω του, δια-
τυπώνοντας ὅλο καὶ γενικώτερες θεωρίες. 
Ὅμως τὰ τελευταῖα ἔτη ἔγιναν πολλὲς 
συνειδητὲς προσπάθειες ἀπὸ ἐξέχοντες 
ἐπιστήμονες νὰ διατυπωθεῖ μιά «Θεω-
ρία τοῦ Παντός». Οἱ προσπάθειες αὐτὲς 
συνεχίζονται καὶ σήμερα, ἀλλὰ ὅλες οἱ 
μέχρι σήμερα ἀπόπειρες νὰ βρεθεῖ μιὰ 
τελειωτικὴ Θεωρία τοῦ Παντὸς δὲν ἐπέ-
τυχαν τὸν σκοπό τους. Ὑπάρχουν μόνο 
ἐλπίδες ὅτι οἱ μελλοντικὲς παρατηρήσεις 
στὸν μικρόκοσμο καὶ στοὺς μακρινοὺς 
γαλαξίες θὰ μᾶς δώσουν στοιχεῖα γιὰ μιὰ 
καλύτερη κατανόηση τῆς Φύσεως. Ἀλλὰ 
συγχρόνως κατανοοῦμε τὰ ὅρια τῶν δυ-
νατοτήτων τοῦ ἀνθρώπου. Τὰ ὅρια αὐτὰ 
ὀφείλονται στὴ φύση τῆς Φύσεως (π.χ. 
στὴν ἀρχὴ ἀβεβαιότητας ἢ ἀπροσδιοριστί-
ας τοῦ Heisenberg), ἀλλὰ καὶ στὴν ἴδια 
τὴ δομὴ τῆς λογικῆς τοῦ ἀνθρώπου (θε-
ωρήματα Gödel καὶ Turing). Εἶναι ἐνδε-
χόμενο ἐπίσης ὅτι ἡ ἔρευνά μας σὲ ὅλο 
καὶ μικρότερες κλίμακες ἀφ’ ἑνὸς καὶ στὶς 
ἐσχατιὲς τοῦ Σύμπαντος ἀφ’ ἑτέρου μπο-
ρεῖ νὰ μᾶς παρουσιάσει ἀπροσδόκητες 
ἐκπλήξεις. Πάντως ἡ προσπάθειά μας νὰ 
προσεγγίσουμε τὴν κατανόηση τῆς Φύσε-
ως συνεχίζεται καὶ θὰ συνεχίζεται, ἔστω 
καὶ ἂν διαπιστώνουμε ὅτι ἕνας ὠκεανὸς 
Ἀλήθειας (σύμφωνα μὲ τὴν παρατήρηση 
τοῦ Νεύτωνος) παραμένει πάντα πέρα 
ἀπὸ τὰ ὅριά μας.

Γ. ΚΟΝΤΟΠΟΥΛΟΣ
Ἀκαδημαϊκός
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Μὲ τὴ σημασία καὶ ἐτυμο-
λογία τῆς λέξεως Βλάχος 
ἀσχολήθηκαν πάμπολλοι. 
Συνήθως μνημονεύονται 
μόνον τρεῖς: α) Ὁ Ἑλβετὸς 

Walther von Wartburg, τὸν ὁποῖο ἐπικα-
λεῖται καὶ ὁ Ἰταλὸς Giulano Bonfante,1 
β) ὁ ἀκαδημαϊκὸς Ἀντώνιος Δ. Κεραμό-
πουλος2 καὶ γ) ὁ ἐτυμολόγος καθηγητὴς 
Μ.Ε. Ἰωάννης Μωραλίδης.3 Οἱ δύο πρῶτοι 
ἀνάγουν τὴ λέξη Βλάχος στὸ ἐθνώνυμο 
μιᾶς γαλατικῆς φυλῆς, γνωστῆς ἀπὸ τὸν 
Καίσαρα4 μὲ τὸ ὄνομα Volcae καὶ ἀπὸ 
τὸν Στράβωνα5 μὲ τὴ μορφὴ Οὐόλκαι. Ὁ 
Κεραμόπουλος ἔχει προβάλει προγενέστε-
ρη ἐτυμολογία τοῦ Σπ. Παπαγεωργίου,6 ὁ 
ὁποῖος τὴν ἀπαρχὴ ὁρίζει στὴν αἰγυπτι-
ακὴ λέξη fellah-φελλάχος, ὁ δὲ Μωραλίδης 
στὴν ἀμάρτυρη ἑλληνικὴ λέξη Φύλαγος.

Ὡστόσο, ἡ πατρότητα τῆς πρώτης 
ἐτυμολογίας, παραδεκτῆς ἀπὸ τὴν πλει-
ονότητα τῶν εἰδικῶν ἐπιστημόνων, τῶν 
ρωμανιστῶν, ἀνήκει στὸν Γερμανὸ Hans 
Löwenklau – I. Leunclavius,7 γνωστὴ καὶ 
ἀπὸ τὸν σύγχρονό του βαλκανολόγο Jernej 
Kopitar,8 φίλο τοῦ Ἀδαμάντιου Κοραῆ. 

1 	 Revue des Etudes Roumaines, 7-8 (1961), 251.
2 	Ἀντ. Δ. Κεραμόπουλος, Τί εἶναι οἱ Κουτσόβλαχοι, 

ἐν Ἀθήναις 1939, 20.
3 	Ἰ. Γ. Μωραλίδης, «Βλάχος (Τὸ ἔτυμο καὶ ἡ 

σημασία τοῦ ὀνόματος)», Οἱ Καιροί (Βεροίας), 
21.10.1994.

4 	Caes., B.G. 6, 24, 1-3, 7, 64, 7, 4.
5 	Strabonis Geographica, tom. II, Roma 1970, Δ1, 

12, 116-7.
6 	Sp. Papageorges, Les Koutzovalaques, Athènes 

1908, 9.
7 	 Ioannes Leunclavius Nobilis, Annales Sultanorum 

Othomanidarum, Francofurdi MDXCVI, editio 
altera, 146-147.

8 	Antonia Bernard, Jernej Kopitar et les langues 
balkaniques, Bulletin de liaison No. 12, Centre 

Κατὰ τὸν Κωνσταντῖνο Μ. Κούμα (1777-
1836), φίλο ἐπίσης τοῦ Κοραῆ, μέγα δι-
δάσκαλο τοῦ Γένους, πρῶτο Νεοέλληνα 
ἱστορικό, διδάκτορα τοῦ Πανεπιστημίου 
Βιέννης καὶ ἀντεπιστέλλον μέλος τῶν 
Ἀκαδημιῶν Βερολίνου καὶ Μονάχου, συνά-
γεται τόσο ὁ ἐκρωμαϊσμὸς στὸ σύνολο τῶν 
χωρῶν τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, ὅσο 
καὶ ὁ ἐκλατινισμὸς Ἑλλήνων, τοὺς ὁποίους 
ἀποκαλεῖ Βλάχους, Ἕλληνες τὸ γένος. 
Προσθέτει δὲ καὶ τὰ ἑξῆς: «Συμπεριφέ-
ρονται ἀδελφικῶς μὲ τοὺς Γραικοὺς ὡς 
Γραικοὶ καὶ δὲν δείχνουν οὔτ’ ἐκεῖνοι οὔτε 
οὗτοι καμμίαν ἐθνικὴν διαφορὰν πρὸς 
ἀλλήλους, καθὼς τῷ ὄντι εἶναι ἀμφότε-
ροι οἱ λαοὶ μιᾶς πατρίδος τέκνα, καὶ τῶν 
αὐτῶν προγόνων ἀπόγονοι».9 Μαρτυρία 

d’Etudes Balkaniques, INALCO, Paris 1994, 28. 
Βλ. καὶ M.D. Peyfuss, “Aromunen um Kopitar”, 
Österreichische Osthefte 36 (1994), 439-453.

9 	Κ. Μ. Κούμας, Ἱστορίαι τῶν ἀνθρωπίνων 
πράξεων, 12 (Βιέννη 1932), 530-531. Αἰῶνες 
ἄλλως τε ἐνωρίτερα τοῦ Κούμα, Ἕλληνες εἶναι 
οἱ Βλάχοι καὶ κατὰ τὸν Μαρτίνο Κρούσιο, 
Τουρκογραικία, 210.

ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΟΙ ΒΛΑΧΟΙ
Κατὰ τὸν Κωνσταντῖνο Μ. 
Κούμα (1777-1836), φίλο 

τοῦ Κοραῆ, μέγα διδάσκαλο 
τοῦ Γένους, πρῶτο Νεοέλ-
ληνα ἱστορικό, συνάγεται 
τόσο ὁ ἐκρωμαϊσμὸς στὸ 

σύνολο τῶν χωρῶν τῆς ρω-
μαϊκῆς αὐτοκρατορίας, ὅσο 
καὶ ὁ ἐκλατινισμὸς Ἑλλή-

νων, τοὺς ὁποίους ἀποκαλεῖ 
Βλάχους, Ἕλληνες τὸ γένος. 
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ἑλληνικότητας χρηστῶν λατινικῆς γλώσ-
σας προηγεῖται αἰῶνες πολλούς. Φιλο-
τεχνώντας δημογραφικὴ καὶ γλωσσικὴ 
ἀπεικόνιση τῆς σύνολης χερσονήσου τοῦ 
Αἴμου, τῶν Βαλκανίων, ποὺ ἦταν ἰδιαίτε-
ρη διοικητικὴ περιφέρεια τῆς Βυζαντινῆς 
Αὐτοκρατορίας, ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ, μὲ τὸ 
ὄνομα Εὐρώπη, ὁ διοικητής τε καὶ καθη-
γητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Κωνσταντινου-
πόλεως10 Ἰωάννης Λυδός, σὲ σύγγραμμά 
του ἐπιγραφόμενο Περὶ τῶν ἀρχῶν τῆς 
Ρωμαίων πολιτείας (261, 68), δίνει πλη-
ροφορία κατὰ τὴν ὁποία τότε, 6ο αἰ. μ.Χ., 
οἱ Ἕλληνες ὑπερεῖχαν δημογραφικὰ τῶν 
ἄλλων λαῶν, ἀλλὰ κατὰ τὴ διάρκεια τῆς 
ρωμαιοκρατίας γιὰ πρακτικοὺς λόγους 
εἶχαν γίνει χρῆστες τῆς λατινικῆς γλώσσας, 
δηλαδὴ λατινόφωνοι – Βλάχοι! Ἰδοὺ καὶ τὸ 
πρωτότυπο: «Νόμος ἀρχαῖος ἦν πάντα μὲν 
τὰ ὁπωσοῦν πραττόμενα παρὰ τοῖς ἐπάρ-
χοις, τάχα δὲ καὶ ταῖς ἄλλαις τῶν ἀρχῶν, 
τοῖς Ἰταλῶν ἐπιφωνεῖσθαι ῥήμασιν... τὰ δὲ 
περὶ τὴν Εὐρώπην πραττόμενα πάντα τὴν 
ἀρχαιότητα διεφύλαξεν ἐξ ἀνάγκης, διὰ τὸ 
τοὺς αὐτῆς οἰκήτορας, καίπερ Ἕλληνας 
ἐκ τοῦ πλείονος ὄντας, τῇ τῶν Ἰταλῶν 
φθέγγεσθαι φωνῇ καὶ μάλιστα τοὺς δη-
μοσιεύοντας».

Ἐν τούτοις, χρήση τῆς πολύτιμης 
αὐτῆς πηγῆς δὲν γίνεται ἀπὸ ὅσους ἀσχο-
λοῦνται μὲ τὴν ἔρευνα τῆς λατινοφωνίας 
Ἑλλήνων, ἀκόμη καὶ τοῦ στενοῦ ἑλλα-
δικοῦ χώρου τῶν χρόνων μας. Ἤδη τὸ 
1892 ὁ Γάλλος Léon Lafoscade δημοσιεύει 
ἐνδιαφέρουσες διαπιστώσεις. Ἀνεπιφύ-
λακτα ἀναφέρει ὅτι στὴν Ἑλλάδα ἀπὸ 
τὸν 2ο αἰῶνα π.Χ. ἕως τὸν 4ο μ.Χ., πέ-
ρα γενικῶν ἐπιδράσεων, βρίσκει κανεὶς 
καὶ πραγματικὲς προόδους τῆς λατινικῆς 
γλώσσας, γεγονότα μερικὰ καὶ τοπικά, 

10	M. Dubuisson, “Ya-t-il une politique linquistique 
romaine?”, Ktema 7 (1982), 195 σημ. 41. Βλ. καὶ E. 
Flintoff, “Varroin in the Works of John of Lydia”, 
Atti Congresso Internazionale Studi Varroniani, 
Rieti 1976, 365-372.

ἀλλὰ ἁπτὰ καὶ ἀποδεδειγμένα.11 Μετέ-
πειτα, μὲ σειρὰ δημοσιευμάτων ἐγκρίτων 
ἐπιστημόνων, ἀκαδημαϊκῶν καὶ καθηγητῶν 
πανεπιστημίων, π.χ. Philippide,12 Skok,13 
Densusianu,14 Brătianu,15 Lozovan,16 Mar-
rou17 κ.ἄ., προτείνονται διευρύνσεις τῆς 
λατινικῆς ζώνης βορειότερα σ’ ὅλο τὸ 
μῆκος τῆς ἑλληνικῆς χερσονήσου, χωρὶς 
νὰ ἐξαιρεῖται καὶ ἡ Πελοπόννησος, ὅπου 
βέβαια ἡ ἐπείσακτη γλῶσσα δὲν ἀντέχει.18 
Ἀκριβέστερα, γένεση Βλάχων στὴν Πίνδο 
καὶ στὶς λοιπὲς ἑστίες τους τῆς χερσονή-
σου ἀπὸ τοὺς χρόνους τῆς ρωμαϊκῆς κα-
τακτήσεως, δηλαδὴ ἐντοπιότητα, δέχθηκαν 
καὶ οἱ διασημότεροι Ρουμάνοι ἐπιστήμονες 
Xenopol,19 Pârvan,20 Vulpe,21 Puscariu,22 

11	 L. Lafoscade, «Influence du latin sur le grec”, 
ἐν J. Psichari, Etudes de Philologie néo-grecque, 
Paris 1892, 100-101.

12	Al. Philippide, Originea románilor, I. Iasi 1925, 
70-72.

13	P. Skok, “Byzance comme centre d’irradiation 
pour les mots latins des langues balkaniques”, 
Byzantion, 6 (1931), 371.

14	O. Densusianu, Histoire de la langue roumaine. 
I. Les origines, Paris 1901, 6.

15	G. I. Brătianu, Une énigme et un miracle 
historique: Le peuple roumain, Bucarest 1942, 67.

16	E. Lozovan, “Romains et barbares sur le Moyen 
Danube”, ἐν F. Altheim, Geschichte der Hunnen, 
II, Berlin 1960, 229.

17	 H. I. Marrou, Histoire de l’éducation dans 
l’antiquité, Paris 1965, 347, καὶ ἑλλ. μτφρ. 358, 
ὅπου καὶ χάρτης.

18	A. Lazarou, “Peut-on parler d’une survivance 
romaine en Péloponnèse?”, Ἀνάτυπο ἀπὸ 
τὰ Πρακτικὰ τοῦ Α΄ Διεθνοῦς Συνεδρίου 
Πελοποννησιακῶν Σπουδῶν, 3, 1976, 114-123.

19	A.D. Xenopol, Istoria Românilor din Dacia Traină, 
II, Bucuresti 1914, 133.

20	V. Pârvan, Sulle origini della civiltà romena, Roma 
1922, 4.

21 	R. Vulpe, “Gli Illiri dell’Italia imperiale romana”, 
Ephemeris Dacoromana, 3 (1925), 166-167.

22	S. Puscariu, “Ancienneté des établissement 
macédo-roumains”, Balcania, 1 (1938), 22-24, 
καὶ Limba română, I, Bucuresti 1940, 270.
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Procopovici,23 Maniu,24 μάλιστα καὶ ὁ θε-
ωρητικὸς τῆς διεκδικήσεως τῶν βαλκανίων 
Βλάχων ἀπὸ τὴ Ρουμανία καθηγητὴς τοῦ 
Πανεπιστημίου Βουκουρεστίου καὶ τα-
κτικὸ μέλος τῆς Ρουμανικῆς Ἀκαδημίας 
Th. Capidan στὸ κύκνειο ἆσμα του, σύγ-
γραμμα τοῦ ὁποίου μόνον ὁ τίτλος θυμί-
ζει τὴν ἐπὶ μισὸ αἰῶνα ἐπιστημονικοφανῆ 
προπαγάνδα του, Οἱ Μακεδορουμάνοι.25 
Ἐφεξῆς ἐπισημαίνει στὸ ἰδίωμα,26 ὅπως 
ὁ ἴδιος τὸ χαρακτηρίζει, τῶν Βλάχων τὴν 
ὕπαρξη ἀρχαίων ἑλληνικῶν δομικῶν στοι-
χείων, π.χ. τοῦ ἁπλοῦ καὶ τετελεσμένου 
μέλλοντος καὶ τῶν δυνητικῶν ἐγκλίσεων 
τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γλώσσας, τὰ ὁποῖα, 
κατὰ τὸν καθηγητὴ τοῦ Πανεπιστημίου 
Σόφιας καὶ ἀκαδημαϊκὸ Vl. Georgiev,27 
δὲν δανείζονται, ὁπότε οἱ χρῆστες εἶναι 
ἑλληνικῆς καταγωγῆς.

Ἐξ ἄλλου, τὴν αὐτοχθονία τῶν Βλά-
χων τῆς Ἑλλάδος εἶχε καταστήσει γνωστὴ 
ὁ Ἀρμένιος διοικητὴς τοῦ Θέματος Ἑλλά-
δος (Θεσσαλίας) Κεκαυμένος, τοῦ ὁποίου 
τὸ Χρονικὸ πολλοὶ ἐπικαλέσθηκαν, γιὰ 
νὰ ὑποστηρίξουν δῆθεν κάθοδο τῶν Βλά-
χων ἀπὸ Δακία. Ἀλλά, χάρη στὸν καθη-
γητὴ τοῦ Πανεπιστημίου Σορβόννης Paul 
Lemerle,28 ἀποδείχθηκε ὅτι ὁ Κεκαυμένος 
βεβαιώνει τὴν αὐτοχθονία τῶν Βλάχων, 
τοὺς ὁποίους διακρίνει σὲ ἀστούς, γαιο-
κτήμονες, κτηνοτρόφους.

Μετέπειτα Βυζαντινοὶ χρονογράφοι, οἱ 
Ἰωάννης Σκυλίτσης – Γεώργιος Κεδρηνὸς29 

23	A. Procopovici, “La romanité balkanique”, 
Balcania, 1 (1938), 59-69.

24	Cahiers Sextil Puscariu, 1 (1952), 213.
25	Th. Capidan, Les Macédoroumains, Bucarest 

1943, 159. Βλ. ἐπίσης Langue et Littérature, 2 
(1943), 243 κ.ἑ., αὐτόθι, 3 (1946), 5 κ.ἑ. καὶ Limba 
si Cultura, Bucuresti 1944, 290.

26	Balcania 1 (1938), 49.
27	Studia Albanica, 1 (1969), 146.
28	P. Lemerle, Prolégomènes à une édition critique 

et commentée des “Conceils et Récits” de 
Kékauménos, Bruxelles 1960, 75.

29	Πβ. Κεδρ. 2, 435. Βλ. καὶ M. Gyóni, “Skylitzès 

τὸ 976 μνημονεύουν τοὺς Βλάχους ἐπὶ 
τῆς Ἐγνατίας ὁδοῦ, στὴν ὁποία ὁ καθη-
γητὴς τοῦ Πενπιστημίου Nancy Fréderic 
Traillez30 ὁρίζει τὴν παρουσία τους ἀπὸ 
τὰ χρόνια τῆς ἐπισκέψεως τοῦ Ἀποστό-
λου Παύλου στὴ Μακεδονία! Ὁ Γεώρ-
γιος Παχυμέρης (1240-1310) δέχεται τὴν 
ἑλληνικότητα καὶ τὴν ἐντοπιότητα τῶν 
Βλάχων Θεσσαλίας, γράφοντας: «... τοὺς 
γὰρ τὸ παλαιὸν Ἕλληνας, οὓς Ἀχιλλεὺς 
ἦγε, Μεγαλοβλαχίτας καλῶν ἐπεφέρε-
το».31 Εἰδικὰ ὁ Νικήτας Χωνιάτης στὰ 
Περὶ Ἰσαακίου Ἀγγέλου ἱστορούμενα (Ι, 
237) ἀποσαφηνίζει τὸν ὅρο Βλάχοι ὡς 
δηλωτικὸ τῆς γλωσσικῆς ἰδιαιτερότητας, 
ἐξηγώντας «πάντας τοὺς ὁπωσδήποτε... 
λαλοῦντας μίαν τῶν Ρωμανικῶν διαλέκτων 
καλοῦσι Βλάχους». Ἡ δὲ Ἄννα Κομνηνὴ32 
μᾶς πληροφορεῖ γιὰ πρόσθετη σημασία 
τοῦ ὅρου Βλάχος, ἤτοι βοσκός. Κατὰ τὸν 
καθηγητὴ τοῦ Πανεπιστημίου Βουκου-
ρεστίου καὶ Bochum Γερμανίας, γενικὸ 
γραμματέα τοῦ Ἰνστιτούτου Ρουμανικῶν 
Σπουδῶν στὸ Παρίσι «Κάρολος ὁ Α΄» 
Cicerone Poghirc, ἀρκοῦν τὰ λατινογενῆ 

et les Valaques”, Revue d’Histoire Comparée, 25 
(1947), 164.

30	Fr. Taillez, “Rusaliile, les Rosalies et la rose”, 
Cahiers Sextil Puscariu, 1 (1952), 317.

31	Ι, 30, 2. Βλ. Σπ. Λάμπρος, «Ἡ ὑπὸ τῶν Φράγκων 
κατάκτησις τῆς Ἑλλάδος», Νέος Ἑλληνομνήμων, 
20 (1925), 76.

32	Leib. III, 135 καὶ II, 193-194. Βλ. καὶ M. Gyòni 
“Le nom de Βλάχοι dans l’Alexiade d’Anne 
Comnène”, Byzantinische Zeitschrift, 44 (1951), 
241-252. Γιὰ τὸν χρόνο προσκτήσεως τῆς 
νέας σημασίας βλ. Revue Roumaine d’Histoire, 
4 (1965), 996, ὅπου ὁ V. Bulgaru ὁρίζει μὲ 
πιθανότητα τοὺς 7ο-9ο αἰῶνες, καὶ C. Poghirc, 
“Romanisation linguistique et culturelle dans 
les Balkans”, Les Aroumains, INALCO 1989, 21, 
35, ὅπου ὑποστηρίζει ὅτι εἶναι ταὐτόχρονη μὲ 
τὴ γένεση Βλάχων, φρουρῶν συνόρων ἢ ὁδικῶν 
διαβάσεων, στοὺς ὁποίους παραχωρεῖται καὶ 
ἐδαφικὴ ἔκταση γιὰ γεωργικοκτηνοτροφικὴ 
ἐκμετάλλευση. Παρόμοια ἄποψη εἶχε διατυπώσει 
καὶ ὁ Κεραμόπουλος, ἔ.ἀ., 13.
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τοπωνύμια τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου ὡς ἀπό-
δειξη ὅτι οἱ Βλάχοι εἶναι παρόντες στὴ 
σημερινὴ περιοχή τους κατὰ τρόπο μόνιμο 
καὶ ἀδιάκοπο ἀπὸ τὴν Ἀρχαιότητα ἕως 
τὶς ἡμέρες μας.33 Προγενέστερα ὁ Poghirc 
εἶχε ἐκπονήσει διδακτορικὴ διατριβὴ στὸ 
Πανεπιστήμιο τοῦ Λένινγκραντ καὶ ἐπα-
λήθευσε τὴν ἑλληνικότητα τῆς ἀρχαίας 
μακεδονικῆς διαλέκτου,34 πείθοντας καὶ 
τὸν Georgiev, ὁ ὁποῖος ἄλλοτε συσχέτιζε 
τὴ γλῶσσα τῶν ἀρχαίων Μακεδόνων μὲ 
τὴν ἰλλυρική,35 ἐνῷ ἔχει διακηρύξει ὅτι 
«στὴν Ἤπειρο τὰ τοπωνύμια εἶναι ἀρχαι-
ότατα καὶ μόνον ἑλληνικά».36 Μία ἄλλως 
τε δεκαετία ἐνωρίτερα, ὁ P. Cabanes θε-
ωρεῖ τὴν ἀνθρωπωνυμία τῶν Ἠπειρωτῶν 
ἀναμφισβήτητα ἑλληνική, ὅπως καὶ τὴν 

33	Πβ. C. Poghirc, “Romanisation linguistique...”, 36: 
“Les faits cités plus haut suffisent à notre avis 
à démontrer la présence d’Aroumains (Βλάχων 
Ἑλλάδος) dans leur région actuelle de manière 
constante et ininterrompue depuis l’Antiquité 
jusqu’ à nos jours”.

34	Βλ. Μακεδονικὴ Ζωή, 45 (1970), 15, μὲ τίτλο: 
«Ἡ ἑλληνικότης τῆς γλώσσας τῶν ἀρχαίων 
Μακεδόνων. Ἐπιστημονικὴ μαρτυρία διαπρεποῦς 
Ρουμάνου  καθηγητοῦ». Επίσης βλ. ἐφημ. Ἀθηνῶν 
Ἑστία, 15.1.1970, μὲ τίτλο: «Ἑλληνικὴ διάλεκτος 
ἡ ἀρχαία μακεδονική. Ἀδιάσειστοι ἀποδείξεις».

35	Βλ. Ν.Π. Ἀνδριώτη, Οἱ Προέλληνες, Θεσσαλονίκη 
1957, 17 κ.ἑ.

36	Πβ. Actes du premier Symposium International de 
Thracologie (Rome 14-16 novembre 1977), Milano 
1978, 157: “… dans l’Epire les toponymes sont très 
anciens et uniquement d’origine gecque”.

ἠπειρωτικὴ διάλεκτό τους.37
Πάντως, ἁπλούστερα καὶ ἀσφαλέ-

στερα ἡ ἑλληνικὴ καταγωγὴ τῶν Βλάχων 
τοῦ ἑλλαδικοῦ χώρου καὶ τῆς ἀποδημίας 
τους συνάγεται πρωτίστως μὲ βάση τὰ 
ρωμαϊκὰ θέσμια, τὰ ὁποῖα ἀπαρέγκλιτα 
ἐφαρμόσθηκαν μετὰ τὴν ἧττα τοῦ βασιλιᾶ 
τῶν Μακεδόνων Περσέα στὸ συνέδριο τῆς 
Ἀμφιπόλεως.38 Ἐκεῖ πρῶτος ἔχει ὁμιλήσει 
ὁ νικητής, ὁ Λεύκιος Αἰμίλιος Παῦλος, 
ὁ ὁποῖος, μολονότι ἦταν ἑλληνομαθής, 
φέρεται δὲ καὶ καταγωγῆς ἑλληνικῆς,39 
χρησιμοποιεῖ τὴ λατινικὴ γλῶσσα, πρά-
ξη δηλωτικὴ τῆς ἐπιβολῆς τῆς ρωμαϊκῆς 
κυριαρχίας. Δεύτερος ὁμιλητὴς ἦταν ὁ 
ὑπαρχηγὸς τοῦ ρωμαϊκοῦ ἐκστρατευτικοῦ 
σώματος, ὁ ὕπατος Ὀκτάβιος, ὁ ὁποῖος, 
μεταφράζοντας στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα τὴν 
ὁμιλία τοῦ ἀρχηγοῦ, καθιστᾷ φανερὴ τὴν 
ἑλληνικότητα τῶν ἀκροατῶν, νέων ὑπη-
κόων τῆς ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας.40 Ἂν 

37	P. Cabanes, L’Epire et la mort de Pyrrhos à la 
conquête romaine (272-16 av. J.C.), Paris 1976, 
530.

38	Ἀχ. Γ. Λαζάρου, «Τὸ Συνέδριο τῆς Ἀμφιπόλεως 
(ἄνοιξη τοῦ 167 π.Χ.)», Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Ἔθνους, Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν, Ἀθήνα 1974, 126.

39	Πβ. Π. Γκιόκα, «Αἱ δύο ἐπιστολαὶ πρὸς 
Θεσσαλονικεῖς τοῦ Ἀποστόλου Παύλου», 
Χρονικά (Μακεδονικῆς Ἀδελφότητος) 2 (1980), 
66: «... ὁ Ρωμαῖος νικητὴς τοῦ Περσέως εἰς 
τὴν Πύδναν Αἰμίλιος Παῦλος, Ἕλλην τὴν 
καταγωγήν».

40	Ἀγόρω-Ἐλισάβετ Λαζάρου, Ἡ ἀπονομὴ Ρωμαϊκῆς 
Πολιτείας στοὺς Ἕλληνες Μακεδονίας-Ἠπείρου 
κατὰ τὴν προχριστιανικὴ περίοδο, Διδακτορικὴ 

Ἡ μὴ ἑλληνικότητα τῶν Βλάχων ἐπινοήθηκε ἀπὸ τὴν 
ἁψβουργικὴ αὐτοκρατορία τῆς Βιέννης τὸ 1848 μὲ δεδομέ-
νη χρονικὴ διάρκεια, «ἐπὶ τοῦ παρόντος», ὅπως ἔχει βεβαι-
ώσει ὁ M. Kogălniceanu. Ὅμως διαιωνίζεται. Διότι κατὰ τὴ 
Συνδιάσκεψη τοῦ Βουκουρεστίου ἡ Ἑλλάδα παρουσιάσθη-

κε ἀπροετοίμαστη ἐπὶ τοῦ θέματος καὶ ἀνυποψίαστη.
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τὸ ἀκροατήριο ἦταν ἄλλης ἐθνικότητας, 
ὁ ὕπατος θὰ μετέφραζε στὴν ἀντίστοιχη 
γλῶσσα, π.χ. ἰλλυρική, δαρδανική, δακική...

Ἡ μὴ ἑλληνικότητα τῶν Βλάχων ἐπινο-
ήθηκε ἀπὸ τὴν ἁψβουργικὴ αὐτοκρατορία 
τῆς Βιέννης τὸ 1848 μὲ δεδομένη χρονικὴ 
διάρκεια, «ἐπὶ τοῦ παρόντος», ὅπως ἔχει 
βεβαιώσει ὁ M. Kogălniceanu.41 Ὅμως δι-
αιωνίζεται. Διότι κατὰ τὴ Συνδιάσκεψη 
τοῦ Βουκουρεστίου ἡ Ἑλλάδα παρουσι-
άσθηκε ἀπροετοίμαστη ἐπὶ τοῦ θέματος 
καὶ ἀνυποψίαστη. Δὲν ἔθεσε τὸ θέμα καὶ 
πρὸ πάντων ἄφησε ἀναξιοποίητη καὶ τὴν 
ἄσβηστη φιλοπατρία τοῦ πλέον ἁρμοδί-
ου προσώπου τῶν κρισίμων στιγμῶν Ν. 
Μισσίου,42 μὲ βαρύτατες ἐθνικὰ συνέπειες, 
τὶς ὁποῖες ἔχουν καταγγείλει οἱ τότε πα-
νεπιστημιακοὶ καθηγητὲς Ν. Σαρίπολος,43 
Παῦλος Καρολίδης,44 πρὸ πάντων δὲ ὁ 

Διατριβή, Ἀθήνα 2000, καί «Νομικὴ θεώρηση 
ἀπαρχῶν τοῦ ἀρμανικοῦ ζητήματος ἢ τῆς 
λατινοφωνίας στὴν Ἤπειρο-Μακεδονία», 
Ἀνακοίνωση στὸ Διεθνὲς Ἐπιστημονικὸ 
Συμπόσιο «Οἱ Βλάχοι στὴν Ἱστορία τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ: παρελθόν-προοπτικές», Βέροια, 
25-26 Ἰουνίου 1994. Ἀνάτυπο ἀπὸ τὴ συλλογικὴ 
ἔκδοση τῆς Ἑνώσεως Βλάχων Ἐπιστημόνων καὶ 
τῆς Ἐπιτροπῆς Ἐνημερώσεως ἐπὶ τῶν Ἐθνικῶν 
Θεμάτων Οἱ Ἑλληνογενεῖς Βλάχοι, Ἀθήνα 2005, 
239-270.

41	Βλ. Enciclopedia istoriografiei românesti, 
Bucuresti 1978, 191-193. Ἀχ. Γ. Λαζάρου, Συμβολὴ 
τῆς ρουμανικῆς ἐπιστήμης στὴν ὀρθὴ λύση τοῦ 
ζητήματος τῶν Βλάχων Ἑλλάδος, Ἐκδόσεις 
Ἐπιτροπῆς Ἐθνικῆς Ἐνημερώσεως, Ἀθήνα 2007, 
23-24, καὶ Ἑλληνισμὸς καὶ λαοὶ νοτιοανατολικῆς 
Εὐρώπης, Ἀθήνα 2009, τ. Α΄, 47-48, 495-496.

42	Βλ. Γ. Ροῦσσος, «Ὁ Βενιζέλος καὶ ἡ ἐποχή του», 
Τὸ Βῆμα, 18.6.196. Τηλ. Μ. Κουτσογιάννης, 
Περὶ τῶν Βλάχων τῶν ἑλληνικῶν χωρῶν 
(Δημοσιεύματα τῆς Ἑταιρείας Μακεδονικῶν 
Σπουδῶν, 22), Θεσσαλονίκη, Β΄, 1966, 49, 80.

43	Συνταγματικὸ Δίκαιον, Β΄, 276 σημ. Βλ. καὶ Ἠλ. 
Γ. Κυριακόπουλου, «Βουκουρεστίου Συνθῆκαι», 
Μεγάλη Ἑλληνικὴ Ἐγκυκλοπαίδεια – «Πυρσός», 
7, 6158.

44	Πβ. Κ. Παπαρρηγοπούλου, Ἱστορία τοῦ 

τέλειος γνώστης τοῦ ζητήματος Ἀντ. Θ. 
Σπηλιωτόπουλος.45 Τὰ μετέπειτα ἱστορεῖ 
ὁ Εὐάγγελος Ἀβέρωφ στὸ πρῶτο βιβλίο 
του, ἐπιγραφόμενο Ἡ πολιτικὴ πλευρὰ 
τοῦ Κουτσοβλαχικοῦ ζητήματος, τὸ ὁποῖο 
προλογίζει ὁ Σοφοκλῆς Ἐλ. Βενιζέλος, ἀνα-
γνωρίζοντας ὅτι οἱ Βλάχοι «ἀπεδύθησαν 
μόνοι, ἀκαθοδήγητοι καὶ παλαίοντες συχνὰ 
ἐναντίον πανισχύρου ξένου δυνάστου».

Ἡ Βλαχολογικὴ συγγραφὴ προφανέ-
στατα ἐπηρέασε καὶ τὸ ἁρμόδιο ὑπουρ-
γεῖο, τῶν Ἐξωτερικῶν, ποὺ ἀναζητοῦσε 
ἐπιστημονικὴ μελέτη ἐπὶ τοῦ θέματος 
πρὸς ἀντίκρουση ἀποστομωτικὴ τῆς 

ἑλληνικοῦ ἔθνους (συμπλήρωμα Καρολίδου), 
ΣΤ΄, β΄, 153-154 καὶ σημ. 153: «Ὁ Ἕλλην 
πρωθυπουργὸς οὐδεμίαν εἶχεν ἐξουσίαν τοῦ 
λῦσαι τοιοῦτον ζήτημα, ἀλλ’ εὑρεθεὶς πρὸ 
ἀπροόπτου ἠναγκάσθη νὰ δώσῃ εἰς τὴν 
Ρουμανίαν τὴν εὐθηνὴν ταύτην νίκην, βασισμένην 
ἐπὶ ἀορίστων καὶ ἐφημέρων προνομίων, ὅπως 
ἐπιτύχῃ, εἰ δυνατόν, περισσοτέρας ὠφελείας ἐκ 
τῆς συνθήκης τοῦ Βουκουρεστίου». Προσθέτει 
δὲ καὶ τὰ ἑξῆς: «Τὸ Κουτσοβλαχικὸν ζήτημα, 
τὸν ὁποῖον ἐπὶ ἥμισυ αἰῶνα ἀπησχόλησε τὴν 
ὅλην Ἐκκλησίαν καὶ προεκάλεσε συνόδους 
καὶ ὅρους συνόδων, ἐλύετο δι’ ἀνταλλαγῆς 
ἐπιστολῶν μεταξὺ δύο πρωθυπουργῶν, χωρὶς 
νὰ ὑπάρχῃ πρὸς τοῦτο καὶ ἄδεια ἐκκλησιαστική, 
οὐδὲ γνῶσις τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας... Οὕτω 
ἐλύθη ὁριστικῶς τὸ ἐπὶ μακροῦ χρόνου ὀχληρὸν 
κουτσοβλαχικὸν ἐκκλησιαστικὸν ζήτημα, 
ὅλως τεχνητῶς δημιουργηθὲν καὶ τοσαύτας 
προκαλέσαν ἑκατέρωθεν (μεταξὺ Ἑλλάδος καὶ 
Ρουμανίας) προστριβάς».

45	Ἀντ. Θ. Σπηλιωτόπουλος, Τὰ κακοποιὰ πνεύματα 
τῆς ἑλληνικῆς ἱστορίας ἀπὸ τῶν ἀρχαίων χρόνων 
μέχρι τῆς σήμερον, Ἐν Ἀθήναις 1925, 185, μὲ 
σκληρὴ γλῶσσα. Βλ. Λαζάρου, Ἑλληνισμὸς καὶ 
λαοὶ νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης, Β΄, 321, σημ. 
110. Κατὰ δὲ τὸν Almaz (Μαζαράκη-Αἰνιάνα), 
Αἱ ἱστορικαὶ περιπέτειαι τῆς Μακεδονίας, 
Ἀθήνησι 1912, 160-161: «Δυστυχῶς... δὲν ὑπῆρξε 
καὶ ἀπέναντι τοῦ νέου τούτου ἐχθροῦ (τῆς 
ρουμανικῆς προπαγάνδας) προσήκουσα πάντοτε 
ἡ πολιτεία τῶν ἰθυνόντων τὸ ἔθνος καὶ τὴν 
ἐκκλησίαν καὶ τῶν ἐν Μακεδονίᾳ ἀντιπροσώπων 
αὐτῶν...».
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ἀναζωπυρωμένης προπαγάνδας ἀφελλη-
νισμοῦ τῶν Βλάχων. Ἔσπευδε δὲ στὴν 
κάλυψη τῆς δαπάνης γιὰ μετάφραση 
σὲ ξένη γλῶσσα καὶ ἔκδοσή της ἀπὸ τὸ 
Ἵδρυμα Μελετῶν Χερσονήσου τοῦ Αἵμου 
(ΙΜΧΑ), τοῦ ὁποίου οἱ ἐπιστημονικοὶ συ-
νεργάτες εἶχαν γνωρίσει καὶ ἐπιδοκιμάσει 
τὸ ἑλληνικὸ πρωτότυπο (Ἀχ. Γ. Λαζάρου, 
Ἡ Ἀρωμουνικὴ καὶ οἱ μετὰ τῆς ἑλληνικῆς 
σχέσεις αὐτῆς)46 συνιστώντας ἔντονα τὴν 
ἐπανέκδοση σὲ ξένη γλῶσσα, ὅπως ἀπὸ 
τοὺς πρώτους ἔγραψε ὁ Ἀθανάσιος Κα-
ραθανάσης: «Σᾶς εὐχαριστῶ θερμὰ γιὰ τὴν 
ἀποστολὴ τοῦ βιβλίου σας Ἡ Ἀρωμουνική. 
Τὸ διάβασα μὲ πολὺ ἐνδιαφέρον (κυρίως 
τὸ ἱστορικὸ μέρος) καὶ νομίζω ὅτι ὅλοι μας 
ὅσοι ἀσχολούμαστε μὲ τὴν ἐποχὴ καὶ τὰ 
θέματα αὐτά, καὶ ἰδιαίτερα μὲ τοὺς Βλά-
χους μας, πρέπει νὰ σᾶς εὐχαριστήσου-
με ἀπὸ καρδιᾶς γιὰ τὸν μόχθο σας, ποὺ 
ὁπωσδήποτε εἶχε τόσο λαμπρὰ ἀποτελέ-
σματα. Μὲ τὸν ἴδιο ἐνθουσιασμὸ εἶδαν τὴν 
Ἀρωμουνικὴ καὶ ἄλλοι συνάδελφοι ποὺ 
τοὺς τὸ παρουσίασα. Δὲν ξέρω ἂν συμφω-
νεῖτε γιὰ μιὰ μετάφρασή του (στὰ ἀγγλικὰ 
ἂς ποῦμε), ποὺ θὰ τὴν ἀνελάμβανε ἕνα 
ἐπιστημονικὸ ἵδρυμα τῆς χώρας μας».47

Ὁ Διευθυντὴς τοῦ ΙΜΧΑ καὶ καθη-
γητὴς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημίου 
Θεσσαλονίκης Κάρολος Μητσάκης γράφει: 
«Ὅσο πιὸ πολὺ διαβάζω τὴν Ἀρωμουνι-
κή  σας, τόσο πιὸ πολὺ αἰσθάνομαι τὴν 
ἀνάγκη νὰ σᾶς σφίξω θερμὰ τὸ χέρι καὶ 
νὰ σᾶς βεβαιώσω ὅτι ἔχετε προσφέρει μὲ 
τὴ διατριβή σας αὐτὴ σπουδαία ὑπηρεσία 
στὴν ἐπιστήμη καὶ στὸ ἔθνος».48

Ὁ καθηγητὴς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανε-
46	Ἀχ. Γ. Λαζάρου, Ἡ Ἀρωμουνικὴ καὶ οἱ μετὰ 

τῆς ἑλληνικῆς σχέσεις αὐτῆς, Διατριβὴ ἐπὶ 
διδακτορίᾳ, Ἐν Ἀθήναις 1976. Ἱστορικὴ καὶ 
Λαογραφικὴ Ἑταιρεία τῶν Θεσσαλῶν, Θεσσαλικὴ 
Βιβλιοθήκη – Σειρὰ Διατριβῶν καὶ Μελετημάτων 
1.

47	Βλ. Ἐπιτροπὴ Ἐθνικῆς Ἐνημερώσεως (ΕΕΕ), 
Ἀθήνα 2004, 34.

48	ΕΕΕ, 34.

πιστημίου Θεσσαλονίκης Χαράλαμπος Πα-
παστάθης συγχαίρει γιὰ τὸ λαμπρὸ βιβλίο 
ὁμολογώντας: «Βέβαια, τὸ γλωσσολογικό 
του τμῆμα δὲν εἶμαι ἁρμόδιος νὰ κρίνω. 
Ἀλλὰ τὸ ἱστορικό του μέρος μὲ ἐνθουσί-
ασε. Ἐπὶ τέλους, ἔχουμε ἕνα ὑπεύθυνο 
ἐπιστημονικὸ βιβλίο γιὰ τὸ θέμα αὐτό».49

Κατὰ τὸν Μιχ. Πολέμη, «... εἶναι ἡ πιὸ 
ὁλοκληρωμένη δουλειὰ ποὺ ἐγὼ τοὐλά-
χιστον ἔχω διαβάσει γι’ αὐτὸ τὸ θέμα, 
τόσο ἀπὸ πλευρᾶς βιβλιογραφίας, ὅσο 
καὶ ὡς τεκμηριωμένη ἀνάπτυξη θεωρίας, 
καὶ πιστεύω ὅτι τὰ δεδομένα σας καὶ ὁ 
τρόπος ποὺ τὰ ἀναπτύσσετε θὰ πρέπει 
πραγματικὰ νὰ ἀποτελέσουν τὴν ὁριστικὴ 
ἀπάντηση τῆς ἑλληνικῆς ἐπιστήμης στὸ 
πρόβλημα τῶν Ἀρωμούνων», τῶν Βλάχων 
Ἑλλάδος.50

Ὁ ἐπιστημονικὸς συνεργάτης τοῦ Κέ-
ντρου Ἱστορικοῦ Λεξικοῦ τῆς Ἀκαδημίας 
Ἀθηνῶν Σταῦρος Μάνεσης συγχαίρει καὶ 
ἐπισημαίνει: «Τὰ ἐγκάρδια συγχαρητήριά 
μου γιὰ τὴν πληρότητά της (τῆς Διατριβῆς) 
στὴν ἐξονυχιστικὴ ἔρευνα, στὴν τέλεια 
γνώση τοῦ θέματος καὶ στὴν κριτικὴ ἐξέ-
ταση κάθε σχετικῆς πληροφορίας καὶ 
ἑρμηνείας ποὺ δίνετε. Ἀκόμα γιὰ τὴ γεωμε-
τρικὴ ἀρτιότητα τῆς γραφῆς, τὴ σαφήνεια 
καὶ τὴ γάργαρη ροὴ τῆς γλωσσικῆς ἔκφρα-
σης. Ὕστερα ἀπὸ σᾶς πιστεύω πὼς κάθε 
ἀντίθετη γνώμη πρέπει νὰ βουβαθῇ!».51

Ἐξ ἴσου ἐπιδοκιμάζουν τὴ μεταφρα-
σμένη στὴ γαλλικὴ γλῶσσα διατριβὴ καὶ 
ξένοι εἰδικοὶ ἐπιστήμονες: Ὁ καθηγητὴς 
τοῦ Πανεπιστημίου Βιέννης Max Deme-
ter Peyfuss γράφει: «Ἀπὸ τὴν πρώτην 
αἴσθησιν μοῦ φαίνεται ὅτι ἔχετε γράψει 
τὸ πρῶτο ἐπιστημονικὸ ἔργο γιὰ αὐτὴν 
τὴν γλῶσσαν στὴν Ἑλλάδα. Ἡ βιβλιογρα-
φία εἶναι ἀληθῶς διεθνὴς καὶ ἡ μέθοδος 
καίριη»52 (τὰ ἑλληνικὰ δικά του). Ἡ ἀκαδη-

49	ΕΕΕ, 34-35.
50	ΕΕΕ, 36.
51	 ΕΕΕ, 37.
52	ΕΕΕ, 35.
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μαϊκὸς καὶ καθηγήτρια τοῦ Πανεπιστημίου 
Βελιγραδίου F. Papazoglou-Ostrogorsky 
προβαίνει στὶς ἑπόμενες ἐκτιμήσεις: «Ἡ δι-
ατριβή σας μοῦ ἔκανε τὴν ἐντύπωση ἐξαι-
ρετικὰ σοβαρῆς, θεμελιώδους καὶ ἀληθινὰ 
ἐπιστημονικῆς μελέτης... Τὰ γλωσσολογικὰ 
ἐπιχειρήματα μὲ τὰ ὁποῖα ὑποστηρίζετε 
τὴν γνώμην σας γιὰ τὴν ἑλληνικὴ κατα-
γωγὴ τῶν Βλάχων μοῦ φαίνονται πειστι-
κά».53 Ὅταν δὲ διάβασε καὶ τὴν ἔκδοση 
τοῦ ΙΜΧΑ στὴ γαλλικὴ γλῶσσα, ἔδωσε καὶ 
τὴν πληροφορία ὅτι μόλις εἶχε τελειώσει 
συγγραφή της γιὰ τοὺς Βλάχους, ὑποστη-
ρίζοντας τὴν ἑλληνικότητά τους.

Ὁ πρόεδρος τοῦ 4ου Πανεπιστημίου 
Σορβόννης Cl. Margueron κρίνει ὡς ἑξῆς: 
«Μοῦ φαίνεται ὅτι δὲν ἀφήσατε τίποτα 
ἀναποκάλυπτο, στὴ σκιὰ τῶν προβλη-
μάτων ποὺ θέτει ἡ ἀρωμουνική, καθὼς 
καὶ ὅτι ἡ συγγραφή σας, συνδυάζοντας 
τὴν ἀνάλυση καὶ τὴ σύνθεση, συνιστᾷ 
ἕνα σύνολο ἐξαντλητικό».54 Ὁ δὲ πρύτα-
νις τοῦ Πανεπιστημίου Λωζάννης François 
Lassere ἀξιολογεῖ ὡς ἑξῆς: «Ἡ διατριβή 
σας τῆς αὐτοχθονίας καὶ τῆς διγλωσσίας 
μοῦ προξένησε τεράστιο ἐνδιαφέρον καὶ 
ἐξ ἴσου μὲ ἔπεισε, πρὸ πάντων ἐπειδὴ ἡ 
αὐστηρότητα τῆς μεθόδου τῆς δίνει πολλὴ 
δύναμη, τόσο κατὰ τὴν ἐξέταση τῶν ἱστο-
ρικῶν δεδομένων ὅσο καὶ κατὰ τὴν ἀνάλυ-
ση τῶν στοιχείων τῆς γλώσσας... Γι’ αὐτό, 
τὸ σύγγραμμά σας θὰ εἶναι ἀπαραίτητο 

53	ΕΕΕ, 34.
54	Λαζάρου, Ἑλληνισμὸς καὶ λαοὶ νοτιοανατολικῆς 

Εὐρώπης, Α΄, 73-74.

σ’ ἕνα εὐρὺ κοινό...».55
Στὴν τελευταία συγγραφή της ἡ κα-

θηγήτρια τοῦ Πανεπιστημίου Ἰωαννίνων 
Ἐλευθερία Ἰ. Νικολαΐδου, Ἡ ρουμανικὴ 
προπαγάνδα στὸ βιλαέτι τῶν Ἰωαννίνων 
καὶ στὰ βλαχόφωνα χωριὰ τῆς Πίνδου (μέ-
σα 19ου αἰῶνα - 1900), τ. Α΄, ἔκδ. Ἑταιρεί-
ας Ἠπειρωτικῶν Μελετῶν, Ἰωάννινα 1995, 
σ. 22, σημειώνει γιὰ τὴν ἑλληνικότητα τῶν 
Βλάχων: «Τὴ θέση αὐτή, ποὺ διατύπω-
σε πρῶτος ὁ Κων. Κούμας, Ἱστορίαι τῶν 
ἀνθρωπίνων πράξεων, τ. 12, Βιέννη 1832, 
σσ. 520-521, ὑποστηρίζει σθεναρὰ καὶ ὁ 
Ἀπ. Ἐ. Βακαλόπουλος, Ἱστορία τοῦ Νέ-
ου Ἑλληνισμοῦ, τ. 1, Θεσσαλονίκη 1974, 
β΄ ἔκδ., σ. 35 κ.ἑ. καὶ ἐπαναβεβαιώνει μὲ 
σοβαρὰ ἐπιχειρήματα ὁ Λαζάρου, Ἡ Ἀρω-
μουνική, ὅ.π., σσ. 91-114 καὶ ἡ Μαρία Νυ-
σταζοπούλου-Πελεκίδου, Συμβολὴ στὴν 
ἔρευνα γιὰ τὴν ἐθνολογικὴ κατάσταση τῆς 
Μακεδονίας πρὶν ἀπὸ τοὺς Βαλκανικοὺς 
πολέμους, Δωδώνη, τεῦχ. Α΄ τ. 20 (1991), 
σ. 351».56

55	Λαζάρου, ἔ.ἀ., 74.
56	Ἡ Νικολαΐδου στὴ σελίδα 21 σημειώνει: «Στὶς 

ἐργασίες τοῦ Λαζάρου δημοσιεύεται πλήρης 
ἑλληνικὴ καὶ ξένη βιβλιογραφία γύρω ἀπὸ 
κάθε πτυχὴ τοῦ Κουτσοβλαχικοῦ ζητήματος. 
Συντριπτικὰ ἐπιχειρήματα γιά «ἀντίπαλες» 
θέσεις περιέχει ἡ πρόσφατη μελέτη του 
Καταγωγὴ καὶ ἐπίτομη ἱστορία τῶν Βλάχων τῆς 
Ἀλβανίας, Ἠπειρωτικὸ Ἡμερολόγιο, 15, 1993-
1994, 427 κ.ἑ. Τὰ ἐπιχειρήματά του ἀναφέρονται 
τόσο στὴν καταγωγὴ τῶν Κουτσοβλάχων ὅσο 
καὶ στὴν πληθυσμιακὴ κατανομή τους, ἰδιαίτερα 
στὸν χῶρο τῆς Ἀλβανίας». Ὅμως τὸ ΕΛΙΑΜΕΠ 

Ἐξ ἴσου πειστικὰ διαπιστώθηκε ἡ ἑλληνικότητα τῶν Βλά-
χων Θεσσαλίας-Μακεδονίας-Ἠπείρου καὶ ἐν λίθοις φθεγ-

γομένοις! Μετὰ μακρόχρονη καὶ ἐπισταμένη συλλογικὴ 
ἔρευνα καὶ μελέτη τοῦ ἐπιγραμματικοῦ ὑλικοῦ Θεσσαλίας, 
ὁ καθηγητὴς τοῦ 2ου Πανεπιστημίου Λυὼν Bruno Helly 

ἔχει τεκμηριώσει λατινομάθεια Θεσσαλῶν.
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Ὁ πρῶτος γιὰ τὴν Ἀρωμουνικὴ τοῦ 
δευτέρου ἔχει γράψει: «Νομίζω πὼς εἶναι 
ἡ καλύτερη ἐργασία ποὺ ἔχει δώσει ὣς σή-
μερα ἡ ἑλληνικὴ γλωσσικὴ ἐπιστήμη ἐπάνω 
στὸ θέμα αὐτό. Γι’ αὐτὸ καὶ θὰ γίνῃ καὶ θὰ 
μείνῃ ἡ βασικὴ ἐργασία, ποὺ πρέπει πάντα 
νὰ τὴν ἔχῃ κανεὶς ὑπ’ ὄψη».57 Ἐπιπρόσθε-
τα, ὁ Βακαλόπουλος ὡς ἐπόπτης-συντο-
νιστὴς συμμετέχει σὲ συλλογικὴ ἐπίτομη 
συγγραφὴ μὲ μελέτημά του ἐπιγραφόμενο 
«Ὁ γλωσσικὸς ἐκλατινισμὸς τῶν κατοίκων 
τῆς ἠπειρωτικῆς Ἑλλάδας». Διερευνώντας 
δὲ τοὺς χώρους στοὺς ὁποίους ἀσκήθηκε 

ἐπὶ προεδρίας Βερέμη διέπραξε τὸ ἔγκλημα 
διαχωρισμοῦ τῶν Βλάχων ἀπὸ τὸν Ἑλληνισμό, 
ὅταν μάλιστα ἀπὸ τὸ πλέον ἁρμόδιο Ἵδρυμα 
ὑπενθυμίζονται: «Τὰ Ζωγράφεια Διδασκαλεῖα 
ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ καὶ τὰ περίφημα σχολεῖα 
τοῦ Ἀργυροκάστρου, τῆς Κορυτσᾶς, τῆς 
Μοσχοπόλεως, τῆς Χειμάρρας, τῆς Πρεμετῆς, 
τοῦ Λαμπόβου, τῆς Παλύτσανης, τῆς Σωπικῆς, 
τῆς Δρόβιανης, τοῦ Δελβίνου κ.τ.λ., συνολικὰ 
360, ἀνδρωμένα μὲ τὶς γενναῖες ἐπιχορηγήσεις 
τῶν μεγάλων εὐεργετῶν Ἀδελφῶν Ζάππα, 
Ἀρσάκη, Σίνα, Ζωγράφου, Μπάγκα, Δούκα καὶ 
ἄλλων, μὲ τοὺς 25.000 μαθητές τους, φέρανε 
μιὰ πραγματικὴ ἄνθηση τῆς παιδείας καὶ τῶν 
γραμμάτων στὴν περιοχή, δημιούργησαν μιὰ 
ἀκτινοβολία ἔξω καὶ πέρα ἀπ’ αὐτή, καὶ ἄφησαν 
μιὰ λαμπρὴ παράδοση παιδείας, μοναδικὴ γιὰ 
ἕνα τόσο μικρὸ τόπο σὲ τέτοια ἐποχή» (Κων. Ἰ. 
Κίτσος, Τὰ Ζωγράφεια Διδασκαλεῖα..., Ἐκδόσεις 
ΙΒΕ, Ἰωάννινα 1985, 8). Ποιὸς εὐεργέτης δὲν 
εἶναι Βλάχος; Σὲ ἀντίθεση μὲ τὸ ΕΛΙΑΜΕΠ, 
ὁ ἀκραιφνέστατος Ἀλβανός, Σκυπιτάρος, 
μεγαλοτιτλοῦχος ἐθνικιστὴς καὶ ἀγωνιστὴς γιὰ 
τὴν πατρίδα του Ἀλβανία Basri-bey διαλαλεῖ 
τὴν ἀλήθεια: «Ἀναγνωρίζουμε τὸν ἑλληνικὸ 
χαρακτῆρα τῆς Νότιας Ἀλβανίας, ὅπου τὸ 
ὑπεραιωνόβιο πολιτιστικὸ ἔργο τῶν σχολῶν 
της κυριαρχεῖ ἠθικὰ καὶ ἐθνικά»! (Basri-bey, 
Ancien Député au Parlement ottoman. Président 
du second Gouvernement national albanais et 
Chef du Pouvoir Exécutif ad interim (1915-1916). 
Internédans les garnisons austrohongroises (1916-
1918), L’Orient débalkanisé et l’Albanie. Origine 
des dernières Guerres et Paix future, 5.

57	ΕΕΕ, 35.

ρωμαϊκὴ ἐπίδραση, τονίζει: «Ἔτσι, ἀπὸ τὰ 
χρόνια τῆς πρώτης εἰσβολῆς τῶν Ρωμαίων 
στὴ Μακεδονία ὣς τὴν ἐποχὴ τοῦ Ἰου-
στινιανοῦ διέρευσαν περίπου 700 χρόνια 
ρωμαϊκῆς πολιτιστικῆς ἀκτινοβολίας, ποὺ 
μαζὶ μὲ τὶς ἐπιδράσεις τῶν ἐγκατεστημένων 
στὴν Ἑλλάδα ἐποικισμῶν καὶ διοικητικῶν 
ἀρχῶν δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ μὴν ἐπηρεάσει 
τοὺς κατοίκους της. Τὴν ἀπόδειξη μᾶς τὴ 
δίνει ὁ σύγχρονος τοῦ Ἰουστινιανοῦ Ἰωάν-
νης Λυδός... Τὴν ἄποψη ἐκλατινισμοῦ τῶν 
ἐντόπιων ἑλληνικῶν πληθυσμῶν τὴ διατύ-
πωσε πρὶν 150 χρόνια κιόλας ὁ πρῶτος 
Νεοέλληνας ἱστορικός, ὁ Κωνσταντῖνος 
Κούμας (1777-1836), μὲ πολὺ ἁπλοὺς καὶ 
πειστικοὺς συλλογισμούς, ἀλλὰ τὸ ἔργο 
του δὲν μελετήθηκε ἔκτοτε συστηματικὰ 
καὶ οἱ παρατηρήσεις του πέρασαν ἀπα-
ρατήρητες καὶ ἀνεκμετάλλευτες».58

Ἐξ ἴσου πειστικὰ διαπιστώθηκε ἡ 
ἑλληνικότητα τῶν Βλάχων Θεσσαλίας-Μα-
κεδονίας-Ἠπείρου καὶ ἐν λίθοις φθεγγο-
μένοις! Μετὰ μακρόχρονη καὶ ἐπισταμένη 
συλλογικὴ ἔρευνα καὶ μελέτη τοῦ ἐπιγραμ-
ματικοῦ ὑλικοῦ Θεσσαλίας, ἀκριβέστερα 
τῶν περιοχῶν Περραιβίας καὶ ἀρχαίων 

58	Ἱστορία τῆς Μακεδονίας ἀπὸ τὰ προϊστορικὰ 
χρόνια ὣς τὸ 1912, Ἑταιρεία Μακεδονικῶν 
Σπουδῶν, Μακεδονικὴ Βιβλιοθήκη, ἀρ. 63, 
Θεσσαλονίκη 1983, 49-50.

Βράβευση τοῦ συγγραφέα τῆς Ἀρωμουνικῆς 
καὶ τοῦ παρόντος ἄρθρου Ἀχιλλέα Γ. Λαζάρου 

ἀπὸ τὴν Πανελλήνια Ὁμοσπονδία 
Πολιτιστικῶν Συλλόγων Βλάχων



132

Φερῶν (Βελεστίνου), ὁ καθηγητὴς τοῦ 2ου 
Πανεπιστημίου Λυὼν Bruno Helly ἔχει 
τεκμηριώσει λατινομάθεια Θεσσαλῶν.59 Ὁ 
δὲ διευθυντὴς τοῦ Κέντρου Ἑλληνικῆς 
καὶ Ρωμαϊκῆς Ἀρχαιότητος τοῦ Ἐθνικοῦ 
Ἱδρύματος Ἐρευνῶν Μιλτιάδης Χατζόπου-
λος,60 μὲ βάση ἐπιγραφὲς τῆς ἠπειρωτικῆς 
πόλεως Φωτικὴ καὶ τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ 
Μουσείου Βέροιας Μακεδονίας, ἐπαλή-
θευσε καὶ τὰ πορίσματα τῆς Ἀρωμουνικῆς 
μου, γιὰ τὴν ὁποία ὁ καθηγητὴς τῆς Γλωσ-
σολογίας τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Γ. 
Μπαμπινιώτης ἔχει γράψει καὶ τὰ ἑξῆς: 
«... πρόκειται περὶ σοβαροῦ ἐπιστημονι-
κοῦ ἔργου, τὸ ὁποῖον δύναται νὰ ἀποτελῇ 
ἐφεξῆς εἰς τὰς γενικάς του γραμμὰς τὴν 
ἐπίσημον ἐπιστημονικὴν θέσιν τῆς Ἑλλά-
δος ἐπὶ τοῦ ζητήματος τῆς καταγωγῆς καὶ 
τῆς ἱστορικῆς προελεύσεως τῶν Βλαχο-
φώνων Ἑλλήνων». Ἀναφερόμενος δὲ στὸν 
συγγραφέα τονίζει: «... εἶναι ὁ πρῶτος, 
ὅσον γνωρίζω, μελετητής, ὁ ὁποῖος θεμε-
λιώνει ἐπιστημονικῶς τὴν ἀπ’ εὐθείας ἐκ 
τῆς Λατινικῆς καὶ οὐχὶ ἐκ τῆς Ρουμανικῆς 
καταγωγὴν τῆς γλώσσας τῶν Βλαχοφώνων 
Ἑλλήνων καὶ τὴν στενὴν δομικὴν συγγέ-
νειαν αὐτῆς πρὸς τὴν Ἑλληνικήν, ἐπίσης 
εἶναι ὁ πρῶτος μελετητὴς ὁ ὁποῖος καὶ 
ἀπὸ ἱστορικῆς πλευρᾶς συστηματοποιεῖ 
τὰ μέχρι τοῦδε λεχθέντα, συμπληρώνει καὶ 
ἀποδεικνύει βάσει ἰσχυρᾶς ἐπιχειρηματο-
λογίας τὴν καὶ ἄλλοθεν ὑποστηριχθεῖσαν 
ἑλληνικότητα τῆς καταγωγῆς τῶν Ἀρωμού-
νων [ἑλλαδικῶν Βλάχων]».61

Εὔλογα δὲν ἀδιαφόρησε διόλου γιὰ 
τὸ ζήτημα τῶν Βλάχων καὶ ἡ Ἀκαδημία 
Ἀθηνῶν. Ἔχει βραβεύσει τὸν συγγραφέα 

59	Br. Helly, «Θεσσαλία», Ἱστορία τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Ἔθνους, Ἐκδοτικὴ Ἀθηνῶν Α.Ε., 6, 1976, 183. 
Βλ. καὶ Ἀχ. Γ. Λαζάρου, Ἑλληνισμὸς καὶ λαοὶ 
νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης, Α΄, 607 σημ. 72.

60	M. Hatzopoulos, “Photicé colonie romaine en 
Thesprotie et les destinées de la latinité épirote”, 
Balkan Studies 21 (1980), 90 καὶ σημ. 7, 102-103.

61	Λαζάρου, ἔ.ἀ., 73.

τῆς Ἀρωμουνικῆς, ἐπισημαίνοντας ὅτι τὸ 
συγγραφικὸ ἔργο του «ἔχει ὡς ἐπίκεντρο 
τοὺς Βλάχους, ἰδίως στὴν Ἑλλάδα, τοὺς 
ὁποίους βάσει συστηματικῆς ἔρευνας, 
τεκμηριωμένης ἐπιχειρηματολογίας καὶ μὲ 
χρήση ἐκτενοῦς ξένης καὶ ἑλληνικῆς βιβλι-
ογραφίας χαρακτηρίζει ὡς Ἑλληνοβλάχους, 
ἀντικρούοντας τὴν ἐκδοχὴ ὅτι ἀποτελοῦν 
ἰδιαίτερη ἐθνότητα καὶ ἐντεῦθεν βλαχικὴ 
μειονότητα». Προσθέτει δὲ καὶ τὰ ἑξῆς: 
«Ἡ συναφὴς ἐνασχόλησή του ἔχει παρα-
μέτρους ἱστορικές, λαογραφικές, γλωσσο-
λογικές, φιλολογικές, ἐθνολογικές».62 

Δὲν ἀπουσιάζουν καὶ ἀνθρωπολογικὲς 
παράμετροι. Ἀκριβῶς ἐπικαλεῖται καὶ τὸν 
Βούλγαρο ἀνθρωπολόγο Peter Boev, τοῦ 
ὁποίου τὰ πορίσματα εἰδικῆς ἔρευνας ἐπὶ 
ἑλληνικοῦ ἐδάφους παραδέχεται καὶ δημο-
σιεύει ὁ πρόεδρος τῆς Ἑλληνικῆς Ἀνθρω-
πολογικῆς Ἑταιρείας καὶ καθηγητὴς τοῦ 
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν Θεόδωρος Κ. Πί-
τσιος: «Ἰδιαίτερα γιὰ τοὺς Ἕλληνες Βλά-
χους, ἔχει παρατηρήσει ὅτι δὲν διαφέρουν 
ἀνθρωπολογικὰ ἀπὸ τοὺς γειτονικούς τους 
μὴ βλάχικους πληθυσμοὺς τοῦ ἑλλαδικοῦ 
χώρου. Ἐπίσης, σύμφωνα μὲ τὰ συμπε-
ράσματα τοῦ Βούλγαρου ἀνθρωπολόγου 
Peter Boev, μὲ τὰ ὁποῖα συμφωνοῦν καὶ οἱ 
προσωπικὲς παρατηρήσεις τοῦ συγγραφέα 
στὴν περιοχὴ τοῦ Κεφαλόβρυσου Πωγωνί-
ου, οἱ διαφορετικὲς ἐθνογραφικὲς ὁμάδες 

62	Λαζάρου, ἔ.ἀ., 47.

Ἐπιφανεῖς Βλάχοι Ἕλληνες



ΕΤΟΣ 76ο  |  IΟΥΛΙΟΣ - ΑΥΓΟΥΣΤΟΣ 2013

132 133

τῆς Ἠπείρου –Βλάχοι, Σαρακατσάνοι καὶ 
Ἠπειρῶτες– χαρακτηρίζονται ἀπὸ κοινοὺς 
ἀνθρωπολογικοὺς τύπους καὶ τὴν ἴδια 
ἀνθρωπολογικὴ σύνθεση.63

Ἐνῷ ἔφθανε στὸ τέλος ἡ συγγραφὴ 
τοῦ παρόντος ἄρθρου, κατέφθασε ἀπὸ 
τὸν ὑπερατλαντικὸ Ἀκρίτα τοῦ Ἑλλη-
νισμοῦ Γεώργιο Τσάπανο, καὶ μὲ μικρὴ 
διαφορὰ χρόνου ἀπὸ τὴ συνάδελφο Εὐαγ-
γελία Ἀναστασίου, τ. πρόεδρο τῆς Ὁμο-
σπονδίας Συλλόγων Ὀρεινῆς Περιοχῆς Κα-
λαμπάκας, διαδικτυακὸ κείμενο,64 κατὰ τὸ 
ὁποῖο οἱ ἀμφισβητίες τῆς ἑλληνικότητας 
τῶν Βλάχων, ὁ Γερμανὸς σπουδαρχίδης 
Thede Kahl, διερμηνέας καὶ καθηγητὴς Γε-
ωγραφίας στὸ Πανεπιστήμιο τοῦ Μύνστερ 
Γερμανίας, καὶ ὁ δικηγόρος – στέλεχος τοῦ 
Κέντρου Ἐρευνῶν Μειονοτικῶν Ὁμάδων 
(ΚΕΜΟ)65 Λάμπρος Μπαλτσιώτης, ἐπα-
νεμφανίσθηκαν ἀδιόρθωτοι!

Τὸν πρῶτο ἀποστομώνει ὁ γνωστὸς 
στοὺς Ἕλληνες Γερμανὸς καθηγητὴς Ἱστο-
ρίας στὸ Πανεπιστήμιο Mannheim Heinz 
Richter: «... Δὲν εἶναι ἀποδεκτὴ ἡ ὕπαρξη 
ἀρωμουνικῆς (ἀρμανικῆς, βλαχικῆς) μειονό-
τητας. Ὑπάρχουν Ἕλληνες ἀρωμουνικῆς, ἢ 
καλύτερα Βλαχικῆς καταγωγῆς. Σὲ καμμιὰ 
περίπτωση δὲν πρόκειται γιὰ μειονότη-
τα... Οἱ Βλάχοι εἶναι ἀπὸ κάθε ἄποψη 
Ἕλληνες..».66 Τὸν δεύτερο «συγυρίζει» ὁ 
Ἀντώνης Καρκαγιάννης, ἐκδότης τότε τῆς 
ἐφημερίδας Ἡ Καθημερινή: «Οἱ Βλάχοι δὲν 
εἶναι μειονότητα οὔτε μειονοτικὴ ὁμάδα. 

63	Θ. Κ. Πίτσιος, Ἐξελικτικὴ Ἀνθρωπολογία καὶ 
βασικὲς ἔννοιες τῆς σύγχρονης ἀνθρωπολογικῆς 
ἔρευνας, Ἀθήνα 2003, 526.

64	Ἐπιγραφόμενο: Βλάχοι: οἱ διαδρομὲς ἑνὸς 
βαλκανικοῦ λαοῦ στὸν χῶρο καὶ τὸν χρόνο, μὲ 
ἡμερομηνία ἀρχικῆς δημοσιεύσεως 31/5/2009 καί 
«ξαναζεσταμένο» 15/4/2013.

65	Βλ. Μελέτης Ἠ. Μελετόπουλος, Τὸ Ζήτημα 
τοῦ Πατριωτισμοῦ, Ἐκδόσεις Παπαζήση, 
Ἀθήνα 2010, 44, ὅπου κεφάλαιο «Κατασκευὴ 
μειονοτήτων», πρωτιὰ εὐρωπαϊκή! Λαζάρου, ἔ.ἀ., 
Α΄ 67.

66	Athener Zeitung, 1.11.1994.

Εἶναι δίγλωσσοι, καὶ δυστυχῶς (καὶ μὲ τὶς 
δικές σας προσπάθειες) θὰ εἶναι συνεχῶς 
καὶ λιγώτερο. Εἶναι διάσπαρτοι σὲ ὅλη 
τὴν Ἑλλάδα καὶ συμμετέχουν ἰσοτίμως 
στὴν ἑλληνικὴ ζωὴ καὶ παιδεία, χωρὶς νὰ 
ἔχουν σκεφθεῖ ποτὲ ὅτι συμμετέχουν κατὰ 
παραχώρηση μειονοτικῶν δικαιωμάτων...».67 
Ἐνημερώνει δὲ καὶ τοὺς ἀναγνῶστες ἀπο-
καλύπτοντας: «Ἐρήμην, λοιπόν, τῶν Βλά-
χων, τὸ ΚΕΜΟ ὀργάνωσε στὴ Λάρισα ἕνα 
παράδοξο συνέδριο μελέτης τῆς βλάχικης 
γλώσσας. Τὸ συνέδριο ἦταν σχεδὸν μυ-
στικὸ καὶ ὁπωσδήποτε συνωμοτικό».68

Ἐν τέλει , συνιστοῦμε στοὺς 
ἀναγνῶστες καὶ γιὰ τοὺς δύο (Kahl-
Μπαλτσιώτη) νὰ τοὺς ἀναζητήσουν, 
βλέποντας τὰ Εὑρετήρια ὀνομάτων τῆς 
τετράτομης συγγραφῆς Ἀχ. Γ. Λαζάρου, 
Ἑλληνισμὸς καὶ λαοὶ νοτιοανατολικῆς 
Εὐρώπης, Ἀθήνα 2009-2010.

ΑΧ. Γ. ΛΑΖΑΡΟΥ
Ρωμανιστής-Βαλκανολόγος  

67	Ἀγόρω (Ρίτα)-Ἐλισάβετ Λαζάρου - Ἀχ. Λαζάρου, 
Ἐθνικὰ καὶ μειονοτικὰ θέματα, Ἐκδοτικὸς 
Οἶκος Κυρομάνος, Θεσσαλονίκη 2004, 280 
σημ. 249. Βλ. καὶ Ἐλευθεροτυπία, 1.4.1994, 56 
καὶ Οἰκονομικὸς Ταχυδρόμος, 7.4.1994, 30. Ἀχ. 
Λαζάρου, Ἑλληνισμὸς καὶ λαοὶ νοτιοανατολικῆς 
Εὐρώπης, Γ΄ 563.

68	Μελετόπουλος, ἔ.ἀ., 45-46.

Heinz Richter: «... Δὲν εἶναι 
ἀποδεκτὴ ἡ ὕπαρξη ἀρω-
μουνικῆς (ἀρμανικῆς, βλα-
χικῆς) μειονότητας. Ὑπάρ-

χουν Ἕλληνες ἀρωμουνικῆς, 
ἢ καλύτερα Βλαχικῆς κατα-
γωγῆς. Σὲ καμμιὰ περίπτω-
ση δὲν πρόκειται γιὰ μειονό-
τητα... Οἱ Βλάχοι εἶναι ἀπὸ 
κάθε ἄποψη Ἕλληνες..»
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Στὸ προηγούμενο, πρῶτο μέρος τοῦ 
ἄρθρου, παρουσιάσθηκαν τὰ προηγηθέντα 
τῶν Βαλκανικῶν Πολέμων κύρια γεγονότα, 
ἡ στρατιωτικὴ προπαρασκευὴ ἐν ὄψει τῆς 
συγκρούσεως, καθὼς καὶ ἡ πορεία τοῦ Α΄ 
Βαλκανικοῦ Πολέμου μέχρι καὶ τὴν ἀπελευ-
θέρωση τῆς Θεσσαλονίκης.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ πρέπει νὰ με-
ταφερθοῦμε στὸν διεξαγόμε-
νο κατὰ θάλασσα ἀγῶνα εἰς 
τὸ Αἰγαῖο Πέλαγος. Τὸ ἰσοζύ-
γιο τῶν ναυτικῶν δυνάμεων 

Ἑλλάδος-Τουρκίας ἔκλινε ἐλαφρῶς ὑπὲρ 
τῶν Τούρκων ἀριθμητικά, ὅμως ποιοτικὰ 
ἰσοσταθμίζετο ἀπὸ τὴν ὑπεροχὴ σὲ τα-
χύτητα καὶ ἐξοπλισμὸ τοῦ πολεμικοῦ 
«Ἀβέρωφ» καὶ ἀπὸ τὴν ὕπαρξη τοῦ ἑνὸς 
ὑποβρυχίου ποὺ διέθεταν οἱ Ἕλληνες 
(οἱ Τοῦρκοι δὲν διέθεταν).

Ἡ ἀπελευθέρωση τῆς νήσου Λή-
μνου τὴν 8η Ὀκτωβρίου 1912 ἔδωσε τὴ 
δυνατότητα στὸν Στόλο μας, ὑπὸ τὴν 
ἀρχηγία τοῦ Ναυάρχου Π. Κουντουριώ-
τη, νὰ μετακινηθεῖ στὸν Μοῦδρο καὶ νὰ 
ἐγκαταστήσει ἐκεῖ τὴ βάση του, ἔχοντας 
σὲ ἄμεση ἐπιτήρηση τὰ Στενά, ἐντὸς τῶν 
ὁποίων ἐναυλοχοῦσε ὁ Τουρκικὸς Στόλος.

Λίγες ἡμέρες πρὶν ἀπὸ τὴν ἀπελευ-
θέρωση τῆς Θεσσαλονίκης, τὴ νύκτα τῆς 
18ης Ὀκτωβρίου, ὁ τολμηρὸς Ὑποπλοίαρ-
χος Ν. Βότσης, κυβερνήτης τορπιλοβό-

λου, εἰσέρχεται χωρὶς νὰ γίνει ἀντιληπτὸς 
στὸν λιμένα καὶ βυθίζει μὲ τορπιλισμὸ τὸ 
τουρκικὸ θωρηκτό «Φετὶχ Μπουλέντ». 
Τὸ κατόρθωμά του ἀνέβασε στὰ ὕψη τὸ 
ἠθικὸ τῶν Ἐνόπλων Δυνάμεων καὶ τοῦ 
λαοῦ, ἐνῷ εἶχε ἀρνητικὲς ἐπιπτώσεις στὰ 
τουρκικὰ στρατεύματα.

Λίγο ἀργότερα, τὴ νύκτα τῆς 8ης Νο-
εμβρίου, μιὰ ἄλλη τολμηρὴ ἐνέργεια ἔλαβε 
χώρα στὸ λιμάνι τῶν Κυδωνιῶν (Ἀιβαλί), 
ὅπου εἰσῆλθε τὸ τορπιλοβόλο 14, μὲ κυ-
βερνήτη τὸν Ὑποπλοίαρχο Ν. Ἀργυρό-
πουλο, προκειμένου νὰ αἰχμαλωτίσει καὶ 
ρυμουλκήσει τουρκικὴ κανονιοφόρο. Οἱ 
Τοῦρκοι πρόφθασαν καὶ ἄνοιξαν τοὺς 
κρουνοὺς καὶ ἐβύθισαν τὸ πλοῖο τους.

Τὰ νέα ὅπλα τῆς ἀεροπορίας καὶ 
τοῦ ὑποβρύχιου ἀγῶνα δὲν ὑστέρησαν 
σὲ δράση. Ἔτσι ἔχουμε τὸν παγκοσμίως 
πρῶτο βομβαρδισμὸ ἀπὸ ἀέρος, ἀπὸ τὸν 
κυβερνήτη ἑνὸς ὑδροπλάνου, τὸν Ὑπο-
λοχαγὸ Μουτούση, μὲ συγκυβερνήτη τὸν 
Σημαιοφόρο Μωραϊτίνη, τοῦ τουρκικοῦ 
ναυστάθμου μέσα στὰ Στενά, μὲ αὐτο-
σχέδιες βόμβες ριπτόμενες μὲ τὰ χέρια.

Ἐπίσης, ὁ πρῶτος παγκοσμίως τορπι-
λισμὸς ἀπὸ θέση καταδύσεως ἔγινε τὴν 9η 
Δεκεμβρίου ἀπὸ τὸ ὑποβρύχιο «Δελφίν», 
μὲ κυβερνήτη τὸν Ὑποπλοίαρχο Παπαρ-
ρηγόπουλο, κατὰ τοῦ τουρκικοῦ θωρη-
κτοῦ «Μετζιτιέ». Ἡ τορπίλη, πρὶν φθάσει 
στὸν στόχο της, ἀναπήδησε καὶ ἐβυθίσθη, 

ΟΙ ΒΑΛΚΑΝΙΚΟΙ 
ΠΟΛΕΜΟΙ 1912-1913 
Η ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΠΛΕΥΡΑ 
B΄ Μέρος
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προφανῶς ἀπὸ κατασκευαστικὴ ἀστοχία, 
πρᾶγμα ὅμως ποὺ δὲν μειώνει τὸ γεγονός.

Μετὰ τὴν ἀπόκτηση τῆς Θεσσαλονί-
κης, ἡ Ἡγεσία ἄρχισε νὰ προσανατολίζε-
ται πρὸς τὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου, δεδομένου 
ὅτι ἡ παρουσία τοῦ Ἑλληνικοῦ Ναυτικοῦ 
στὸ Αἰγαῖο ἐξασφάλιζε τὶς ἀναγκαῖες 
μεταφορὲς στρατευμάτων, ἀπαραίτητες 
γιὰ τὴν ἀπελευθέρωσή τους. Ἔτσι, ναυ-
τικὲς δυνάμεις καὶ μεταφερόμενα τμήματα 
στρατοῦ ἄρχισαν τὸν ἀγῶνα ἐπανάκτησης 
τῶν νήσων, τῶν πλείστων ἐξ αὐτῶν εἰς 
τὴν ἀνατολικὴ πλευρὰ τοῦ Αἰγαίου, ὄχι 
μακρὰν τῶν τουρκικῶν ἀκτῶν.

Τὰ μεγαλύτερα νησιά, ἡ Λέσβος καὶ 
ἡ Χίος, ἀνάγκασαν τὰ τμήματά μας σὲ 
σκληρὸ ἀγῶνα κάποιες φορές, ἀγῶνα 
ἑνὸς μηνὸς καὶ 40 ἡμερῶν ἀντίστοιχα, ἕως 
ὅτου οἱ φρουρές των, ἀπὸ περίπου 2.000 
ἀξιωματικοὺς καὶ ὁπλῖτες σὲ κάθε νησί, 
ἀναγκασθοῦν σὲ παράδοση. Στὴ Σάμο ἡ 
ἐξέλιξη ὑπῆρξε διαφορετική, ἀφοῦ ἐκεῖ ἡ 
ὑπὸ τὸν Θεμ. Σοφούλη ἐπανάσταση ἀπε-
μάκρυνε τὴν τουρκικὴ φρουρά, ἀπέκτησε 
τὴν αὐτονομία τῆς νήσου καὶ ἐκήρυξε τὴν 
πρόθεσή της γιὰ ἕνωση μὲ τὴν Ἑλλάδα. 
Εἰς τὸν Χάρτη 4 φαίνεται ἡ ἀπελευθέ-
ρωση τῶν νήσων κατὰ ἡμερομηνία.

Ἀρχὰς Δεκεμβρίου, ὁ Ὀθωμανικὸς 
Στόλος ἀπεφάσισε νὰ ἐξέλθει τῶν Στενῶν 
καὶ νὰ ἀναμετρηθεῖ μὲ τὸν ἀντίπαλο, σὲ 
μιὰ προσπάθεια ἀνάκτησης τῆς κυριαρ-
χίας στὸν θαλάσσιο χῶρο τοῦ Αἰγαίου. 
Αὐτὴ τὴ στιγμὴ περίμενε ὁ Ναύαρχος Π. 
Κουντουριώτης, καὶ ἔπλευσε ὁλοταχῶς 
πρὸς τὰ Στενά. Ἔτσι, τὴν 3η Δεκεμβρίου 
1912 ἔλαβε χώρα ἡ ναυμαχία τῆς Ἕλλης 
(ἀκρωτήριο τοῦ Ἑλλησπόντου) κατὰ τὴν 
ὁποία ὁ Ναύαρχος ἐπέδειξε ἰδιαίτερο 
ἐπιθετικὸ πνεῦμα. Ὁ Τουρκικὸς Στόλος 
ὑποστὰς ζημίες καὶ ἀπώλειες προσωπι-
κοῦ ἀναγκάσθηκε νὰ ἐπανακάμψει στὸ 
ὁρμητήριό του, ἐνῷ ἡ νίκη ἔκλινε κατα-
φανῶς ὑπὲρ τῶν Ἑλλήνων.

Μετὰ ἕνα μῆνα περίπου, τὴν 5η Ἰα-

νουαρίου 1913, ὁ Τουρκικὸς Στόλος ἀπο-
πειράθηκε καὶ πάλιν ἔξοδο ἀπὸ τὰ Στε-
νά, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ τὴ φορὰ ὁ Ναύαρχος 
Κουντουριώτης, ἐπιβαίνων τοῦ «Ἀβέρωφ», 
ὅπως καὶ κατὰ τὴ ναυμαχία τῆς Ἕλλης, 
ἀνάγκασε τὸν ἀντίπαλο νὰ ἐπιστρέψει 
στὸ κρησφύγετό του, ἐπιτυγχάνοντας 
δεύτερη νίκη καὶ ταὐτόχρονα πλήρη 
ἔλεγχο καὶ κυριαρχία στὸ Αἰγαῖο Πέλα-
γος. Αὐτὴ ἦτο ἡ ναυμαχία τῆς Λήμνου, 

Ἐπιβάλλεται νὰ ἐπανα-
λάβουμε ἐδῶ τὴ μεγάλη 

ὑπηρεσία τοῦ Ἑλληνικοῦ 
Πολεμικοῦ Ναυτικοῦ στὸν 

πόλεμο αὐτόν, μὲ τὸ νὰ 
καταστήσει ἀπαγορευτικὲς 
τὶς θαλάσσιες μεταφορὲς 
τῶν Τούρκων καὶ ἔτσι νὰ 
μὴ μπορέσουν αὐτοὶ νὰ 

ἐνισχύσουν τὸ βαλκανικὸ 
θέατρο μὲ τὶς δυνάμεις 

τους τῶν περιοχῶν Δαμα-
σκοῦ καὶ Σμύρνης.

Χάρτης 4: Ἡ ἀπελευθέρωση τῶν νησιῶν 
τοῦ Ἀνατολικοῦ Αἰγαίου
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μετὰ τὴν ὁποία ὁ Τουρκικὸς Στόλος δὲν 
ἐπανεμφανίσθη ἕως τὴ λήξη τοῦ πολέμου.

Ἐπιβάλλεται νὰ ἐπαναλάβουμε ἐδῶ 
τὴ μεγάλη ὑπηρεσία τοῦ Ἑλληνικοῦ Πο-
λεμικοῦ Ναυτικοῦ στὸν πόλεμο αὐτόν, μὲ 
τὸ νὰ καταστήσει ἀπαγορευτικὲς τὶς θα-
λάσσιες μεταφορὲς τῶν Τούρκων καὶ ἔτσι 
νὰ μὴ μπορέσουν αὐτοὶ νὰ ἐνισχύσουν τὸ 
βαλκανικὸ θέατρο μὲ τὶς δυνάμεις τους 
τῶν περιοχῶν Δαμασκοῦ καὶ Σμύρνης.

Παράλληλα μὲ τὶς ναυτικὲς ἐπιχειρή-
σεις, ἡ Στρατιὰ Θεσσαλίας, μετὰ τὴν ἀπε-
λευθέρωση τῆς Θεσσαλονίκης, στράφηκε 
μὲ τὸ μεγάλο μέρος τῶν δυνάμεών της 
πρὸς τὰ δυτικά, μὲ γενικὴ κατεύθυνση 
τὴν Ἔδεσσα καὶ Φλώρινα. Κινούμενη μὲ 
ταχὺ ρυθμὸ καὶ ἐκδιώκοντας διάσπαρ-
τες τουρκικὲς δυνάμεις, εἰσῆλθε στὴν 
πόλη τῆς Φλωρίνης τὴν 7η Νοεμβρίου, 
προφθάνοντας μιὰ Σερβικὴ δύναμη, δι-

ότι ἐν τῷ μεταξὺ οἱ Σέρβοι εἶχαν κατα-
λάβει τὸ Μοναστήρι. Τὴν 11η Νοεμβρίου 
ἀπελευθερώνεται ἡ Καστοριά, καὶ τὴν 
7η Δεκεμβρίου τὰ ἑλληνικὰ στρατεύματα 
εἰσέρχονται στὴν Κορυτσά (δὲν ἔχει δη-
μιουργηθεῖ εἰσέτι τὸ Ἀλβανικὸ κράτος).

Μετὰ τὴν ἐξέλιξη αὐτή, εἰς τὸ γενικὸ 
Στρατηγεῖο, στοὺς Ἐπιτελεῖς, κατέστη ἐπι-
τακτικὴ ἡ ἀνάγκη ἐπεμβάσεως στὸ μέτωπο 
Ἠπείρου, ὅπου ὁ Σαπουντζάκης ναὶ μὲν 
εἶχε ἐπιτελέσει ἀρκετά, ὅμως θὰ ἦτο παρά-
λογο νὰ τοῦ ζητηθεῖ καὶ ἡ ἀπελευθέρωση 
τοῦ διαμερίσματος αὐτοῦ καὶ τῶν Ἰωαννί-
νων,  ἀφοῦ –ὅπως ἔχουμε ἤδη ἀναφέρει– 
δὲν διέθετε τὶς πρὸς τοῦτο ἀπαραίτητες 
δυνάμεις. Συμφωνοῦντος δὲ καὶ τοῦ Δια-
δόχου, ἄρχισε ἀπὸ τὶς ἀρχὲς Ἰανουαρίου 
ἡ μετάγγιση τμημάτων πρὸς τὴν Ἤπει-
ρο, ἀκόμα καὶ ἐκ τῶν ἀπελευθερωθεισῶν 
νήσων, πρὸς συγκρότηση τῆς ἀναγκαίας 

Χάρτης 5: Ἐπιχειρήσεις τοῦ Ἑλληνικοῦ Στρατοῦ στὸ μέτωπο τῆς Ἠπείρου
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δύναμης. Τὴν ἀρχηγία καὶ ἐδῶ ἀνέλαβε ὁ 
Διάδοχος, καὶ μὲ σύντονες προπαρασκευ-
αστικὲς ἐνέργειες καὶ μὲ τὴν  πεῖρα τῶν 
προηγουμένων ἀγώνων τὸ Τμῆμα Ἠπεί-
ρου, ποὺ πλέον ἀριθμοῦσε περὶ τὶς 40.000 
ἀνδρῶν, ἀνέλαβε ἐπιθετικὲς ἐπιχειρήσεις, 
μὲ κύρια κατεύθυνση πρὸς τὸ ὀχυρὸ Μπι-
ζάνι καὶ τὰ Ἰωάννινα. Γιὰ τὰ ὀχυρὰ τοῦ 
Μπιζανίου τὸ Στρατηγεῖο εἶχε πολὺ καλὴ 
πληροφόρηση, καὶ ἔτσι τὸ πῦρ τοῦ πυ-
ροβολικοῦ ὑπῆρξε ἀπόλυτα ἐπιτυχές. Οἱ 
τολμηρὲς κινήσεις τῶν εὐζωνικῶν ταγμά-
των τοῦ Ἰατρίδη καὶ τοῦ Βελισσαρίου ἀπὸ 
τὸ ἀριστερὸ πλευρὸ καὶ ἡ ἰσχυρὰ κατὰ 
μέτωπον ἐπίθεση στὸν τομέα Μπιζανίου 
ἔφεραν σὲ δεινὴ θέση τοὺς Τούρκους καὶ 
τοὺς ἀνάγκασαν σὲ ὑποχώρηση. Ἡ κα-
τάσταση σὲ λίγο ἔφερε σὲ ἀδιέξοδο τὸν 
Ἐσσὰτ πασᾶ, καὶ τὴν 21η Φεβρουαρίου 
1913 ὁ στρατός μας εἰσῆλθε στὴν πόλη 
τῶν Ἰωαννίνων, ἐξαναγκάσας τὶς τουρκικὲς 
δυνάμεις σὲ παράδοση (Χάρτης 5).

Οἱ ἐπιχειρήσεις δὲν σταμάτησαν μὲ 
τὴν κατάληψη τῶν Ἰωαννίνων. Οἱ δυνά-
μεις μας συνέχισαν τὴν προέλασή των, καὶ 
ἐντὸς τῆς πρώτης ἑβδομάδος τοῦ Μαρ-
τίου ἀπελευθέρωσαν τὸ Ἀργυρόκαστρο, 
τὴ Χειμάρα, τοὺς Ἁγίους Σαράντα, τὴν 
Πρεμετή, τὸ Τεπελένι καὶ τὴν Κλεισού-
ρα, ὑποστηριζόμενες στὴν προσπάθειά 
τους αὐτὴ καὶ ἀπὸ τὸν στόλο μας τοῦ 
Ἰονίου, τόσο μὲ τὴ διάθεση ἀποβατικῶν 
ἀγημάτων, ὅσο καὶ κυρίως μὲ πυρά. Γιὰ 
πρώτη φορὰ Ἑλληνικὸς στρατὸς πατοῦσε 
τὰ Βορειοηπειρωτικὰ χώματα, μὲ τοὺς 
Βορειοηπειρῶτες νὰ πανηγυρίζουν ἀπὸ 
ἐνθουσιασμό. Θὰ ἀκολουθήσουν ἄλλες 
δύο φορές (τὸ 1914 καὶ τὸ 1940-41), χωρὶς 
ὅμως μέχρι σήμερα οἱ Βορειοηπειρῶτες 
νὰ ἔχουν τύχει δικαίωσης.

Οἱ στρατιωτικὲς ἐπιχειρήσεις ἤχθησαν 
εἰς τὸ πέρας κατὰ τὸν  πλέον ἐπιτυχῆ 
τρόπο. Ἡ λήξη τοῦ Α΄ Βαλκανικοῦ Πολέ-
μου ἐσφραγίσθη μὲ τὴ Συνθήκη Εἰρήνης 
τοῦ Λονδίνου τῆς 17ης Μαΐου 1913, μεταξὺ 

ἀφ’ ἑνὸς μὲν τῶν νικητριῶν συμμάχων 
χωρῶν Ἑλλάδος, Σερβίας, Μαυροβουνίου 
καὶ Βουλγαρίας, ἀφ’ ἑτέρου δὲ τῆς Ὀθω-
μανικῆς Αὐτοκρατορίας.

Μὲ τὴ Συνθήκη αὐτὴ παρεχωρήθη-
σαν στὶς νικήτριες χῶρες ὅλα τὰ ἐδάφη 
δυτικὰ τῆς γραμμῆς Αἴνου-Μηδείας (στὴ 
σημερινὴ Ἀνατολικὴ Θράκη), πλὴν τῆς 
Ἀλβανίας. Ἡ Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία 
παρέμενε στὸν εὐρωπαϊκὸ χῶρο μόνο 
μὲ τὴν Κωνσταντινούπολη, καὶ δυτικὰ 
αὐτῆς μέχρι τὴν προαναφερθεῖσα γραμμή. 
Τὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου περιήρχοντο στὴν 
Ἑλλάδα (ἡ Σάμος ἑνώθηκε μὲ τὸ Ἑλλη-
νικὸ κράτος, καί, ὡς πρὸς τὴν Κρήτη, 
ἡ Πύλη παρῃτεῖτο ὅλων τῶν ἐπ’ αὐτῆς 
κυριαρχικῶν δικαιωμάτων της).

Β΄ Βαλκανικὸς πόλεμος

Ὁ πόλεμος αὐτὸς ἦτο ἐνδοσυμμα-
χικός, κυρίως τῶν χωρῶν Ἑλλάδος καὶ 
Σερβίας κατὰ τῆς Βουλγαρίας. Λέγουμε 
κυρίως, διότι τελικὰ ἐνεπλάκησαν τόσο 
ἡ Ρουμανία, ὅσο καὶ αὐτὴ ἡ Τουρκία. 
Ἦτο πόλεμος μικρᾶς μὲν διαρκείας (32 
ἡμερῶν), μεγάλης δὲ σκληρότητος.

Τὸν πόλεμο ἄρχισε τὴν 16η Ἰουνίου 
1913 ἡ Βουλγαρία μὲ νυκτερινὲς ἐπιθε-
τικὲς ἐνέργειες κατὰ τῶν Ἑλληνικῶν τμη-
μάτων στὶς περιοχὲς Νιγρίτας καὶ Παγ-
γαίου ὄρους, ταὐτόχρονα δὲ καὶ κατὰ 
τῶν Σέρβων στὶς περιοχὲς τοῦ Ἰστὶπ καὶ 
τῆς Γευγελῆς. Οἱ Βούλγαροι, θεωροῦντες 
ἑαυτοὺς ὡς τοὺς Πρώσσους τῶν Βαλκα-
νίων καὶ ἔχοντες κατὰ νοῦν τὴ Μεγά-
λη Βουλγαρία τῆς Συνθήκης τοῦ Ἁγίου 
Στεφάνου (τοῦ Μαρτίου 1878, ἡ ὁποία 
ἀναθεωρήθηκε μὲ τὸ Συνέδριο τοῦ Βε-
ρολίνου τοῦ Ἰουλίου 1878), ἐπεδίωξαν νὰ 
ἐπεκταθοῦν πέραν τῶν κτηθέντων κατὰ 
τὸν προηγηθέντα πόλεμο ἐδαφῶν, εἰς βά-
ρος τῶν πρῴην συμμάχων τους, Σέρβων 
καὶ Ἑλλήνων.
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Τόσο οἱ Σέρβοι ὅσο καὶ οἱ Ἕλληνες 
ἀντέδρασαν ἀμέσως, διότι ἀντελήφθη-
σαν τὶς βουλγαρικὲς προθέσεις καὶ καλῶς 
ἐξέλαβαν τὶς προαναφερθεῖσες ἐνέργειες 
ὡς ἔναρξη ἑνὸς ἀκήρυκτου πολέμου ἀπὸ 
πλευρᾶς Βουλγαρίας. Πρώτη ἑλληνικὴ 
ἀντίδραση ἦτο ἡ ἐκκαθάριση τῆς Θεσ-
σαλονίκης ἀπὸ τὶς βουλγαρικὲς μονάδες 
ποὺ εἶχαν ζητήσει τὴν παραμονή τους γιὰ 
ἀνάπαυση (στὸν Α΄ Βαλκανικὸ Πόλεμο) 
καὶ δὲν εἶχαν εἰσέτι ἀποσυρθεῖ. Μονάδες 
τῆς ΙΙ Μεραρχίας, μετὰ ἀπὸ ὁλονύκτια 
συμπλοκή, ἀνάγκασαν τοὺς Βουλγάρους 
νὰ παραδοθοῦν. Αἰχμαλωτίσθηκαν 19 
ἀξιωματικοί, 1.200 ὁπλῖτες καὶ 80 κο-
μιτατζῆδες.

Πρώτη μάχη τοῦ πολέμου αὐτοῦ ἦτο 
ἡ τοῦ Κιλκίς-Λαχανᾶ. Ἡ δύναμη τῶν 
Βουλγάρων στὴν περιοχὴ Κιλκίς-Λαχανᾶ 
ἀνήρχετο σὲ 100.000, ὀργανωμένη σὲ μία 
Στρατιά, τὴ 2α, ὑπὸ τὸν Ἀντιστράτηγο 
Ἰβάνωφ, μὲ τὸ στρατηγεῖο του στὶς Σέρ-
ρες. Ὁ στρατός μας, ὑπὸ τὴ διοίκηση καὶ 
πάλι τοῦ Βασιλέως τώρα Κωνσταντίνου 
(εἶχε διαδεχθεῖ τὸν δολοφονηθέντα τὴν 5η 

Μαρτίου 1913 στὴ Θεσσαλονίκη πατέρα 
του, Βασιλέα Γεώργιο Α΄), διέθεσε 4 Με-
ραρχίες εἰς τὸν τομέα Κιλκὶς καὶ 3 Με-
ραρχίες εἰς τὸν τομέα Λαχανᾶ, οἱ ὁποῖες 
ἐπετέθησαν κατὰ μέτωπο, μὲ κάλυψη ἐκ 
τοῦ ἀριστεροῦ πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς 
Δοϊράνης ἀπὸ τὴν Ταξιαρχία Ἱππικοῦ.

Ἡ μάχη διήρκεσε ἐπὶ τριήμερον (19-
21 Ἰουνίου) καὶ ἦτο ἡ φονικώτερη μάχη 
τῶν Βαλκανικῶν Πολέμων, μὲ πολλὲς 
ἀπώλειες ἑκατέρωθεν. Ὁ ἀγὼν ἔπρεπε 
νὰ κερδηθεῖ μὲ κάθε θυσία, ἄλλως ἡ ζη-
μία θὰ ἦτο μεγάλη, τοὐλάχιστον ὡς πρὸς 
τὴν ἐξασφάλιση τοῦ χώρου τῆς Κεντρικῆς 
καὶ Ἀνατολικῆς Μακεδονίας. Οἱ Διοικητὲς 
Ταγμάτων καὶ Συνταγμάτων προηγοῦντο, 
γιὰ νὰ ἐμψυχώνουν τοὺς ὁπλῖτες των, μὲ 
ἀποτέλεσμα στὴ μάχη αὐτὴ νὰ φονευ-
θοῦν δέκα Διοικητὲς στὴν πρώτη γραμμή, 
κἄτι ποὺ δὲν εἶχε ἕως τότε συμβεῖ στὴν 

ἑλληνικὴ στρατιωτικὴ ἱστορία, καὶ ὄχι μό-
νο. Πρέπει νὰ μνημονευθοῦν τὰ ὀνόματά 
τους. Αὐτοί, λοιπόν, ἦσαν οἱ Καμπάνης, 
Παπακυριαζής, Καμάρας, Καραγιαννό-
πουλος, Κορομηλᾶς, Διαλέτης, Ἰατρίδης, 
Κατσιμίδης, Κουτήφαρης καὶ Χατζόπου-
λος. Ἐδῶ ἔπεσε στὸ πεδίο τῆς μάχης καὶ 
ὁ ἥρωας τοῦ Μπιζανίου Ἰατρίδης, ἐνῷ 
λίγο ἀργότερα, στὴ Τζουμαγιὰ τῆς Βουλ-
γαρίας, θὰ ἔπιπτε καὶ ὁ ἕτερος ἥρωας 
τοῦ Μπιζανίου Βελισσαρίου, ἡγούμενος 
τοῦ Τάγματός του.

Οἱ ἐχθρικὲς δυνάμεις, πιεζόμενες καὶ 
μὲ πολλὲς ἀπώλειες σὲ ἄνδρες καὶ πο-
λεμικὸ ὑλικό, ἀναγκάστηκαν νὰ ἐγκατα-
λείψουν τὶς θέσεις τους καὶ νὰ ὑποχω-
ρήσουν μὲ τὸν κύριο ὄγκο τους διὰ τῆς 
κοιλάδος τοῦ Στρυμόνα ποταμοῦ. Τὴν 
ἐκδικητικὴ μανία τους πλήρωσαν ἀκριβὰ 
ἡ Νιγρίτα, τὸ Σιδηρόκαστρο, οἱ Σέρρες, 
τὸ Δοξάτο Δράμας καὶ ἄλλες πόλεις καὶ 
χωριά. Διέπραξαν φόνους προκρίτων καὶ 
ἁπλῶν ἀνθρώπων, ἐμπρησμούς, κατα-
στροφὲς καὶ λεηλασίες. Μόνον οἱ ἐπι-
τεθεῖσες στὸν τομέα Κιλκὶς Μεραρχίες 
εἶχαν περὶ τὶς 5.650 ἀπώλειες, ἐνῷ οἱ 
Μεραρχίες τοῦ τομέως Λαχανᾶ περὶ τὶς 
2.700. Αἰχμαλωτίστηκαν 2.500 Βούλγαροι 

 Οἱ Διοικητὲς Ταγμάτων 
καὶ Συνταγμάτων προη-
γοῦντο, γιὰ νὰ ἐμψυχώ-
νουν τοὺς ὁπλῖτες των, 

μὲ ἀποτέλεσμα στὴ μάχη 
αὐτὴ νὰ φονευθοῦν δέκα 

Διοικητὲς στὴν πρώτη 
γραμμή, κἄτι ποὺ δὲν 

εἶχε ἕως τότε συμβεῖ στὴν 
ἑλληνικὴ στρατιωτικὴ 
ἱστορία, καὶ ὄχι μόνο.
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ἀξιωματικοὶ καὶ ὁπλῖτες καὶ ἐκυριεύθη-
σαν 19 πυροβόλα, 1.300 ὅπλα καὶ ἄφθονο 
πολεμικὸ ὑλικό.

Ὁ στρατός μας μετὰ τὴ νίκη του στὸ 
Κιλκὶς καὶ τὸν Λαχανᾶ προήλασε μὲ τὸν 
ὄγκο του διὰ τῆς κοιλάδος τοῦ Στρυμό-
να ποταμοῦ καὶ ἑκατέρωθεν αὐτοῦ διὰ 
Στρωμνίτσης καὶ Νευροκοπίου καί, ἀφοῦ 
ἐξεπόρθησε τὰ φύσει ὀχυρὰ Στενὰ τῆς 
Κρέσνας, συνέχισε μαχόμενος στὸν χῶρο 
τῆς Τζουμαγιᾶς, μέσα στὴ Βουλγαρία, μὲ 
νικηφόρα ἀποτελέσματα.

Στὸν χρόνο ποὺ συνέβαιναν αὐτά, ἡ 
VII Μεραρχία, μεταφερθεῖσα ἀπὸ τὸ δια-
μέρισμα τῆς Ἠπείρου, ἀπηλευθέρωσε τὴν 
Ξάνθη στὶς 12 Ἰουλίου. Τὴν ἰδίαν ἡμέρα 
μὲ τὴ σύμπραξη Στρατοῦ καὶ Ναυτικοῦ 
ἀπελευθερώθηκε καὶ ἡ Ἀλεξανδρούπολη, 
ἐνῷ τὴν 14 Ἰουλίου τμήματα τῆς ἰδίας Με-
ραρχίας εἰσέρχονται καὶ ἀπελευθερώνουν 
τὴν Κομοτηνή. Ἤδη κατὰ τῶν Βουλγάρων 
εἶχε ταχθεῖ καὶ ἐνεργήσει καὶ ἡ Ρουμανία, 
ἀλλὰ καὶ ἡ Τουρκία στὸν χῶρο τῆς Ἀνα-
τολικῆς Θράκης, ἀνακαταλαμβάνουσα τὴν 
Ἁδριανούπολη. Πιεζομένη πανταχόθεν 
ἡ Βουλγαρία ἐξαναγκάσθηκε σὲ σύναψη 
ἀνακωχῆς, μὲ κατάπαυση τοῦ πυρὸς τὴν 
18η Ἰουλίου 1913.

Ἡ λήξη τοῦ Β΄ Βαλκανικοῦ Πολέμου 
ἐπισφραγίσθηκε μὲ τὴ Συνθήκη τοῦ Βου-
κουρεστίου τῆς 28ης Ἰουλίου 1913, μεταξὺ 
τῆς Βουλγαρίας καὶ τῶν πρῴην συμμάχων 
της, Ἑλλάδος, Σερβίας καὶ Μαυροβουνί-
ου, στοὺς ὁποίους εἶχε προστεθεῖ καὶ ἡ 
Ρουμανία. Ἡ Ἑλλάδα ἐξασφάλισε μὲ τὴ 
Συνθήκη αὐτὴ ὁλόκληρη τὴ Μακεδονία, 
ὄχι ὅμως καὶ τὴ Δυτικὴ Θράκη, ποὺ ὁ 
στρατός της εἶχε ἀπελευθερώσει.

Ἀπολογισμός

Ἡ ἐξόρμηση τοῦ Ἑλληνισμοῦ τὰ ἔτη 
1912-13 γιὰ τὴν ὑλοποίηση τοῦ ὁράμα-
τος τοῦ Ἔθνους στέφθηκε ἀπὸ ἐπιτυχία 

καὶ ἔχει καταγραφεῖ στὴν ἱστορία ὡς τὸ 
δεύτερο μεγαλούργημα μετὰ τὴν Ἐπανά-
σταση τοῦ 1821. Οἱ στρατηγικοὶ ἀναλυτές 
(ἡμέτεροι καὶ ξένοι) σημειώνουν ὅτι, γιὰ 
τὸν χρόνο τῆς διαρκείας τῶν ἐπιχειρή-
σεων καὶ τὶς διατεθεῖσες δυνάμεις, τὸ 
ἀποτέλεσμα φαίνεται ἀπίστευτο. Ἐπέ-
στρεψαν στὴν ἀγκάλη τῆς μητέρας Πα-
τρίδος ἡ Ἤπειρος (πλὴν Βορείου Ἠπεί-
ρου), ἡ Μακεδονία (Ἀνατολική, Κεντρικὴ 
καὶ Δυτική), τὰ νησιὰ τοῦ Βορείου καὶ 
Ἀνατολικοῦ Αἰγαίου, καθὼς καὶ ἡ Κρήτη 
(παραιτηθείσης τῆς Τουρκίας τῶν ἐπὶ τῆς 
νήσου κυριαρχικῶν δικαιωμάτων της μὲ 
τὴ Συνθήκη τοῦ Λονδίνου τὸ 1913). Ἡ 
Ἑλλάδα τῶν 64.000 τ. χιλ. διπλασιάστηκε 
στὰ 120.000 τ. χιλ., ὁ δὲ πληθυσμός της 
ἀπὸ 2,8 ἔφτασε στὰ 5 ἑκατομμύρια κατοί-
κους. Ἡ Ἑλλάδα ὡς κράτος ἀνδρώθηκε, 
ἔγινε στρατιωτικὰ ἰσχυρή, οἰκονομικὰ βι-
ώσιμη καὶ πολιτικὰ ὑπολογίσιμη δύναμη.

Μεγάλα τὰ κέρδη ἀπὸ τοὺς Βαλκα-
νικοὺς Πολέμους, μεγάλες ὅμως καὶ οἱ 

Ἡ ἐξόρμηση τοῦ Ἑλληνι-
σμοῦ τὰ ἔτη 1912-13 γιὰ 

τὴν ὑλοποίηση τοῦ ὁράμα-
τος τοῦ Ἔθνους στέφθηκε 
ἀπὸ ἐπιτυχία καὶ ἔχει κα-
ταγραφεῖ στὴν ἱστορία ὡς 
τὸ δεύτερο μεγαλούργημα 
μετὰ τὴν Ἐπανάσταση τοῦ 
1821. Οἱ στρατηγικοὶ ἀνα-
λυτές (ἡμέτεροι καὶ ξένοι) 
σημειώνουν ὅτι, γιὰ τὸν 
χρόνο τῆς διαρκείας τῶν 

ἐπιχειρήσεων καὶ τὶς διατε-
θεῖσες δυνάμεις, τὸ ἀποτέ-
λεσμα φαίνεται ἀπίστευτο.
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ἀπώλειες σὲ ἀνθρώπινο δυναμικό: 41.555 
ἀξιωματικοὶ καὶ ὁπλῖτες (νεκροί, τραυμα-
τίες, ἀγνοούμενοι) ἀπὸ τὸν Στρατό, 29 
ἀπὸ τὸ Ναυτικὸ καὶ 2 ἀξιωματικοὶ ἀπὸ 
τὴν Ἀεροπορία ἦτο ὁ ἀπολογισμός. Αὐτὸ 
ἦτο τὸ τίμημα ποὺ κατέβαλαν οἱ Ἔνο-
πλες Δυνάμεις τῆς χώρας, περίπου τὸ 
ἕνα τρίτο τῆς συνολικῆς δυνάμεώς τους.

Μέγα τὸ κατόρθωμα τοῦ Ἔθνους, 
ποὺ ὀφείλεται:

–Στὸ ὅραμα καὶ στὴ διορατικότητα 
τῆς πολιτικῆς ἡγεσίας, καὶ κυρίως τοῦ 
Πρωθυπουργοῦ καὶ Ὑπουργοῦ Στρατι-
ωτικῶν Ἐλευθερίου Βενιζέλου.

–Στὴ σωστὴ προετοιμασία τῶν Ἐνό-
πλων Δυνάμεων καὶ τοῦ λαοῦ, ἰδίως κατὰ 
τὰ τελευταῖα ἔτη, 1909-1912. Ἐδημιουρ-
γήθησαν ὁ Στρατὸς καὶ τὸ Ναυτικὸ τῆς 
«Μεγάλης Ἰδέας», τὸ ἀπαραίτητο ἐργαλεῖο 
γιὰ τὴν ὑλοποίηση τοῦ ἐθνικοῦ ὁράματος.

–Στὴ σωστὴ ἐκτίμηση γιὰ τὶς προθέ-
σεις τῶν Μεγάλων Δυνάμεων τῆς ἐποχῆς 
ὡς πρὸς τὸ Ἀνατολικὸ Ζήτημα (διάλυ-
ση τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορία καὶ 
ἀνακατανομὴ τῶν ἐδαφῶν της) καὶ στὴν 
ἀρίστη ἐκμετάλλευση τῆς διεθνοῦς συ-
γκυρίας.

–Στὴν ἀπαγόρευση τῶν τουρκικῶν 
διὰ θαλάσσης μεταφορῶν ἀπὸ τὸ Ναυ-
τικό μας, μὲ ἀποτέλεσμα τὴν ἀδυναμία 

ἐνισχύσεως τοῦ βαλκανικοῦ θεάτρου μὲ 
δυνάμεις ἀπὸ τὴ Μ. Ἀσία (ὁ λόγος γιὰ 
τοὐλάχιστον 250.000 ἄνδρες).

–Στὴν ἔγκαιρη στροφὴ τῆς Στρατιᾶς 
Θεσσαλίας πρὸς Θεσσαλονίκη μὲ τὴν ἐπι-
μονὴ τοῦ Βενιζέλου, ποὺ ὑπῆρξε καὶ τὸ 
προοίμιο τοῦ ἐπιτυχοῦς Β΄ Βαλκανικοῦ 
Πολέμου.

–Στὴν ὁμοψυχία καὶ τὴν ἑνότητα 
Λαοῦ-Στρατοῦ-Ἡγεσίας (πολιτικῆς καὶ 
στρατιωτικῆς) καὶ στὸ ξεδίπλωμα στρα-
τιωτικῶν ἀρετῶν ὑψηλοῦ ἐπιπέδου ἀπὸ 
ἀξιωματικοὺς καὶ ὁπλῖτες, στρατευμένους 
καὶ ἐθελοντές.

Οἱ πρωταγωνιστικὲς ἡγετικὲς φυσιο-
γνωμίες στὴ διάρκεια τῶν πολέμων ποὺ 
ἐξιστορήθησαν ἦσαν αὐτὲς τοῦ Ἐλευθερί-
ου Βενιζέλου, Πρωθυπουργοῦ καὶ Ὑπουρ-
γοῦ τῶν Στρατιωτικῶν, τοῦ Διαδόχου καὶ 
μετέπειτα Βασιλέως Κωνσταντίνου, Ἀρχι-
στρατήγου τῶν χερσαίων ἐπιχειρήσεων, 
καὶ τοῦ Ναυάρχου Κουντουριώτη, Διοι-
κητοῦ τοῦ Πολεμικοῦ Στόλου.

Ἐπίλογος

Ἡ ἐξιστόρηση τῆς στρατιωτικῆς 
πλευρᾶς τῶν Βαλκανικῶν Πολέμων ἔγινε 
στὸ πλαίσιο ἑορτασμοῦ τῆς συμπλήρω-
σης 100 χρόνων ἀπὸ τὰ πολὺ σημαντικὰ 
ἐκεῖνα γεγονότα τῆς νεώτερης ἱστορίας 
μας. Ἡ 100ή ἐπέτειος συμπίπτει μὲ μιὰ 
βαθύτατη ἠθική (πρωτίστως), πολιτικὴ 
καὶ οἰκονομικὴ κρίση καὶ κάμψη τοῦ 
Ἑλληνισμοῦ στὴν κοιτίδα του, τὴν Ἑλλά-
δα. Δὲν θὰ ἦταν ἐπιτρεπτὸ νὰ κλείσου-
με, χωρὶς μιὰ ἀναφορὰ στὴν πολύπλευρη 
κρίση ποὺ ὅλοι μας βιώνουμε.

Εἶναι γεγονὸς ὅτι τὴν πτώχευση τοῦ 

Στὸν φαῦλο κύκλο μας πρέ-
πει νὰ βροῦμε μιὰ ἀρχή, καὶ 

αὐτὴ εἶναι ἡ Παιδεία. 
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1893, ποὺ ἀναφέραμε στὴν ἀρχή, ἀκολού-
θησε τὸ μεγαλούργημα τοῦ 1912-13. Ὅπως 
τὴν πτώχευση τοῦ 1932 ἀκολούθησε τὸ 
Ἔπος τοῦ 1940-41. Φαίνεται ὅτι αὐτὴ ἡ 
Χώρα μπορεῖ νὰ ἀναγεννᾶται ἀπὸ τὶς 
κρίσεις της καὶ τὶς στάχτες της. Αὐτὸ 
ὅμως δὲν δέχομαι ὅτι γίνεται μοιραῖα, 
κατὰ τύχη, ἀλλὰ ἀπὸ δυναμικὲς ἡγεσίες 
καὶ μὲ λαϊκὴ ὁμοψυχία. Οἱ Ἕλληνες εἶναι 
ἱκανοὶ γιὰ τὰ καλύτερα, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὰ 
χειρότερα. Ἔτσι, μετὰ τοὺς Βαλκανικοὺς 
θριάμβους εἴχαμε διχασμὸ καὶ Μικρασια-
τικὴ καταστροφή, ὅπως μετὰ τὸ 1940-41 
εἴχαμε καὶ πάλι διχασμὸ καὶ ἕναν ἐμφύ-
λιο, ποὺ πρόσθεσε νέες καταστροφὲς 

πάνω στὴν κατοχικὴ καταστροφή.
Καὶ τώρα, λοιπόν, ὅπως τὸ 1912-13, 

μᾶς χρειάζεται ὅραμα, ἐθνικὴ στρατηγι-
κή, ὁμοψυχία καὶ πατριωτικὸ φρόνημα, 
γιὰ νὰ μπορέσουμε νὰ βγοῦμε ἀπὸ τὸ 
τέλμα. Ἐπιτακτικὴ εἶναι ἡ ἀνάγκη νὰ 
διορθώσουμε τὴν Παιδεία μας, νὰ στρα-
τευθοῦν γιὰ τὰ κοινὰ ἱκανοὶ ἄνθρωποι, 
μὲ γνώση καὶ θέληση καὶ πρὸ παντὸς 
ἀνιδιοτέλεια, νὰ ἐπικρατήσει ἀξιοκρατία. 
Στὸν φαῦλο κύκλο μας πρέπει νὰ βροῦμε 
μιὰ ἀρχή, καὶ αὐτὴ εἶναι ἡ Παιδεία. Ἡ 
Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Γραμματεία καὶ οἱ Πα-
τέρες τῆς Ἐκκλησίας ἔχουν πολλὰ νὰ 
μᾶς διδάξουν, καὶ πρέπει νὰ μποῦν στὰ 
σχολεῖα μας. Διαβάζουν πολλοὶ τὸν Ἡγε-
μόνα τοῦ Μακιαβέλλι, ἀλλὰ πόσοι γνωρί-
ζουν τὸν Ἡγεμόνα τοῦ Μεγάλου Φωτίου, 
τοῦ Πατριάρχη, μὲ τίτλο... Τί ἐστὶν ἔργον 
ἄρχοντος. Ὁ Φώτιος μᾶς δίδει πρότυπον 
ἡγεμόνος πρὸς μίμησιν, ἐνῷ ὁ Μακιαβέλλι 

πρότυπον πρὸς ἀποφυγήν.
Ἡ Χώρα εἶναι ἐπιτακτικὴ ἀνάγκη νὰ 

ὀρθοποδήσει, νὰ ξαναβρεῖ τὴν ἐκτίμηση 
καὶ τὸν σεβασμὸ τῶν ξένων καὶ τὸν φόβο 
τῶν ἐπιβούλων. Αὐτὸ δὲν θὰ γίνει ἀπὸ 
τοὺς ξένους, ἀλλὰ ἐπὸ ἐμᾶς τοὺς ἴδιους.

Δικαιοῦμαι, νομίζω, λόγῳ προηγού-
μενης ἰδιότητός μου, νὰ θίξω ἰδιαιτέρως 
τὸν τομέα τῆς Ἀμύνης, πρὶν κλείσω αὐτὸ 
τὸ ἄρθρο. Ἡ κρίση ἔχει πλήξει καὶ τὸν 
τομέα αὐτόν, καὶ πολὺ φοβοῦμαι ὅτι 
κάποιοι γύρω μας –ἐννοῶ στὸν γεωγρα-
φικὸ περίγυρό μας– χαίρονται γι’ αὐτό. 
Ἂς σκεφθοῦν οἱ πολιτικὲς ἡγεσίες ὅτι, 
ἂν θέλουν ξένες ἐπενδύσεις, ἂν θέλουν 

τουρισμὸ καὶ γενικώτερα οἰκονομικὴ 
ἀνάπτυξη,  αὐτὴ μπορεῖ νὰ ὑπάρξει μό-
νο σὲ βέβαιο περιβάλλον ἀσφαλείας. Τὸ 
κλειδὶ γιὰ ἕνα τέτοιο περιβάλλον εἶναι οἱ 
Ἔνοπλες Δυνάμεις μας. Ἂν αὐτές –λόγῳ 
κρίσης– ἀπωλέσουν τὶς ἀποτρεπτικὲς 
καὶ κατασταλτικὲς δυνατότητές τους, θὰ 
ἀκολουθήσουν προκλητικὲς ἐνέργειες, 
κρίσεις τύπου Ἰμίων, δημιουργία πολε-
μικῆς ἀτμόσφαιρας, συγκρουσιακῆς, μὲ 
ἀποτέλεσμα ἡ ἀσφάλεια καὶ ἡ ἠρεμία νὰ 
δεινοπαθοῦν, καὶ μαζί τους νὰ δεινοπαθεῖ 
καὶ ἡ ὅποια ἀναπτυξιακὴ προσπάθεια.

Δὲν ἐπεκτείνουμε ἄλλο, ὅμως ἂς με-
λετήσουμε τὴν περίπτωση τοῦ θαύματος 
τοῦ 1912-13. Ἂς διδαχθοῦμε ἐπιτέλους 
ἀπὸ τὴν ἱστορία μας.

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΚΑΡΒΕΛΗΣ
Ἀκαδημαϊκός, Στρατηγὸς ἐ.ἀ., 

πρῴην Ἀρχηγὸς ΓΕΕΘΑ

Ἂς σκεφθοῦν οἱ πολιτικὲς ἡγεσίες ὅτι, ἂν θέλουν ξένες 
ἐπενδύσεις, ἂν θέλουν τουρισμὸ καὶ γενικώτερα οἰκονομικὴ 
ἀνάπτυξη,  αὐτὴ μπορεῖ νὰ ὑπάρξει μόνο σὲ βέβαιο περι-
βάλλον ἀσφαλείας. Τὸ κλειδὶ γιὰ ἕνα τέτοιο περιβάλλον 

εἶναι οἱ Ἔνοπλες Δυνάμεις μας. 
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Ἡ μελέτη τῆς Πατερικῆς 
Γραμματείας εἶναι ἕνα ἐξαι-
ρετικὰ ἀπαιτητικὸ ἐγχεί-
ρημα, καθὼς ὁ μελετητὴς 
τοῦ ἔργου τῶν Πατέρων 
ἔχει νὰ ἀντιμετωπίσει μιὰ 
σειρὰ ἀπὸ δυσκολίες καὶ 
προκλήσεις ποὺ ἅπτονται 
ἀμέσως τῆς ἐρευνητικῆς 
του ἐργασίας.

Ὅταν τὸ 1949 ὁ Βασί-
λειος Τατάκης συνέ-
γραφε στὴ γαλλικὴ τὸ 
περίφημο σύγγραμμά 
του γιὰ τὴ βυζαντινὴ 

φιλοσοφία –ἕνα σύγγραμμα ποὺ ἀπο-
τέλεσε πραγματικὰ ὁρόσημο γιὰ τὴν 
ἐπιστημονικὴ μελέτη τοῦ ἔργου τῶν 
βυζαντινῶν διανοητῶν καὶ φιλοσόφων–, 
αἰσθάνθηκε ὑποχρεωμένος νὰ προτάξει 
μιὰ ἀναφορὰ σὲ μερικὰ ἀπὸ τὰ προβλή-
ματα ποὺ μοιραῖα ἀντιμετωπίζει κάθε 
μελετητής:

«Ἐδῶ θὰ πρέπει νὰ ὁμολογήσουμε ὅτι 
ἡ ἱστορικὴ σύνθεση τῆς βυζαντινῆς φιλο-
σοφίας δὲν ἔχει νὰ στηριχθεῖ σὲ ἐπαρκῆ 
προκαταρκτικὴ ἐργασία. Οἱ πιὸ πολλὲς 
ἀπὸ τὶς σημαντικώτερες φυσιογνωμίες 
της δὲν ἔχουν ἀκόμη μελετηθεῖ συστη-

Η ΠΡΟΚΛΗΣΗ  
ΤΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΗΣ  
ΠΑΤΕΡΙΚΗΣ ΓΡΑΜΜΑτειΑΣ

ματικὰ καὶ μεθοδικά. Ἐκτὸς αὐτοῦ, πά-
ρα πολλὰ φιλοσοφικὰ κείμενα δὲν ἔχουν 
ἀκόμη ἐκδοθεῖ, ἀλλὰ καὶ σὲ ὅσα ἔχουν 
ἐκδοθεῖ ἡ φιλολογικὴ ἐπεξεργασία, τὶς 
περισσότερες φορές, εἶναι τοὐλάχιστον 
ἀτελής, καὶ πολλὲς φορὲς δὲν εἴμαστε 
κἂν σὲ θέση νὰ γνωρίζουμε ἐπακριβῶς 
ποιὰ κείμενα πρέπει νὰ ἀποδοθοῦν στὸν 
κάθε συγγραφέα, καὶ γενικὰ λείπουν οἱ 
κριτικὲς ἐκδόσεις τῶν δημοσιευμένων 
κειμένων».1

Ὁ μελετητὴς τοῦ ἔργου ἑνὸς διανοητῆ 
τῆς βυζαντινῆς περιόδου ἀντιμετωπίζει 
καὶ σήμερα τὰ ἴδια ἀκριβῶς προβλήμα-
τα ποὺ τόσο εὔστοχα εἶχε ἐπισημάνει 
πρὶν ἀπὸ περισσότερο ἀπὸ ἑξῆντα πέντε 
χρόνια ὁ Τατάκης, ἔστω καὶ σὲ κάπως 
μικρότερη ἔκταση, καθὼς ἡ ἐπιστημονικὴ 
μελέτη τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς φιλοσοφί-
ας ἔχει ἐν τῷ μεταξὺ σημειώσει σημαντικὰ 
βήματα προόδου.

Πράγματι, ἂν συγκρίνουμε τὴν ἐποχή 
μας μὲ αὐτὴν τοῦ Τατάκη, διαπιστώνουμε 
ὅτι σήμερα βρισκόμαστε στὴν εὐτυχῆ θέ-
ση νὰ ἔχουμε στὴ διάθεσή μας ἀσύγκριτα 
περισσότερες κριτικὲς ἐκδόσεις τῶν κειμέ-
νων τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς Γραμματείας. 
Ἔτσι, ὁ σύγχρονος μελετητὴς τῆς ἑλληνο-
χριστιανικῆς καὶ Πατερικῆς Γραμματείας, 
ἀξιοποιώντας τὴν ὑπάρχουσα φιλολογικὴ 
ὑποδομὴ ποὺ ἔχει δημιουργηθεῖ ἀπὸ τὴν 

1 	 Βασιλείου Τατάκη, Ἡ βυζαντινὴ φιλοσοφία, 
μετάφρ. Καλπουρτζῆ, Ε. Κ., Ἑταιρεία Σπουδῶν 
Νεοελληνικοῦ Πολιτισμοῦ καὶ Γενικῆς Παιδείας, 
Ἀθήνα 1977 (ed. pr. Paris 1949), σελ. 22.
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ἐπὶ δεκαετίες ἐπιστημονικὴ φιλολογικὴ 
ἐπεξεργασία τῶν κειμένων τῆς περιόδου, 
μπορεῖ σὲ πολλὲς περιπτώσεις νὰ πα-
ραπέμπει σὲ ἔγκριτες κριτικὲς ἐκδόσεις. 
Παρ’ ὅλ’ αὐτά, εἶναι πολὺ συχνὲς καὶ οἱ 
περιπτώσεις στὶς ὁποῖες, ἀπουσίᾳ νεώ-
τερων κριτικῶν ἐκδόσεων, εἴμαστε ἀκό-
μη ὑποχρεωμένοι νὰ ἀνατρέχουμε στὴν 
Patrologia Graeca τοῦ Migne (καὶ δὲν 
μιλᾶμε μόνον γιὰ ἥσσονες συγγραφεῖς 
τῆς περιόδου· ἐνδεικτικὰ ἀναφέρουμε 
ὅτι στὸν Migne παραπέμπουμε καὶ γιὰ 
τὸ σύνολο σχεδὸν τῶν ἔργων τοῦ Ἰωάν-
νου τοῦ Χρυσοστόμου!). Σημειωτέον ὅτι 
ἡ Patrologia Graeca τοῦ Migne ὑπῆρξε 
ἕνα κολοσσιαῖο ἐκδοτικὸ ἐπίτευγμα γιὰ 
τὴν ἐποχή της, ἀνήκει ὅμως στὸν προ-
περασμένο ἤδη αἰῶνα, καὶ δείχνει πλέον 
φανερὰ τὴν ἡλικία της.

Ἡ ἔμφαση ποὺ δίδουμε στὴν ὕπαρξη 
κριτικῶν ἐκδόσεων δὲν σημαίνει σὲ καμ-
μία περίπτωση ὅτι παραγνωρίζουμε τὴν 
ἀνεκτίμητη προσφορὰ ἐκδόσεων ὅπως 
αὐτὲς τῶν σειρῶν ΒΕΠΕΣ (Βιβλιοθήκη 
Ἑλλήνων Πατέρων καὶ Ἐκκλησιαστικῶν 
Συγγραφέων) καὶ ΕΠΕ (Ἕλληνες Πατέρες 
τῆς Ἐκκλησίας) στὴν Ἑλλάδα. Ἡ κυκλο-
φορία πληθώρας κειμένων σὲ αὐτὲς τὶς 
σειρὲς ἔχει συμβάλει τὰ μέγιστα στὴ γνω-

ριμία τοῦ εὐρύτερου κοινοῦ μὲ τὴν ἑλλη-
νοχριστιανικὴ καὶ Πατερικὴ Γραμματεία· 
καὶ αὐτὸ εἶναι κἄτι ποὺ σὲ καμμία πε-
ρίπτωση δὲν πρέπει νὰ παραγνωρίζεται 
ἢ νὰ ὑποτιμᾶται. Γιὰ τὴν ἐπιστημονικὴ 
ὅμως μελέτη τῆς Πατερικῆς Γραμματείας 
χρειάζεται κἄτι παραπάνω: χρειάζεται νὰ 
ὑπάρχουν ἔγκριτες κριτικὲς ἐκδόσεις, μὲ 
πλῆρες κριτικὸ ὑπόμνημα· καὶ αὐτές σὲ 
πολλὲς περιπτώσεις, ὅπως ἐξηγήσαμε, 
ἀπουσιάζουν.

Στὴν πραγματικότητα, τὸ πρόβλημα 
εἶναι ἀκόμη πιὸ περίπλοκο· διότι τὸ θέμα 
δὲν εἶναι ἁπλῶς καὶ μόνον ἂν ὑπάρχουν ἢ 
ὄχι κριτικὲς ἐκδόσεις, ἀλλὰ ἐὰν καὶ πόσο 
εὔκολα μπορεῖ κανεὶς νὰ τὶς βρεῖ. Καὶ 
εἶναι μὲν ἀλήθεια ὅτι ὅλες οἱ μεγάλες Βι-
βλιοθῆκες ἔχουν ἀπὸ μία πλήρη σειρὰ τῆς 
Patrologia Graeca τοῦ Migne, καθὼς καὶ 
τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ ἔργα τῆς ἑλλη-
νοχριστιανικῆς Γραμματείας ποὺ ἔχουν 
ἐκδοθεῖ στὴ σειρὰ Sources Chrétiennes· 
ἀλλὰ ἂν κάποιος ἐρευνητὴς φιλοδοξεῖ 
νὰ ἀνατρέξει στὸ σύνολο τῶν ἔργων τῆς 
ἑλληνοχριστιανικῆς Γραμματείας στὶς 
πλέον ἔγκριτες, σύγχρονες κριτικὲς ἐκδό-
σεις, εἶναι περισσότερο ἀπὸ βέβαιο ὅτι 
θὰ γνωρίσει τὴν ἀπογοήτευση, καθὼς 
πολλὰ ἔργα –πολλῷ δὲ μᾶλλον κριτικὲς 
ἐκδόσεις ἔργων– τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς 
Γραμματείας εἶναι πραγματικὰ ἀμφίβολο 
ἂν μποροῦν νὰ βρεθοῦν στὶς ἑλληνικὲς 
Βιβλιοθῆκες.

Τὸ ἄλλο πρόβλημα ποὺ μνημονεύει 
ὁ Τατάκης, ὅτι δηλαδὴ πολλὲς φορὲς 
δὲν εἴμαστε κἂν σὲ θέση νὰ γνωρίζουμε 
ἐπακριβῶς ποιὰ κείμενα πρέπει νὰ ἀπο-
δοθοῦν στὸν κάθε συγγραφέα, προβλημα-
τίζει ἐξίσου καὶ τὸν σύγχρονο μελετητή. 
Πράγματι, ὁ σύγχρονος μελετητὴς πολὺ 
συχνὰ θά «σκοντάψει» σὲ ἔργα «νόθα» 
(spuria) ἢ «ἀμφιβαλλόμενα» (dubia), δη-
λαδὴ σὲ ἔργα ποὺ ἡ φιλολογικὴ ἐπε-
ξεργασία ἔχει ἀποδείξει πέραν πάσης 
ἀμφιβολίας ὅτι δὲν ἔχουν γραφεῖ ἀπὸ 



144

τὸν συγγραφέα ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου 
παραδίδονται (νόθα), ἢ σὲ ἔργα τῶν ὁποί-
ων ἡ γνησιότητα ἀμφισβητεῖται (ἀμφι-
βαλλόμενα). Καὶ αὐτὸ εἶναι ἕνα ἀκόμα 
πρόβλημα στὸ ὁποῖο μοιραῖα προσκρούει 
κάθε σοβαρὴ προσπάθεια μελέτης τῆς 
ἑλληνοχριστιανικῆς καὶ Πατερικῆς Γραμ-
ματείας.

Ἴσως ξενίζει κάπως τὸ γεγονὸς ὅτι 
ἐπιμένουμε τόσο πολὺ ἐδῶ σὲ προβλή-
ματα ποὺ συνδέονται μὲ τὴν ἔκδοση καὶ 
φιλολογικὴ ἐπεξεργασία τῶν ἔργων τῶν 
Πατέρων. Στὴν πραγματικότητα ὅμως ἡ 

ἔκδοση καὶ φιλολογικὴ ἐπεξεργασία τῶν 
κειμένων ἀποτελεῖ τὸ ἀπαραίτητο θεμέλιο 
γιὰ κάθε περαιτέρω μελέτη ποὺ στηρί-
ζεται πραγματικὰ πάνω στὰ κείμενα καὶ 
δὲν ἀρκεῖται σὲ αὐθαίρετες εἰκασίες καὶ 
ὑποθέσεις· καὶ ὅταν ὑπάρχουν προβλή-
ματα ἤδη στὴν ἔκδοση, τὴ φιλολογικὴ 
ἐπεξεργασία καὶ τὴ διαθεσιμότητα τῶν 
κειμένων, εὔκολα ἀντιλαμβάνεται κανεὶς 
ὅτι ἡ ἐπιστημονικὴ μελέτη τῆς ἑλληνο-
χριστιανικῆς καὶ Πατερικῆς Γραμματείας 
εἶναι πολλὲς φορὲς καταδικασμένη νὰ 
βαδίζει στὸ κενό.

Τὰ προβλήματα ὅμως δὲν σταματοῦν 

στὴν ἔκδοση, τὴ φιλολογικὴ ἐπεξεργασία 
καὶ τὴ διαθεσιμότητα τῶν κειμένων. Ἕνα 
ἄλλο μεῖζον πρόβλημα εἶναι ὁ πραγματικὰ 
τεράστιος ὄγκος τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς 
Γραμματείας. Ἂν ρίξει κανεὶς μία μόνο 
ματιὰ στοὺς ἑκατὸν ἑξῆντα ἕναν ὀγκω-
δέστατους τόμους τῆς Patrologia Graeca 
τοῦ Migne, καὶ ἂν ἀναλογισθεῖ ἐπιπλέον 
ὅτι σὲ αὐτοὺς τοὺς ἑκατὸν ἑξῆντα ἕναν 
ὀγκωδέστατους τόμους βρίσκεται μέρος 
μόνο τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς Γραμματεί-
ας (καθὼς πολλὰ κείμενα ἔχουν ἔλθει 
στὸ φῶς ἔκτοτε καὶ ἔχουν ἐκδοθεῖ ἀνε-
ξάρτητα), μοιραῖα θὰ αἰσθανθεῖ ἴλιγγο, 
μοιραῖα θὰ αἰσθανθεῖ ὅτι ἡ μελέτη τῆς 
ἑλληνοχριστιανικῆς Γραμματείας εἶναι ἕνα 
κολοσσιαῖο ἐγχείρημα, ποὺ ὑπερβαίνει 
κατὰ πολὺ τὶς δυνάμεις τοῦ ἀνθρώπου.

Καὶ τὸ πρόβλημα δὲν περιορίζεται 
στὸν τεράστιο ὄγκο τῆς ἑλληνοχριστια-
νικῆς Γραμματείας. Ἀκόμη καὶ σήμερα 
ἰσχύει δυστυχῶς σὲ ἀρκετὲς περιπτώσεις 
αὐτὸ ποὺ εἶχε ἐπισημάνει ὁ Τατάκης, ὅτι 
δηλαδὴ ὁ μελετητὴς τῆς ἑλληνοχριστια-
νικῆς Γραμματείας «δὲν ἔχει νὰ στηριχθεῖ 
σὲ ἐπαρκῆ προκαταρκτικὴ ἐργασία». Σί-
γουρα, ἀπὸ τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ Τατάκης 
συνέγραφε τὴ Βυζαντινὴ φιλοσοφία μέ-
χρι σήμερα ἔχουν γίνει σημαντικὰ βήμα-
τα προόδου, ἀκόμη καὶ σήμερα ὅμως ὁ 
μελετητὴς τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς φιλο-
σοφίας ἀναπόφευκτα θὰ αἰσθανθεῖ σὲ 
πάρα πολλὲς περιπτώσεις ὅτι βρίσκεται 
μόνο στὴν ἀρχή.

Τὸ μεγαλύτερο ὅμως ἐμπόδιο ποὺ 
ὀρθώνεται μπροστὰ στὸν μελετητὴ τῆς 
ἑλληνοχριστιανικῆς φιλοσοφίας δὲν 
συνίσταται οὔτε στὰ προβλήματα τῆς 
ἔκδοσης, φιλολογικῆς ἐπεξεργασίας καὶ 
διαθεσιμότητας τῶν κειμένων, οὔτε στὸν 
τεράστιο ὄγκο τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς 
Γραμματείας, οὔτε στὴν ἀπουσία ἐπαρ-
κοῦς προκαταρκτικῆς ἐργασίας, οὔτε 
σὲ τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὰ παρόμοια· τὸ 
μεγαλύτερο ἐμπόδιο, ποὺ ὄχι ἁπλῶς δυ-

Ὅταν ὑπάρχουν προβλή-
ματα ἤδη στὴν ἔκδοση, τὴ 

φιλολογικὴ ἐπεξεργασία καὶ 
τὴ διαθεσιμότητα τῶν κειμέ-
νων, εὔκολα ἀντιλαμβάνεται 
κανεὶς ὅτι ἡ ἐπιστημονικὴ 
μελέτη τῆς ἑλληνοχριστια-
νικῆς καὶ Πατερικῆς Γραμ-
ματείας εἶναι πολλὲς φορὲς 
καταδικασμένη νὰ βαδίζει 

στὸ κενό.
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σχεραίνει τὴν ἐρευνητικὴ ἐργασία, ἀλλὰ 
τὶς περισσότερες φορὲς πρακτικὰ τὴν 
ἀναστέλλει, εἶναι ἡ παντελὴς σχεδὸν 
ἀπουσία συστηματικῶν ἔργων.

Τὸ πρόβλημα καθίσταται σαφές, ἂν 
σκεφθοῦμε τὰ ἑξῆς: Ὑπάρχουν καθ’ ὅλα 
ἔγκριτοι μελετητὲς τοῦ ἔργου τοῦ Ἀρι-
στοτέλους, γιὰ παράδειγμα, οἱ ὁποῖοι 
οὐδέποτε ἔχουν ἀναγνώσει τὸ σύνολο 
τοῦ ἀριστοτελικοῦ ἔργου. Ἄλλωστε, γιὰ 
νὰ εἴμαστε εἰλικρινεῖς, δὲν χρειάζεται κἂν 
νὰ κάνουν κἄτι τέτοιο. Ἕνας ἐρευνητής, 
φερ’ εἰπεῖν, ὁ ὁποῖος ἑστιάζει τὴν ἐρευ-
νητική του ἐργασία στὴν ἠθικὴ φιλοσοφία 
τοῦ Ἀριστοτέλους ἀρκεῖ νὰ μελετήσει τὰ 

συναφῆ ἔργα τοῦ Σταγειρίτη φιλοσόφου, 
μὲ ἄξονα τὰ Ἠθικὰ Νικομάχεια, χωρὶς 
νὰ ὑπάρχει ὁ παραμικρὸς λόγος νὰ ἀνα-
γνώσει ἔργα ὅπως τὰ Μετεωρολογικὰ ἢ 
τὸ Περὶ οὐρανοῦ. Ὁ Ἀριστοτέλης εἶναι 
συστηματικὸς φιλόσοφος, πρᾶγμα ποὺ 
σημαίνει, σὲ πολὺ ἁδρὲς γραμμές, ὅτι 
ἀναλαμβάνει νὰ γράψει ἕνα ἔργο, γιὰ νὰ 
ἀναπτύξει σὲ αὐτὸ ἕνα θέμα. Καὶ τοῦτο, 
ὅπως εἶναι εὔλογο, διευκολύνει ἀφάντα-
στα τήν –κατὰ τ’ ἄλλα ἐργωδέστατη– με-
λέτη τοῦ ἀριστοτελικοῦ ἔργου.

Ἀντίθετα, οἱ χριστιανοὶ διανοητὲς καὶ 
οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας μας δὲν εἶναι 
συστηματικοὶ φιλόσοφοι ποὺ ἀναλαμ-
βάνουν νὰ διεξέλθουν ἕνα συγκεκριμένο 

θέμα σὲ ἕνα συγκεκριμένο ἔργο. Τὰ κεί-
μενα τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς καὶ Πατε-
ρικῆς φιλοσοφίας εἶναι στὴ συντριπτική 
τους πλειοψηφία εἴτε ἑρμηνευτικὰ τῶν 
Γραφῶν, εἴτε κείμενα γραμμένα γιὰ τὶς 
ἀνάγκες τοῦ κηρύγματος. Καὶ αὐτὸ τὸ 
γεγονὸς ἔχει βεβαίως καταλυτικὴ ἐπίδρα-
ση στὴ μελέτη τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς 
καὶ Πατερικῆς φιλοσοφίας. Διότι ὁποιο-
δήποτε θέμα καὶ ἂν ἀναλάβει νὰ προ-
σεγγίσει ὁ μελετητής της, δὲν ὑπάρχει 
οὔτε ἕνα κείμενο τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς 
φιλοσοφίας ποὺ μπορεῖ νὰ ἐξαιρεθεῖ ἐκ 
προοιμίου ἀπὸ τὴν ἔρευνά του ὡς ἄσχετο 
πρὸς αὐτήν. Ἔτσι, μοιραῖα, ἕνας μελε-
τητὴς εἶναι ὑποχρεωμένος νὰ ἀναγνώσει 
τὸ σύνολο τῆς –ὀγκωδέστατης, ὅπως προ-
είπαμε– ἑλληνοχριστιανικῆς Γραμματεί-
ας, ὁποιοδήποτε θέμα καὶ ἂν ἀναλάβει 
νὰ προσεγγίσει. Εὔκολα ἀντιλαμβάνεται 
κανεὶς τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ἡ 
ἐρευνητικὴ ἐργασία ὄχι ἁπλῶς δυσχεραί-
νεται, ἀλλὰ καὶ πολλὲς φορὲς πρακτικὰ 
ἀναστέλλεται.

Ἕνας ἄλλος παράγοντας, ποὺ ἐπιτεί-
νει ἔτι περαιτέρω τὸ πρόβλημα τῆς ἀπου-
σίας συστηματικῶν ἔργων, εἶναι ἡ συχνὴ 
χρήση τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου στὴν 
προσέγγιση καὶ ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν. 
Ἡ χρήση τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου στη-
ρίζεται στὴν πεποίθηση ὅτι τὰ ὅσα δια-
βάζουμε στὶς Γραφὲς ἔχουν καὶ μιὰ βαθύ-
τερη σημασία ἀπὸ αὐτὴ στὴν ὁποία μᾶς 
ὁδηγεῖ ἡ κατὰ γράμμα ἑρμηνεία τους, καὶ 
σὲ αὐτὴ τὴ βαθύτερη σημασία φθάνουμε 
μέσα ἀπὸ τήν «κατὰ ἀναγωγήν» –δηλαδὴ 
τὴν ἀλληγορική– ἑρμηνεία.2 Ἡ ὑπερβολικὴ 

2 Συνήθως δ ιακρίνουμε στὴν πρώιμη 
ἑλληνοχριστιανικὴ φιλοσοφία δύο Σχολές, τὴ 
Σχολὴ τῆς Ἀλεξανδρείας καὶ τὴ Σχολὴ τῆς 
Ἀντιοχείας, ἡ πρώτη ἀπὸ τὶς ὁποῖες ἀξιοποιεῖ 
στὸ ἔπακρο τὴν ἀλληγορικὴ μέθοδο, ἐνῷ ἡ 
δεύτερη προκρίνει τὴν κατὰ γράμμα κριτικὴ 
ἀνάγνωση τῶν Γραφῶν. Στὴν πραγματικότητα 
βεβαίως τὰ ὅρια ἀνάμεσα στὶς δύο Σχολὲς εἶναι 

Τὸ μεγαλύτερο ἐμπόδιο, 
ποὺ ὄχι ἁπλῶς δυσχε-
ραίνει τὴν ἐρευνητικὴ 

ἐργασία, ἀλλὰ τὶς περισ-
σότερες φορὲς πρακτικὰ 
τὴν ἀναστέλλει, εἶναι ἡ 

παντελὴς σχεδὸν ἀπουσία 
συστηματικῶν ἔργων.
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βεβαίως χρήση τῆς ἀλληγορικῆς μεθόδου 
ὁδηγεῖ σὲ ἑρμηνεῖες ποὺ συχνὰ φαίνονται 
ἐξεζητημένες. Δὲν εἶναι ὅμως τοῦ παρό-
ντος νὰ τὸ συζητήσουμε αὐτό.

Αὐτὸ ποὺ εἶναι βέβαιο σὲ σχέση μὲ 
τὸ θέμα μας εἶναι ὅτι ἡ ἀλληγορικὴ ἑρμη-
νεία τῶν Γραφῶν συνεπάγεται ἐκ νέου 
σημαντικὲς δυσκολίες γιὰ τὸν μελετητὴ 
τῆς ἑλληνοχριστιανῆς καὶ Πατερικῆς Γραμ-
ματείας, μὲ δεδομένο μάλιστα αὐτὸ ποὺ 
προείπαμε, ὅτι δηλαδὴ αὐτὴ στὴν πλειο-
νότητά της εἶναι προσανατολισμένη, κατὰ 
τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον, ἀκριβῶς στὴν προσέγ-
γιση καὶ ἑρμηνεία τῶν Γραφῶν. Τὸ πρό-
βλημα ἔγκειται στὸ ἑξῆς: Στὴν πράξη, ἕνας 
χριστιανὸς διανοητὴς ἢ φιλόσοφος μπορεῖ, 
μὲ ἀφετηρία ἕνα ὁποιοδήποτε, φαινομε-

ρευστά, καὶ πολλοὶ κορυφαῖοι ἐκπρόσωποι τῆς 
πατερικῆς φιλοσοφίας, ὅπως γιὰ παράδειγμα 
ὁ Μέγας Βασίλειος, δὲν εἶναι καθόλου 
εὔκολο νὰ τοποθετηθοῦν στὴ μία ἢ τὴν ἄλλη 
Σχολή. Ἔπειτα, ὅπως ὀρθότατα τονίζει ὁ 
Ματσούκας, ἀκόμη καὶ ὁ Ὠριγένης, ὁ ὁποῖος 
εἶναι ὁ χαρακτηριστικώτερος ἐκπρόσωπος 
τῆς Σχολῆς τῆς Ἀλεξανδρείας καὶ ἐφαρμόζει 
κατὰ κόρον τὴν ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία, ἔχει 
τέτοιο κριτικοφιλολογικὸ ἔργο (ἀρκεῖ νὰ 
σκεφθοῦμε τὰ περίφημα Ἑξαπλᾶ), ποὺ δὲν 
ἔχει κανένας ἐκπρόσωπος τῆς –κατὰ τεκμήριον 
«κριτικοφιλολογικῆς»– Σχολῆς τῆς Ἀντιοχείας 
(Νίκου Ἀ. Ματσούκα, Ἱστορία τῆς βυζαντινῆς 
φιλοσοφίας, Ἐκδόσεις Βάνιας, Θεσσαλονίκη 
1994, σελ. 103-104). Τέλος, ὑπάρχουν λάτρεις τῆς 
ἀλληγορικῆς ἑρμηνείας τοὺς ὁποίους δύσκολα 
θὰ συγκαταλέγαμε μεταξὺ τῶν ἐκπροσώπων 
τῆς Σχολῆς τῆς Ἀλεξανδρείας· τέτοια εἶναι 
ἡ περίπτωση τοῦ Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητοῦ, 
ὁ ὁποῖος χρησιμοποιεῖ σὲ τέτοιο βαθμὸ τὴν 
ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία, ὥστε κατὰ τὸν Sherwood 
δὲν θὰ μποροῦσε ποτὲ νὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τὴν 
κατηγορία ὅτι «παίζει» μὲ τὶς ἀλληγορίες, ὅσο 
καὶ ἂν οἱ ἀλληγορικὲς ἑρμηνεῖες δὲν εἶναι γιὰ 
τὸν Μάξιμο σὲ καμμία περίπτωση ἁπλῶς καὶ 
μόνον ἕνα παιχνίδι [Sherwood, P., “Exposition 
and use of Scripture in St Maximus as manifest 
in the Quaestiones ad Thalassium”, Orientalia 
Christiana Periodica 24 (1958), σελ. 205].

νικὰ ἀνύποπτο κείμενο τῶν Γραφῶν, νὰ 
ὁδηγεῖται διὰ τῆς ἀλληγορικῆς ἑρμηνεί-
ας σὲ κάθε λογῆς θεολογικά, δογματικά, 
ὀντολογικά, κοσμολογικά, ἀνθρωπολογικὰ 
ἢ ἠθικοφιλοσοφικὰ θέματα. Ὡς ἐκ τούτου, 
ὁ μελετητὴς τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς φιλο-
σοφίας ὀφείλει καὶ ἐξ αὐτοῦ τοῦ λόγου νὰ 
ἀναγνώσει τὸ σύνολο τῆς ὀγκωδέστατης 
ἑλληνοχριστιανικῆς Γραμματείας, ὁποιο-
δήποτε καὶ ἂν εἶναι τὸ θέμα ποὺ ἔχει 
ἀναλάβει νὰ προσεγγίσει, καθὼς εἶναι 
περισσότερο ἀπὸ βέβαιο ὅτι θὰ ἀνεύρει 
σημαντικώτατα στοιχεῖα σὲ σημεῖα ποὺ 
κανονικὰ δὲν θὰ μποροῦσε κἂν νὰ ὑποψι-
ασθεῖ ὅτι θὰ εἶχαν τὴν παραμικρὴ σημασία 
γιὰ τὸ θέμα του.

Σὰν νὰ μὴν ἔφθαναν τὰ παραπάνω, 
ὑπάρχει καὶ ἕνας ἄλλος λόγος γιὰ τὸν 
ὁποῖο ἡ προσέγγιση τῆς Πατερικῆς Γραμ-
ματείας εἶναι ἕνα ἐξαιρετικὰ ἀπαιτητικὸ 
ἐγχείρημα. Πιὸ συγκεκριμένα, στὴν Πατε-
ρικὴ Γραμματεία βρίσκει κανεὶς καταγε-
γραμμένη τὴ χριστιανικὴ ἀλήθεια, ἡ ὁποία 
δὲν κατακτᾶται μόνο μὲ τὴν ἐπιστημονικὴ 
μελέτη καὶ τὴν ἐντρέχεια τοῦ πνεύμα-
τος, ἀλλὰ πρῶτ’ ἀπ’ ὅλα καὶ κυρίως μὲ 
τὸ χριστιανικὸ βίωμα· ἑπομένως, γιὰ νὰ 
συλλάβει κανεὶς πλήρως τὴ χριστιανικὴ 
ἀλήθεια, δὲν ἀρκεῖ ἡ συστηματικότητα 
τῆς ἐπιστημονικῆς ἐργασίας, ἀλλὰ προ-
ϋποτίθεται καὶ ἡ κατάκτηση τοῦ χριστια-
νικοῦ βιώματος, στὸ ὁποῖο εἶχαν φθάσει 
οἱ Πατέρες. Καὶ τοῦτο δὲν εἶναι βεβαίως 
καθόλου εὔκολη ὑπόθεση.

Μὲ τοῦτο δὲν ὑποτιμᾶμε καθόλου 
τὴν κατὰ κόσμον σοφία τῶν Πατέρων 
τῆς Ἐκκλησίας μας. Ἀπεναντίας, μάλι-
στα, δὲν διστάζουμε νὰ ποῦμε ἀνοικτὰ 
ὅτι ἡ ἑλληνοχριστιανικὴ Γραμματεία δὲν 
θὰ εἶχε ἐπικρατήσει ὅπως ἐπικράτησε 
ἔναντι τῆς ἐθνικῆς, ἂν προϋπέθετε ὡς 
ἀπαράβατο ὅρο γιὰ τὴν κατανόησή της 
τὸ χριστιανικὸ βίωμα. Ὄχι! Ἡ ἑλληνοχρι-
στιανικὴ Γραμματεία ἐπικράτησε πανη-
γυρικὰ ἔναντι τῆς ἐθνικῆς, γιατὶ κάποια 
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στιγμὴ οὐδεὶς μποροῦσε νὰ ἀρνηθεῖ τὴν 
ὑπεροχὴ τῶν χριστιανῶν διανοητῶν καὶ 
φιλοσόφων ἔναντι τῶν ὁμολόγων τους 
ἐθνικῶν, ὄχι μόνο στὴν πνευματικότητα, 
ἀλλὰ καὶ στὴ φιλοσοφικὴ ἐμβρίθεια, καὶ 
στὴν ἐπιστημονικὴ ἐντρέχεια, καὶ στὴν ἐν 
γένει παιδεία, ἀκόμη δὲ καὶ στὴ ρητορικὴ 
δεινότητα (θυμόμαστε τό «νενικήμεθα» 
ποὺ ἀναφώνησε ὁ σπουδαῖος ἐθνικὸς 
διδάσκαλος τῆς ρητορικῆς Λιβάνιος, 
διαβάζοντας τὸν λόγο τοῦ Μεγάλου Βα-
σιλείου3). Θὰ ἦταν ἀνόητο λοιπὸν ἐμεῖς 
σήμερα νὰ ἀρνηθοῦμε ἢ νὰ ὑποβαθμίσου-
με τὴν κατὰ κόσμον σοφία τῆς πατερικῆς 
Γραμματείας. Ἁπλῶς, πέραν τῆς κατὰ κό-
σμον σοφίας, στὴν πατερικὴ φιλοσοφία 
ὑπάρχει καὶ κἄτι παραπάνω· καὶ αὐτὸ 
τὸ παραπάνω δὲν νοεῖται ξέχωρα ἀπὸ τὸ 
χριστιανικὸ βίωμα.

Ὅλα τὰ παραπάνω καθιστοῦν ἐξαι-
ρετικὰ δυσχερῆ τὴ μελέτη καὶ κατανόηση 
τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς φιλοσοφίας. Καὶ 
δυστυχῶς τὰ προβλήματα δὲν σταματοῦν 
ἐδῶ. Στὴν πραγματικότητα, ὁ μελετητὴς 
τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς Γραμματείας... θὰ 
εὐχόταν τὰ προβλήματα νὰ σταματοῦσαν 
στὰ ὅσα ἀναφέραμε παραπάνω.

Ἕνα σημαντικώτατο πρόβλημα ποὺ 
ἔχει νὰ ἀντιπαλαίσει ὁ μελετητὴς τῆς 
ἑλληνοχριστιανικῆς Γραμματείας εἶναι ἡ 
ἀνοικτὴ ἐχθρότητα ποὺ συχνὰ θὰ ἀντι-
μετωπίσει, ἡ πλάνη ποὺ ἐγγίζει τὰ ὅρια 
τῆς προκατάληψης, καὶ σύμφωνα μὲ τὴν 
ὁποία ἡ ἐνασχόληση μὲ τὸ ἔργο τῶν Πα-

3 Λιβανίου, Ἐπιστολὴ Δ΄, Βασιλείῳ, ed. R. Foerster, 
3.1-4.4: «Ὡς γὰρ ἔδοσαν οἱ φέροντες τὴν ἐπι
στολήν, σιγῇ διὰ πάσης ἐλθὼν νενικήμεθα 
ἔφην μειδιῶν τε ἅμα καὶ χαίρων.  Καὶ τίνα σὺ 
νενίκησαι νίκην; ἤροντο καὶ πῶς οὐκ ἀλγεῖς 
νενικημένος; Ἐν κάλλει μὲν ἔφην ἐπιστολῶν 
νενίκημαι, Βασίλειος δὲ κεκράτηκε, φίλος δὲ 
ὁ ἀνήρ, καὶ διὰ τοῦτο εὐφραίνομαι.  Ταῦτα 
εἰπόντος ἐμοῦ παρ’ αὐτῶν μαθεῖν ἠβουλήθησαν 
τῶν γραμμάτων τὴν νίκην.  Καὶ ἀνεγίνωσκε μὲν 
ὁ Ἀλύπιος, ἤκουον δὲ οἱ παρόντες, ψῆφος δὲ 
ἠνέχθη μηδέν με ἐψεῦσθαι».

τέρων... δὲν ἁρμόζει σὲ σοβαρὸ μελετητή. 
Ἂν κάποιος ἀναλάμβανε νὰ μελετήσει τὴν 
ἀρχαία ἑλληνικὴ Γραμματεία, ὅλοι θὰ ἐπι-
δοκίμαζαν τὴν ἐργασία του· ἂν ἑστίαζε σὲ 
κάποιον νεώτερο ἢ σύγχρονο διανοητή, 
«ἰδοὺ πεδίον δόξης λαμπρόν»· ἂν ὅμως 
ἐπιλέξει νὰ ἀσχοληθεῖ μὲ τοὺς Πατέρες, 
θὰ βρεῖ πολλούς «ἀπέναντι».

Ἴσως βέβαια διερωτηθεῖ κανείς: Τί 
λοιπόν, δὲν ὑπάρχουν καὶ ἐκεῖνοι ποὺ 
θαυμάζουν τὸ ἔργο τῶν Πατέρων, καὶ 
ἀπὸ τοὺς ὁποίους θὰ μποροῦσε νὰ 
ἀντλήσει δύναμη ὁ μελετητὴς τῆς ἑλλη-
νοχριστιανικῆς Γραμματείας; Βεβαίως καὶ 
ὑπάρχουν! Ἀλλὰ τὸ παράδοξο εἶναι τὸ 
ἑξῆς: ὅτι ἄλλοι μὲν ἀποδοκιμάζουν τοὺς 
Πατέρες, ἄλλοι δὲ τοὺς θαυμάζουν, χωρὶς 
ὅμως τὶς περισσότερες φορὲς οὔτε οἱ μὲν 
οὔτε οἱ δέ... νὰ τοὺς ἔχουν ποτὲ διαβάσει! 
Αὐτὸ εἶναι ἕνα παράδοξο ποὺ εἰλικρινὰ 
ἀμφιβάλλουμε ἂν ὑπάρχει ἄλλο ὅμοιό 
του. Καὶ ὁ μεγαλύτερος παραλογισμός, 
ὁ ὁποῖος ἐπιτείνει ἀκόμη περισσότερο τὸ 
παράδοξο, εἶναι ὅτι αὐτοὶ ποὺ δηλώνουν 
θαυμασμὸ γιὰ τοὺς Πατέρες δὲν εἶναι 
συχνὰ καθόλου περισσότερο πρόθυμοι 
νὰ τοὺς διαβάσουν ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ τοὺς 
περιφρονοῦν καὶ τοὺς ἀποδοκιμάζουν!

Σὲ τελικὴ ἀνάλυση, ἂν τὸ καλοσκε-
φθοῦμε, σχεδὸν οἱ πάντες –καὶ αὐτοὶ ποὺ 
δηλώνουν θαυμασμὸ γιὰ τὴν Πατερικὴ 
φιλοσοφία καὶ αὐτοὶ ποὺ τὴν ἀποδοκι-
μάζουν καὶ τὴν ἀπορρίπτουν– πιστεύ-
ουν ὅτι... γνωρίζουν ἤδη τί ἀκριβῶς λένε 
οἱ Πατέρες. Καὶ εἰλικρινὰ διερωτώμεθα 
πῶς εἶναι δυνατὸν ἀκόμη καὶ μορφωμένοι 
ἄνθρωποι –καὶ δὴ φιλοσοφοῦντες– νὰ 
πιστεύουν κἄτι τέτοιο. Κανεὶς ἐχέφρων 
ἄνθρωπος δὲν θὰ διενοεῖτο ποτὲ νὰ πεῖ 
ὅτι γνωρίζει τί ἀκριβῶς λέει ὁ Wittgen-
stein, γιὰ παράδειγμα, ἀκόμη καὶ ἂν 
εἶχε ἀναγνώσει ἐπιμελῶς πολλὰ κείμενά 
του· καὶ ὅμως οἱ περισσότεροι, ἀκόμη 
καὶ μορφωμένοι ἄνθρωποι –καὶ δὴ φι-
λοσοφοῦντες–, θεωροῦν ὅτι γνωρίζουν τί 
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ἀκριβῶς λένε οἱ Πατέρες, χωρὶς οἱ ἴδιοι 
νὰ ἔχουν κἂν μπεῖ στὸν κόπο νὰ ἀνα-
γνώσουν ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι τέλους ἔστω 
καὶ ἕνα πατερικὸ ἔργο!

Εἶναι ἴσως καιρὸς νὰ ποῦμε κάποια 
πράγματα μὲ τὸ ὄνομά τους. Ὅταν στὴν 
Ἑλλάδα ἀκοῦμε νὰ ἐξυμνοῦνται εὐκαί-
ρως-ἀκαίρως οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 
μας καὶ νὰ προβάλλονται ὡς τὰ ἄφθαστα 
πρότυπα τῆς ἁγιότητος ποὺ κατέκτησαν 
τὶς ὑψηλότερες κορυφὲς τῆς ἀλήθειας 

καὶ τῆς ἀρετῆς, εἶναι φυσικὸ οἱ νέοι νὰ 
αἰσθάνονται τὴν ἀπολύτως εὔλογη περι-
έργεια νὰ γνωρίσουν τί ἀκριβῶς λένε οἱ 
Πατέρες, καὶ νὰ ἀναζητοῦν τὴν ἀπάντηση 
στὰ κηρύγματα τῶν ἱερέων, σὲ σχετικὰ 
βιβλία, ἢ ἀκόμη καὶ σὲ ὁμιλίες καὶ διαλέ-
ξεις. Ἂν τώρα ἀπ’ ὅλα αὐτὰ βγάλουν τὸ 
συμπέρασμα ὅτι οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας μας δὲν κάνουν τίποτε περισσότερο 
ἀπὸ τὸ νὰ ἐπαναλαμβάνουν μονότονα 
αὐτὸ ποὺ ὁ λαὸς λέει «μὲ ἄλλα λόγια 
ν’ ἀγαπιόμαστε», φοβούμαστε πολὺ ὅτι 
δὲν φταῖνε οἱ ἴδιοι· καὶ ἂν ἐπίσης, ἀφοῦ 
βγάλουν αὐτὸ τὸ συμπέρασμα, καταλή-
ξουν νὰ πιστεύουν ὅτι γνωρίζουν πλέον 
τί ἀκριβῶς λένε οἱ Πατέρες, χωρὶς νὰ 
ἔχουν οἱ ἴδιοι ἀναγνώσει οὔτε ἕνα πατε-
ρικὸ ἔργο, ἴσως καὶ πάλι τὸ σφάλμα νὰ 
μὴν εἶναι δικό τους. Ἡ εὐθύνη ἀνήκει σὲ 
ὅσους ἀναλαμβάνουν νὰ μελετήσουν τὸ 
ἔργο τῶν Πατέρων καὶ νά «ξεναγήσουν» 
τοὺς νέους στοὺς θησαυροὺς τῆς Πατε-

ρικῆς φιλοσοφίας, τοὺς ὁποίους πολλοὶ 
μὲν ἐξυμνοῦν, ἀλλὰ ἐλάχιστοι ἀναζητοῦν. 
Ὁ μελετητὴς τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς καὶ 
Πατερικῆς φιλοσοφίας ἀναλαμβάνει 
λοιπὸν ἕνα ἔργο ποὺ δὲν τὸ χαρακτηρί-
ζει μόνον ἡ μεγάλη δυσκολία, ἀλλὰ καὶ 
ἡ ὑψηλὴ εὐθύνη.

Ἐξάλλου, οἱ δυσκολίες ποὺ μνημο-
νεύσαμε παραπάνω δὲν πρέπει νὰ μᾶς 
κάνουν νὰ μὴ βλέπουμε καὶ τὶς μεγάλες 
εὐκαιρίες ποὺ ἀνοίγονται μπροστά μας. 
Πράγματι, ἡ ἀνεπαρκὴς ἀκόμα μελέτη τῆς 
Πατερικῆς φιλοσοφίας εἶναι ἕνα νόμισμα 
μὲ δύο ὄψεις. Ἀρκεῖ νὰ ἀναλογισθοῦμε ὅτι 
δὲν ὑπάρχει ἴσως μελετητὴς τῆς Ἀρχαί-
ας Ἑλληνικῆς Γραμματείας ποὺ νὰ μὴν 
μπαίνει στὸν πειρασμὸ νὰ σκεφθεῖ πόσο 
συναρπαστικὸ θὰ ἦταν νὰ ζοῦσε στὴν 
ἐποχὴ τῶν χαλκέντερων καὶ κολοσσῶν 
τῆς φιλολογικῆς μελέτης ἐρευνητῶν τῶν 
τελευταίων αἰώνων, τότε πού «ὑπῆρχαν 
ἀκόμη πράγματα νὰ πεῖς», ὑπῆρχαν 
ἀκόμη πράγματα νὰ ἀνακαλύψεις, καὶ ἡ 
Ἀρχαία Ἑλληνικὴ Γραμματεία δὲν ἦταν 
ἀκόμη τόσο ἐξονυχιστικὰ χαρτογραφη-
μένη. Ἒ λοιπόν, στὴ θέση αὐτὴ μπορεῖ 
σίγουρα νὰ βρεθεῖ σὲ πολλὲς περιπτώσεις 
ὁ μελετητὴς τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς καὶ 
Πατερικῆς Γραμματείας σήμερα.

Σίγουρα, ὅλα τὰ προβλήματα ποὺ 
μνημονεύσαμε παραπάνω μᾶς πείθουν 
ὅτι ἡ σοβαρὴ μελέτη τῆς ἑλληνοχριστια-
νικῆς φιλοσοφίας εἶναι ἕνα πραγματικὰ 
ἐξαιρετικὰ δύσκολο ἐγχείρημα· ἀλλὰ ἡ 
δυσκολία ἑνὸς ἐγχειρήματος δὲν μπορεῖ 
νὰ ἀποτελεῖ ἐσαεὶ δικαιολογία γιὰ τὴ 
μὴ ἀνάληψή του. Πρέπει ἐπιτέλους νὰ 
βροῦμε τὸ θάρρος νὰ δοῦμε πίσω ἀπὸ 
τὰ μεγάλα προβλήματα τὶς μεγάλες προ-
κλήσεις ποὺ μᾶς περιμένουν. Σίγουρα ὁ 
μελετητὴς τῆς ἑλληνοχριστιανικῆς καὶ 
Πατερικῆς Γραμματείας ἔχει μπροστά 
του ἕνα μεγάλο ἀγῶνα· ἀλλὰ οἱ μεγάλοι 
ἀγῶνες εἶναι εὐκαιρίες γιὰ μεγάλες νίκες.

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

Σίγουρα ὁ μελετητὴς τῆς 
ἑλληνοχριστιανικῆς καὶ 
Πατερικῆς Γραμματείας 
ἔχει μπροστά του ἕνα με-

γάλο ἀγῶνα· ἀλλὰ οἱ μεγά-
λοι ἀγῶνες εἶναι εὐκαιρίες 

γιὰ μεγάλες νίκες.
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Στὰ 6,7 δισεκατομμύρια 
ἀνέρχονται παγκοσμίως 
οἱ χρῆστες κινητῶν τηλε-
φώνων, ἀπὸ τοὺς ὁποίους 
τὰ 5 δισεκατομμύρια δια-

θέτουν συνδέσεις, καὶ οἱ ὑπόλοιποι 
καρτοκινητά. Βέβαια, οἱ ἀντίστοιχοι 
ἀριθμοὶ σὲ κατοίκους τῆς Γῆς εἶναι 
προφανῶς μικρότεροι, ἀφοῦ ὁ πλη-
θυσμὸς τοῦ πλανήτη μας ἀνέρχεται 
στὰ 7,13 δισεκατομμύρια, καὶ συ-
νεπῶς εἶναι πολλοὶ οἱ συνάνθρωποί 
μας ποὺ διαθέτουν περισσότερες τῆς 
μιᾶς συσκευές.

Τὰ κινητὰ τηλέφωνα χρησιμο-
ποιοῦνται κυρίως γιὰ τὴν ἐπικοινω-
νία τῶν ἀνθρώπων, ἀλλὰ ταὐτόχρονα 
ἀποτελοῦν ἐργαλεῖα γιὰ πολλαπλὲς 
ἐφαρμογές, ἀνάμεσα στὶς ὁποῖες 
ξεχωρίζουν αὐτὲς τοῦ internet. Μά-
λιστα, γιὰ τὸ 1,1 δισεκατομμύριο 
χρηστῶν ποὺ διαθέτουν «ἔξυπνο» 
τηλέφωνο (smartphone), ἡ πρόσβαση 
στὸ διαδίκτυο εἶναι μόνιμη.

Ἔτσι, τὰ κινητὰ τηλέφωνα γίνο-
νται μοχλὸς ἀνάπτυξης τοῦ internet, 
καὶ ἰδιαίτερα τῶν κοινωνικῶν δικτύων 
(Social networks). Εἶναι χαρακτηρι-
στικὸ ὅτι, ἀπὸ τὰ 1,11 δισεκατομμύρια 
ἐνεργοὺς χρῆστες τοῦ Facebook, τὰ 
751 ἑκατομμύρια συνδέονται μὲ αὐτὸ 
μέσῳ τοῦ κινητοῦ τηλεφώνου τους. 
Ἀλλὰ καὶ τὸ YouTube ἔφτασε τὸ 1 
δισεκατομμύριο χρηστῶν, χάρη στὰ 
κινητὰ τηλέφωνα ποὺ ἐπιτρέπουν 
στοὺς κατόχους τους νὰ παρακολου-
θοῦν βίντεο, ὅπου κι ἂν βρίσκονται.

Σ’ αὐτὸν τόν «μαγικό» κόσμο τῆς 
σύγχρονης ἐπικοινωνίας μεγαλώνουν 
τὰ παιδιά μας, μὲ τὸ κινητὸ τηλέφωνο 
καὶ τὸ internet νὰ ἐπαναπροσδιορί-

Η ΚΥΡΙΑΡΧΙΑ ΤΩΝ 
ΚΙΝΗΤΩΝ ΤΗΛΕΦΩΝΩΝ

ζουν τὴν ἀνθρώπινη προσωπικότητα 
μὲ θετικὲς ἐπιδράσεις καὶ ἀρνητικὲς 
συνέπειες. Καὶ τὰ δύο μέσα ἐνισχύ-
ουν τὴν κοινωνικότητα τῶν ἀνθρώ-
πων, ἀλλὰ ταὐτόχρονα συντείνουν 
στὴν καλλιέργεια τῆς ὑπερσυνδεσι-
μότητας, δηλαδὴ τοῦ φαινομένου ποὺ 
χαρακτηρίζει μικροὺς καὶ μεγάλους, 
ὅταν περνοῦν τὸ μεγαλύτερο μέρος 
τῆς ἡμέρας τους συνδεδεμένοι στὸ 
διαδίκτυο μέσῳ κινητῶν τηλεφώνων 
καὶ ἠλεκτρονικῶν ὑπολογιστῶν. Καὶ 
ἡ ὑπερσυνδεσιμότητα εἶναι τὸ πιὸ 
εὐνοϊκὸ περιβάλλον γιὰ τὴν ἀνάπτυ-
ξη ἐθισμοῦ, τὴν ἐπικίνδυνη διάχυση 
προσωπικῶν δεδομένων καὶ τὴν πι-
θανὴ στοχοποίηση ἀπὸ κάθε λογῆς 
ἠλεκτρονικοὺς ἐγκληματίες.

Τὸ κινητὸ τηλέφωνο ἔχει καταστεῖ 
τὰ τελευταῖα χρόνια τὸ πρῶτο τεχνο-
λογικὸ ἀντικείμενο ποὺ ἀποκτοῦν τὰ 
παιδιὰ ἀπὸ τὴ μικρὴ ἡλικία τους, ἕνα 
ἀντικείμενο-σύμβολο ἐνηλικίωσης, τὸ 
ὁποῖο λειτουργεῖ ὡς καταλύτης πρό-
ωρης ὡρίμανσης τοῦ χαρακτῆρα τους.

Παράλληλα, πολλοὶ γονεῖς προ-
σφέρουν στὰ παιδιά τους τὸ κινητὸ 
τηλέφωνο, γιὰ νὰ γνωρίζουν ἀνὰ 
πᾶσα στιγμὴ ποῦ βρίσκονται αὐτὰ 
καὶ νὰ τοὺς ἐνημερώνουν. Ἔτσι, πα-
ρατηρεῖται τὸ παράδοξο φαινόμενο 
τὸ κινητὸ τηλέφωνο νὰ θεωρεῖται 
ἀπὸ τὰ παιδιὰ ὅτι συντελεῖ στὴν 
ἐλευθερία τους καὶ τὴν ἀνεξαρτητο-
ποίησή τους ἀπὸ τὴν παρακολούθη-
ση τῶν γονέων τους, ἐνῷ, ἀντίθετα, 
οἱ τελευταῖοι πιστεύουν ὅτι μὲ τὸ 
κινητὸ τηλέφωνο μποροῦν νὰ ἐλέγ-
χουν ἀποτελεσματικὰ τὰ παιδιά τους.

Τελικά, ὅμως, φαίνεται νὰ ἐπι-
κρατεῖ ἡ ἄποψη τῶν παιδιῶν, ἀφοῦ ΑΠ
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στὸ κινητό τους τηλέφωνο περικλεί-
εται ὁ δικός τους, αὐτόνομος κόσμος, 
μακριὰ ἀπὸ τὰ ἀδιάκριτα, ὅπως πι-
στεύουν, μάτια τῶν μεγάλων. Μὲ τὸ 
κινητὸ τηλέφωνό τους μποροῦν νὰ 
ἐπικοινωνοῦν μὲ ὅποιον, ὅποτε, ὅσο 
καὶ ἀπ’ ὅπου θέλουν, νὰ κανονίζουν 
τὸ πρόγραμμα τῆς ἡμέρας τους καὶ 
τὰ ραντεβού τους, καὶ νὰ συγκεντρώ-
νουν σὲ μιὰ συσκευὴ ὅ,τι ἐπιθυμοῦν: 
τηλεφωνικοὺς ἀριθμούς, μηνύματα, 
φωτογραφίες, βίντεο, τραγούδια, 
παιχνίδια, περιοδικά, βιβλία καὶ ὅ,τι 
ἄλλο βάλει ὁ νοῦς τους.

Ἀπὸ κεῖ καὶ πέρα, ἡ ὑπερσυν-
δεσιμότητα θὰ λειτουργεῖ ὡς «θερ-
μοκήπιο» ἐθισμοῦ καὶ φοβίας, τῆς 
λεγόμενης Nomophobia, δηλαδὴ τῆς 
συντομογραφίας τοῦ ὅρου “No Mo-
bile Phone Phobia” (Φοβία τοῦ νὰ 
μὴν ἔχεις κινητὸ τηλέφωνο). Ἡ No-
mophobia ἔχει συμπτώματα, ὅπως 

κάθε ψυχικὴ διαταραχή: δὲν πᾷς 
πουθενὰ χωρὶς τὸ κινητό σου (ἀκόμη 
καὶ στὴν τουαλέτα), ἐλέγχεις μὲ μανία 
ἂν ἔχασες κάποια εἰσερχόμενη κλήση 
ἢ ἂν δὲν διάβασες κάποιο μήνυμα 
(sms ἢ e-mail), χάνεις τὴν ψυχραιμία 
σου, ἂν ἡ μπαταρία τοῦ κινητοῦ σου 
ἀποφορτιστεῖ, καὶ ψάχνεις ἐναγωνίως 
γιὰ φορτιστή, καί, τέλος, δὲν ἀντέχεις 
νὰ κλείσεις ποτὲ τὸ κινητό σου, οὔτε 
στὸν ὕπνο σου, ἂν βέβαια προλαβαί-
νεις νὰ κοιμηθεῖς.

Εἶναι προφανὲς ὅτι θὰ πρέπει ὡς 
ὑπεύθυνοι γονεῖς νὰ βάλουμε ὅρους 
καὶ ὅρια στὴ σχέση τῶν παιδιῶν μας 
μὲ τὸ κινητὸ τηλέφωνο. Ὅρους καὶ 
ὅρια ποὺ θὰ πρέπει πρῶτα ἐμεῖς νὰ 
τηρήσουμε στὴ δική μας σχέση μὲ 
ὅλες τὶς μορφὲς τῆς διαδραστικῆς 
ἐπικοινωνίας, τόσο μὲ τὸ κινητὸ τη-
λέφωνο, ὅσο καὶ μὲ τὸ internet.

ΜΑΚΗΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ

Μὲ ἰδιαίτερο ἐνδιαφέ-
ρον παρακολουθήσαμε 
ἀρκετὰ μέλη καὶ φίλοι 
τῆς Χριστιανικῆς Ἕνω-
σης Ἐπιστημόνων τὴν 

ἐνημέρωση ποὺ μᾶς ἔκανε ὁ περαστικὸς 
ἀπὸ τὴν Ἀθήνα ἰατρὸς τῆς Νέας Ὑόρκης 
κ. Παῦλος Κυμίσης σὲ μιὰ ἔκτακτη συ-
νάντηση τὴν Κυριακὴ τῆς Σαμαρείτιδος, 
2 Ἰουνίου 2013, μετὰ τὴ Θεία Λειτουργία 
στὸ κτῆμα τῆς Ἀδελφότητος «Ζωή».

Ὁ κ. Κυμίσης εἶναι Καθηγητὴς τῆς 
Ψυχιατρικῆς στὸ New York Medical Col-

lege, Κοσμήτωρ τῆς νέας Ἰατρικῆς Σχολῆς 
στὸ University of Nicosia στὴν Κύπρο καὶ 
πρόεδρος πρὸ δύο ἐτῶν τῆς World Hel-
lenic Biomedical Association, ποὺ ἀριθμεῖ 
περὶ τοὺς 6.000 ἑλληνικῆς καταγωγῆς 
ἰατρούς, βιοτεχνολόγους κ.ἄ. Κατὰ τὴ δι-
άρκεια τῶν σπουδῶν του στὴν Ἰατρικὴ 
Σχολὴ τοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν εἶχε 
διατελέσει Α΄ Γραμματέας τῆς Χριστια-
νικῆς Φοιτητικῆς Ἕνωσης γιὰ τρία συ-
ναπτὰ ἔτη.

Στὴν ἄνετη ἀτμόσφαιρα ποὺ χαρακτή-
ρισε αὐτὴ τὴ χωρὶς προκαθορισμένο θέμα 

Ἐνημερώσεις συνεργατῶν 
μας τοῦ Ἐξωτερικοῦ
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εὐκαιρία ἐπικοινωνίας καὶ ἐνημέρωσης, 
ἀπαντώντας καὶ σὲ σχετικὲς ἐρωτήσεις, 
ὁ κ. Κυμίσης ἀναφέρθηκε πρῶτα στὴ λει-
τουργία καὶ σύνθεση τῆς νέας Ἰατρικῆς 
Σχολῆς στὴν Κύπρο, Medical School of 
Nicosia, στὴν ὁποία γίνονται δεκτοὶ πρὸς 
ἐγγραφὴ μετὰ ἀπὸ αὐστηρὴ ἐπιλογὴ κα-
τόπιν ἐξετάσεων καὶ συνεντεύξεων περὶ 
τοὺς 80 πτυχιούχους διαφόρων 
Πανεπιστημιακῶν Σχολῶν 
Θετικῶν Ἐπιστημῶν 
ἀπὸ διάφορες χῶρες. 
Ἀναφέρθηκε στὸν 
κανονισμὸ λει-
τουργίας (ποὺ δὲν 
ἐπιτρέπει περισ-
σότερες ἀπὸ δύο 
ἀπουσίες στὶς 
παραδόσεις κά-
θε μαθήματος) 
κατὰ τὴ διετῆ 
διδασκαλία στὴν 
Κύπρο καὶ τὴν τρι-
ετῆ ἐξάσκηση σὲ ση-
μαντικὸ νοσοκομεῖο τοῦ 
γειτονικοῦ Τὲλ Ἀβὶβ ἢ στὸ 
Σικάγο.

Ὡς ἐνεργὸ μέλος τῆς Ἑλληνορ-
θόδοξης Ἐκκλησίας τῆς Ἀμερικῆς καὶ 
μέλος τῆς Συμβουλευτικῆς Ἐπιτροπῆς 
τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀμερικῆς γιὰ θέματα 
Τεχνολογίας καὶ Ἠθικῆς, στὴ συνέχεια 
ἀναφέρθηκε στὸ ἐντυπωσιακὸ φαινόμενο 
τῶν προσχωρήσεων στὴν Ὀρθοδοξία τὸ 
ὁποῖο παρατηρεῖται στὶς Ἡνωμένες Πο-
λιτεῖες ἢ ἄλλες χῶρες τῆς ἀμερικανικῆς 
ἠπείρου. Ἔτσι, ἀνέφερε ὅτι 40 Εὐαγγε-
λικὲς ἐνορίες μὲ τὸν πάστορά τους στὴν 
Καλιφόρνια προσχώρησαν στὴν Ὀρθοδο-
ξία, καθὼς καὶ ὅτι ὑπάρχει ἐνδιαφέρον 
ὁρισμένων Ἑβραίων γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία. Ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρον εἶναι 
βέβαια τὸ γεγονὸς τῆς λειτουργίας 18 
Ὀρθόδοξων Μονῶν στὶς ΗΠΑ. Ἀνέφερε 
ἀκόμη τὸ γεγονὸς τῆς τελικῆς ἔγκρισης 

ἀνοικοδόμησης, καὶ μάλιστα σὲ τριπλάσιο 
μέγεθος (παρὰ τὶς ἔντονες ἀντιρρήσεις 
καὶ κωλυσιεργίες), τοῦ μικροῦ ἀλλὰ ἱστο-
ρικοῦ ὀρθόδοξου ἱεροῦ ναοῦ τοῦ Ἁγίου 
Νικολάου, ποὺ καταστράφηκε μαζὶ μὲ 
τοὺς δίδυμους πύργους τῆς Νέας Ὑόρκης.

Ὡς Διευθυντὴς τοῦ Παιδοψυχιατρικοῦ 
Τμήματος τοῦ Children’s Village τῆς 

Νέας Ὑόρκης, ἀναφέρθηκε 
καὶ στὸ Ἵδρυμα αὐτό, 

ποὺ ἀποτελεῖ τὸ με-
γαλύτερο στὸ εἶδος 
του Παιδικὸ Χωριὸ 
στὴν Ἀμερικὴ καὶ 
περιλαμβάνει 
πολυάρ ι θ μα 
σπιτάκια. Σὲ 
αὐτὰ διαμένουν 
ἀνὰ μικρὲς ὁμά-
δες γιὰ κάποιο 
διάστημα περὶ 

τὰ 150 παιδιά, 
καὶ περιθάλπονται 

κάθε στιγμὴ περὶ τὰ 
500 παιδιὰ ἢ νέοι μὲ 

οἰκογενειακὰ ἢ κοινωνικὰ 
προβλήματα, προκειμένου νὰ 

παιδαγωγηθοῦν ὑπὸ τὴ φροντίδα καὶ 
καθοδήγηση εἰδικῶν, ὥστε νὰ μορφω-
θοῦν, νὰ καταστοῦν κοινωνικὰ ὑπεύθυνα 
μέλη τῶν κοινοτήτων τους καὶ παραγω-
γικὰ οἰκονομικά.

Μεταξὺ τῶν ἐρωτήσεων καὶ σχολίων 
ποὺ διατυπώθηκαν γιὰ τὸ ποῦ ὀφείλο-
νται τὰ προβλήματα ποὺ ἔχουν τὰ παι-
διὰ αὐτά, ὁ κ. Κυμίσης ἀπάντησε: «στὴ 
γλῶσσα τῆς ἐπικοινωνίας μὲ τοὺς γονεῖς, 
μὲ τὴν κοινωνία καὶ μὲ τὴν Ἐκκλησία». 
Ὅλοι συνεχάρησαν τὸν κ. Κυμίση, καὶ 
περιμένουμε νὰ μᾶς δώσει σχετικὴ διάλε-
ξη στὸν χῶρο τοῦ «Ἀποστόλου Παύλου», 
ὅταν τὸ ἐπιτρέψει τὸ πολὺ φορτωμένο 
πρόγραμμά του.

ΗΛΙΑΣ Κ. ΚΑΤΣΟΥΦΗΣ
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Ὁμιλίες - Εἰσηγήσεις - Ἐκδηλώσεις τῆς 
Χ.Ε.Ε. Ὀκτώβριος 2012 – Ἰούνιος 2013

Κατὰ τὸ ἀκαδημαϊκὸ ἔτος Ὀκτώβριος 2012 - Ἰούνι-
ος 2013, πραγματοποιήθηκαν οἱ ἀκόλουθες ὁμιλίες καὶ 
εἰσηγήσεις σὲ ἐκδηλώσεις (συνήθως μὲ συζήτηση) ποὺ 
ὀργανώθηκαν ἀπὸ τὴ Χριστιανικὴ Ἕνωση Ἐπιστημόνων 
σὲ αἴθουσες τοῦ «Ἀποστόλου Παύλου», Καρύτση 14, 
μὲ ὁρισμένη συνεργασία καὶ τῆς Χριστιανικῆς Ἑνώσεως 
Ἐκπαιδευτικῶν Λειτουργῶν (Χ.Ε.Ε.Λ.).

α) Μετὰ τὴ Θεία Λειτουργία τῆς πρώτης Κυ-
ριακῆς τοῦ μηνός
–	 «Τὸ ἄγχος τῆς μέριμνας στὴν ἐποχή μας», ἀπὸ τὸν 

κ. Ἀντώνη Τσαγκαρόπουλο, Ἰατρὸ -Νευρολόγο 
(2.10.2012).

–	 «Ἀπό την Ἐπιστήμη στὴν Ἐκ-Παίδευση», ἀπὸ τὸν κ. 
Γεώργιο Καλκάνη, Καθηγητὴ τοῦ Τμήματος Φυσικῆς 
καὶ τοῦ Παιδαγωγικοῦ Τμήματος Δ.Ε. τοῦ Πανεπ. 
Ἀθηνῶν (7.11.2012).

–	 «Συμπτώσεις, ἀναγκαιότητα ἢ πρόνοια; Σκέψεις 
πάνω στὴν προσέγγιση ἑνὸς θαυμαστοῦ σύμπα-
ντος ἀπὸ τὴ Σύγχρονη Φυσική», ἀπὸ τὸν κ. Κώστα 
Ἀναγνωστόπουλο, Ἀναπλ. Καθηγητὴ Θεωρητικῆς 
Φυσικῆς τοῦ Ε.Μ. Πολυτεχνείου (2.12.2012).

–	 «Θεσμοί, Πολιτειακὸ Κεφάλαιο καὶ Οἰκονομικὴ 
Ἀνάπτυξη», ἀπὸ τὸν κ. Χρῆστο Γκενάκο, Λέκτορα 
τοῦ Τμήματος Οἰκονομικῶν Ἐπιστημῶν τοῦ Οἰκον. 
Πανεπ. Ἀθηνῶν (3.2.2013).

–	 α) «Βαλκανικοὶ Πόλεμοι 1912-13: Ἡ στρατιωτικὴ 
πλευρά», ἀπὸ τὸν κ. Δημήτριο Σκαρβέλη, Στρατηγὸ 
ἐ.ἀ., π. Ἀρχηγὸ ΓΕΕΘΑ, Ἀκαδημαϊκό

	 β) «Πρὸς περιφρούρησιν τῶν ἐθνικῶν μας κατακτήσε-
ων», ἀπὸ τὸν κ. Γεώργιο Ἀχ. Παπαδημητρίου, Ἐρευ-
νητὴ τῆς Ἱστορίας τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ (3.3.2013).

–	 «Σταυρὸς καὶ σταυρικὴ ζωή», ἀπὸ τὸν πανοσιολ. 
Ἀρχιμανδρ. π. Ἰωαννίκιο Γιαννόπουλο, Ἱεροκήρυκα 
τῆς Ἱερᾶς Μητροπ. Ἰλίου καὶ μέλος τῆς Ἀδελφότη-
τος «Ζωή» (7.4.2013).

–	 «Σύγχρονα Ἰατρικὰ Θέματα», Ἡμερίδα (21.4.2013):
α) 	«Διαχρονικὲς ἐξελίξεις τῆς Φαρμακευτικῆς Πρα-

κτικῆς», ἀπὸ τὸν κ. Δημ. Κυρώζη, Φαρμακοποιό 
–Χημικό

β) 	«Θεραπεία τῶν λοιμώξεων: Ὑπάρχει τέλος;», ἀπὸ 
τὸν κ. Γεώργιο Λάμπρου Δαΐκο, Ἀναπλ. Καθη-
γητὴ τῆς Ἰατρικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπ. Ἀθηνῶν

γ) 	«Ἡ χειρουργικὴ τεχνολογία παραθεωρεῖ τὴ σχέση 
ἰατροῦ - ἀσθενοῦς;», ἀπὸ τὸν κ. Γεώργιο Σωτη-
ρόπουλο, Καθηγ. Ἰατρικῆς τοῦ Πανεπ. Ἀθηνῶν

δ) 	«Ἡ ἀγωνία τοῦ ἀρρώστου πρὶν ἀπὸ τὴν ἐγχείρη-
ση», ἀπὸ τὸν κ. Βασ. Κέκη, Καθηγ. Χειρουργικῆς

ε) 	Χαιρετισμὸς - κλείσιμο, ἀπὸ τὸν κ. Γεώργιο Δα-
ΐκο, Ὁμότιμο Καθηγητὴ τοῦ Πανεπ. Ἀθηνῶν.

–	 «Ἐνημερώσεις», ἀπὸ τὸν συνεργάτη τοῦ ἐξωτερικοῦ 
κ. Παῦλο Κυμίση, Καθηγητὴ  Παιδοψυχιατρικῆς 
στὸ New York Medical College καὶ Κοσμήτορα τῆς 
Medical School of Nicosia στὴν Κύπρο (2.6.2013).

β) Κύκλος Ὑγειονομικῶν
–	 «Ἀνασκόπηση τῶν προσπαθειῶν τοῦ κύκλου κατὰ 

τὴν τελευταία 50ετία καὶ εἰσαγωγὴ στὴ νέα περίο-
δο», ἀπὸ τὸν κ. Θρασύβουλο Κετσέα, Ὀφθαλμίατρο 
(21.10.2012).

–	 «Παραβατικότης στὴν ὁμαδική ψυχολογία καὶ 
αἴτια αὐτῆς», ἀπὸ τὸν κ. Νικ. Καζαμία, Ψυχίατρο 
(18.11.2012).

–	 «Χριστιανικὲς ἰδέες στὸν Ἱπποκράτη», ἀπὸ τὸν κ. 
Ἀνδρέα Καρύδα, Ἰατρὸ Παθολόγο (12.12.2012).

–	 «Σιδηροπενικὴ ἀναιμία», ἀπὸ τὸν Δρα Νικ. Ἀναγνω-
στόπουλο, Διευθυντὴ τῆς Αἱματολογικῆς Κλινικῆς 
τοῦ Νοσοκομείου «Γεννηματᾶς» (20.1.2013).

–	 «Ἡ ἐξέλιξη τῆς Ἰατρικῆς διὰ μέσου τῶν αἰώνων», 
ἀπὸ τὴν κα Ἑλένη Δεληγεώργη, Ὁμότ. Καθηγ. τοῦ 
Πανεπ. Ἀθηνῶν (24.2.2013).

–	 «Τὸ δημογραφικὸ πρόβλημα», ἀπὸ τὸν Δρα Δημήτριο 
Παπαευαγγέλου, Μαιευτήρα-Γυναικολόγο (17.3.2013).

–	 «Σύγχρονα ἐπιτεύγματα τῆς ἰατρικῆς τεχνολογίας», 
ἀπὸ τὴν κα Ἑλένη Δεληγεώργη, Ὁμότ. Καθηγ. τοῦ 
Πανεπ. Ἀθηνῶν (14.4.2013).

–	 «Τόλμη καὶ ἀρετή στὴν Ἰατρική», ἀπὸ τὸν κ. Πα-
ναγιώτη Δημακάκο, Καθηγ. Ἀγγειοχειρουργικὴς τοῦ 
Πανεπ. Ἀθηνῶν (19.5.2013).

γ) Σεμινάριο Θετικῶν Ἐπιστημῶν
–	 «Ἱεραρχία κλιμάκων καὶ λεπτὲς ρυθμίσεις στὶς 

παραμέτρους τοῦ καθιερωμένου προτύπου τῆς 
σωματιδιακῆς φυσικῆς ὡς βασικὲς προϋποθέσεις 
γιὰ ἕνα πολύπλοκο καὶ βιοφιλικὸ σύμπαν», ἀπὸ 
τὸν κ. Κώστα Ἀναγνωστόπουλο, Ἀναπλ. Καθηγ. 
Θεωρητικῆς Φυσικῆς τοῦ Ε.Μ. Πολυτεχνείου 
(7.11.2012).

–	 «Τὰ πειράματα στὸ CERN καὶ τὸ σωματίδιο ποὺ 
ἀνακάλυψαν», ἀπὸ τὸν κ. Ἠλία Κατσούφη, Ὁμότ. 
Καθηγ. τοῦ Ε.Μ. Πολυτεχνειόυ (9.3.2013).

–	 «Ὁ πολυσήμαντος γιὰ τὸν ἄνθρωπο ρόλος τῶν ἐντό-
μων», ἀπὸ τὸν κ. Χρῆστο Γιαμβριᾶ, Ὁμότ. Καθηγ. 
τοῦ Γεωπονικοῦ Πανεπιστημίου (30.3.2013).

–	 «Τά ὅρια τῆς ἀνθρώπινης γνώσης», ἀπὸ τὸν κ. Εὐάγ-
γελο Θεοδώρου, π. Πρύτανη καὶ Ὁμότ. Καθηγ. τοῦ 
Πανεπ. Ἀθηνῶν (20.4.2013)

–	 «Γεωλογικὲς προσεγγίσεις στὴν Ἑξαήμερο τοῦ Μεγ. 
Βασιλείου», ἀπὸ τὸν κ. Μιχ. Δερμιτζάκη, π. Ἀντι-
πρύτανη τοῦ Πανεπ. Ἀθηνῶν καὶ Ὁμότ. Καθηγ. (Γε-
ωλογίας καὶ Παλαιοντολογίας) τοῦ Πανεπ. Ἀθηνῶν 
(18.5.2013).

δ) Κύκλος ἀνδρῶν Μελέτης Ἁγίας Γραφῆς
Εἰσηγήσεις ἀπὸ τὰ μέλη τοῦ κύκλου καὶ συζήτηση 

πάνω στὰ ἁγιογραφικὰ ἀναγνώσματα τῶν 12 Κυριακῶν 
κατὰ τὶς ὁποῖες συνῆλθε. Προσκυνηματικὴ ἐκδρομὴ 
στὴν Ἱερά Μονὴ τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου Προδρόμου τοῦ 
Μακρυνοῦ στὶς 15.6.2013.
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία μεγαλύτερη τῶν 
50 ἐτῶν, ποὺ ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, 
στὴν πνευματικὴ καὶ κοινωνική της πα-
ρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε



Κ
Ω
ΔΙΚ

Ο
Σ
: 

01 1692 PRESS POST

PR
ESS POST

X+7

1753

«ΑΚΤΙΝΕΣ»
ΚΑΡΥΤΣΗ 14, Τ.Τ. 10561

ΑΘΗΝΑ

ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ: 
ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 

καθώς καί τό εὑρετήριο τῶν ἐτῶν 1938-1997

«Χριστιανική Ἕνωση Ἐπιστημόνων» 
Καρύτση 14, 105 61 Ἀθῆναι, Τηλ. 210 32.35.023
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