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Τὸν τελευταῖο καιρὸ φθάνουν 
στὰ γραφεῖα μας ἐπιστολὲς 
μὲ ἐγκωμιαστικὰ σχόλια καὶ 
ἐνθουσιώδεις ἐπαίνους γιὰ τὴ 
νέα, ἀνανεωμένη ἐμφάνιση 

τῶν περιοδικῶν μας. Ἀπὸ τὴν πλευ-
ρά μας, αἰσθανόμαστε ὑποχρεωμένοι 
νὰ εὐχαριστήσουμε γιὰ τὰ τόσο θερμὰ 
σχόλια. Παράλληλα ὅμως νιώθουμε τὴν 
ἀνάγκη νὰ τονίσουμε μὲ κάθε δυνατὴ 
ἔμφαση ὅτι γιὰ μᾶς –ὅπως βεβαίως 
καὶ γιὰ ὅλους ἐσᾶς, τοὺς φίλους καὶ 
ἀναγνῶστες τῶν περιοδικῶν μας– τὸ με-
γάλο «στοίχημα» δὲν εἶναι ἡ ἐμφάνιση, 
ἀλλὰ τὸ περιεχόμενο· τὸ ἀληθινὸ ζητού-
μενο δὲν εἶναι τὸ ἐξωτερικό «περιτύλιγ-
μα», ἀλλὰ ἡ οὐσία· ἡ ὡραία ἐμφάνιση 
εἶναι ἀσφαλῶς ἐπιθυμητή, ὅταν ἀνα-
δεικνύει τὸν πλοῦτο τοῦ περιεχομένου, 
ὄχι ὅμως ὅταν καλεῖται νὰ κρύψει τὴν 
ἔνδειά του· ὁ ἀγώνας ποὺ ἔχουμε μπρο-
στά μας εἶναι, ἀπὸ μιὰ ἄποψη, ἕνας 
ἀγώνας ἀντίστασης στὴν πομπώδη κε-

Σημείωμα 
τῆς Συντάξεως

νολογία ποὺ βλέπουμε παντοῦ σχεδὸν 
γύρω μας.

Καὶ κἄτι ἀκόμα: Μόνο ἂν ἀγνοοῦσε 
κάποιος τὴν ἱστορία περιοδικῶν ὅπως 
οἱ Ἀκτῖνες ἢ ὁ Κόσμος τῆς Ἑλληνίδος, 
θὰ μποροῦσε νὰ κάνει σημαία του τὸ 
σύνθημα τῆς ἀνανέωσης· ὅποιος, ἀντί-
θετα, γνωρίζει ἔστω καὶ στοιχειωδῶς τὴν 
ἱστορικὴ διαδρομὴ τῶν περιοδικῶν αὐτῶν, 
ὅποιος φέρνει στὸν νοῦ του ποιὰ πνευ-
ματικὰ ἀναστήματα κόσμησαν μὲ κείμενά 
τους τὶς σελίδες τους, δὲν μπορεῖ παρὰ 
νὰ νιώθει ὅτι ἡ ἀληθινὴ πρόκληση εἶναι 
νὰ κρατήσουμε τὰ περιοδικὰ αὐτὰ ψηλά, 
ἐκεῖ ποὺ ἄλλοι, πρὶν ἀπὸ μᾶς, τὰ ἔφεραν. 
Μόνο ποὺ πρέπει νὰ φροντίσουμε –νὰ 
ἀγωνισθοῦμε, θὰ λέγαμε καλύτερα– τὸ 
ἔνδοξο παρελθὸν νὰ συνεχισθεῖ μὲ ἕνα 
δυναμικὸ καὶ οὐσιαστικὸ παρόν. Αὐτὸς 
εἶναι ὁ ἀγώνας μας: ἀγώνας γιὰ τὴν οὐσία, 
ἀγώνας γιὰ τὴ συνέχιση τοῦ λαμπροῦ 
παρελθόντος, ἀγώνας γιὰ τὴ δυναμικὴ 
παρουσία στὸ γεμάτο προκλήσεις παρόν.
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Οἱ δύο μαθητὲς ποὺ βάδι-
ζαν πρὸς Ἐμμαοὺς τὸ δει-
λινὸ τῆς Κυριακῆς ἐκείνης 
εἶχαν ζήσει ὅλα τὰ φοβερὰ 
γεγονότα τῶν τελευταίων 

ἡμερῶν. Ἡ σκέψη τους ἦταν καρφωμένη 
σ’ αὐτά, καθὼς περπατοῦσαν σκυθρω-
ποί. Καὶ πῶς νὰ μὴν ἦσαν, ἀφοῦ ξαφ-
νικὰ ἔβλεπαν τὸ οἰκοδόμημα τῆς ζωῆς 
τους, τὸν Σωτῆρα Κύριό τους, πάνω 
στὸν ὁποῖο εἶχαν στηρίξει τὰ πάντα, 
νὰ σωριάζεται: «Πορευόμενοι... ὠμί-
λουν πρὸς ἀλλήλους περὶ πάντων 
τῶν συμβεβηκότων τούτων» (Λουκ. 
κδ΄ 13-14). Βάδιζαν σκυθρωποί, καὶ ἡ μία 
ἀπορία διαδεχόταν τὴν ἄλλη. Πῶς ἦταν 
δυνατὸν ὁ θεῖος Διδάσκαλος νὰ ὑποστεῖ 
μαρτύρια φοβερά, τὸν σταυρικὸ θάνατο, 
καὶ νὰ τερματίσει τὴν ἅγια καὶ εὐεργε-
τικὴ ζωή Του ἄδοξα σ’ ἕναν ψυχρὸ τάφο;

Ὅμως τὶς καλοπροαίρετες ψυχὲς δὲν 
τὶς ἀφήνει στὶς ἀμφιβολίες τους ὁ Θεός. 
Ἐπεμβαίνει καὶ παρεμβαίνει στὴν κα-
τάλληλη στιγμή. Ἐμφανίζεται «ἐν ἑτέρᾳ 
μορφῇ», χωρὶς συχνὰ νὰ τὸν  ἀναγνωρί-
ζουμε καὶ νὰ τὸν περιμένουμε. Ἔρχεται 
νὰ ἐλέγξει στοργικὰ τοὺς δισταγμούς μας, 
νὰ μᾶς στηρίξει στοὺς κλονισμούς μας, νὰ 
μᾶς ἀνορθώσει στὶς πτώσεις μας. Αὐτὸ 
ἔγινε κι ἐδῶ. «Καὶ ἐγένετο ἐν τῷ ὁμι-
λεῖν αὐτοὺς καὶ συζητεῖν καὶ αὐτὸς ὁ 
Ἰησοῦς ἐγγίσας συνεπορεύετο αὐτοῖς» 
(Λουκ. κδ΄ 15). Συνοδοιπόρος στὴ δύσκο-
λη πορεία τῆς ζωῆς τους. Δίπλα τους 
γεμάτος ἐνδιαφέρον καὶ στοργή. Θὰ τοὺς 
ἐλέγξει, θὰ τοὺς συγκλονίσει, γιὰ νὰ τοὺς 
συνεφέρει. Σκοπός Του νὰ τοὺς παρη-

γορήσει καὶ νὰ τοὺς ἐνθαρρύνει. Χθὲς 
καὶ σήμερα ὁ Κύριος παρακολουθεῖ τὶς 
θλίψεις τῶν μαθητῶν Του μὲ κατανόηση 
καὶ σπεύδει σὲ συμπαράστασή τους.

«Εἶπε δὲ πρὸς αὐτούς· τίνες οἱ λό-
γοι οὗτοι οὓς ἀντιβάλλετε πρὸς ἀλλή-
λους περιπατοῦντες καί ἐστε σκυθρω-
ποί;» Ἦσαν σκυθρωποί. Τὸ εἴπαμε. Πολὺ 
σκυθρωποί. Καὶ τὸ ἔδειχναν. Καὶ πῶς νὰ 
μὴν ἦσαν, ἀφοῦ εἶχαν χάσει τὸν ἀγαπημέ-
νο Διδάσκαλό τους καὶ μὲ τέτοιον τρόπο; 
Ἡ ψυχή τους πονοῦσε ἀπὸ τὴ διάψευση 
τῶν ἐλπίδων τους. Καὶ ὁ Ἰησοῦς, ὡς καλὸς 
παιδαγωγὸς καὶ στοργικὸς πατέρας, τοὺς 
ρωτάει, γιὰ νὰ τοὺς βοηθήσει. Γιατί εἴσα-
στε σκυθρωποί; Γιατί εἴσαστε λυπημένοι; 
Τί εἶναι αὐτὸ ποὺ πιέζει τὴν καρδιά σας; 
Ποιὰ εἶναι τὰ λόγια ποὺ ἀνταλλάσσετε 
καὶ κάνουν τὰ πρόσωπά σας σκυθρωπά;

Καὶ ἡ γεμάτη ἀπορία ἀπόκριση τῶν 
μαθητῶν: Μὰ εἶναι νὰ ρωτᾷς; «Σὺ μό-
νος παροικεῖς ἐν Ἰερουσαλὴμ καὶ οὐκ 
ἔγνως τὰ γενόμενα ἐν αὐτῇ ἐν ταῖς 
ἡμέραις ταύταις;» Ὁ Κύριος ἐπιμένει. 
Θέλει νὰ τοὺς βοηθήσει νὰ ἀνοίξουν τὴν 
καρδιά τους, γι’ αὐτὸ καὶ ἐξακολουθεῖ 
νὰ τοὺς ρωτάει: Ποιὰ εἶναι τὰ θλιβερὰ 
γεγονότα; Ποιὰ εἶναι ἡ ἀφορμὴ τῆς λύ-
πης σας; Καὶ ἡ συνέχεια: Ἕνα εἶναι τὸ 
γεγονὸς τῆς λύπης μας. Ὁ Ἰησοῦς, ὁ 
Διδάσκαλός μας, εἶναι νεκρός. Καὶ μαζὶ 
μὲ Αὐτὸν νεκρώθηκε καὶ ἡ χαρά μας. Σ’ 
Αὐτὸν εἴχαμε στηρίξει τὶς ἐλπίδες μας. 
Καὶ τώρα ὅλα τὰ ὄνειρα καὶ οἱ ἐλπίδες 
μας γκρεμίστηκαν μὲ μιᾶς.

Γι’ αὐτό, λοιπόν, εἴσαστε λυπημένοι; 
Γιατὶ πέθανε ὁ Θεός σας; Γιατὶ χάθηκε 

«Τίνες οἱ λόγοι... 
καὶ ἐστὲ σκυθρωποί;»
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ἡ ἐλπίδα σας; «Ὦ ἀνόητοι καὶ βραδεῖς 
τῇ καρδίᾳ τοῦ πιστεύειν ἐπὶ πᾶσιν 
οἷς ἐλάλησαν οἱ προφῆται». Τόσο λίγο 
φωτισμένη σκέψη ἔχετε καὶ τόση ἄγνοια 
στὴν κατανόηση τῶν Γραφῶν καὶ ἀκόμα 
τόσο βραδυκίνητη καρδιά, νὰ πιστεύετε σὲ 
ὅλα ὅσα σᾶς δίδαξαν οἱ προφῆτες; Τόσο 
εὔκολα κλονίστηκε ἡ ἐμπιστοσύνη σας; 
Ναί, εἴσαστε ἀνόητοι, γιατὶ ὁ Θεός σας, 
ἡ ἐλπίδα σας, δὲν πέθανε. Ζεῖ. Βρίσκεται 
δίπλα σας. Συμπορεύεται μαζί σας.

Ὁ Ἰησοῦς Χριστός, ὁ ἀναστὰς Κύριος, 
ἂς μὴν τὸ λησμονοῦμε, εἶναι ὁ μεγάλος 
συνοδοιπόρος τῆς ζωῆς μας, ὁ πιὸ πιστὸς 
καὶ ἀγαπητὸς σύντροφός μας. Μᾶς παρα-

κολουθεῖ σὲ κάθε μας βῆμα. Μᾶς τὸ ἔχει 
ὑποσχεθεῖ, πὼς θὰ εἶναι μαζί μας «πά-
σας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας 
τοῦ αἰῶνος». Γνωρίζει τὴν προσωπικὴ 
καὶ οἰκογενειακή μας ζωή, τὰ προβλή-
ματά μας, τὶς ὑλικὲς καὶ πνευματικές 
μας ἀνάγκες. Δὲν ὑπάρχει τίποτα ποὺ 
Ἐκεῖνος νὰ τὸ ἀγνοεῖ. Ὅταν παλεύουμε 
μὲ τὰ κύματα τῶν δυσκολιῶν, Αὐτὸς εἶναι 
κυβερνήτης στὸ πηδάλιο τοῦ πλοίου τῆς 
ζωῆς μας. Εἶναι σύμμαχος πιστὸς καὶ κρα-
ταιὸς στὶς προσβολὲς τῆς ἁμαρτίας καὶ 
στὶς παγίδες τοῦ Πονηροῦ. Στὶς θλίψεις 
μᾶς παρηγορεῖ καὶ μᾶς ὑπενθυμίζει πὼς 
ὁ ἥλιος δὲν χάνεται, ἐπειδὴ τὸν σκεπά-
ζουν τὰ σύννεφα. Πάλι θὰ φανεῖ καὶ θὰ 
φωτίσει τὴ σκέψη μας, θὰ θερμάνει τὴν 
ψυχή μας, θὰ γεμίσει μὲ χαρὰ καὶ αἰσιο-
δοξία τὴ ζωή μας. Ὁ δρόμος ποὺ φέρνει 
τὴν Ἀνάσταση περνάει ἀπὸ τὸν Γολγοθᾶ. 
Καὶ πρῶτος τὸν βάδισε Ἐκεῖνος. Εἶναι ὁ 
αἰώνιος θριαμβευτής, ὁ ἀναστὰς Κύριος. 
Λοιπόν, ποιοὶ εἶναι οἱ λόγοι καὶ εἴσαστε 
σκυθρωποί;

Γ.Β.Μ.

 Ὁ δρόμος ποὺ φέρνει τὴν 
Ἀνάσταση περνάει ἀπὸ 

τὸν Γολγοθᾶ. Καὶ πρῶτος 
τὸν βάδισε Ἐκεῖνος. Εἶναι 
ὁ αἰώνιος θριαμβευτής, ὁ 

ἀναστὰς Κύριος. 
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Οἱ Βαλκανικοὶ Πόλεμοι 1912-13 
(Α΄ καὶ Β΄) ἦσαν ἡ συνέχεια 
τῆς Ἐπαναστάσεως τοῦ ’21, 
μέσα στὸ πνεῦμα τῆς «Με-
γάλης Ἰδέας», ποὺ ἄρχισε νὰ 

ἀναπτύσσεται στὸ δεύτερο ἥμισυ τοῦ 19ου 
αἰῶνα. Ἦσαν πόλεμοι ἀπελευθερωτικοί, 
μία ὑποχρέωση τοῦ νεοσύστατου Ἑλληνι-
κοῦ κράτους πρὸς τοὺς ὑπόδουλους στὸν 
Ὀθωμανὸ Σουλτάνο Ἕλληνες.

Ἡ διεθνὴς συγκυρία ἦτο εὐνοϊκή, ἡ 
Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία, ὁ «μεγάλος 
ἀσθενής», ἔκλινε πρὸς τὴ δύση της, καὶ 
οἱ Μεγάλες Δυνάμεις εἶχαν ἀρχίσει νὰ 
ὀρέγονται τὰ ἐδάφη της (νέα φάση τοῦ 
περίφημου Ἀνατολικοῦ Ζητήματος). Ἡ 
διάλυσή της (ἡ ἀρχὴ τῆς ὁποίας ἔγινε 
μὲ τὴν Ἐπανάσταση τοῦ ’21) θὰ ἐπέλθει 
ἀργότερα, μὲ τὸν Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο. 
Οἱ Βαλκανικοὶ Πόλεμοι εἶχαν ὡς ἀποτέ-
λεσμα ἡ Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία νὰ 
ἀπωλέσει καὶ τὸ ὑπόλοιπο τῶν εὐρωπα-
ϊκῶν ἐδαφῶν της, αὐτῶν ποὺ τῆς εἶχαν 
ἀπομείνει ἀπὸ τὴ σταδιακὴ ἀνεξαρτητο-
ποίηση καὶ συγκρότηση τῶν κρατικῶν 
ὀντοτήτων τῆς Σερβίας, τῆς Βουλγαρίας 
καὶ τοῦ Μαυροβουνίου μέσα στὸν 19ο 
αἰῶνα (ἡ Ἑλλάδα εἶχε προηγηθεῖ).

Στὸν Χάρτη 1 φαίνονται τὰ εὐρωπα-
ϊκὰ ἐδάφη τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατο-
ρίας τὶς παραμονὲς τῶν Βαλκανικῶν Πο-
λέμων καὶ τὰ τέσσερα προαναφερθέντα 

βαλκανικὰ κράτη, τὰ ὁποῖα συμμαχήσαντα 
ἐπολέμησαν ἐναντίον της. Ὅλα αὐτὰ ἀφο-
ροῦν τὸν Α΄ Βαλκανικὸ Πόλεμο, διότι ὁ Β΄ 
Βαλκανικὸς Πόλεμος ἦτο ἐνδοβαλκανικὴ 
σύγκρουση –ὅπως θὰ ἐξιστορήσουμε στὴ 
συνέχεια– μεταξὺ τῶν πρῴην συμμάχων.

Τὰ προαναφερθέντα βαλκανικὰ κράτη 
σταδιακὰ ἄρχισαν νὰ συνειδητοποιοῦν ὅτι 
οἱ ἀλυτρωτικοί τους ὁραματισμοὶ ἀπαι-
τοῦσαν τὴ μεταξύ τους συνεργασία σὲ πο-
λιτικὸ καὶ στρατιωτικὸ ἐπίπεδο. Ἡ πρώτη 
κίνηση πρὸς τὴν κατεύθυνση αὐτὴ ἔγινε 
ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, καὶ τὴν 10η Αὐγούστου 
1910 συμφωνήθηκε ἕνα σχέδιο ἑλληνοβουλ-
γαρικῆς συμμαχίας, μὲ τὴ μεσολάβηση τοῦ 
Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη καὶ τοῦ Βούλ-
γαρου Ἐξάρχου, πλὴν ὅμως ἡ ὑπογραφή 
του ματαιώθηκε, διότι ἡ Ἑλλάδα ἤθελε 
νὰ περιληφθεῖ σὲ αὐτὸ καὶ ἡ ἄρση τοῦ 
Σχίσματος. Παρὰ ταῦτα, τὸ κλῖμα παρέ-
μεινε φιλικὸ μεταξὺ τῶν δύο κρατῶν, καὶ 
ὑπῆρχαν ὑποσχέσεις ἀλληλοβοηθείας σὲ 
περίπτωση ἐπίθεσης τοῦ Ὀθωμανικοῦ 
κράτους. Ἀνεξάρτητα ὅμως ἀπὸ τὸ θέμα 
τοῦ Σχίσματος, οἱ ἐμφανεῖς βλέψεις τῶν 
Βουλγάρων ἐπὶ μακεδονικῶν καὶ θρακικῶν 
ἐδαφῶν ἦσαν ἀνασταλτικὸς παράγων γιὰ 
τὴν Ἑλλάδα. Τελικὰ ὑπεγράφη τὸν Ἰούνιο 
τοῦ 1912 Συνθήκη, στὴν ὁποία προστέθη-
κε ἀργότερα καὶ στρατιωτικὴ σύμβαση γιὰ 
συνεργασία κατὰ τῶν Ὀθωμανῶν, χωρὶς 
νὰ γίνεται μνεία περὶ διανομῆς ἐδαφῶν.

ΟΙ ΒΑΛΚΑΝΙΚΟΙ 
ΠΟΛΕΜΟΙ 1912-1913 
Η ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΠΛΕΥΡΑ 
Α΄ Μέρος
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Πλέον ἐνεργὲς κατέστησαν οἱ σχέσεις 
–μὲ τὴ μεσολάβηση τῆς Ρωσίας– μεταξὺ 
τῆς Σερβίας καὶ τῆς Βουλγαρίας. Ἀρχὲς 
τοῦ 1912 ὑπεγράφη στὴ Σόφια μυστικὴ 
συμφωνία μεταξύ τους, ποὺ ἀργότερα συ-
μπληρώθηκε καὶ μὲ στρατιωτικὴ σχεδίαση 
γιὰ πόλεμο κατὰ τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτο-
κρατορίας, στὴν ὁποία σχεδίαση ὑπῆρχαν 
καὶ προβλέψεις γιὰ διανομὴ ἐδαφῶν.

Μὲ Σερβία καὶ Μαυροβούνιο ἡ Ἑλλά-
δα δὲν ὑπέγραψε καμία Συνθήκη ἢ Συμ-
φωνία. Παρὰ ταῦτα, ὅταν ἄρχισε ὁ πόλε-
μος, ἐστάλησαν ἀμοιβαίως στρατιωτικὲς 
ἀντιπροσωπεῖες στὰ Γενικὰ Ἐπιτελεῖα 
τῶν συμμάχων χωρῶν (Ἑλλάδος, Βουλ-
γαρίας, Σερβίας καὶ Μαυροβουνίου) γιὰ 
τὸν συντονισμὸ τῶν στρατιωτικῶν ἐπι-
χειρήσεων.

Ἐν κατακλεῖδι, τὰ τέσσερα χριστια-
νικὰ βαλκανικὰ κράτη ἄρχισαν τὸν πόλεμο 
κατὰ τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, 
χωρὶς νὰ ἔχουν ὑπογράψει κοινὸ ἀμυντικὸ 
σύμφωνο. Ἐν τούτοις, στὸν Α΄ Βαλκανικὸ 
Πόλεμο ἐπολέμησαν ἑνωμένα καὶ ἀλλη-
λέγγυα κατὰ τοῦ κοινοῦ ἐχθροῦ. Κοινὸ 
Σύμφωνο θὰ ἀπαιτοῦσε καὶ προκαταρ-

κτικὲς διανομὲς ἐδαφῶν, πρᾶγμα ἀνέφικτο 
μὲ τὶς διεκδικήσεις ποὺ εἶχε κάθε χώρα. 
Ἔτσι, τὸ πρᾶγμα ἀφέθηκε στὶς ἐπιτυχίες 
τοῦ κάθε στρατοῦ.

Ἂν δὲν ὑπῆρξε κοινὸ ἀμυντικὸ σύμ-
φωνο, ὑπῆρξε κοινὸ τελεσίγραφο, τὴν 30η 
Σεπτεμβρίου 1912, μὲ αἰτήματα προστα-
σίας τῶν χριστιανικῶν πληθυσμῶν, ποὺ 
βέβαια ἀπέρριψε ὁ Σουλτάνος.

Ὅταν ἀποφασίζεις ἕναν πόλεμο, πρέ-
πει νὰ βρεῖς –ἢ καὶ νὰ δημιουργήσεις– καὶ 
τὶς σχετικὲς ἀφορμές. Μεθοριακὰ ἐπεισό-
δια λοιπόν, κατάσχεση ἀπὸ τοὺς Τούρ-
κους ἁμαξοστοιχίας μὲ πολεμικὸ ὑλικὸ 
ποὺ προοριζόταν γιὰ τὸ Βελιγράδι, κα-
τάσχεση ἑλληνικῶν πλοίων ποὺ εὑρέθη-
σαν σὲ τουρκικοὺς λιμένες καὶ ἄλλα τινὰ 
ἐδημιούργησαν τὸ κατάλληλο κλῖμα γιὰ 
κήρυξη τοῦ πολέμου. Μιὰ τελεσιγραφικὴ 

Χάρτης 1. Ἡ Βαλκανικὴ πρὶν τοὺς Βαλκανικούς 
Πολέμους τοῦ 1912-1913

Τὰ τέσσερα χριστιανικὰ 
βαλκανικὰ κράτη ἄρχισαν 
τὸν πόλεμο κατὰ τῆς Ὀθω-
μανικῆς Αὐτοκρατορίας, 
χωρὶς νὰ ἔχουν ὑπογράψει 
κοινὸ ἀμυντικὸ σύμφωνο. Ἐν 
τούτοις, στὸν Α΄ Βαλκανικὸ 
πόλεμο ἐπολέμησαν ἑνω-
μένα καὶ ἀλληλέγγυα κατὰ 
τοῦ κοινοῦ ἐχθροῦ. Κοινὸ 
Σύμφωνο θὰ ἀπαιτοῦσε καὶ 
προκαταρκτικὲς διανομὲς 
ἐδαφῶν, πρᾶγμα ἀνέφικτο 
μὲ τὶς διεκδικήσεις ποὺ εἶχε 
κάθε χώρα. Ἔτσι, τὸ πρᾶγμα 
ἀφέθηκε στὶς ἐπιτυχίες τοῦ 
κάθε στρατοῦ.
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Διακοίνωση τῶν συμμάχων χωρῶν πρὸς 
τὴν Πύλη γιὰ ἀνάκληση τῆς τουρκικῆς 
ἐπιστρατεύσεως, γιὰ διοικητικὲς μεταρ-
ρυθμίσεις καὶ αὐτονομία τῶν ἐθνοτήτων, 
ἐθεωρήθη ἀπὸ τὸν Σουλτάνο... ἀνάξια 
καὶ ἀπαντήσεως. Ἔτσι, τὴν 4η Ὀκτωβρί-
ου 1912, Ἑλλάδα, Σερβία καὶ Βουλγαρία 
ἐκήρυξαν τὸν πόλεμο –τὴν ἐποχὴ ἐκείνη 
οἱ πόλεμοι ἐκηρύσσοντο– κατὰ τῆς Ὀθω-
μανικῆς Αὐτοκρατορίας, τοῦ Μαυροβου-
νίου προτρέξαντος εἰς τοῦτο ἀπὸ τὴν 25η 
Σεπτεμβρίου.

Μετὰ τὴν ἀπαραίτητη αὐτὴ εἰσαγω-
γή, θὰ ἀσχοληθοῦμε στὴ συνέχεια μὲ τὸ 
μέρος τῶν Βαλκανικῶν πολέμων ποὺ μᾶς 
ἀφορᾷ (δηλαδὴ μὲ τὴν ἑλληνικὴ πλευρά), 
καὶ καλὸν εἶναι νὰ ἀρχίσουμε μὲ τὰ κύρια 
γεγονότα ποὺ προηγήθηκαν τῶν πολέμων.

Προηγηθέντα κύρια γεγονότα

Τὸ 1893 ἡ Ἑλλάδα ἐκήρυξε «πτώχευ-
ση». Ἡ οἰκονομικὴ κατάρρευση ἑπόμενο 
ἦτο νὰ ρίχνει τὴ σκιά της πάνω σὲ κάθε 
προσπάθεια γιὰ τὴν προετοιμασία τῆς 
χώρας, καὶ ἰδίως τῶν Ἐνόπλων Δυνάμεών 
της, γιὰ τὴ μεγάλη ὥρα τῆς ἐκπλήρωσης 
τῶν ὁραμάτων της.

Τὸ 1896 ἐτελέσθησαν στὴν Ἀθήνα, 
μέσα σὲ κλῖμα ἀνέχειας, οἱ πρῶτοι Ὀλυ-
μπιακοὶ Ἀγῶνες μετὰ τὴν ἀναβίωσή των. 
Ἦσαν ἐπιτυχεῖς, ὄχι διότι ὑπεστηρίχθη-
σαν οἰκονομικὰ ἀπὸ τὸ κράτος, ἀλλὰ δι-
ότι τὴν ἀνέχεια ὑπερεκάλυψε ἡ φιλοτιμία 
τῶν δημοσίων ὑπηρεσιῶν καὶ ἰδίως τῶν 

Ἐνόπλων Δυνάμεων, καὶ πρὸ παντὸς ἡ 
συμμετοχὴ καὶ ἡ ποικίλη προσφορὰ τοῦ 
λαοῦ, ὁ ὁποῖος ἀντελήφθη ὅτι ἡ ἐπιτυχία 
ἦτο θέμα ἐθνικῆς τιμῆς. Ἡ ἐπιτυχία φυ-
σικὰ συνέβαλε στὴν ἐξύψωση τοῦ ἐθνικοῦ 
φρονήματος, ποὺ εἶχε δεχθεῖ τὸ πλῆγμα 
τῆς πτώχευσης.

Τὸ 1897 ἡ χώρα ἐκινδύνευσε νὰ ἀπω-
λέσει ἐδάφη μετὰ τὴ στρατιωτικὴ ἧττα 
της στὸ Θεσσαλικὸ μέτωπο. Ὑποχρεώθηκε 
μάλιστα νὰ καταβάλει στὴν Ὀθωμανικὴ 
Αὐτοκρατορία πολεμικὴ ἀποζημίωση 4 

ἑκατομμυρίων τουρκικῶν λιρῶν, μεγάλο 
γιὰ τὴν ἐποχὴ ποσό, μέσα σὲ δυσχερεῖς 
οἰκονομικὲς συνθῆκες. Τὸν πόλεμο αὐτὸ 
τὸν ἀποκαλοῦμε «ἀτυχῆ», προφανῶς γιὰ 
νὰ τακτοποιούμεθα συνειδησιακὰ καὶ νὰ 
ἀποσείουμε τὶς εὐθῦνες μας γιὰ τὴν ἀνε-
παρκῆ προπαρασκευή του, κυρίως στὸν 
στρατιωτικὸ τομέα. Εὐτυχῶς ἔγινε ἀντι-
ληπτὸ ἀπὸ τὸ πάθημά μας, τόσο ἀπὸ 
τὶς πολιτικὲς ὅσο καὶ ἀπὸ τὶς στρατι-
ωτικὲς ἡγεσίες, ὅτι ὁ ἐνθουσιασμὸς δὲν 
ἀρκεῖ, ἀλλὰ χρειάζεται καὶ τὸ κατάλληλο 
ἐργαλεῖο τοῦ πολέμου, ποὺ εἶναι ὁ καλὰ 
ὠργανωμένος στρατός, ἐκπαιδευμένος καὶ 
ἐξωπλισμένος, μὲ ἱκανὴ ἡγεσία καὶ πλή-
ρη πολεμικὰ σχέδια. Τὸ πάθημα καὶ ἡ 
φιλοτιμία γιὰ τὴν ἐξάλειψη τῆς ντροπῆς 
τοῦ ’97 εἶχαν τὴν εὐεργετικὴ ἐπίδρασή 
τους στὸν λαὸ καὶ στὶς ἡγεσίες του, σὲ 
ὅλο τὸ διάστημα μέχρι τοὺς Βαλκανικοὺς 
Πολέμους.

Μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1904 καὶ 1908 ἔλαβε 
χώρα ὁ Μακεδονικὸς Ἀγώνας, ἕνας ἰδιό-

Ἂν ὁ πόλεμος τοῦ 1897 ἦτο ἀπροετοίμαστος, ὁ ἐπερχόμενος δὲν 
ἔπρεπε νὰ ἀφεθεῖ στὴν τύχη, διότι αὐτὸ ἐπέβαλλε ἡ ὑποχρέωση 
ἀπελευθέρωσης τῶν εἰσέτι ὑπόδουλων ἀδελφῶν, διότι ἔπρεπε 
τὸ μικρὸ κράτος τῆς Μελούνας νὰ μεγαλώσει καὶ νὰ καταστεῖ 
βιώσιμο καὶ ὑπολογίσιμο, διότι ἔπρεπε νὰ λησμονηθεῖ ἡ ἀπο-
τυχία τοῦ 1897 καὶ νὰ ἀποκτηθεῖ ἡ ἐθνικὴ αὐτοπεποίθηση.
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μορφος πόλεμος, μὴ κηρυγμένος καὶ ἀνε-
πίσημος, στὰ Μακεδονικὰ κυρίως ἐδάφη. 
Στηρίχθηκε στὴν ἐθελοντικὴ προσφορὰ 
λαοῦ καὶ στρατοῦ ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα, ἀλλὰ 
καὶ ντόπιων ἐθελοντῶν ἀνταρτῶν καὶ κα-
πεταναίων. Εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴ διά-
σωση τοῦ Ἑλληνισμοῦ τῆς Μακεδονίας 
καὶ τὴν ἐξύψωση τοῦ φρονήματός του, 
καθὼς καὶ αὐτοῦ στὴν ἐλεύθερη Ἑλλάδα.

Τὸ 1908 ἐξεδηλώθη τὸ κίνημα τῶν Νε-
οτούρκων, μὲ αἰτήματα τὸν ἐκμοντερνισμὸ 
τοῦ κράτους μέσα ἀπὸ μεταρρυθμίσεις καὶ 
ἕνα φιλελεύθερο Σύνταγμα. Τοῦτο ἔδωσε 
πρὸς στιγμὴν ἐλπίδες στοὺς χριστιανικοὺς 
πληθυσμοὺς γιὰ ἰσονομία καὶ ἐλευθερίες, 
στὴ συνέχεια ὅμως αὐτοὶ ἀντελήφθησαν 
τὶς ἄκρως ἐθνικιστικὲς ἐπιδιώξεις τῶν Νε-
οτούρκων, οἱ ὁποῖες θὰ τοὺς ἔβαζαν σὲ 
νέες δοκιμασίες.

Τὸν Αὔγουστο τοῦ 1909 ἐκδηλώθη-
κε στὴν Ἀθήνα στρατιωτικὸ κίνημα ἀπὸ 
ἀξιωματικοὺς τοῦ Στρατοῦ, ὡς ἀποτέλε-
σμα δυσαρέσκειας γιὰ τὰ συμβαίνοντα 
στὴ χώρα (οἰκονομικὴ ἀνέχεια, φαυλό-
τητα, ἐγκατάλειψη τοῦ στρατεύματος). 
Ὁ «Στρατιωτικὸς Σύνδεσμος», ἀνώτατη 
ἀρχὴ τῶν κινηματιῶν, μὲ ἀρχηγὸ τὸν Συ-
νταγματάρχη Νικόλαο Ζορμπᾶ, ἐπεδίωξε 
καὶ ἐπέτυχε τὴν ἔγκριση ἀπὸ τὴ Βουλὴ 
τοῦ προγράμματός του γιὰ βελτίωση τῆς 
κατάστασης τῆς χώρας, πρωτίστως ὅμως 
γιὰ τὴν ἀναδιοργάνωση τῶν Ἐνόπλων 
Δυνάμεων, διότι οἱ Ἀξιωματικοὶ ἔβλεπαν 
ὅτι ὁ πόλεμος θὰ ἦτο ἀναπόφευκτος, ἂν 
ἤθελαν τὴν πραγμάτωση τοῦ ὁράματος 
τοῦ Ἔθνους γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῶν 
ὑπὸ Ὀθωμανικὸ ζυγὸ ἑλληνικῶν ἐδαφῶν, 
ἀποφεύγοντες μιὰ ἧττα ὅπως τὸ 1897. 
Δὲν ἐπεδίωξαν ἀνάληψη τῆς πολιτικῆς 
ἐξουσίας, ὅμως ἐπέλεξαν γι’ αὐτὸ ἕναν 
δοκιμασμένο στοὺς Κρητικοὺς ἀγῶνες καὶ 
μαχητικὸ πολιτικό, τὸν Ἐλευθέριο Βενιζέ-
λο, ὁ ὁποῖος ἀπὸ τὸ 1910 ἀνέλαβε Πρω-
θυπουργὸς καὶ Ὑπουργὸς Στρατιωτικῶν.

Ἐκτιμώντας συνολικὰ τὰ προαναφερ-

θέντα κύρια γεγονότα, καταλήγουμε ὅτι 
ναὶ μὲν εἶχαν τὶς ἀρνητικὲς ἐπιπτώσεις 
τους, στὰ οἰκονομικὰ ἰδίως τῆς χώρας καὶ 
στὰ δημόσια πράγματα, ὅμως εἶχαν καὶ 
θετικὰ στοιχεῖα, ποὺ ἐπέβαλλαν τὴν ἐγρή-
γορση τῶν ἡγεσιῶν ἐν ὄψει ἐπερχομένων 
γεγονότων (κυρίως πολεμικῶν) μεγίστης 
σημασίας γιὰ τὴ χώρα, τὴν ἐπιβίωσή της 
καὶ τὴ μελλοντικὴ πορεία της. Ὁ λαός, 
παρὰ τὶς δυσκολίες, ἀντιλαμβανόμενος 
τὴν κρισιμότητα τῶν καιρῶν, ἐπέδειξε 
σύνεση, ὁμοψυχία, καρτερικότητα καί, 
ὅταν ἦλθε ἡ ὥρα, βρέθηκε ἕτοιμος, μὲ 
φρόνημα, πατριωτισμὸ καὶ ἀπαράμιλλο 
πνεῦμα θυσίας.

Στρατιωτικὴ προπαρασκευή

Ὅπως ἔχουμε ἤδη ἀναφέρει, ἂν ὁ πό-
λεμος τοῦ 1897 ἦτο ἀπροετοίμαστος, ὁ 
ἐπερχόμενος δὲν ἔπρεπε νὰ ἀφεθεῖ στὴν 
τύχη, διότι αὐτὸ ἐπέβαλλε ἡ ὑποχρέωση 
ἀπελευθέρωσης τῶν εἰσέτι ὑπόδουλων 
ἀδελφῶν, διότι ἔπρεπε τὸ μικρὸ κράτος 
τῆς Μελούνας νὰ μεγαλώσει καὶ νὰ κα-
ταστεῖ βιώσιμο καὶ ὑπολογίσιμο, διότι 
ἔπρεπε νὰ λησμονηθεῖ ἡ ἀποτυχία τοῦ 
1897 καὶ νὰ ἀποκτηθεῖ ἡ ἐθνικὴ αὐτο-
πεποίθηση.

Χρονικὰ ἡ προετοιμασία τῶν Ἐνό-
πλων Δυνάμεων ἄρχισε τὸ 1904 καὶ συ-
νεχίσθηκε μέχρι τὴν ἔναρξη τοῦ πολέμου. 
Ἡ οἰκονομία τῆς χώρας, ὅπως ἔχει ἤδη 
καταγραφεῖ, δὲν ἐπέτρεπε ταχεῖα κάλυ-
ψη τῶν ἀναγκῶν καὶ τῶν ἐλλείψεων στὸ 
στράτευμα. Ὅμως μεθοδικὰ καὶ μὲ ἐπί-
γνωση εὐθύνης ἔγιναν σημαντικὰ βήμα-
τα. Συνεστήθη Ταμεῖον Ἐθνικῆς Ἀμύνης 
γιὰ συγκέντρωση χρημάτων. Ψηφίσθηκε 
Νέος Ὀργανισμὸς Στρατοῦ. Ἐγένοντο 
προμήθειες πολεμικοῦ ὑλικοῦ (100.000 
τυφέκια Μάνλιχερ, πολὺ σύγχρονα γιὰ 
τὴν ἐποχή, 7.000 ἀραβίδες, πυροβόλα γιὰ 
10 πυροβολαρχίες ταχυβόλων, 35 ἑκατομ-
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μύρια φυσίγγια, ὑλικὸ ἐπιστρατεύσεως 
γιὰ τρεῖς Μεραρχίες). Τὸ προαναφερθὲν 
Ταμεῖο ἐπέτυχε δάνειο 20 ἑκατομμυρίων 
δραχμῶν, μὲ τὸ ὁποῖο ἐγένοντο πρόσθετες 
παραγγελίες ὑλικοῦ ἐπιστρατεύσεως καὶ 
κατασκευάσθηκαν ἀποθῆκες ἐπιστρατεύ-
σεως. Τὰ ἔτη 1907-9 ἐδαπανήθησαν περὶ 
τὰ 77 ἑκατομμύρια δραχμές. Παράλληλα, 
ἄρχισε ἡ συστηματικὴ στρατιωτικὴ ἐκπαί-
δευση τῶν κλάσεων, καὶ γιὰ πρώτη φορὰ 
διεξήχθησαν ἀσκήσεις μεγάλης κλίμακος, 
ὑπὸ τὸν Διάδοχο Κωνσταντῖνο, ὁ ὁποῖος 
εἶχε ὁρισθεῖ Γενικὸς Διοικητὴς τοῦ Στρα-
τοῦ.

Ἡ μεγάλη ὤθηση, ὅμως, πρὸς τὴν κα-
τεύθυνση τῆς ἀπόκτησης ποσοτικὰ καὶ 
ποιοτικὰ ἀξιόμαχων Ἐνόπλων Δυνάμεων 
ἐδόθη τὰ ἑπόμενα τρία ἔτη (1909-1912), 
τόσο ἀπὸ τὸν Στρατιωτικὸ Σύνδεσμο, ὅσο 
καὶ ἀπὸ τὸν Πρωθυπουργὸ καὶ Ὑπουργὸ 
Στρατιωτικῶν Ἐλευθέριο Βενιζέλο. Ὁ τε-
λευταῖος, δραστήριος καὶ διορατικὸς πο-
λιτικός, ἔβλεπε νὰ ἔρχεται ἡ ὥρα γιὰ τὴν 
πραγμάτωση τοῦ ἐθνικοῦ ὁράματος, καὶ 
τὸ ἐργαλεῖο γι’ αὐτὴν τὴν πραγμάτωση, 
μαζὶ μὲ τὴν πολιτικὴ καὶ τὴ διπλωματία, 
ἦτο τὸ ἱκανὸ καὶ ἀξιόμαχο στράτευμα.

Ἔτσι καθωρίσθηκαν παραγγελίες 
γιὰ τὸ 1910 ὕψους 35,5 ἑκατομμυρίων 
δραχμῶν γιὰ πυροβόλα καὶ πυρομαχικὰ 
καὶ 25 ἑκατομμυρίων δραχμῶν γιὰ ὀχυ-
ρώσεις, ἀποβάθρες σιδηροδρόμων καὶ 
ὁδικὰ ἔργα. Ἐγένετο μετάκλησις γαλ-
λικῆς στρατιωτικῆς ἀποστολῆς ὑπὸ τὸν 
Στρατηγὸ Ἐντού, γιὰ συνδρομὴ σὲ θέματα 
ὀργανωτικὰ καὶ γιὰ ἐκπαίδευση σὲ σύγ-
χρονες εὐρωπαϊκὲς μεθόδους τακτικῆς 
καὶ πυρῶν. Τὸ ἔτος 1911 διετέθησαν ἄλλα 
55 ἑκατομμύρια δραχμές γιὰ ἐκτέλεση 
ἔργων συγκοινωνιακῶν καὶ γιὰ συμπλη-
ρώσεις τοῦ πολεμικοῦ ὑλικοῦ. Τὸν Μάιο 
τοῦ 1912 διεξήχθησαν μεγάλες ἀσκήσεις 
στὴν περιοχὴ Θηβῶν μὲ δύο Μεραρχίες 
καὶ μὲ πρόσκληση ἐφέδρων. Τὸ 1912 τὸ 
Γενικὸ Σχέδιο Ἐπιστρατεύσεως εἶχε λάβει 

τὴν πλήρη μορφή του καὶ ἐγγυᾶτο μιὰ 
ὁμαλὴ στρατιωτικὴ κινητοποίηση. Ὅλες 
αὐτὲς οἱ προετοιμασίες ἐπέτυχαν ὥστε ὁ 
στρατὸς ξηρᾶς τὶς παραμονὲς τοῦ πολέ-
μου νὰ εἶναι σὲ θέση νὰ παρατάξει 7 συ-
νολικὰ Μεραρχίες Πεζικοῦ (4 ἐνεργὲς καὶ 
3 ἐπιστρατευμένες), 1 Ταξιαρχία Ἱππικοῦ, 
1 Ἀνεξάρτητο Σύνταγμα Πεζικοῦ καὶ 8 
Τάγματα Εὐζώνων, μὲ ὑποστήριξη ἱκανοῦ 
πυροβολικοῦ, ὀρειβατικοῦ καὶ πεδινοῦ. 
Ἀριθμητικά, ἔχουμε ἕνα σύνολο 130.000 
ἀνδρῶν, 32.000 κτηνῶν καὶ 5.700 ὀχημά-
των (αὐτοκινήτων καὶ ζῳήλατων).

Παράλληλα, καὶ στὸν ἄλλο κλάδο 
τῶν Ἐνόπλων Δυνάμεων, τὸ Πολεμικὸ 
Ναυτικό, ἡ προσπάθεια ἐνίσχυσης καὶ 
ἐκσυγχρονισμοῦ δὲν ὑστεροῦσε. Μετα-
κλήθηκε ἀγγλικὴ ἀποστολὴ ὑπὸ τὸν 
Ὑποναύαρχο Λάιονελ Τάφνελ γιὰ τὰ 
ὀργανωτικὰ καὶ ἐκπαιδευτικὰ ζητήματα. 
Κάτω ἀπὸ συνθῆκες ἀνταγωνισμοῦ μὲ 
τὴν Τουρκία, ἀπεκτήθη τὸ θωρακισμένο 
καταδρομικὸ «Ἀβέρωφ», ἰταλικῆς κατα-
σκευῆς (συνθῆκες ἀνταγωνισμοῦ, διότι 
καὶ ἡ Τουρκία ἐπεδίωξε τὴν ἀπόκτησή 
του). Ἀποκτήθηκαν ἀκόμη δύο νεότευκτα 
ἀντιτορπιλικά, 4 μικρότερα σκάφη καὶ ἕνα 
ὑποβρύχιο, τό «Δελφίν» (εἶχε παραγγελ-
θεῖ καὶ δεύτερο σὲ γαλλικὰ ναυπηγεῖα, 
τὸ ὁποῖο παρεδόθη μετὰ τὴ λήξη τοῦ 
πολέμου). Ἐπίσης, ἐγένοντο προμήθειες 
πυρομαχικῶν καὶ πάσης φύσεως ναυτικοῦ 
ὑλικοῦ. Στὸ ναυτικὸ ὑπήχθησαν καὶ 95 
ἐπίτακτα ἐμπορικὰ καὶ ἐπιβατικὰ σκάφη 
γιὰ τὶς ἀνάγκες τοῦ πολέμου. Ἐπισημαίνε-
ται σχετικὰ μὲ τὸ Ναυτικὸ ὅτι τοῦτο ἐβά-
ρυνε πολὺ στὴ συμμετοχὴ τῆς χώρας μας 
στὴ Συμφωνία τῶν Βαλκανικῶν κρατῶν, 
διότι τὰ ἄλλα κράτη ἐστεροῦντο ναυτικῆς 
ἰσχύος, ἐνῷ ἀντελαμβάνοντο σαφῶς ὅτι 
μόνον ὁ Ἑλληνικὸς στόλος ἦτο σὲ θέση 
νὰ ἀπαγορεύσει τὶς θαλάσσιες μεταφορὲς 
τουρκικῶν στρατιωτικῶν δυνάμεων πρὸς 
τὸ βαλκανικὸ θέατρο ἐπιχειρήσεων, μετα-
φορὲς πού, ἂν δὲν ἀνέτρεπαν τὸ ἰσοζύγιο 



ΕΤΟΣ 76ο  |  ΜΑΪΟΣ - ΙΟΥΝΙΟΣ 2013

80 81

ἰσχύος, θὰ δυσκόλευαν ὁπωσδήποτε τὴν 
ἐπίτευξη τῆς νίκης.

Κἄτι ποὺ πρέπει νὰ προστεθεῖ εἶναι 
ὅτι, στὴν ἐποχὴ στὴν ὁποία ἀναφερόμεθα, 
εἶχαν κάνει τὴν ἐμφάνισή τους δύο νέα 
πολεμικὰ μέσα. Τὸ ἕνα ἦτο τὸ ὑποβρύχιο 
καὶ τὸ ἄλλο τὸ ἀεροπλάνο. Ἡ χώρα μας, 
μὲ τὸν πρωθυπουργό της Ἐλευθέριο Βε-
νιζέλο, ὁ ὁποῖος διέβλεψε τὸν σημαντικὸ 
ρόλο καὶ τῶν δύο μέσων στὸν πόλεμο, 
ἔσπευσε νὰ τὰ ἀποκτήσει. Ἐκτὸς ἀπὸ τὸ 
ὑποβρύχιο, ποὺ ἤδη ἀναφέρθηκε, ἀπέκτη-
σε καὶ μιὰ τετράδα ἀεροσκαφῶν. Αὐτὰ τὰ 
ἀεροσκάφη, καὶ ἄλλα ποὺ ἀπεκτήθησαν 
στὴ συνέχεια, ὑπήχθησαν στὸν Στρατὸ καὶ 
τὸ Ναυτικό (κλάδος Ἀεροπορίας ὀργανώ-
θηκε πολὺ ἀργότερα, τὸ 1932).

Ἐθελοντικὸς στρατός

Θὰ ἦτο παράλειψη, ἂν δὲν σημειώνα-
με τὴν ἐθελοντικὴ προσφορὰ στράτευσης 
στοὺς πολέμους αὐτούς. Χιλιάδες νέοι 
ἀπὸ τὸ ἐξωτερικό (Η.Π.Α., Αἴγυπτο, Κύ-
προ), ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἑλληνικὲς ὑπόδουλες  
καὶ μὴ περιοχές, ὅπως ἀπὸ τὴν Κρήτη, 
τὴν Ἤπειρο, τὴ Μακεδονία, ἔσπευσαν νὰ 
καταταγοῦν στὸν στρατό, ἀλλὰ καὶ σὲ ἐθε-
λοντικὰ σώματα. Συγκροτήθηκαν τὰ ὀνο-
μασθέντα Σώματα Προσκόπων, περίπου 
100, τῶν 50-60 μαχητῶν τὸ καθένα, ἕνα 
σύνολο 5.000 ἕως 6.000 ἀνδρῶν. Σὲ αὐτὰ 
πρέπει νὰ προστεθοῦν τὸ Σῶμα τοῦ Ἀλε-
ξάνδρου Ρώμα τῶν 1.100 ἀνδρῶν, καθὼς 
καὶ αὐτὸ τοῦ Ριτσιότι Γκαριμπάλντι, υἱοῦ 
τοῦ Γκιουζέπε Γκαριμπάλντι, τῶν 2.300 
ἀνδρῶν (οἱ κληθέντες Ἐρυθροχίτωνες). Ἡ 
ἐθελοντικὴ αὐτὴ στράτευση τῶν συνο-
λικὰ 9.400 ἀνδρῶν καὶ πολλῶν ἄλλων 
ποὺ κατετάγησαν σὲ μονάδες τοῦ τακτι-
κοῦ στρατοῦ καταδεικνύει τὸν φλογερὸ 
πατριωτισμό, τὸ ὑψηλὸ φρόνημα, ἀλλὰ 
καὶ τὴν ἀγάπη πρὸς τὴν ἐλευθερία τῶν 
Ἑλλήνων τῆς ἐποχῆς καὶ κάποιων ξένων.

ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΤΩΝ 
ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ

Α΄ Βαλκανικὸς πόλεμος
Ἡ ἐκτεθεῖσα πολεμικὴ προπαρα-

σκευή, συνοπτικὴ γιὰ λόγους οἰκονομίας 
χώρου, δὲν ἔχει τύχει ὣς σήμερα τῆς προ-
βολῆς ποὺ τῆς ἀξίζει, ὅμως εἶναι αὐτὴ ποὺ 
σὲ μεγάλο ποσοστὸ ἔφερε τὸ μεγαλειῶδες 
ἀποτέλεσμα καὶ στοὺς δύο Βαλκανικοὺς 
Πολέμους. Ἀπὸ πλευρᾶς ἐπιχειρήσεων, θὰ 
γίνει ἀναφορὰ μόνο στὶς ἑλληνικὲς ἐπιχει-
ρήσεις ξηρᾶς καὶ θαλάσσης, γιὰ λόγους 
περιορισμοῦ τῆς ἔκτασης τοῦ κειμένου, 
ἀλλὰ καὶ διότι αὐτὲς πρωτίστως μᾶς ἐνδι-
αφέρουν.

Οἱ ἀντίπαλες δυνάμεις ἐνδιαφέρουν 
ὡς πρὸς τὸ δυναμικό τους καὶ τὴ συ-
γκριτικὴ μαχητικὴ ἰσχύ τους. Οἱ σύμμαχες 
χῶρες διέθεσαν γιὰ τὸν πόλεμο ἕνα σύ-
νολο στρατοῦ ξηρᾶς τῶν 675.000 ἀνδρῶν 
(Ἑλλάδα 120.000, Σερβία 220.000, Βουλ-
γαρία 300.000 καὶ Μαυροβούνιο 35.000). 
Ἡ ἀντίπαλη παράταξη, ἡ Ὀθωμανικὴ 
Αὐτοκρατορία, διέθετε στὸ βαλκανικὸ 
θέατρο πολέμου ἕνα σύνολο 340.000 
πεζῶν καὶ 6.000 ἱππέων. Ὡς πρὸς τὸ 
πυροβολικό, ἀμφότερες οἱ παρατάξεις δι-
έθεταν ἀπὸ 1.600 πυροβόλα. Πρέπει ὅμως 
νὰ ἐπισημανθεῖ ὅτι ἡ τουρκικὴ πλευρὰ 
προεβλέπετο νὰ ἐνισχυθεῖ καὶ μὲ τὸ 8ο 
Σῶμα Στρατοῦ τῆς Δαμασκοῦ, καθὼς καὶ 
μὲ δύναμη 15 περίπου Μεραρχιῶν ἀπὸ τὴ 
Σμύρνη καὶ τὴν εὐρύτερη περιοχή της. 
Οἱ ἐνισχύσεις αὐτὲς δὲν μποροῦσαν νὰ 
μεταφερθοῦν διὰ ξηρᾶς λόγῳ ἔλλειψης 
μεταφορικῶν μέσων καὶ ἀνεπάρκειας τοῦ 
ὁδικοῦ δικτύου. Ἡ μόνη ἀπομένουσα διὰ 
θαλάσσης μεταφορὰ κατέστη ἐκ τῶν 
πραγμάτων ἀδύνατος λόγῳ τῆς ἀπόλυτης 
ἐπικράτησης τοῦ Ἑλληνικοῦ Ναυτικοῦ 
στὸν χῶρο τοῦ Αἰγαίου πελάγους. Αὐτὴ 
ὑπῆρξε ἡ τεράστια συμβολὴ τοῦ Ναυτικοῦ 
μας στοὺς Βαλκανικοὺς Πολέμους.

Ἡ δύναμη τοῦ ὀθωμανικοῦ στρατοῦ 
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ποὺ προανεφέρθη, αὐτὴ τῶν 346.000 
ἀνδρῶν (συνολικά), ἴσως νὰ δημιουργεῖ 
τὴν ἐντύπωση τοῦ εὔκολου ἀγῶνος γιὰ 
τὶς διπλάσιας ἰσχύος δυνάμεις τῶν συμμά-
χων χωρῶν, τὶς 675.000. Ἂν ὅμως ληφθεῖ 
ὑπόψιν ὅτι οἱ συμμαχικὲς δυνάμεις ἦσαν 
οἱ ἐπιτιθέμενες, καὶ τὸ ἐπιθετικὸ δόγμα 
τῆς ἐποχῆς ἀπαιτοῦσε τριπλάσια (3 πρὸς 
1 σχέση) μαχητικὴ ἰσχὺ ἀπὸ τὸν ἀντίπαλο, 
ὁ ὅλος ἀγώνας προεβλέπετο σκληρός, μὲ 
ἀβέβαιη ἔκβαση.

Ὅπως ἔχει ἤδη ἀναφερθεῖ, ἡ κήρυ-
ξη τοῦ πολέμου ἀπὸ τὶς σύμμαχες χῶρες 
ἔγινε τὴν 4η Ὀκτωβρίου 1912, ὅμως ἡ ἐπι-
στράτευση εἶχε ἀρχίσει ἀπὸ τὴν 17η Σε-
πτεμβρίου. Ἡμέρα ἔναρξης τοῦ πολέμου 
εἶναι ἡ 5η Ὀκτωβρίου, τὸ πρωὶ τῆς ὁποίας 
οἱ ἑλληνικὲς δυνάμεις διέβησαν τὰ σύνορα 
καὶ προήλασαν κατὰ τοῦ ἐχθροῦ.

Πρώτη μάχη εἶναι αὐτὴ τοῦ Σαρα-
νταπόρου, καὶ ἡ σημασία της ἦτο καθο-
ριστικὴ γιὰ τὴν ὅλη πορεία τοῦ πολέμου. 
Ὁ Στρατός μας ναὶ μὲν εἶχε φθάσει σὲ 
εὐρωπαϊκὰ ἐπίπεδα, ὀργανωτικά, ἐξο-
πλιστικὰ καὶ ἐκπαιδευτικά, καὶ διέθετε 
ἄριστο ἠθικό, ὅμως ὅλα αὐτὰ ἔπρεπε νὰ 
ἀποδειχθοῦν στὴν πράξη, στὴν πρώτη 
μεγάλη μάχη. Προσέτι, τὸ Σαραντάπο-
ρο ἦτο μιὰ φυσικὴ ἀμυντικὴ τοποθεσία 
ἰσχυρά, ἡ ὁποία, κάτω ἀπὸ τὴν ἐπίβλεψη 
τῆς γερμανικῆς ἀποστολῆς στὸ Ὀθωμα-
νικὸ κράτος ὑπὸ τὸν Στρατηγὸ φὸν ντὲρ 
Γκόλτς, εἶχε ἐπιπρόσθετα ὀχυρωθεῖ, σὲ 
βαθμὸ ποὺ ἔκανε τὸν Γερμανὸ Στρατηγὸ 
νὰ ἐκτιμᾷ καὶ νὰ λέγει ὅτι θὰ ἀποβεῖ ὁ 
τάφος τοῦ ἑλληνικοῦ στρατοῦ. Ἄν στὴν 
πρώτη αὐτὴ μάχη ἀντὶ τῆς νίκης εἴχαμε 
ἧττα –καὶ τὸ ’97 δὲν ἀπεῖχε πολὺ χρονι-
κά–, ἴσως ἡ ὅλη πορεία τοῦ πολέμου νὰ 
ἦτο διαφορετική, καθόλου εὐνοϊκὴ γιὰ 
τὴν Ἑλλάδα.

Οἱ Ἕλληνες στὸν Α΄ Βαλκανικὸ Πόλε-
μο ἀντιμετώπισαν τὶς δυνάμεις τῆς τουρ-
κικῆς Στρατιᾶς τῆς Μακεδονίας ὑπὸ τὸν 
Στρατηγὸ Ριζᾶ πασᾶ, μὲ ἕδρα τὸ Μονα-

στήρι. Οἱ Τοῦρκοι διέθεταν τὴν Ὁμάδα 
Ἀλιάκμονος ὑπὸ τὸν Ταχσὶν πασᾶ μὲ 3 
(+) Μεραρχίες ἀμυντικὰ τοποθετημένες 
στὴ γραμμὴ Χάσια-Καμβούνια-Τίταρος, μὲ 
κέντρο βάρους τὸ Σαραντάπορο, καὶ τὴν 
Ὁμάδα Ἰωαννίνων ὑπὸ τὸν Ἐσσὰτ πασᾶ 
μὲ 2 Μεραρχίες ἐπὶ τῆς ἀμυντικῆς τοπο-
θεσίας τῶν Ἰωαννίνων (Μεγάλη Τσούκα, 

Μεγάλη Ράχη, Καστρί, Αὐγό, Ἄραχθος 
ποταμός, μὲ κέντρο τὸ ὀχυρὸ συγκρότημα 
Μπιζανίου). Τὶς ἡμέτερες δυνάμεις ἀπο-
τελοῦσαν ἡ Στρατιὰ Θεσσαλίας ὑπὸ τὸν 
Διάδοχο Κωνσταντῖνο, μὲ 6 Μεραρχίες 
καὶ τὴν Ταξιαρχία Ἱππικοῦ, μὲ ἀποστολὴ 
τὴ διάσπαση τῆς τοποθεσίας Σαραντα-
πόρου στὴν κατεύθυνση Ἐλασσῶνα-
Σαραντάπορο-Σέρβια-Κοζάνη καὶ ἔξοδο 
τῆς Στρατιᾶς στὸ ὑψίπεδο τῆς Κοζάνης, 
καὶ τὸ Τμῆμα Ἠπείρου ὑπὸ τὸν Ἀντιστρά-
τηγο Κων. Σαπουντζάκη, μὲ δύναμη τὸ 
ἰσοδύναμο μιᾶς Μεραρχίας, πρὸς συγκρά-
τηση τοῦ ἐκεῖ ὑπερτέρου ἐχθροῦ καὶ κατὰ 

Ἡ Θεσσαλονίκη ἔπρεπε 
νὰ καταληφθεῖ ἀπὸ τὸν 
Ἑλληνικὸ Στρατὸ καὶ νὰ 
παραμείνει ἔτσι στὸ ἑλλη-
νικὸ κράτος τὴν ἐπαύριο 
τοῦ πολέμου, πρᾶγμα ὅμως 
ποὺ εἶχε ἀρχίσει νὰ τίθεται 
σὲ κίνδυνο, ἀπὸ τὴ στιγμὴ 
ποὺ ἀξιόπιστες πληροφορί-
ες τῆς κυβέρνησης ἔφεραν 
τοὺς Βουλγάρους νὰ ἐπο-
φθαλμιοῦν τὴν πόλη καὶ 
νὰ προσανατολίζουν στρα-
τιωτικὲς δυνάμεις πρὸς τὴν 
κατεύθυνσή της.
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τὸ δυνατὸν βελτίωση τῆς διατάξεώς του.
Οἱ ἐπιθετικὲς ἐνέργειες τῆς Στρατιᾶς 

Θεσσαλίας ἀπὸ τὴν πρωΐαν τῆς 5ης Ὀκτω-
βρίου εἶχαν ὡς ἀποτέλεσμα νὰ ἀπελευθε-
ρωθοῦν τὴν 7η καὶ 8η ἡ Ἐλασσώνα καὶ ἡ 
Δεσκάτη ἀντιστοίχως, ἀπὸ δὲ τὴν 9η νὰ 
ἀρχίσει ἡ κύρια ἐπίθεση κατὰ Σαραντα-
πόρου (Χάρτης 2). Τὸ σχέδιο τοῦ Γενικοῦ 
Στρατηγείου προέβλεπε μετωπικὴ ἐπίθεση 
κατὰ Σαρανταπόρου μὲ 4 Μεραρχίες καὶ 
πλευρικὴ ἐκ τοῦ ἀριστεροῦ πρὸς τὰ Στενὰ 
τῆς Πόρτας μὲ 1 Μεραρχία καὶ τὴν Ταξι-
αρχία Ἱππικοῦ, γιὰ ὑπερκέραση τοῦ ἀμυ-
νομένου ἐπὶ Σαρανταπόρου ἐχθροῦ καὶ 
ἀποκοπὴ τῶν ὁδῶν ὑποχωρήσεώς του. 
Μία Μεραρχία (ἡ VII) θὰ ἀκολουθοῦσε 
ὀρεινὴ κατεύθυνση διὰ τῶν διαβάσεων 
τοῦ Ὀλύμπου πρὸς Κατερίνη.

Ἡ ἐπιτυχία τῆς πλευρικῆς ἐνέργειας 
ἔφερε τὸν Ταχσὶν πασᾶ πρὸ τοῦ διλήμ-
ματος νὰ συνεχίσει ἀμυνόμενος μὲ κίν-
δυνο ἀποκοπῆς του ἢ νὰ ὑποχωρήσει. 

Ἀπεφάσισε τὸ δεύτερο, ἀφ’ ἑνὸς διότι ἡ 
μετωπικὴ πίεση ποὺ ἐδέχετο ἦτο ἰσχυρὰ 
καὶ οἱ ἀπώλειές του σοβαρές, κυρίως 
ἀπὸ τὰ εὔστοχα πυρὰ τοῦ ἑλληνικοῦ 
πυροβολικοῦ, ἀφ’ ἑτέρου διότι ὁ πολὺ 
πιθανὸς ἐγκλωβισμὸς τῆς Στρατιᾶς του 
(καὶ ἡ συνακόλουθη παράδοσή της) θὰ 
ἦτο χειρότερος τῆς ὑποχωρήσεως, ἡ ὁποία 
τοῦ ἔδινε τὴν εὐκαιρία νὰ διασώσει τὶς 
δυνάμεις του καὶ νὰ ἀντιμετωπίσει τὸν 
ἑλληνικὸ στρατὸ ἀλλαχοῦ.

Ἡ λαμπρὰ πρώτη ἐπιτυχία τοῦ Στρα-
τοῦ μας εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἀπε-
λευθέρωση τῆς Κοζάνης τὴν 11η Ὀκτω-
βρίου, στὸ ὑψίπεδο τῆς ὁποίας ὁ ὄγκος 
τῆς Στρατιᾶς ἀνεπαύθη γιὰ πολὺ λίγο, 
ἀναδιοργανώθηκε καὶ ἐφοδιάσθηκε γιὰ τὴ 
συνέχιση τοῦ ἀγῶνος. Ἡ πρώτη αὐτὴ με-
γάλη ἐπιτυχία ἀνέβασε στὰ ὕψη τὸ ἠθικὸ 
στρατοῦ καὶ λαοῦ.

Εἰς τὸ θέατρο τῆς Ἠπείρου, παρὰ 
τὴν ὑπεροχὴ τοῦ ἐχθροῦ, ὁ Ἀντιστράτη-

Χάρτης 2. Ἡ μάχη τοῦ Σαρανταπόρου
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γος Σαπουντζάκης ὄχι μόνο ἐβελτίωσε 
τὴ διάταξή του, ἀλλὰ τὴ 12η Ὀκτωβρίου 
ἀπελευθέρωσε καὶ τὴ Φιλιππιάδα ἀπὸ 
τὴν τουρκικὴ κατοχή.

Ἡ Στρατιὰ Θεσσαλίας, ἐνῷ ἄρχισε νὰ 
ἑτοιμάζεται γιὰ τὴ συνέχιση τῶν ἐπιχει-
ρήσεών της πρὸς τὴ γενικὴ κατεύθυνση 
Κοζάνη-Ἀμύνταιο-Φλώρινα-Μοναστήρι, 
σύμφωνα μὲ τὸν σχεδιασμὸ τοῦ Διαδόχου 
Κωνσταντίνου, ἔλαβε τηλεγραφικὴ ὁδηγία 
ἔχουσαν ὡς ἑξῆς:

«Ἀρχηγὸν Στρατοῦ Θεσσαλίας. Ἀνα-
μένω νὰ μοὶ γνωρίσητε τὴν περαιτέρω 
διεύθυνσιν ἣν θὰ ἀκολουθήσῃ ἡ προέ-
λασις τοῦ Στρατοῦ Θεσσαλίας. Παρα-
καλῶ μόνον νὰ ἔχητε ὑπ’ ὄψιν σας ὅτι 
σπουδαῖοι πολιτικοὶ λόγοι ἐπιβάλλουσι 
νὰ εὑρεθῶμεν μίαν ὥραν ταχύτερον εἰς 
Θεσσαλονίκην. Βενιζέλος».

Οἱ σπουδαῖοι πολιτικοὶ λόγοι ἦσαν 
ὅτι ἡ Θεσσαλονίκη ἔπρεπε νὰ καταλη-
φθεῖ ἀπὸ τὸν Ἑλληνικὸ Στρατὸ καὶ νὰ 
παραμείνει ἔτσι στὸ ἑλληνικὸ κράτος τὴν 
ἐπαύριο τοῦ πολέμου, πρᾶγμα ὅμως ποὺ 
εἶχε ἀρχίσει νὰ τίθεται σὲ κίνδυνο, ἀπὸ τὴ 
στιγμὴ ποὺ ἀξιόπιστες πληροφορίες τῆς 

κυβέρνησης ἔφεραν τοὺς Βουλγάρους νὰ 
ἐποφθαλμιοῦν τὴν πόλη καὶ νὰ προσα-
νατολίζουν στρατιωτικὲς δυνάμεις πρὸς 
τὴν κατεύθυνσή της.

Παρὰ τὶς κάποιες ἀντιρρήσεις ἀρχικά, 
ὁ Διάδοχος πείσθηκε, καὶ ὁ ὄγκος τοῦ 
Στρατοῦ Θεσσαλίας κινήθηκε διὰ τῶν δι-
αβάσεων τοῦ Βερμίου πρὸς τὴν πεδιάδα 
τῆς Βεροίας καὶ Ναούσης, ἐπιτυγχάνων 
τὴν ἀπελευθέρωση τῶν πόλεων αὐτῶν 
ἀντιστοίχως τὴν 16ην καὶ 17ην Ὀκτωβρίου. 
Πρὸς τὴν κατεύθυνση Φλωρίνης-Μοναστη-
ρίου προήλασε ἡ V Μεραρχία, καὶ τὴν 18ην 
Ὀκτωβρίου ἀπελευθέρωσε τὸ Ἀμύνταιον, 
ἐνῷ ἡ VII Μεραρχία, ἡ ὁποία, ὅπως προ-
αναφέρθηκε, εἶχε κινηθεῖ διὰ τῶν διαβάσε-
ων Ὀλύμπου, τὴν 16η Ὀκτωβρίου εἰσῆλθε 
ἐντὸς τῆς πόλεως τῆς Κατερίνης.

Ἤδη εὑρισκόμεθα στὶς παραμονὲς 
τῆς δεύτερης μεγάλης μάχης τοῦ στρατοῦ 
μας ἐναντίον τῶν ὀθωμανικῶν δυνάμεων. 
Ἡ ὕπαρξη τότε τῆς μεγάλης λίμνης τῶν 
Γιαννιτσῶν, μαζὶ μὲ τὰ ἔλη τοῦ Λουδία 
ποταμοῦ, δὲν ἄφηναν περιθώρια γιὰ τὴν 
κίνησιν τοῦ πλείστου τοῦ Στρατοῦ Θεσ-
σαλίας παρὰ μόνον ἀπὸ τὸν βορείως τῆς 
λίμνης διάδρομο, ὅπου καὶ ἡ πόλη τῶν 
Γιαννιτσῶν (ἱερὴ γιὰ τοὺς Ὀθωμανοὺς 
πόλη). Ἐκεῖ εἶχε ὀχυρωθεῖ ἀμυντικὰ μιὰ 
δύναμη 20-25.000 ἀνδρῶν, καὶ ὁ ἀγών (ἐκ 
συναντήσεως), ποὺ ἄρχισε τὴν πρωΐαν 
τῆς 19ης Ὀκτωβρίου, μὲ 5 Μεραρχίες ἐπι-
τιθέμενες κατὰ μέτωπον, ὑπῆρξε πολὺ 
σκληρός (Χάρτης 3). Τὴν ἑπομένη ἐπα-
ναλήφθηκε, καὶ περὶ τὴν μεσημβρία οἱ 
ἡμέτερες δυνάμεις ἄρχισαν νὰ εἰσέρχονται 
εἰς τὴν πόλη, ἐνῷ οἱ τουρκικὲς ὑποχω-
ροῦσαν, μὴ δυνάμενες νὰ ἀνθέξουν τὴν 
πίεση καὶ φοβούμενες ὅτι τὰ δρομολόγια 
ὑποχωρήσεώς των πρὸς Θεσσαλονίκη θὰ 
μποροῦσαν νὰ καταληφθοῦν ἀπὸ ἑλλη-
νικὲς δυνάμεις, ποὺ προχωροῦσαν ἀπὸ 
Κατερίνη καὶ νοτίως τῆς λίμνης. Ἡ νίκη 
στὰ Γιαννιτσὰ ἦτο τὸ προοίμιο τῆς ἀπε-
λευθερώσεως τῆς Θεσσαλονίκης.

Στὰ ἀπομνημονεύματα τοῦ 
Ταχσὶν πασᾶ (συνεντεύ-
ξεις) ἀναγράφεται ὅτι «... ὁ 
ἀγώνας χάθηκε, ἄδοξα καὶ 
συντριπτικὰ γιὰ τοὺς Τούρ-
κους, θριαμβευτικὰ γιὰ τοὺς 
Ἕλληνες. Ἡ Θεσσαλονίκη 
χάθηκε μέν, ἀλλὰ καὶ σώ-
θηκε». Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι 
κατὰ τὸν Στρατηγὸ ἡ σω-
τηρία τῆς πόλης δὲν ἦτο 
ἄσχετη μὲ τὴν παράδοσή 
της στοὺς Ἕλληνες. 
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Οἱ ὀθωμανικὲς δυνάμεις κατὰ τὴν 
ὑποχώρησή τους κατέστρεψαν ὅλες τὶς 
ἐπὶ τοῦ Ἀξιοῦ ποταμοῦ γέφυρες, καὶ ἔτσι 
οἱ δυνάμεις μας καθυστέρησαν ὡς πρὸς 
τὴν καταδίωξη τῶν ὑποχωρούντων. Μετὰ 
τὴν κατασκευὴ γεφυρῶν ἐκστρατείας ἀπὸ 
τὸ Μηχανικό, οἱ δυνάμεις μας διάβηκαν 
τὸν ποταμὸ καὶ τὴν 24η Ὀκτωβρίου βρέ-
θηκαν ἀνατολικά του, κινούμενες πρὸς 
Θεσσαλονίκη.

Τὸ Στρατηγεῖον, εὑρισκόμενο στὸ χω-
ριὸ Γέφυρα, πλησίον τοῦ Ἀξιοῦ ποταμοῦ, 
δέχθηκε ἀντιπροσωπεία Τούρκων ἀξιωμα-
τικῶν τὴν 25η Ὀκτωβρίου, ἀπεσταλμένων 
τοῦ Ταχσὶν πασᾶ, γιὰ διαπραγματεύσεις 
σχετικὰ μὲ τὴν παράδοση τῆς Θεσσαλονί-
κης. Οἱ ὅροι ὅμως ποὺ ἔθεσαν δὲν ἔγιναν 
ἀποδεκτοὶ ἀπὸ τὸν Διάδοχο, ὁ ὁποῖος 
ἀπαιτοῦσε τὴν παράδοση τοῦ τουρκικοῦ 
στρατοῦ, τὸν ἀφοπλισμό του καὶ τὴν κρά-
τησή του ὡς αἰχμαλώτου πολέμου, ὑπο-
σχόμενος τὴ μεταφορά του σὲ τουρκικὸ 
λιμένα στὸν κατάλληλο χρόνο.

Καθ’ ὃν χρόνον ἐλάμβαναν χώρα οἱ 
διαπραγματεύσεις, τὰ ἑλληνικὰ τμήματα 
ἐκινοῦντο καὶ περιέσφιγγαν τὴν πόλη. Ὁ 
Ταχσὶν πασᾶς σταδιακὰ ἄρχισε νὰ ἐκτιμᾷ 
ὅτι ὁ ἀγὼν εἶχε ἤδη κλίνει ὑπὲρ τῶν Ἑλλή-
νων καὶ κάθε περαιτέρω συνέχισή του θὰ 
ἦτο ἄσκοπος καὶ θὰ ἐχύνετο ἀδίκως καὶ 
ἄλλο αἷμα. Κατέληξε νὰ ἀποδεχθεῖ τοὺς 
ὅρους τοῦ Διαδόχου Κωνσταντίνου, καὶ 
τὴ νύκτα τῆς 26ης/27ης Ὀκτωβρίου (ὥρα 
23.00 τῆς 26ης) ὑπογράφηκε τὸ σχετικὸ 
Πρωτόκολλο ἀπὸ τοὺς Β. Δούσμανη καὶ Ἰ. 
Μεταξᾶ ὡς ἐκπροσώπους τοῦ Διαδόχου. 
25.000 Τοῦρκοι ὁπλῖτες καὶ 1.000 Τοῦρκοι 
ἀξιωματικοὶ περιῆλθαν σὲ κατάσταση 
αἰχμαλωσίας, κυριευθέντος καὶ πολυτίμου 
ὑλικοῦ ἀπὸ πυροβόλα καὶ τυφέκια (70 καὶ 
70.000 τὸν ἀριθμὸ ἀντίστοιχα), καθὼς καὶ 
ἀπὸ ἄλλα πολεμικὰ εἴδη, καὶ περὶ τοὺς 
1.200 ἵππους. Ἡ ἡμερομηνία τοῦ Πρωτο-
κόλλου (26 Ὀκτωβρίου) δὲν ἀποσκοποῦσε 
μόνο στὸ νὰ τιμηθεῖ ὁ Ἅγιος Προστάτης 
τῆς πόλης Δημήτριος, ἀλλὰ καὶ νὰ λει-

Χάρτης 3. Ἡ μάχη τῶν Γιαννιτσῶν 
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τουργήσει ὡς μαρτυρία ὅτι ἡ πόλη εἶχε 
καταληφθεῖ ἀπὸ τὸν Ἑλληνικὸ Στρατὸ 
σὲ χρόνο πρὸ τῆς ἀφίξεως τῆς Βουλγα-
ρικῆς ἀντιπροσωπείας. Διότι ὄντως τὴν 
ἴδια νύκτα ἔφθασαν στὸν Ταχσὶν πασᾶ 
Βούλγαροι ἀξιωματικοὶ ζητοῦντες τὴν πα-
ράδοση τῆς πόλης. Ὁ Ταχσὶν ἀπάντησε: 
«Μία Θεσσαλονίκη εἶχα, καὶ αὐτὴν τὴν 
παρέδωσα στὸν Ἑλληνικὸ στρατό».

Στὰ ἀπομνημονεύματα τοῦ Ταχσὶν 
πασᾶ (συνεντεύξεις) ἀναγράφεται ὅτι «... 
ὁ ἀγώνας χάθηκε, ἄδοξα καὶ συντριπτικὰ 
γιὰ τοὺς Τούρκους, θριαμβευτικὰ γιὰ τοὺς 
Ἕλληνες. Ἡ Θεσσαλονίκη χάθηκε μέν, 
ἀλλὰ καὶ σώθηκε». Εἶναι ὁλοφάνερο ὅτι 
κατὰ τὸν Στρατηγὸ ἡ σωτηρία τῆς πό-
λης δὲν ἦτο ἄσχετη μὲ τὴν παράδοσή 
της στοὺς Ἕλληνες. Ἐκφεύγει τοῦ σκο-
ποῦ τοῦ ἄρθρου μιὰ ἀνάλυση γιὰ τὸ τί 
θὰ μποροῦσε νὰ συμβεῖ, ἂν παρεδίδετο 
στοὺς Βουλγάρους ἢ ἂν οἱ Τοῦρκοι συνέ-
χιζαν τὴν ἄμυνα στὰ περίχωρά της. Πολὺ 
πιθανὸν ὁ χάρτης τῶν σημερινῶν Βαλκα-
νίων νὰ ἦτο διαφορετικός, μὲ ἐδαφικὲς 
ἀπώλειες γιὰ τὴ χώρα μας.

Κρίνεται σκόπιμο νὰ γραφοῦν δυὸ 
λόγια γιὰ τὸν Ταχσὶν πασᾶ. Ὁ Ταχσὶν 
δὲν ἦτο τουρκικῆς καταγωγῆς, ἀλλὰ 
ἀλβανικῆς, καὶ τὰ νεανικὰ χρόνια του τὰ 
εἶχε περάσει στὰ Ἰωάννινα, σπουδάζο-
ντας σὲ ἑλληνικὰ σχολεῖα. Κατατάχθηκε 
ἀρχικὰ στὴν Ἀγροφυλακὴ τῆς Ὀθωμα-
νικῆς Αὐτοκρατορίας καὶ ὑπηρέτησε ὡς 
ἀγροφύλακας στὴν Κατερίνη. Μεταπήδη-
σε στὸν στρατὸ καὶ ἐξελίχθηκε σὲ ἄριστο 
ἀξιωματικό, μὲ ἐξαιρετικὲς ἐπιδόσεις στὶς 
περιοχὲς ὅπου ὑπηρέτησε (Συρία, Ὑεμένη, 
Κρήτη καὶ ἀλλαχοῦ). Στὴν Κρήτη εἶχε 
γνωρίσει καὶ τὸν Ἐλευθέριο Βενιζέλο, καὶ 
ἄφησε τὴν ἐντύπωση ἱκανοῦ καὶ συνάμα 
δίκαιου καὶ ἔντιμου στρατιωτικοῦ. Μετὰ 
τὴν ἀπελευθέρωση τῆς Θεσσαλονίκης τοῦ 
ἐπετράπη (καίτοι ἦταν αἰχμάλωτος) νὰ 
ἀναχωρήσει γιὰ τὴ Γαλλία γιὰ λόγους ὑγεί-
ας, στὴ συνέχεια δὲ μετακινήθηκε στὴν 

Ἑλβετία, ὅπου καὶ ἀπεβίωσε τὸ 1918. Κα-
ταδικάσθηκε ἐρήμην ἀπὸ στρατοδικεῖο 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως εἰς θάνατον, 
διότι παρέδωσε ἀμαχητὶ τὴ Θεσσαλονίκη. 
Οἱ ἀπόγονοί του παρέμειναν καὶ ἔζησαν 
στὴν Ἑλλάδα. Τὰ ὀστᾶ του μεταφέρθηκαν 
τὸ 1937 στὴ Θεσσαλονίκη.

Τὴν 28η Ὀκτωβρίου ὁ Διάδοχος Κων-
σταντῖνος μὲ τὸ Ἐπιτελεῖο του, προη-
γούμενος τμημάτων τῆς 1ης Μεραρχίας, 
εἰσῆλθε πανηγυρικὰ στὴ Θεσσαλονίκη 
κάτω ἀπὸ τὶς ἐπευφημίες τῶν Ἑλλήνων 
τῆς πόλης, ἐνῷ τὴν ἑπομένη κατέφθασε 
μὲ τὴν ἀκολουθία του καὶ ὁ Βασιλεὺς 
Γεώργιος. Μετὰ ἀπὸ ὀθωμανικὴ κατοχὴ 
482 χρόνων, ἡ πόλη εἶχε ἐπιστρέψει στὸν 
Ἑλληνισμό.

Ἐν τῷ μεταξύ, δύο Βουλγαρικὰ Τάγ-
ματα ποὺ εἶχαν καταφθάσει στὴν πόλη, 
στὸν ἀγῶνα δρόμου γιὰ τὴν κατάληψή 
της, ζήτησαν ἄδεια παραμονῆς γιὰ ἀνά-
παυση, ἡ ὁποία καὶ τοὺς ἐχορηγήθη. Τὰ 
Τάγματα αὐτὰ ἀπεχώρησαν στὸν Β΄ Βαλ-
κανικὸ Πόλεμο, ὄχι χωρὶς ἐπεισόδια καὶ 
ἀνταλλαγὴ πυρῶν μὲ τὰ περικυκλώσαντα 
αὐτὰ ἑλληνικὰ τμήματα.

Στὸ μέτωπο τῆς Ἠπείρου, ὁ δραστήρι-
ος Ἀντιστράτηγος Σαπουντζάκης ἐπέτυχε 
τὴν ἀπελευθέρωση τῆς Πρεβέζης τὴν 21η 
Ὀκτωβρίου, αἰχμαλωτίζοντας τὴν τουρ-
κικὴ φρουρά της, δυνάμεως ἄνω τῶν 800 
ἀνδρῶν. Ἕνα ἀτυχὲς ἐπεισόδιο εἰς βάρος 
τῆς κινουμένης πρὸς τὴν κατεύθυνση τῆς 
Φλωρίνης V Μεραρχίας, μὲ ἕναν αἰφνι-
διασμὸ ποὺ ὑπέστη στὰ μετόπισθέν της 
ἀπὸ διεισδύσαν τουρκικὸ τμῆμα, δὲν εἶχε 
σοβαρὰ ἐπακόλουθα, καὶ ἡ τάξη ἀπεκα-
τεστάθη.

(συνεχίζεται στὸ ἑπόμενο φύλλο)

ΔΗΜΗΤΡΙΟΣ ΣΚΑΡΒΕΛΗΣ 
Ἀκαδημαϊκός, Στρατηγὸς ἐ.ἀ., 

πρῴην Ἀρχηγὸς ΓΕΕΘΑ
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Στὶς 22 Ἀπριλίου τοῦ 2002, 
κανεὶς ἀπὸ τοὺς παρευρι-
σκομένους στὴν τακτικὴ 
συνάντηση μεταξὺ γονέων-
κηδεμόνων καὶ διοικούντων 
τοῦ σχολείου “Vittorino da 
Feltre” δὲν μποροῦσε νὰ 
πιστέψει ὅτι ἀπὸ μιὰ ἁπλῆ 
ἐρώτηση θὰ ξεκινοῦσε ἕνας 
μακρὺς δικαστικὸς ἀγώνας, 
ὁ ὁποῖος θὰ δημιουργοῦσε 
ἐντάσεις στὴν Ἰταλία καὶ 
θὰ ἔφθανε ὣς τὸ Εὐρωπα-
ϊκὸ Δικαστήριο Δικαιωμά-
των τοῦ Ἀνθρώπου (ἐφεξῆς 
ΕΔΔΑ).

Ὁ ἰατρὸς Albertin, πατέρας 
τῶν μικρῶν Sami καὶ Da-
taicio, ποὺ φοιτοῦσαν στὸ 
ἐν λόγῳ σχολεῖο τοῦ Aba-
no Terme (Veneto), ρώτησε 

τοὺς διευθύντοντες κατὰ πόσον θὰ ἔπρεπε 
νὰ ὑπάρχει ὁ Σταυρός, ἕνα θρησκευτικὸ 
σύμβολο, στὶς αἴθουσες διδασκαλίας. Ἡ 
διοίκηση τοῦ σχολείου ἀπάντησε ὅτι ἡ 
ὕπαρξη τοῦ Σταυροῦ προβλέπεται (ἀπὸ 
δύο Βασιλικὰ Διατάγματα, τοῦ 1924 καὶ 
τοῦ 1928) καὶ ὅτι θὰ τοὺς διατηροῦσε στὶς 

σχολικὲς αἴθουσες ὡς εἶχε. Κατὰ αὐτῆς 
τῆς ἀπόφασης στράφηκε ἡ μητέρα τῶν 
παιδιῶν Soile Lautsi-Albertin, ἰταλίδα μὲ 
φινλανδικὲς ρίζες, ἐνώπιον τοῦ Διοικητικοῦ 
Δικαστηρίου τοῦ Veneto, τὸ ὁποῖο πα-
ρέπεμψε τὴν ὑπόθεση στὸ Συνταγματικὸ 
Δικαστήριο, ρωτώντας γιὰ τὴ συνταγματι-
κότητα τῆς ἐν λόγῳ πράξης. Τὸ τελευταῖο 
ἔκρινε ἑαυτὸ ἀναρμόδιο καὶ ἀνέπεμψε στὸ 
Διοικητικὸ Δικαστήριο, τὸ ὁποῖο στὶς 17 
Μαρτίου 2005 ἀπέρριψε τὴν προσφυγὴ 
τῆς κας Lautsi, μὲ τὸ αἰτιολογικὸ ὅτι ἡ 
ἀπόφαση τῆς διοίκησης τοῦ σχολείου εἶχε 
νόμιμη βάση στὰ δύο Βασιλικὰ Διατάγματα 
καὶ περαιτέρω ὅτι δὲν ὑπῆρχε παραβίαση 
τῆς ἀρχῆς τοῦ κοσμικοῦ κράτους, ἀφοῦ ὁ 
Σταυρὸς δὲν ἀποτελοῦσε μόνο ἕνα θρη-
σκευτικὸ σύμβολο, ἀλλὰ ἀντικατόπτριζε 
τὴν ἱστορία καὶ τὸν πολιτισμὸ τοῦ ἰταλικοῦ 
λαοῦ καὶ ἐν γένει τῆς Δύσης, μὲ ἔμφαση 
στὶς ἀξίες τῆς ἀνεκτικότητας, τῆς ἀνθρώπι-
νης ἀλληλεγγύης, τῆς ἄρνησης τῶν διακρί-
σεων. Ἡ κα Lautsi ἄσκησε ἀναίρεση κατὰ 
αὐτῆς τῆς ἀποφάσεως στὸ Consiglio di 
Stato (ἀνώτατη δικαστικὴ ἀρχὴ τῆς Ἰταλίας 
– θὰ μπορούσαμε νὰ τὸ παραβάλουμε μὲ τὸ 
δικό μας Συμβούλιο τῆς Ἐπικρατείας), τὸ 
ὁποῖο, ἀσπαζόμενο τὴ θέση τοῦ Διοικητι-
κοῦ Δικαστηρίου, ἀπέρριψε τὴν ἀναίρεση.

Καθ’ ὅλη τὴ διάρκεια τῶν δικαστικῶν 
ἀγώνων, ἕνα ἔντονο debate λάμβανε χώρα 
μεταξὺ ὑποστηρικτῶν καὶ μὴ τοῦ Σταυροῦ. 
Ἡ ὑπουργὸς Παιδείας Gelmini δήλωνε στὴ 
Repubblica: «Ὁ Σταυρὸς ἀποτελεῖ σύμβολο 
τῆς παράδοσής μας», ἐνῷ ὁ Adel Smith, 

ΤΟ ΜΑΡΤΥΡΙΟ  
ΤΟΥ ΣΤΑΥΡΟΥ 
(Lautsi καΙ Αλλοι κατΑ Ιταλίας)
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πρόεδρος τῆς Ἕνωσης Μουσουλμάνων Ἰτα-
λίας, δήλωνε στὴν Corriera della Sera: «Σὲ 
ἕνα κράτος ποὺ αὐτοαποκαλεῖται κοσμικό, 
δὲν μπορεῖ νὰ καταπιέζουν ὅλες τὶς ἄλλες 
θρησκεῖες, δείχνοντας ἕνα σύμβολο μιᾶς 
συγκεκριμένης ὁμολογίας». Τὸν Μάιο τοῦ 
2005 ὁ δικαστὴς Luigi Tosti ἀρνήθηκε τὴ δι-
εξαγωγὴ ἀκροαματικῆς διαδικασίας, ἂν δὲν 
ἀφαιροῦταν ὁ Σταυρὸς ἀπὸ τὴν αἴθουσα.

Γιὰ νὰ ἀντιληφθοῦμε καλύτερα τὴν 
ἔκταση τοῦ θέματος, δὲν μποροῦμε νὰ 
παραλείψουμε μιὰ ἀναφορὰ ἐπὶ τῶν σχέ-
σεων Κράτους – Ἐκκλησίας στὴν Ιταλία. Το 
Σύνταγμα τῆς χώρας κατοχυρώνει ἀμοιβαία 
ἀνεξαρτησία μεταξὺ Κράτους καὶ Ἐκκλησί-
ας, θεσπίζοντας τὴν ἴση μεταχείριση μεταξὺ 
ὅλων τῶν θρησκευμάτων. Ὁ Καθολικισμὸς 
δὲν εἶναι πλέον ἡ ἐπίσημη θρησκεία τοῦ 
Ἰταλικοῦ Κράτους, τὸ ὁποῖο χαρακτηρί-
ζεται κοσμικό. Ὑπάρχει διαχωρισμὸς τῆς 
θρησκείας ἀπὸ κάθε ἔκφανση τοῦ κράτους, 
δὲν γίνονται διακρίσεις τῶν πολιτῶν λόγῳ 
θρησκεύματος, καὶ γενικὰ δὲν προκρίνε-
ται κάποιο συγκεκριμένο θρήσκευμα, ἀλλὰ 
οὔτε καὶ ἡ ἀθεΐα. Χαρακτηριστικὸ παρά-
δειγμα: ὁ Πρωθυπουργὸς καὶ ἡ Κυβέρνηση 
δίνουν ἐνώπιον τοῦ Προέδρου τῆς Δημο-
κρατίας ὅρκο ὁ ὁποῖος δὲν περιλαμβάνει 
θρησκευτικὲς ἀναφορές.

Μετὰ τὴν ἐξάντληση ὅλων τῶν δικα-
στικῶν βαθμίδων στὴν Ἰταλία, ἡ κα Lautsi 
στράφηκε πλέον στὸ ΕΔΔΑ, ἕνα ἀπὸ τὰ 
τμήματα τοῦ ὁποίου ἔκανε δεκτὴ τὴν προ-
σφυγή της καὶ τῆς ἐπιδίκασε ἀποζημίωση 
λόγῳ ἠθικῆς βλάβης ἐκ ποσοῦ 5.000 €. 
Ἡ Ἰταλία αἰτήθηκε νὰ παραπεμφθεῖ τὸ 
θέμα στὴν Ὁλομέλεια τοῦ ΕΔΔΑ (Grand 
Chamber), σύμφωνα μὲ τὸ ἄρθρο 43 τῆς 
Εὐρωπαϊκῆς Σύμβασης Δικαιωμάτων τοῦ 
Ἀνθρώπου (ἐφεξῆς ΕΣΔΑ), ποὺ προβλέπει 
τὴ συγκεκριμένη δυνατότητα γιὰ θέματα 
ἐξαιρετικῶν καὶ σοβαρῶν περιπτώσεων. 
Οὐσιαστικὰ τὸ ΕΔΔΑ δὲν κλήθηκε νὰ ἀπο-
φανθεῖ κατὰ πόσον εἶναι ὀρθὴ ἢ ἐσφαλ-
μένη ἡ ὕπαρξη τοῦ Σταυροῦ στὶς σχολικὲς 

αἴθουσες, ἀλλὰ τὸ ἐὰν ἡ Ἰταλία μὲ αὐτήν 
της τὴν ἐνέργεια παραβιάζει τὶς διατάξεις 
τῆς ΕΣΔΑ, στὴν ὁποία ἔχει προσχωρήσει. 

Ἡ Ὁλομέλεια στὶς 18.3.2011 ἔκρινε ὅτι 
δὲν ὑπῆρχε παραβίαση τοῦ ἄρθρου 2 τοῦ 
Πρώτου Πρωτοκόλλου τῆς ΕΣΔΑ, καθὼς 
καὶ τῶν ἄρθρων 9 καὶ 14 τῆς ΕΣΔΑ, ὅπως 
ἰσχυριζόταν ἡ προσφεύγουσα ἰδιώτης. Εἰδι-
κώτερα, τὸ ἄρθρο 2 προβλέπει τὸ δικαίωμα 
στὴν ἐκπαίδευση, καθὼς καὶ τὸν σεβασμὸ 
ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ κράτους τοῦ δικαι-
ώματος τῶν γονέων ὅπως ἐξασφαλίσουν 
αὐτὴ τὴ μόρφωση καὶ ἐκπαίδευση τῶν 
τέκνων τους ἡ ὁποία θὰ εἶναι σύμφωνη 
μὲ τὶς δικές τους θρησκευτικὲς καὶ πολι-
τιστικὲς πεποιθήσεις. Τὸ ἄρθρο 9 ἀφορᾷ 
τὴ θρησκευτικὴ ἐλευθερία, καὶ τὸ ἄρθρο 
14 τὴν ἀπαγόρευση τῶν διακρίσεων. Τὸ 
ΕΔΔΑ ἔκρινε ὡς πρὸς τὴν παραβίαση τοῦ 
ἄρθρου 2 ὅτι οἱ θετικὲς ἐνέργειες καὶ οἱ 
παραλήψεις στὶς ὁποῖες πρέπει νὰ προβαί-
νει τὸ κράτος δὲν ἀφοροῦν μόνο τὴ διδα-
σκαλία, ἀλλὰ ὁλόκληρη τὴ λειτουργία καὶ 
ὀργάνωση τοῦ σχολικοῦ περιβάλλοντος, 
μὲ ἀποτέλεσμα τὸ συγκεκριμένο θέμα νὰ 
βρίσκει ἔρεισμα στὴν ΕΣΔΑ, καὶ ἄρα τὸ 
Δικαστήριο νὰ ἔχει ἁρμοδιότητα ἐπ’ αὐτοῦ. 
Περαιτέρω, χαρακτήρισε τὸν Σταυρὸ ὡς 
ἕνα θρησκευτικὸ σύμβολο πάνω ἀπ’ ὅλα, 
ἀπορρίπτοντας τοὺς ἰσχυρισμοὺς τῆς Ἰτα-
λίας περὶ συμβόλου ἀξιῶν, δημοκρατίας, 
πολιτισμοῦ καὶ παράδοσης. Ὁ Σταυρὸς 
ὅμως, κατὰ τὸ ΕΔΔΑ, ἀποτελεῖ ἕνα πα-
θητικὸ σύμβολο, ἡ ἐπίδραση τοῦ ὁποίου 
στοὺς μαθητὲς δὲν μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ 
μὲ μιὰ διδακτικὴ ὁμιλία ἢ συμμετοχὴ σὲ 
θρησκευτικὲς δραστηριότητες. Στὴν ὑπὸ 
κρίση ὑπόθεση δὲν ὑπῆρχε σύνδεση τοῦ 
Σταυροῦ μὲ κάποια ὑποχρεωτικὴ διδα-
σκαλία περὶ Χριστιανισμοῦ. Ἡ Ἰταλία ἔχει 
ἀνοίξει τὸ σχολικὸ περιβάλλον καὶ σὲ ἄλλες 
θρησκεῖες, ἀφοῦ ἐπιτρέπει στοὺς μαθητὲς 
τὴν ἔνδυση ἢ τὰ σύμβολα θρησκευτικοῦ 
χαρακτῆρα, μπορεῖ νὰ ὀργανωθεῖ προαι-
ρετικὴ θρησκευτικὴ ἐκπαίδευση γιὰ ὅλα 
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τὰ ἀναγνωρισμένα θρησκευτικὰ δόγματα, 
καὶ τὸ τέλος τοῦ Ραμαζανίου ἑορτάζεται 
συχνὰ στὰ σχολεῖα. Τέλος, οἱ γιοὶ τῆς κας 
Lautsi οὐδέποτε εἶχαν δεχθεῖ κάποια ἀνα-
φορὰ ἢ κάποιο εἶδος κατήχησης ἀπὸ τοὺς 
Καθηγητές τους ἀναφορικὰ μὲ τὸν Σταυρό. 
Καταρρίπτοντας λοιπὸν τὸν ἰσχυρισμὸ περὶ 
παραβίασης τοῦ ἄρθρου 2, τὸ ΕΔΔΑ ἔκρι-
νε ὅτι δὲν ὑπῆρχε ἀντίστοιχα παραβίαση 
τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθερίας (ἄρθρο 9) ἢ 
κάποια σχετικὴ διακριτικὴ ἀντιμετώπιση 
(ἄρθρο 14). Τὸ ΕΔΔΑ ἔκρινε ὑπὲρ τῆς Ἰτα-
λίας μὲ 15/2, καὶ τὴ μειοψηφία νὰ τονίζει 
ἀφ’ ἑνὸς τὴν προβληματικὴ νομιμοποίηση 
τῆς διακριτικῆς εὐχέρειας τῆς Ἰταλικῆς Δι-
οίκησης σὲ δύο Βασιλικὰ Διατάγματα καὶ 
ὄχι σὲ νομοθετήματα προερχόμενα ἀπὸ 
δημοκρατικοὺς θεσμούς, ἀφ’ ἑτέρου ὅτι 
στόχος τῆς ἐκπαίδευσης πρέπει νὰ εἶναι 
ἡ δημιουργία ἑνὸς οὐδέτερου καὶ πλουρα-
λιστικοῦ περιβάλλοντος.

Σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο ἀξίζει νὰ παρατηρή-
σουμε τί καθεστὼς ἐπικρατεῖ στὴν Εὐρώ-
πη ἀναφορικὰ μὲ τὸ θέμα τοῦ Σταυροῦ. 
Στὴν πλειονότητα τῶν κρατῶν μελῶν τοῦ 
Συμβουλίου τῆς Εὐρώπης δὲν ὑπάρχουν 
συγκεκριμένοι κανονισμοί-νόμοι ποὺ νὰ 
ὁρίζουν τὸ καθεστὼς τοῦ Σταυροῦ στὰ 
σχολεῖα. Μόνο σὲ Γαλλία, FYROM καὶ 
Γεωργία ἀπαγορεύεται ἡ ὕπαρξή του. Σὲ 
Αὐστρία, Πολωνία, Ἰταλία, καθὼς καὶ σὲ 
ὁρισμένα ὁμοσπονδιακὰ κρατίδια τῆς Γερ-
μανίας ἰσχύει τὸ ἀντίθετο. Στὴ Ρουμανία, τὸ 
Ἀνώτατο Δικαστήριο ἔκρινε ὅτι ὁ Σταυρὸς 
μπορεῖ νὰ ὑπάρχει σὲ χώρους ποὺ χρησι-
μοποιοῦνται γιὰ τὴ θρησκευτικὴ παιδεία 
ἢ κατὰ τὴ διάρκεια θρησκευτικῶν μαθημά-
των. Στὴν Ἱσπανία, τὸ Ἀνώτατο Δικαστήριο 
τῆς Καστίλλης καὶ Λεὸν ἔκρινε ὅτι τὸ θέμα 
τοῦ Σταυροῦ ἀφορᾷ τοὺς μαθητὲς καὶ τοὺς 
γονεῖς κάθε σχολείου ξεχωριστά, καὶ ὅτι ὁ 
Σταυρὸς θὰ πρέπει νὰ ἀφαιρεθεῖ, ἐφόσον 
ὑπάρχει ρητὸ αἴτημα ἀπὸ τοὺς γονεῖς.

Στὴν οὐσία του, τὸ θέμα τῆς ὕπαρξης 
τοῦ Σταυροῦ στὶς σχολικὲς αἴθουσες ἀλλὰ 

καὶ σὲ ἄλλες ἐκφάνσεις τοῦ κράτους, ὅπως 
παραδείγματος χάριν στὰ δικαστήρια, εἶναι 
ἕνα βαθιὰ πολιτικὸ θέμα, καὶ ὄχι νομικό. Ὁ 
νόμος μπορεῖ νὰ θέσει ἕνα πλαίσιο, μέσα 
στὸ ὁποῖο ἡ ἑκάστοτε πολιτικὴ βούληση 
θὰ καθορίζει τὴ θέση της. Ἡ θρησκευτικὴ 
ἐλευθερία, ἡ ἀπαγόρευση τῶν διακρίσεων, ὁ 
σεβασμὸς τῆς διαφορετικότητας καὶ ἡ ἀπο-
δοχή της, ὁρίζουν αὐτὸ τὸ πλαίσιο. Εἶναι 
ἀρχὲς ποὺ ἀποκτήθηκαν ἀνὰ τοὺς αἰῶνες 
καὶ διαμορφώθηκαν μετὰ ἀπὸ πολλούς –καὶ 
τὶς περισσότερες φορὲς ὄχι ἀναίμακτους– 
ἀγῶνες. Ὁ ἴδιος ὁ Χριστιανισμὸς διαμορ-
φώθηκε καὶ βασίζεται σὲ αὐτὲς τὶς ἀξίες. 
Ἡ σχέση μεταξὺ Ἐλευθερίας καὶ Χριστια-
νισμοῦ εἶναι ἀμφίδρομη. Δὲν εἶναι τυχαῖο 
ὅτι ἡ Εὐρώπη ἀποτελεῖ τὴν κοιτίδα τῆς 
Δημοκρατίας, τῆς Ἐλευθερίας καὶ τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ. Μπορεῖ λοιπὸν ὁ Σταυρὸς νὰ 
ξεκίνησε ὡς ὄργανο βασανιστηρίων καὶ σύμ-
βολο ἐπιβολῆς τῆς κρατικῆς ἐξουσίας, με-
τεξελίχθηκε ὅμως σὲ θρησκευτικὸ σύμβολο, 
γιὰ νὰ φθάσει στὴν ἐποχή μας νὰ ἀποτελεῖ 
σύμβολο ἐλευθερίας, παράδοσης καὶ ἀξιῶν, 
συνεχίζοντας τὴν πορεία του στὸ μέλλον.
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Πόντος ὀνομάζεται ἡ πε-
ριοχὴ τῆς Μ. Ἀσίας ποὺ 
βρίσκεται κατὰ μῆκος τῶν 
παραλίων τοῦ Εὐξείνου 
Πόντου, στὸν ὁποῖο ὀφεί-

λει τὴν ὀνομασία της, καὶ ἐκτείνεται 
σὲ σχῆμα τόξου ἀπὸ τὸ Βατοὺμ μέχρι 
τὶς ἐκβολὲς τοῦ ποταμοῦ Ἄλυ καὶ τὴ 
Σινώπη.

Ἡ ὀνομασία ἀρχικὰ ἦταν Ἄξενος Πό-
ντος. Γρήγορα ὅμως ἡ ὀνομασία Ἄξενος 
ἀντικαταστάθηκε ἀπὸ τὸ Εὔξεινος Πό-
ντος. Γι’ αὐτὴ τὴ μετονομασία ὑπάρχουν 
διάφορες ἐξηγήσεις, μὲ σημαντικώτερη 
αὐτὴ τοῦ Στράβωνος, ὁ ὁποῖος χαρακτη-
ριστικὰ ἀναφέρει: «Ὕστερον δὲ Εὔξεινον 
κεκλῆσθαι, τῶν Ἰώνων ἐν τῇ παραλίᾳ 
ἀποικίας κτισάντων».

Μιὰ ἄλλη σημαντικὴ ἀναφορὰ γιὰ τὰ 
παράλια τοῦ Εὐξείνου Πόντου καὶ τὴν 
κατάσταση τῶν ἐκεῖ ἑλληνικῶν ἀποικιῶν, 
ποὺ ξεπερνᾷ τὴ σφαῖρα τῆς «μυθολο-
γίας» καὶ ἀνήκει στὴν ἱστορία, γίνεται 
ἀπὸ τὸν Ξενοφῶντα στὴ γνωστὴ Κύρου 
Ἀνάβαση. Ἐκεῖ εἶναι ποὺ ἀκούστηκε τό 
«Θάλαττα θάλαττα», ὅταν οἱ στρατιῶτες 
του ἀντίκριζαν τὰ παράλια τοῦ Εὔξεινου 
Πόντου.

Ὁ Πόντος, κατὰ τοὺς πρώτους ἱστο-
ρικοὺς χρόνους, ἐμφανίζει μιὰ ἔντονη 
κινητικότητα λόγῳ τοῦ πλούτου τῶν 
παραλίων του, ἰδίως σὲ μεταλλεύμα-
τα, προσελκύοντας τὸ ἐνδιαφέρον τῶν 
Ἑλλήνων ἀποίκων, οἱ ὁποῖοι ἀργότερα 

δημιούργησαν καὶ ἄλλες πόλεις καὶ ση-
μαντικὲς ἀποικίες, ὅπως Ἡράκλεια, Σι-
νώπη, Σαμψοῦντα, Οἴναιον, Κοτύωρα, 
Κερασοῦντα καὶ τέλος τὴν Τραπεζοῦντα.

Κατὰ τοὺς πρώτους ἀποστολικοὺς 
χρόνους ἀρχίζει νὰ διαδίδεται στὸν Πό-
ντο ὁ Χριστιανισμός –ὅπως μαρτυρεῖ ἡ 
Πρὸς Γαλάτας ἐπιστολὴ τοῦ Ἀποστόλου 
Παύλου– καὶ ἀρχίζει νὰ ἁπλώνεται σημα-
ντικά, μὲ ἀποκορύφωμα τὴν ἐποχὴ κατὰ 
τὴν ὁποία διοικητὴς τῆς Ἐπαρχίας ἦταν 
ὁ Πλίνιος ὁ Νεώτερος. Ὁ ἐκχριστιανισμὸς 
τῶν ἐσωτερικῶν περιοχῶν τοῦ Πόντου 
ἄρχισε μόλις τὸν 3ο αἰῶνα, κυρίως χάρις 
στὸν ζῆλο τοῦ Ἁγίου Γρηγορίου ἐπισκό-
που Νεοκαισαρείας, ποὺ πέθανε τὸ 270 
μ.Χ.

Τὸ 1204 ἡ Κωνσταντινούπολη ἔπεσε 
στὰ χέρια τῶν Λατίνων-Σταυροφόρων. 
Ἦταν τότε ἡ στιγμὴ ποὺ ὁ Πόντος, μὲ 
κορυφαία τὴν Τραπεζοῦντα, κλήθηκε νὰ 
παίξει τὸν σημαντικό του ρόλο ὡς στυλο-
βάτης τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους. Μετὰ τὴν 
κατάληψη τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καὶ 
ἐνῷ ἡ Βυζαντινὴ Αὐτοκρατορία διαμελι-
ζόταν, ὁ Ἀλέξιος Κομνηνὸς ἵδρυσε στὴν 
Τραπεζοῦντα τὴν ὁμώνυμη αὐτοκρατο-
ρία, φιλοδοξώντας νὰ ξεκινήσει ἀπὸ ἐκεῖ 
ἀγῶνα γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῆς Πόλης 
ἀπὸ τοὺς Σταυροφόρους. Ἡ αὐτοκρα-
τορία αὐτὴ διατηρήθηκε μέχρι τὸ 1461, 
ὁπότε καὶ καταλύθηκε ἀπὸ τὸν Μωάμεθ.

Μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Τραπεζούντας 
καὶ τὴν κατάκτηση τοῦ Πόντου ἀπὸ τοὺς 

ΠΟΝΤΟΣ 
ΕΝΑ ΟΔΟΙΠΟΡΙΚΟ 
ΣΤΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑ
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Τούρκους, ἄρχισε ἡ φυγὴ τῶν κα-
τοίκων ἀπὸ τὰ παράλια τῆς χώρας. 
Ἄλλοι κατευθύνθηκαν πρὸς τὴ νό-
τιο Ρωσία, ἐνῷ ἄλλοι μεταφέρθηκαν 
στὴν Κωνσταντινούπολη, τῆς ὁποίας 
ὁ πληθυσμὸς εἶχε ἐλαττωθεῖ μετὰ 
τὶς σφαγὲς καὶ τὶς λεηλασίες τῶν 
Τούρκων.

Ὁ μεγαλύτερος ἐχθρὸς ὅμως 
τῶν Ποντίων ἦταν ὁ ἐξισλαμισμός, 
ὁ ὁποῖος γινόταν κάποιες φορὲς 
ἑκούσια, ἀλλὰ δυστυχῶς τὶς πε-
ρισσότερες ἀκούσια. Ἔτσι, προκει-
μένου οἱ κάτοικοι τοῦ Πόντου νὰ 
σταματήσουν νὰ διώκονται ἀπὸ τοὺς 
ἰσλαμιστὲς καὶ νὰ καταφέρουν νὰ 
διασφαλίσουν τὶς ζωές τους μὰ καὶ τὶς 
ζωὲς τῶν παιδιῶν τους, καὶ γιὰ νὰ σώ-
σουν τὶς περιουσίες τους ἀπὸ τὶς ἀπάν-
θρωπες διαθέσεις τῶν Τούρκων, πολλοὶ 
ἄλλαξαν μόνο στὰ λόγια –φαινομενικά– τὴ 
θρησκεία τους.

Οἱ Τοῦρκοι γρήγορα κατάλαβαν πὼς 
εἶχαν συμφέρον νά «ἀνέχονται» τοὺς 
Ἕλληνες, ἐπειδὴ ἔτσι θὰ εἶχαν φορο-
λογήσιμο ὑλικὸ ἀπὸ τὴ μιά, ἀλλὰ καὶ 
τὴν καλλιέργεια τῶν καλῶν τεχνῶν καὶ 
τῶν ἐπαγγελμάτων ἀπὸ τὴν ἄλλη. Ἔτσι 
ἄρχισε νὰ παρατηρεῖται μιὰ ἄνθηση στὸ 
ἐμπόριο, τὶς τέχνες καὶ τὰ ἐπαγγέλματα.

Ἡ σχετικὴ ὅμως αὐτὴ εὐημερία τῶν 
Χριστιανῶν δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ μὴν 
προκαλέσει διωγμοὺς ἀπὸ τοὺς Τούρ-
κους, ποὺ εἶναι γνωστοὶ γιὰ τὴν πλεο-
νεξία καὶ τὶς ἁρπακτικές τους διαθέσεις. 
Ἔτσι ἄρχισε γιὰ τοὺς Ἕλληνες μιὰ ἀκόμη 
περίοδος μεταναστεύσεως, στὴ Ρωσία καὶ 
τὴ Μολδοβλαχία. Ἄλλοι πάλι προτίμησαν 
νὰ ἐξισλαμισθοῦν. Τὸ μεγαλύτερο ὅμως 
μέρος τῶν Ἑλλήνων παρέμεινε καρτερικὰ 
στὴ θρησκεία τῶν πατέρων του.

Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς φανεροὺς Ἕλληνες 
Χριστιανούς, ὑπῆρχαν καὶ οἱ λεγόμενοι 
«Κρυπτοχριστιανοί». Τὸ θέμα τῶν Κρυ-
πτοχριστιανῶν ἀφ’ ἑνὸς ἐκπίπτει τοῦ 

ἀντικειμένου μας, ἀφ’ ἑτέρου ὑπάρχουν 
πολλοὶ ποὺ ἔχουν ἀσχοληθεῖ εἰδικώτε-
ρα μὲ αὐτό, ὅπως ὁ Νικ. Ἀνδριώτης στὸ 
βιβλίο του Κρυπτοχριστιανικὰ κείμενα 
ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις Μακεδονικῶν Σπουδῶν 
Θεσσαλονίκης τὸ 1974. Ἐπιτρέψτε μου 
ὅμως νὰ προσθέσω μιὰ πληροφορία ἀπὸ 
τὸ διαδίκτυο. Μὲ κομμένη κυριολεκτικὰ 
τὴν ἀνάσα παρακολούθησε τὸ κοινὸ τὴ 
διάλεξη τοῦ γνωστοῦ δημοσιογράφου 
Νίκου Χειλαδάκη, ποὺ ἔγινε στὸν δῆμο 
Θέρμης καὶ μεταδόθηκε ἀπὸ τὸν τηλεο-
πτικὸ σταθμὸ 4Ε τῆς Ἱερᾶς Μητροπόλε-
ως Θεσσαλονίκης, σχετικὰ μὲ τὴν Ὀρθο-
δοξία στὴ σημερινὴ Τουρκία. Ὁ δημοσι-
ογράφος, μετὰ ἀπὸ πολυετῆ ἔρευνα, μὲ 
ἀπολύτως τεκμηριωμένα στοιχεῖα, πολλὰ 
ἐκ τῶν ὁποίων εἶναι δημοσιεύματα τοῦ 
ἴδιου τοῦ τουρκικοῦ τύπου, ἀκόμη καὶ μὲ 
βίντεο ἀπὸ ἐκπομπὲς τῆς τουρκικῆς τη-
λεόρασης, ἀποκάλυψε μιὰ ἄλλη, ἐντελῶς 
ἄγνωστη καὶ θαμμένη πλευρὰ τῆς πραγ-
ματικότητας στὴ σημερινὴ Τουρκία. Κατὰ 
τὴ διάλεξη αὐτή, ὁ Νίκος Χειλαδάκης 
παρουσίασε τὰ ἀποκαλυπτικὰ στοιχεῖα 
ἔρευνας τουρκικῆς ἐφημερίδας, ποὺ κα-
ταγράφει μόνο τὰ τελευταῖα τρία χρόνια 
στὴν Τουρκία τὸν ἀσύλληπτο ἀριθμὸ τῶν 
8.000.000 πωλήσεων Ἁγίων Γραφῶν στὴν 
τουρκικὴ γλῶσσα. Καὶ τὸ ἐρώτημα εἶναι 
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ἁπλό: Ποιὸς τὶς ἀγόρασε καὶ ποιὸς τὶς 
διάβασε;

Ἂς ἐπανέλθουμε ὅμως στὸ θέμα μας, 
τὸν Πόντο. Ἡ φαινομενικὰ ἤρεμη κατά-
σταση στὸν Πόντο διήρκεσε μέχρι τὰ 
πρῶτα χρόνια τοῦ 20ου αἰῶνα, δηλαδὴ 
μέχρι τὸ 1909. Τότε τὸ νεοτουρκικὸ κα-
θεστώς, μετὰ τὴν ἐπικράτησή του, ἄρχισε 
τὶς διώξεις κατὰ τοῦ ἑλληνικοῦ στοιχείου 
σὲ ὁλόκληρη τὴν Τουρκία, ἀλλὰ εἰδικώ-
τερα στὸν Πόντο.

Οἱ τουρκικὲς ἀρχὲς συγκέντρωναν 
τοὺς κατοίκους τῶν ἑλληνικῶν χωριῶν τοῦ 
Πόντου καὶ τοὺς ἀνάγκαζαν νὰ περπα-
τοῦν χιλιόμετρα ὁλόκληρα χωρὶς στάσεις. 
Ὅποιος σταματοῦσε μαστιγωνόταν, γιὰ 
νὰ ἀναγκαστεῖ νὰ προχωρήσει. Τὰ βράδια 
τοὺς στοιβάζανε ὅλους μαζὶ σέ χάνια ἢ 
σὲ διάφορα «χαμάμ», ὅπου ὁ πιὸ τυχερὸς 
ἔβρισκε ἕνα σκληρὸ μέρος νὰ κοιμηθεῖ. 
Στά «χαμάμ» ἀνάγκαζαν ὅλο τὸν κόσμο νὰ 
κάνει μπάνιο στὸν καυτὸ ἀέρα, καὶ μετὰ 
τὸν ἔβγαζαν ἔξω, στὸ χιόνι καὶ στὴν παγω-
νιά, μὲ ἀποτέλεσμα ὁ κόσμος νὰ πεθαίνει 
ἀπὸ πνευμονίες καὶ παντὸς εἴδους ἀρρώ-
στιες. Δὲν εἶναι λίγες οἱ ἀναφορὲς ποὺ 
λένε ὅτι μανάδες παρακαλοῦσαν ἄλλες 
μανάδες, ἐκτὸς τῶν καραβανιῶν, νὰ πά-
ρουν τὰ παιδιά τους, γιὰ νὰ τὰ κρατήσουν 
στὴ ζωὴ καὶ νὰ τὰ μεγαλώσουν.

Αὐτοὶ οἱ «Τραντέλληνες» (ποντιακὴ 

λέξη), οἱ ἥρωες, πέθαιναν στοὺς 
δρόμους τοῦ ἀλύτρωτου, μὰ ὄχι χα-
μένου Πόντου, καὶ ἔμεναν ἄθαφτοι, 
ἕρμαια στὰ νύχια τῶν θηρίων καὶ 
τῶν ἄγριων πουλιῶν, ἀλλὰ καὶ στὰ 
νύχια τῶν ἄλλων θηρίων (ὄχι τῶν 
τετράποδων, ἀλλὰ τῶν διπόδων), 
ποὺ ἀκόμα καὶ νεκροὺς δὲν τοὺς 
ἄφηναν σὲ ἠρεμία, ἀλλὰ ἀντιθέτως 
τοὺς κατάκλεβαν καὶ φωτογραφίζο-
νταν μαζί τους, γιὰ νὰ φανεῖ ἀργό-
τερα στὸν κόσμο ἡ βαρβαρότητά 
τους.

Δὲν θὰ τελείωνε ὅμως τόσο 
εὔκολα ἡ κτηνωδία. Ὑπῆρξε καὶ 

δεύτερη περίοδος διωγμῶν (1914-1922). 
Οἱ Τοῦρκοι, ἔχοντας ἐμπλακεῖ στὸν Α΄ 
Παγκόσμιο πόλεμο καὶ θέλοντας νὰ ἐξο-
ντώσουν τούς «γκιαούρηδες» (ἀπίστους), 
κήρυξαν ἐπιστράτευση γιὰ 30 ἡλικίες (20-
50 ἐτῶν). Σκοπός τους δὲν ἦταν νὰ τοὺς 
ρίξουν στὸν πόλεμο, ἀλλὰ νὰ ἐπιφέρουν 
τὸν ἀφανισμὸ καὶ τὴ φθορὰ τῶν Χρι-
στιανῶν, ὅπως δυστυχῶς ἔδειξε ἡ πραγ-
ματικότητα ἀργότερα.

Οἱ Ἕλληνες κάτοικοι τοῦ Πόντου ποὺ 
ζοῦσαν ἐκεῖ πρὶν τὸ Α΄ Παγκόσμιο πόλε-
μο πλησίαζαν τὶς 700.000. Ἑπτακόσιες χι-
λιάδες, παρὰ τοὺς βίαιους ἐξισλαμισμούς, 
παρὰ τοὺς διαδοχικοὺς κατατρεγμοὺς καὶ 
τὶς σφαγές (1828, 1856, 1878) ποὺ ἐξα-
πολύονταν, ὁποτεδήποτε ἡ Ὀθωμανικὴ 
Αὐτοκρατορία ἀντιμετώπιζε ἐξωτερικὲς ἢ 
ἐσωτερικὲς δυσχέρειες, βάφοντας κόκκινη 
τὴν ὁλόχαρη γῆ τοῦ Πόντου.

Ἡ τελικὴ λύση τοῦ «ποντιακοῦ προ-
βλήματος» προγραμματίσθηκε καὶ ἐφαρ-
μόσθηκε ἀπὸ τὴν τουρκικὴ ἐξουσία τὸ 
1915, παράλληλα μὲ τὴν τελικὴ λύση τοῦ 
«ἀρμενικοῦ προβλήματος». Τὴν ἐξουσία 
κατεῖχαν τότε οἱ Νεότουρκοι, οἱ ὁποῖοι, 
ἀφοῦ ξεκίνησαν τὸ 1908 μὲ προοδευ-
τικὲς ἐξαγγελίες τύπου “liberté, égalité, 
fraternité”, εἶχαν γρήγορα ἐξελιχθεῖ στοὺς 
χειρότερους ἐχθροὺς τῶν χριστιανικῶν 
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μειονοτήτων καὶ στοὺς θεωρητικοὺς τῆς 
ἐξάλειψης ὅλων τῶν ἀλλοεθνῶν καὶ ἀλλο-
θρήσκων τῆς τουρκικῆς ἐπικράτειας μὲ 
γενοκτονία.

Πρόσχημα γιὰ τὴν ἐξαπόλυση τοῦ δι-
ωγμοῦ ὑπῆρξε ὁ ρωσοτουρκικὸς πόλεμος, 
ποὺ ἔγινε στὸ πλαίσιο τοῦ Α΄ Παγκοσμί-
ου πολέμου καὶ τερματίσθηκε μὲ πανω-
λεθρία τῆς Τουρκίας (μόνο στὴ μεγάλη 

μάχη τοῦ Σαρὶ Καμὶς χάθηκαν σχεδὸν 
90.000 Τοῦρκοι στρατιῶτες) καὶ μὲ τὴν 
κατάληψη τῆς Τραπεζούντας ἀπὸ τοὺς 
Τούρκους. Ἀμέσως ἡ τουρκικὴ κυβέρνηση 
ἄρχισε νὰ διαδίδει ὅτι γιὰ τὴ συμφορὰ 
ἐκείνη ἔφταιγε «ἡ δολιότητα τῶν Ἀρμε-
νίων καὶ τῶν Ρωμιῶν τοῦ Πόντου», ἰδίως 
ἐκείνων ποὺ ὑπηρετοῦσαν στὸν στρατό, 
ἐνῷ οἱ χοτζάδες φανάτιζαν τὸν ὄχλο καὶ 
διεκήρυσσαν πὼς ἦταν αἶσχος νὰ πο-
λεμοῦν γκιαούρηδες κάτω ἀπὸ τὴν ἱερὴ 
σημαία τοῦ Προφήτη. Ἔτσι σχηματίσθη-
καν τὰ περιβόητα «Ἀμελὲ Ταμπουρού» 
(= Τάγματα Ἐργασίας) τοῦ τουρκικοῦ 
στρατοῦ, μὲ δυναμικὸ 250.000 ἀνδρῶν, 
στὰ ὁποῖα στέλνονταν ἀποκλειστικὰ οἱ 

στρατεύσιμοι χριστιανοὶ τοῦ Πόντου. Οἱ 
ἄνδρες τῶν ταγμάτων αὐτῶν συστεγά-
ζονταν κυριολεκτικὰ ὁ ἕνας πάνω στὸν 
ἄλλο. Οἱ ἄθλιες αὐτὲς συνθῆκες ἔφεραν 
μὲ τὴ σειρά τους τὶς ψεῖρες, τὸν τῦφο 
καὶ τελικὰ τὸν θάνατο.

Δὲν θὰ θέλαμε νὰ ἀναφερθοῦμε μὲ 
λεπτομέρειες στὴν ἱστορικὴ μνήμη τῶν 
σφαγῶν τοῦ ἄμαχου πληθυσμοῦ τῶν Πο-
ντίων, ἀλλὰ δὲν ἀντέχουμε στὸν πειρασμὸ 
νὰ μὴν ἀναφερθοῦμε στὸν μαζικό –μὰ 
ὄχι καὶ μοναδικό– σφαγιασμὸ τῶν 1.320 
κατοίκων τῆς Σαμψούντας τὴν 4 Ἰουνίου 
1921, μὲ πρωτεργάτη καὶ ἀρχηγὸ τὸν πε-
ριβόητο Τοπὰλ Ὀσμὰν ἀγᾶ, ὁ ὁποῖος, ὡς 
ἀνταμοιβὴ γιὰ τοὺς νεκροὺς ποὺ ἔσπειρε 
γύρω του, ἔλαβε τὸν βαθμὸ τοῦ ἀντισυ-
νταγματάρχη καὶ τὸ ἀξίωμα τοῦ δημάρχου 
τῆς Κερασοῦντος.

Ἡ θεία δίκη ὅμως τὸν τιμώρησε μὲ 
ἀπαγχονισμό, μὲ διαταγὴ τοῦ ἴδιου του 
τοῦ προστάτη Κεμάλ, ὡς ὑπεύθυνο τῆς 
δολοφονίας τοῦ βουλευτῆ τῆς Τραπεζού-
ντας Ἀλῆ Σουκρῆ, ποὺ ἀντιτάχθηκε σθε-
ναρὰ στὴν ἰδέα τῆς διώξεως τῶν Ἑλλήνων 
τοῦ Πόντου καὶ προκάλεσε μὲ τὴ στάση 
του ἐξέγερση καὶ θύελλα ἀντιδράσεων 
τῶν κεμαλιστῶν τοῦ καθεστῶτος. Γιὰ τὴ 
δολοφονία τοῦ βουλευτῆ Ἀλῆ Σουκρῆ ἡ 
ἀλήθεια ποτὲ δὲν θὰ γίνει γνωστή, γιατὶ 
ἡ ἐξέγερση ποὺ προκλήθηκε ὑποχρέωσε 
τὸ καθεστὼς νὰ ρίξει ὅλο τὸ βάρος τῆς 
εὐθύνης στοὺς ὤμους τοῦ Τοπὰλ Ὀσμὰν 
ἀγᾶ, τοῦ ὁποίου τὸ πτῶμα αἰωρεῖτο γιὰ 
τρεῖς μέρες κρεμασμένο σὲ κεντρικὴ πλα-
τεῖα τῆς Ἄγκυρας, πρὸς κατευνασμὸ τοῦ 
ἐξεγερμένου πλήθους, καὶ προκειμένου 
νὰ πεισθεῖ ἡ κοινὴ γνώμη ὅτι αὐτὸς ἦταν 
ὁ δολοφόνος.

Ἀλλὰ τὸ πιὸ περίεργο εἶναι ὅτι, με-
ρικὲς δεκαετίες ἀργότερα, οἱ Τοῦρκοι 
σκέφθηκαν καλύτερα τὸ ζήτημα καὶ 
ἀναθεώρησαν τὴ γνώμη τοῦ Κεμὰλ γιὰ 
τὸν Τοπάλ, ἀνεγείροντας γιὰ τὸν τελευ-
ταῖο ἕνα μνημεῖο στὴν παλαιὰ ἀκρόπολη 

Οἱ Ἕλληνες κάτοικοι τοῦ 
Πόντου ποὺ ζοῦσαν ἐκεῖ 
πρὶν τὸ Α΄ Παγκόσμιο πόλε-
μο πλησίαζαν τὶς 700.000, 
παρὰ τοὺς βίαιους ἐξισλαμι-
σμούς, παρὰ τοὺς διαδοχι-
κοὺς κατατρεγμοὺς καὶ τὶς 
σφαγὲς ποὺ ἐξαπολύονταν, 
ὁποτεδήποτε ἡ Ὀθωμανικὴ 
Αὐτοκρατορία ἀντιμετώπιζε 
ἐξωτερικὲς ἢ ἐσωτερικὲς δυ-
σχέρειες, βάφοντας κόκκινη 
τὴν ὁλόχαρη γῆ τοῦ Πόντου. 
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τῆς Κερασοῦντος. Σήμερα ἡ Κερασούντα 
παρουσιάζει τὴν ἐσωτερικὴ ἀντίφαση νὰ 
διαθέτει δύο μνημεῖα, ἕνα γιὰ τὸν Κεμάλ, 
ποὺ σκότωσε τὸν Τοπάλ, καὶ ἕνα γιὰ τὸν 
Τοπάλ, ποὺ σκοτώθηκε ἀπὸ τὸν Κεμάλ.

*   *   *
Θὰ κλείσουμε μὲ δύο σχόλια ποὺ 

ἀφοροῦν τὸν σημερινὸ Πόντο, μὲ τὴ δι-
ευκρίνιση ὅτι πρόκειται γιὰ σχόλια ΑΠΟ-
ΛΙΤΙΚΑ. Πρῶτον, θὰ ἀναφερθοῦμε στὸν 
Ρετζὲπ Ταγὶπ Ἐρντογάν, τὸν σημερινὸ 
πρωθυπουργὸ τῆς Τουρκίας. Καί, δεύ-
τερον, θὰ σταθοῦμε σὲ μιὰ πληροφορία 
ἀπὸ τὸ διαδίκτυο γιὰ τὴν ὕπαρξη μιᾶς 
ὁμάδας Ποντίων ποὺ μιλάει κάποια πο-
ντιακὴ διάλεκτο ποὺ εἶναι πολὺ κοντὰ 
στὰ ἀρχαῖα ἑλληνικά.

Καὶ πρῶτα γιὰ τὸν Ρετζὲπ Ταγὶπ 
Ἐρντογάν: Ἡ καταγωγὴ τῶν γονιῶν του 
εἶναι ἀπὸ τὴν Ποταμιά (Guneysu), δέκα 
περίπου χιλιόμετρα στὰ περίχωρα τῆς 
Ριζοῦντος. Ἄρα, εἶναι Πόντιος. Γεννή-
θηκε στὴν Κωνσταντινούπολη στὶς 26 
Φεβρουαρίου τοῦ 1954. Εἶναι καὶ αἰσθά-
νεται Τοῦρκος, κατὰ δική του δήλωση σὲ 
ἀπάντηση σὲ ἐρώτηση δημοσιογράφου 
γιὰ τὴν καταγωγή του. Διευκρινίζουμε: 
Τὸ χωριό του ἀνήκει στὴν Τουρκία, καὶ 
αὐτὸς εἶναι 100% Τοῦρκος. Οἱ Χριστιανοὶ 
ἐκεῖ τὸ 1924 βαπτίσθηκαν Ἕλληνες καὶ 
ἦλθαν στὴν Ἑλλάδα, καὶ οἱ μουσουλ-

μάνοι βαπτίσθηκαν Τοῦρκοι καὶ 
ἔμειναν ἐκεῖ.

Ὁ Ἐρντογάν, ποὺ εἶναι καὶ 
αἰσθάνεται Τοῦρκος, πρὶν ἀπὸ 
καιρὸ διάλεξε τὴ μικρὴ καὶ ἄση-
μη ἐπαρχιακὴ πόλη τοῦ Dusze, 
προκειμένου νὰ καταδείξει σὲ 
ὅλους τὴ νέα στροφὴ στὸ τουρ-
κικὸ κρατικὸ ἰδεολόγημα. Σὲ μιὰ 
ἄνευ προηγουμένου δήλωσή του 
τόνισε:

«Φασιστικὴ ἦταν ἡ νοοτρο-
πία ποὺ ὁδήγησε στὴν ἐκδίωξη 

ἀνθρώπων μὲ διαφορετικὴ ἐθνικὴ ταὐτό-
τητα ἀπὸ τὴν Τουρκία. Αὐτοῦ τοῦ εἴδους 
οἱ ἀντιλήψεις δὲν φαίνεται δυστυχῶς νὰ 
ἔχουν μεταβληθεῖ. Γιὰ πολλὰ χρόνια τὰ 
πράγματα ἔμειναν ἀπαράλλακτα στὴ χώρα 
αὐτή, καὶ ἔδιωχναν τοὺς ἐκπροσώπους 
καὶ τὰ μέλη τῶν διαφόρων ἐθνοτήτων. 
Κανεὶς δὲν σκεφτόταν μὲ ψυχραιμία. Τε-
λικῶς, τί κερδίσαμε;», ρωτᾷ ἀπορώντας ὁ 
Ἐρντογάν. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἡ δήλωσή 
του προβλήθηκε ἀπὸ τὰ μεγαλύτερα think 
tanks ἀμερικανικῶν συμφερόντων, ὅπως 
τὸ Jamestown Foundation, καὶ ὄχι μόνον.

Ἐπιτρέψτε μας νὰ παραθέσουμε ἄλλη 
μία πληροφορία, δανεισμένη ἀπὸ τὸ δια-
δίκτυο (www.amen.gr), ἀπὸ γεγονότα τοῦ 
Αὐγούστου τοῦ 2010 ἐπ’ εὐκαιρίᾳ τῆς 
πρώτης Λειτουργίας στὴν Παναγία Σου-
μελᾶ. Ἀφήνουμε τὴν ἀξιολόγηση σὲ σᾶς:

Ὁ πρωθυπουργὸς Ρετζὲπ Ταγὶπ 
Ἐρντογάν, εὑρισκόμενος σὲ δεῖπνο τοῦ 
Ραμαζανίου (Ἰφτάρ), ποὺ παρέθεσε ἡ 
Ἕνωση Βιομηχάνων καὶ Ἐπιχειρηματιῶν 
(MUCIAD) στὴν πόλη Γκαζιάντεπ στὴ νο-
τιοανατολικὴ Τουρκία, ἀναφέρθηκε στὴν 
ἱστορικὴ Θεία Λειτουργία ποὺ τελέσθηκε 
στὴν Ἱερὰ Μονὴ Παναγίας Σουμελᾶ στὴν 
Τραπεζοῦντα τοῦ Πόντου, λέγοντας: «Σή-
μερα στὴ Σουμελᾶ ἦλθαν οἱ Χριστιανοὶ 
καὶ τέλεσαν τὴ Θεία Λειτουργία σύμφωνα 
μὲ τὴν παράδοσή τους». Στὴ συνέχεια ὁ 
Τοῦρκος πρωθυπουργὸς ἀναφέρθηκε στὶς 
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διακηρύξεις τῶν Τούρκων ἐθνικιστῶν, 
λέγοντας, «μιὰ δυὸ ὁμάδες, ὅπως εἶναι 
γνωστό –δὲν χρειάζεται νὰ ἐξηγήσω ποιοὶ 
εἶναι αὐτοί–, λένε, Ὁρίστε, ξαναζωντάνε-
ψαν τὴν ἐπιθυμία γιὰ δημιουργία κράτους 
τοῦ Πόντου». Ὁ Τοῦρκος πρωθυπουργὸς 
συνέχισε λέγοντας: «Φίλοι μου, τί ἔγινε; Τί 
κερδίζουμε; Νὰ σᾶς πῶ. Αὐτὸς ποὺ εἶναι 
βέβαιος γιὰ τὴν πίστη του δὲν φοβᾶται 
τὴν ἐλευθερία τῆς πίστης. Ὅποιος πι-
στεύει στὶς ἰδέες του καὶ στὶς σκέψεις 
του δὲν φοβᾶται τὴν ἐλευθερία τῶν ἰδεῶν 
καὶ τῶν σκέψεων. Αὐτοὶ λένε ὅτι εἶναι 
“ἐθνικιστές”. Ἀνοῖξτε καὶ ρίξτε μιὰ ματιὰ 
στὴν ἱστορία τῶν Ὀθωμανῶν. Κοιτάξτε. 
Τὰ εἶχαν φοβηθεῖ αὐτὰ οἱ Ὀθωμανοί; 
Ἀντίθετα, ἐπὶ Ὀθωμανῶν ἦταν ἀνοικτά, 

χωρὶς νὰ ἀντιμετωπίσουν τὴν παραμικρὴ 
δυσκολία. Τὰ χρησιμοποίησαν στὶς σχέ-
σεις τους μὲ τὴ διεθνῆ κοινότητα, μὲ τὸν 
καλύτερο τρόπο, πρὸς ὄφελος τῆς δικῆς 
τους ἐξουσίας. Τώρα, τί εἶναι αὐτά; ... 
Θεέ μου! Ἕνα κλῖμα φοβίας, μὲ σκοπὸ νὰ 
ἀναστατώσουν τὴ χώρα καὶ νὰ φέρουν 
τὰ πάνω κάτω».

Ἀξίζει νὰ ἀναφερθεῖ ὅτι, ὅταν ὁ 
Τοῦρκος πρωθυπουργὸς Ἐρντογὰν εἶχε 
ἐπισκεφθεῖ τὴν Τραπεζοῦντα καθ’ ὁδὸν 
γιὰ τὴν ἰδιαίτερη πατρίδα του, πού, ὅπως 
προαναφέραμε, βρίσκεται στὴν περιοχὴ 
τῆς πόλης Ρίζε στὴ Μαύρη Θάλασσα, 
σύμφωνα μὲ πληροφορίες, σὲ συζήτηση 
ποὺ εἶχε μὲ τὶς ἀρχὲς τῆς Τραπεζούντας, 
τοὺς συνέστησε «ἡ φιλοξενία νὰ εἶναι 
ἄψογη πρὸς τοὺς ἐπισκέπτες ποὺ θὰ 
ἔλθουν γιὰ τὴ λειτουργία στὴ Σουμελᾶ».

Καὶ τώρα τὸ δεύτερο σχόλιο, γιὰ Πο-

ντίους στὴ σημερινὴ Τουρκία ποὺ μιλᾶνε... 
ἀρχαῖα ἑλληνικά. Μπορεῖ οἱ περισσότεροι 
νεοέλληνες νὰ γνωρίζουν ἐλάχιστα ἢ νὰ 
ἀγνοοῦν παντελῶς τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ 
γλῶσσα, ὄχι ὅμως καὶ μιὰ ἀπομονωμένη 
κοινότητα στὶς ἀκτὲς τῆς Μαύρης Θά-
λασσας, στὴ βορειοανατολικὴ Τουρκία. 
Σύμφωνα μὲ δημοσίευμα τοῦ βρετανικοῦ 
Independent, περίπου 5.000 ἄνθρωποι 
φαίνεται ὅτι μιλοῦν μιὰ διάλεκτο ποὺ 
πλησιάζει ἐκπληκτικὰ στὴν ἀρχαία ἑλλη-
νικὴ γλῶσσα. Ὅπως ἐπισημαίνουν εἰδικοὶ 
γλωσσολόγοι, μέσῳ αὐτῆς τῆς διαλέκτου 
μποροῦν νὰ ἐξάγουν πολὺ σημαντικὰ συ-
μπεράσματα γιὰ τὴ γλῶσσα τοῦ Σωκράτη 
καὶ τοῦ Πλάτωνα, καθὼς καὶ τὸ πῶς 
αὐτὴ ἐξελίχθηκε.

Ἡ κοινότητα ζεῖ σὲ ἕνα σύμπλεγμα 
χωριῶν κοντὰ στὴν τουρκικὴ πόλη τῆς 
Τραπεζούντας, ὅπου κάποτε ἦταν ἡ 
ἀρχαία πόλη τοῦ Πόντου. Οἱ γλωσσολό-
γοι διαπίστωσαν ὅτι ἡ διάλεκτος Romey-
ka, μιὰ ποικιλία ποντιακῶν ἑλληνικῶν, 
ἔχει δομικὲς ὁμοιότητες μὲ τὴν ἀρχαία 
ἑλληνικὴ ποὺ δὲν παρατηροῦνται σὲ 
ἄλλες μορφὲς τῆς γλώσσας ποὺ ὁμιλεῖται 
σήμερα. Ἐπίσης, ἡ διάλεκτος Romeyka 
παρουσιάζει πολλὲς ὁμοιότητες μὲ τὸ 
ἀρχαῖο λεξιλόγιο. Ὅπως λέει ἡ λέκτορας 
Φιλολογίας Ἰωάννα Σιταρίδου τοῦ Πανε-
πιστημίου τοῦ Cambridge, «ἡ χρήση τοῦ 
ἀπαρεμφάτου ἔχει χαθεῖ στὰ νέα ἑλληνι-
κά. Ὅμως στὰ Romeyka ἔχει διατηρηθεῖ».

Μιὰ πιθανότητα εἶναι ὅτι οἱ ὁμιλητὲς 
αὐτῆς τῆς διαλέκτου μπορεῖ νὰ εἶναι οἱ 
ἀπευθείας ἀπόγονοι τῶν ἀρχαίων Ἑλλή-
νων ποὺ ζοῦσαν στὶς ἀκτὲς τῆς Μαύρης 

Οἱ γλωσσολόγοι διαπίστωσαν ὅτι ἡ διάλεκτος Romeyka, 
μιὰ ποικιλία ποντιακῶν ἑλληνικῶν, ἔχει δομικὲς ὁμοιότητες 
μὲ τὴν ἀρχαία ἑλληνικὴ ποὺ δὲν παρατηροῦνται σὲ ἄλλες 

μορφὲς τῆς γλώσσας ποὺ ὁμιλεῖται σήμερα.
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Θάλασσας πρὶν ἀπὸ τὸν 6ο 
ἢ 7ο αἰῶνα π.Χ., ὅταν ἡ πε-
ριοχὴ ἀποικίσθηκε ἀρχικά. 
Ἀλλὰ εἶναι ἐπίσης πιθανὸ 
νὰ εἶναι ἀπόγονοι αὐτο-
χθόνων πληθυσμῶν ἢ μιᾶς 
μεταναστευτικῆς φυλῆς, 
οἱ ὁποῖοι ἀναγκάσθηκαν 
νὰ μιλοῦν τὴ γλῶσσα τῶν 
ἀρχαίων Ἑλλήνων ἀποίκων.

Οἱ κάτοικοι τῆς συγκε-
κριμένης περιοχῆς εἶναι 
εὐσεβεῖς μουσουλμάνοι, γι’ 
αὐτὸ καὶ εἶχαν τὸ δικαίωμα 
νὰ παραμείνουν στὴν Τουρ-
κία μετὰ τὴ Σύμβαση τῆς 
Λωζάννης τοῦ 1923.

Ἡ Αὐτοκρατορία τῆς Τραπεζούντας

Σημαντικὸ στάσιμο στὴν ἀδιάκοπη 
ροὴ τῆς ἱστορίας τοῦ Πόντου ἦταν ἡ ἀρχὴ 
τοῦ 13ου αἰῶνα, ὅταν ἱδρύθηκε ἡ αὐτοκρα-
τορία τῆς Τραπεζούντας. Ἡ ἀνάγκη νὰ 
πολεμᾷ μόνη, νὰ αὐτοαμύνεται καὶ νὰ μὴ 
στηρίζεται στὴ βοήθεια ἀπὸ τὴν κεντρικὴ 
διοίκηση τοῦ κράτους, τὴν Κωνσταντι-
νούπολη, τῆς ἔδωσε ἐκ τῶν πραγμάτων, 
de facto, αὐτονομία καὶ προετοίμασε τὴν 
ἵδρυση δικοῦ της κράτους.

Στὶς ἀρχὲς τοῦ 13ου αἰῶνα, μέσα στὴ 
δίνη τῶν ἐμφυλίων πολέμων ποὺ ταλά-
νιζαν τὴν Αὐτοκρατορία, οἱ ἐγγονοὶ τοῦ 
τραγικοῦ αὐτοκράτορα Ἀνδρόνικου Α΄, 
τοῦ τελευταίου Κομνηνοῦ, ὁ Ἀλέξιος καὶ 
ὁ Δαυΐδ, μὲ τὴ βοήθεια ἰβηρικῶν στρα-
τευμάτων καὶ τῆς θείας τους βασίλισσας 
τῆς Γεωργίας Θάμαρ, κατέλαβαν τὸν Πό-
ντο καὶ ἵδρυσαν τὴν αὐτοκρατορία τῆς 
Τραπεζούντας.

Ὁ αὐτοκράτορας τῆς Τραπεζούντας 
ὀνομαζόταν ἴσαμε τὸ 1261 «πιστὸς βασι-
λεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων», κατὰ 

μίμηση τοῦ ὁμολόγου του στὴν Κωνστα-
ντινούπολη. Μετὰ τὸ 1261, ὅταν πιὰ ὁ 
Μιχαὴλ Παλαιολόγος ἀπὸ τὴ Νίκαια εἶχε 
ἀποκαταστήσει τὴν αὐτοκρατορικὴ ἐξου-
σία στὴν πρωτεύουσα τοῦ Βυζαντίου, ἡ 
αὐτοκρατορία τῆς Τραπεζούντας ἔχασε τὰ 
Κωνσταντινουπολιτικά της ὄνειρα, παρέ-
μεινε ὅμως ἕνα ἑλληνικὸ κράτος μὲ ζῶσα 
τὴν αὐτοκρατορικὴ παράδοση. Ὁ αὐτο-
κράτορας τῆς Τραπεζούντας ὀνομάσθηκε 
τότε «πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ 
πάσης Ἀνατολῆς, Ἰβήρων καὶ Περατείας 
ὁ Μέγας Κομνηνός». Μὲ τὸν τίτλο αὐτὸ 
ὄχι μόνο δὲν διασποῦσε τὴν ἑνότητα τοῦ 
Γένους, ἀλλὰ καὶ δήλωνε ὅτι ἡ Τραπεζού-
ντα συνέχιζε τὴν αὐτοκρατορικὴ παράδο-
ση στὴν Ἀνατολή, ἀκριβῶς ὅπως ἔκανε 
ἡ Κωνσταντινούπολη στὴ Δύση. Γι’ αὐτὸ 
καὶ τὸ ἔμβλημά της ἦταν ὁ Μονοκέφαλος 
Ἀετός, σύμβολο τῆς κυριαρχίας της στὴν 
Ἀνατολή, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Δικέφα-
λο Ἀετὸ τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ποὺ 
ὑποστασίαζε τὰ παγκόσμια ὄνειρα τῆς 
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ἀποκατεστημένης Βυζαντινῆς Αὐτοκρα-
τορίας. Ἡ Αὐτοκρατορία τῶν Μεγάλων 
Κομνηνῶν ἔμεινε κράτος ἑλληνικό, στὰ 
ἄκρα τοῦ ἑλληνισμοῦ. Ταὐτόχρονα, ἦταν 
κέντρο τοῦ ποντιακοῦ ἑλληνισμοῦ, χωρὶς 
νὰ παύει νὰ ζεῖ τὸ ἔντονο ἐνδιαφέρον της 
γιὰ τὸν οἰκουμενικὸ ἑλληνισμὸ καὶ τὴν 
οἰκουμενικὴ Ὀρθοδοξία.

Οἱ πόλεμοι μὲ τοὺς Τούρκους συνεχί-
ζονταν καὶ ἔπαιρναν ὅλο καὶ ἀγριώτερη 
μορφή. Τώρα τὰ σκῆπτρα εἶχαν πάρει οἱ 
Ὀθωμανοί, ποὺ ἐπιδίωκαν νὰ ἑνοποιή-
σουν κάτω ἀπὸ τὴ δύναμή τους ὅλο τὸν 
Πόντο καὶ τὴ Μικρὰ Ἀσία, καὶ ἡ Τραπε-
ζούντα ἦταν τὸ μεγάλο ἐμπόδιο. Τὸ ὅραμα 
γιὰ τὸ Ἰσλὰμ ἐξακολουθοῦσε νὰ εἶναι 
ἡ κατάκτηση τῆς μικρῆς αὐτοκρατορίας 
ποὺ ἔστεκε στὰ πόδια του.

Τὰ πράγματα ἄρχισαν νὰ δυσκολεύ-
ουν μετὰ τὸ 1451. Καὶ τότε ἡ ἱστορία 
ἔκανε μιὰ ἀπὸ τὶς συνηθισμένες της στρο-
φές. Στὰ 1458 πεθαίνει, μετὰ ἀπὸ δώδεκα 
μαρτυρικὰ χρόνια βασιλείας, ὁ αὐτοκρά-
τορας Ἰωάννης Δ΄, καὶ τὸν διαδέχεται ὁ 
ἀδελφός του Δαυΐδ. Εἶναι ὁ τελευταῖος 
Ἕλληνας αὐτοκράτορας στὴν Ἀνατολή. 
Συνεχίζει τὴν πολιτικὴ τοῦ Ἰωάννη καί, 
μὲ προτροπὴ τοῦ Βησσαρίωνα, ἔρχεται σὲ 
ἐπαφὲς μὲ τὸν πάπα Πίο Β΄, τοὺς Βενε-
τοὺς καὶ τοὺς Οὕγγρους, ἀλλὰ ματαίως!

Ἡ ἐπιθανάτιος ἀγωνία δὲν εἶναι ὁ 
καλύτερος σύμβουλος. Τὶς κινήσεις του 
τὶς μαθαίνει ὁ Πορθητής, καὶ ἀποφασίζει 
νὰ τελειώνει μὲ τὴν Τραπεζοῦντα. Ἔτσι, 
τὸ 1460, ἑπτὰ χρόνια μετὰ τὸν τραγικὸ 
Μάιο τοῦ 1453, ξεκινᾷ τὴν ἐκστρατεία 
του, καὶ τὸ 1461, Ἰούλιο μῆνα, ἀρχίζει τὴν 
πολιορκία, ποὺ κρατᾷ ἕνα μῆνα.

Ὁ Δαυῒδ ἔχει στὴ διάθεσή του 20.000 
στρατὸ καὶ 30 πλοῖα. Κι ὅμως, δὲν τόλ-
μησε νὰ δοκιμάσει. Προτίμησε νὰ ἀκού-
σει τὶς συμβουλὲς τοῦ Γεωργίου Ἀμιρού-

τζη καὶ νὰ παραδώσει τὴν πόλη. Ἴσως 
ἀπέβλεπε στὴν ἐφαμρογὴ τῆς «τζιμμά», 
δηλαδὴ τῆς συνθήκης ὑποταγῆς πού 
«ὑποχρέωνε» τὸν σουλτάνο νὰ σεβαστεῖ 
τὸ δικαίωμα ζωῆς τῶν κατακτημένων. 
Ἀπατήθηκε ὅμως. Ὁ Μεχμὲτ μπῆκε στὴν 
πόλη νικητὴς καὶ τροπαιοῦχος στὶς 15 
Αὐγούστου τοῦ 1461. Προηγουμένως ὑπέ-
γραψε συμφωνία μὲ τὸν Δαυῒδ νὰ σεβα-
στεῖ τὴ ζωὴ τοῦ ἰδίου καὶ τῶν κατοίκων. 
Δὲν τήρησε ὅμως κανέναν ὅρο. Ἐκεῖνες 
τὶς μέρες, ἡ πόλη πνίγηκε στὸ αἷμα. Ὁ 
Δαυῒδ μὲ τὴν οἰκογένειά του καὶ τοὺς 
εὐγενεῖς μεταφέρθηκαν στὴν Κωνστα-
ντινούπολη. Ἀργότερα ἐγκαταστάθηκαν 
στὶς Σέρρες, καὶ τὸ 1463 ἀποκεφαλίστηκε 
στὴν Ἁδριανούπολη μαζὶ μὲ τοὺς γιούς 
του, ἀρνούμενος νὰ ἀλλαξοπιστήσει.

Στὴν Τραπεζοῦντα ἡ ζωὴ ἔχασε κά-
θε ἀξία. Τὰ μνημεῖα καταστράφηκαν, οἱ 
ἐκκλησίες ἔγιναν τζαμιά, οἱ νέοι στρα-
τολογήθηκαν στὰ τάγματα τῶν γενι-
τσάρων. Ἡ πτώση καὶ τοῦ τελευταίου 
ἐλεύθερου ἑλληνικοῦ χώρου ἔκανε τὴν 
Ἀνατολὴ ταὐτόσημη μὲ τὴν Ὀθωμανικὴ 
Αὐτοκρατορία καὶ τὸν Εὔξεινο Πόντο 
κλειστὴ μουσουλμανικὴ θάλασσα. Καὶ 
οἱ δύο περιοχὲς θὰ ζήσουν πλέον στὸ 
περιθώριο τῆς Ἱστορίας.

Ὁ Ἑλληνισμός, ἀφοῦ ξεπεράσει τὰ 
ταρακουνήματα τῆς μεγάλης ἀλλαγῆς, θὰ 
περάσει σὲ νέα περίοδο σταυροαναστά-
σιμης δόξας, καὶ θὰ ζήσει μὲ τὴν προσ-
δοκία τῆς λύτρωσης καὶ τὸ μαρτυρικὸ 
παράδειγμα τοῦ τελευταίου αὐτοκράτορα 
Δαυῒδ τοῦ Μεγάλου Κομνηνοῦ. Κρυφὰ 
κι ἀνομολόγητα θὰ μεταδώσει ἀπὸ γενιὰ 
σὲ γενιὰ τὴν ὀρθοδοξία καὶ τὸν ἀνεκτί-
μητο θησαυρὸ τῆς γλώσσας, μέσα ἀπὸ 
τὴν ὑμνολογία τῆς Ἐκκλησίας, τὰ ἀκρι-
τικὰ κατορθώματα καὶ τὰ τραγούδια τοῦ 
Γένους.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Π. ΚΕΚΗΣ
Καθηγητὴς Χειρουργικῆς Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν
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Ἐν μέσῳ τῶν ἀκανθωδῶν 
προβλημάτων καὶ μέσα εἰς 
τὸ πλαίσιον τῶν ἀδιεξό-
δων τῆς σύγχρονης πραγ-
ματικότητος ἀπαιτεῖται ὁ 
φωτισμὸς τοῦ δυσχεροῦς 
δρόμου τῆς ζωῆς τῶν Νε-
οελλήνων ἀπὸ θαυμάσια 
ἐθνικὰ καὶ ἐκκλησιαστικὰ 
παραδείγματα τῆς Ἱστορίας 
μας, πρόσφατης καὶ παλαι-
ότερης. Φωτεινὴ καὶ περι-
φανὴς μορφὴ τοῦ Ἀγῶνος 
τοῦ ’21 εἶναι ὁ Ἀμβρόσιος 
Φραντζῆς (1781-1851). Εἶναι 
ὁ κληρικός, ὁ ἱστορικός, ὁ 
πολιτικός, ὁ λόγιος καὶ 
ἀγωνιστὴς ἐκ τῶν γνησίων 
τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστά-
σεως τοῦ 1821.

Ὁ Ἀμβρόσιος (κατὰ κόσμον 
Ἀνδρόνικος) Φραντζῆς 
ἐγεννήθη εἰς τὸ Μεσορούγ-
γι Καλαβρύτων (1781). Εἰς 
τὴν μονὴν τοῦ Μ. Σπηλαίου 

ἐδιδάχθη τὰ ἱερὰ γράμματα καὶ ἔλαβε τὴν 
πρώτην μόρφωσίν του. Ἐκεῖ καὶ εἰς νεαρὰν 

ΑΜΒΡΟΣΙΟΣ 
ΦΡΑΝΤΖΗΣ 
Ὁ κληρικὸς λόγιος καὶ ἀγωνιστὴς τοῦ ’21

ἡλικίαν ἐκάρη μοναχός. Ἀφωσιώθη εἰς τὴν 
Πίστιν μὲ τὸ ὄνομα Ἀμβρόσιος. Ἡ ψυχὴ τοῦ 
νεαροῦ μοναχοῦ καὶ τὸ πνεῦμα του δομοῦνται 
καὶ φλογίζονται ἀπὸ τὰ ὑψηλὰ ἰδεώδη τοῦ 
Γένους καὶ τῆς Ὀρθοδοξίας. Ὀρθοδοξία καὶ 
Πατρίδα συνθέτουν τὸ ἐπίκεντρον τῆς ὅλης 
πολιτείας καὶ τῶν σκέψεων τοῦ ἀνδρός. Ὁ 
πόθος τῆς ἐλευθερίας τοῦ Ἔθνους μας κρυ-
σταλλώνεται καὶ θεριεύει μέσα ἀπὸ τὰ χει-
ρόγραφα τῆς Μονῆς, ποὺ εἶναι πραγματικὸν 
θησαύρισμα διὰ τὸν νεαρὸν μοναχόν. Νεώ-
τερος μελετητὴς καὶ ἱστορικὸς ἐρευνητής, ὁ 
Γ. Κουρνοῦτος, σημειώνει διὰ τὸν Ἀμβρόσιον 
μεταξὺ πολλῶν: «Ἦταν συνετός, συγκρα-
τημένος, καὶ εἶχε ἀποφασίσει νὰ στέκεται 
ὑπάκουος στὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, ἀλλ’ ὡστόσο 
εὕρισκε πὼς αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ θέλημα τοῦ 
Θεοῦ, ποὺ ἐπέβαλε τὴν μάχαιρα, γιὰ νὰ συ-
νετισθῇ τὸ πλάσμα του καὶ νὰ ξαναγυρίσῃ 
στὸν δρόμο τῆς ἀρετῆς, ἦταν ποὺ παρεῖχε 
πιὰ τὸ δικαίωμα γιὰ λευτεριὰ στὸ Γένος αὐτὸ 
πού, ἀφοσιωμένο στὴν Ὀρθόδοξη Πίστη του 
καὶ καταματωμένο ἀπ’ τὰ δεινὰ τῆς σκλα-
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βιᾶς τοῦ Ἀγαρηνοῦ, εἶχε ξαναβρεῖ τὸν μίτο 
τῆς ἐθνικῆς καὶ θρησκευτικῆς του πορείας» 
(Γ. Κουρνοῦτος, Ἐπιτομὴ τῆς Ἱστορίας τῆς 
ἀναγεννηθείσης Ἑλλάδος, τόμ. Α΄, Εἰσαγωγή, 
σελ. 16).

Ὁ Ἀμβρόσιος ἦταν μελετηρός, φιλομα-
θής, διψασμένος πρὸς τὴν γνῶσιν τῆς ἀλη-
θείας, καὶ εἰς τὰ πρῶτα τοῦ μοναχικοῦ του 
βίου εἶχε καταγίνει εἰς τὴν ἄσκησιν καὶ τὴν 
μελέτην εἰς τὸν χῶρον τῆς «Μετανοίας» του, 
καὶ μὲ τὴν πάροδον τῶν ἐτῶν ἀνῆλθεν εἰς 
τὴν κλίμακα τῆς μοναστικῆς ἱεραρχίας. Καὶ 
ὡς ἠθικὴ καὶ πνευματικὴ μορφή, ὁ Ἀμβρόσι-
ος ἀνῆλθεν εἰς τὸν βαθμόν, ἢ μᾶλλον ἔλαβε 
τὸ ὀφφίκιον τοῦ Ἀρχιμανδρίτου.

Κατὰ συνέχειαν, ὁ συμμοναστής του, 
πρῶτος ἐξάδελφος τοῦ Ἀμβροσίου, ὁ Γερ-
μανός (Ζαφειρόπουλος), γενόμενος ἐπίσκο-
πος Σεβαστείας, Λεονταρίου καὶ κατόπιν 
Μητροπολίτης Χριστιανουπόλεως, ἐπῆρε 
μαζί του καὶ τὸν Ἀμβρόσιον. Ἀπὸ τοῦ ἔτους 
1807, ἕδρα τοῦ Ἐπισκόπου Χριστιανουπόλε-
ως θὰ γίνει «κανονικῶς» ἡ Κυπαρισσία, ὁ δὲ 
Ἀμβρόσιος θὰ καταστῆ πρωτοσύγκελλος τοῦ 
Μητροπολίτου Γερμανοῦ. Μὲ τὴν ἀνάληψιν 
τῶν καθηκόντων αὐτῶν, ὁ Ἀμβρόσιος ἐπιδί-
δεται εἰς δρᾶσιν καὶ ἀναπτύσσει πρωτοβου-
λίες διὰ τὴν ἐκκλησιαστικήν, πνευματικὴν 
καὶ πολιτικοστρατιωτικὴν ἀνάπτυξιν τῆς 
περιοχῆς. Μὲ τὴν ἐξέλιξιν τῶν γεγονότων, 
ποὺ εἶναι ραγδαία, κατὰ τοὺς χρόνους ἐκεί-
νους, ὁ Ἀμβρόσιος ἀποβαίνει δυναμικὴ φυσι-
ογνωμία καὶ ἡγετικὴ μορφὴ τῆς νοτιοδυτικῆς 
Πελοποννήσου, μὲ πρώτην φροντίδα τὴν 
πνευματικὴν ἀφύπνισιν τῶν κατοίκων τῆς 
περιοχῆς μὲ τὴν ἵδρυσιν σχολείων, «τὰ ὁποῖα 
διὰ πολλῶν ἀγώνων καὶ μόχθων κατεστή-

σαμεν», σημειώνει, «γιγνόμενοι παράδειγμα 
τῆς πλουσιοδώρου συνεισφορᾶς ὁ ἀοίδιμος 
γέροντάς μου (ὁ Χριστιανουπόλεως Γερμα-
νός) καὶ ὁ δοῦλος σας» (βλ. Μεσσηνιακά 
1968, ἐκδ. Ἀριστομένης, 1958, σ. 296). Τὸν 
Νοέμβριο 1829 ὁ Ἀμβρόσιος ἐπεσήμαινε τὰ 
ἀνωτέρω πρὸς τὸν Καποδίστριαν.

Ὁ κληρικὸς αὐτὸς κατηχήθη εἰς τὰ τῆς 
Φιλικῆς Ἑταιρείας ἀπὸ τὸν Γεώργιον Πα-
γωνόπουλον (20 Φεβρ. 1819) εἰς τὴν ἕδραν 
τῆς Μητροπόλεως. Μετὰ τὴν μύησίν του, ὁ 
Ἀ. Φραντζῆς ἀνέπτυξε ἐξαιρετικὴν δρᾶσιν 
διὰ τὴν ἐξάπλωσίν της. Τὴν πρώτην στιγμὴν 
τῆς μυήσεώς του, ὁ ἴδιος κατήχησε εἰς τὰ 
Φιλιατρὰ τὸν Ἀντώνιον Καραπανᾶν, 45 χρό-

νων, καὶ λοιποὺς ἄλλους. Ἡ ἀνάληψις τῆς 
ἡγεσίας τῆς Φιλικῆς ἀπὸ τὸν Ἀλέξανδρον 
Ὑψηλάντην (1820) προσέδιδε κάποιες ἐλπί-
δες ὅτι τὰ πράγματα θὰ ἐλάμβανον ἐπωφε-
λεῖς διαστάσεις, κατὰ τὴν πραγματικότητα 
ὅμως θὰ ἦσαν «τραγικὰ δύσκολα».

Ὁ Γρηγόριος Παπαφλέσσας Δικαῖος, 
μετὰ τὴν ἄφιξίν του εἰς Πελοπόννησον ὡς 
ἀπόστολος τῆς Φιλικῆς Ἑταιρείας, ἐδημιούρ-
γησε φροντίδα καὶ ἔβαλε εἰς ἔγνοιαν τοὺς 
προκρίτους τοῦ Μωρηᾶ. Ὁ Ἀμβρόσιος ἔλα-
βε μέρος εἰς τὴν σύσκεψιν τῆς Βοστίτσας. 
Ὄντως, τὴν 17ην Ἰανουαρίου 1821 ὁ Χριστια-
νουπόλεως Γερμανὸς καὶ ὁ Πρωτοσύγκελλός 
του ἀνεχώρησαν διὰ τὴν πόλιν τῶν Πατρῶν. 
Μαζὶ μὲ τὸν Γερμανὸν καὶ τὸν Νικόλαον 
Λόντον μετέβησαν εἰς Βοστίτσαν, ὅπου τοὺς 
ἀνέμεναν ὁ Γρηγόριος Δικαῖος, ἄλλοι ἀρχι-
ερεῖς καὶ πρόκριτοι. 26ην Ἰανουαρίου τοῦ 
’21 ἄρχισαν οἱ ἐργασίες τῆς συσκέψεως. Ὁ 
Φραντζῆς ἔγραψε ἀργότερα: Ὁ Παπαφλέσ-
σας, «κατεσκοτισμένος ὤν, ἀπὸ τὸν ἀνόητον 

Ἡ ψυχὴ τοῦ νεαροῦ μοναχοῦ καὶ τὸ πνεῦμα του δομοῦνται 
καὶ φλογίζονται ἀπὸ τὰ ὑψηλὰ ἰδεώδη τοῦ Γένους καὶ τῆς 
Ὀρθοδοξίας. Ὀρθοδοξία καὶ Πατρίδα συνθέτουν τὸ ἐπίκε-
ντρον τῆς ὅλης πολιτείας καὶ τῶν σκέψεων τοῦ ἀνδρός. 
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καὶ ἰδιοτελῆ μᾶλλον ἐνθουσιασμόν, παρίστα 
τὰ πάντα μὲ ἀπαραδειγμάτιστον καὶ μεγάλην 
εὐκολίαν». Παρομοίαν γνώμην ἐσχημάτισε 
καὶ ὁ Ἀνδρέας Ζαΐμης. Ἀλλὰ καὶ οἱ ἄλλοι 
συνεφώνησαν· ἀπεφάσισαν δὲ νὰ ζητήσουν 
πληροφορίες καὶ ὁδηγίες ἀπὸ τὸν Ἀλέξαν-
δρον Ὑψηλάντην, καθορίζοντες νὰ ἀρχίσουν 
τὸ κίνημα στὶς 25 Μαρτίου ἢ 23 Ἀπριλίου 
ἢ 21 Μαΐου 1821.

Ἐν πάσῃ περιπτώσει, ὁ Ἀμβρόσιος καὶ 
ὁ δεσπότης του Γερμανὸς ἐπέστρεψαν στὶς 
10 Φεβρ. εἰς Κυπαρισσίαν χωρὶς σταθμούς. 
Οἱ Τοῦρκοι τῆς περιοχῆς, ἀνησυχήσαντες 
συνεπείᾳ τῶν διαδόσεων, ἔσπευσαν νὰ πλη-
ροφορηθοῦν τὰ νέα. Καὶ οἱ δύο ἄνδρες, ὁ 
ἐπίσκοπος Γερμανὸς καὶ ὁ Πρωτοσύγκελλος, 
τοὺς καθησύχασαν. Ὡστόσον, ὁ ἐκεῖ Βοεβό-
δας δὲν φαίνεται νὰ ἐπείσθη δι’ ὅσα οἱ δύο 
ἱερωμένοι τοὺς διαβεβαίωναν.

Εἰς τὸ ἀμέσως ἑπόμενον χρονικὸν διά-
στημα (3η Μαρτίου 1821) ταχυδρόμος ἐκό-
μισεν ἐντολὴν πρὸς τὸν Χριστιανουπόλεως 
Γερμανὸν νὰ μεταβῇ εἰς Τριπολιτσά, καὶ τὴν 
6η Μαρτίου ὁ Δεσπότης ἀνεχώρησε. Ὁ πρᾶος 
καὶ εἰρηνικός, ἀλλὰ καὶ ὀξυδερκὴς Γερμανὸς 
ἐνόησε ἀμέσως τί ἐσήμαινε ἡ πρόσκλησις 
ἐκείνη τῆς ἐξουσίας. Ἐθεώρησε τὴν πρόσκλη-
σιν τῶν Τούρκων ὡς ὀφειλὴν θυσίας διὰ τὴν 
σωτηρίαν τοῦ Γένους. Ἔτσι ὁ δεσπότης τῆς 
Κυπαρισσίας Γερμανὸς ἀπεδείχθη ἡρωικὸς εἰς 
τὸ μεγαλεῖον τῆς ὑστάτης στιγμῆς. Ὁ Ἀμβρό-
σιος διέσωσε εἰς τὸ ἔργον του τὶς φράσεις τοῦ 
ἐπισκόπου: «Πρωτοσύγκελλέ μου, ἀδελφέ, 
ἡμᾶς πλέον ἐγγράψατε ὡς μὴ ὑπάρχοντας· 
ἀπερχόμεθα εἰς τὴν αὐθαίρετον σφαγὴν τῶν 
τυράννων», εἶπε. «... Σεῖς μένετε ἔξω ἀπὸ τὴν 
θηλιάν, καί, ὅσον ἔνεστι, ἐκπληρώσατε τὸ 
πρὸς τὴν φίλην πατρίδα χρέος σας... Σεῖς ὅλοι 
σταθῆτε γενναῖοι καὶ ἀτρόμητοι». Ὁ Γερμανὸς 
καὶ δύο πρόκριτοι τῆς ἐπαρχίας, προσκλη-
θέντες καὶ αὐτοί, ἀνεχώρησαν καὶ ἔφθασαν 
σὲ δύο ἡμέρες εἰς Τριπολιτσά. Ὁ δεσπότης 
δὲν ἐπέστρεψε εἰς τὴν ἕδραν του, μήτε εἰς 
τὴν ζωὴν παρέμεινε ἐπὶ πολύ. Ὑπέκυψε ἀπὸ 
τὶς στερήσεις καὶ τὶς κακουχίες καὶ τοὺς βα-

σανισμοὺς μαζὶ μὲ ἄλλους συγκρατουμένους 
του, κληρικοὺς καὶ λαϊκούς.

Ὁ Ἀμβρόσιος εἰς Κυπαρισσίαν μὲ διπλω-
ματικὸν τρόπον καθησύχαζε τοὺς Τούρκους, 
ἐνεθάρρυνε τοὺς Ἕλληνας ἀπὸ τὴν ἄλλην 
πλευρὰν καὶ ὁ ἴδιος περιώδευσε τὴν ἐπαρ-
χίαν Τριφυλίας.

Εἰς τὸ μεταξὺ ἔφθασε ἡ ἐπαναστατικὴ 
προκήρυξις τῆς 23ης Μαρτίου Παπαφλέσ-
σα καὶ Κολοκοτρώνη. Ὁ πρωτοσύγκελλος 
ἐξήγειρε μὲ διαρκεῖς ἐνθαρρύνσεις τοὺς 
ὁπλοφόρους ποὺ εἶχε συγκεντρώσει. Πα-
ραλλήλως ἔστειλε γραφὴν εἰς τοὺς ἀγάδες 
τῆς Κυπαρισσίας περὶ τοῦ ὅτι οἱ Χριστιανοὶ 
ξεσηκώθηκαν καὶ οἱ Τοῦρκοι ἐκλείσθησαν 
εἰς τὰ φρούρια Μεθώνης καὶ Νεοκάστρου.

Ἀκολούθως ὁ Φραντζῆς ἐπῆγε εἰς τὸ 
Κεφαλάρι καὶ εἰς τὸν Ἀετόν, διὰ νὰ στρα-
τολογήσῃ ἀγωνιστὰς τῶν χωρίων αὐτῶν, 
καὶ ἐν συνεχείᾳ μετέβη εἰς Καλαμάτα, προ-
κειμένου νὰ πληροφορηθῇ τὰ καθέκαστα. 
Ὁ Φραντζῆς ἀνέλαβε τὴν προεδρίαν τῆς 
«Γενικῆς Φροντιστικῆς Ἐφορίας» διὰ τὴν 
Ἀρκαδίαν. Μέλη της ἦσαν οἱ Ἰωάννης Κο-
ρακόπουλος, Μῆτρος Ἀναστασόπουλος καὶ 
Γεράσιμος Πονηρόπουλος. Ὁ Ἀμβρόσιος μὲ 
ἐκπληκτικὴν δραστηριότητα ἐφρόντισε διὰ 
τρόφιμα, πολεμοφόδια καὶ τὶς λοιπὲς ἀνά-
γκες τῶν στρατοπέδων, ὀργανώνων ὑποεφο-
ρίες εἰς Φιλιατρά, Γαργαλιάνους καὶ λοιπὲς 
κωμοπόλεις. Ἐπῆρε μέρος εἰς τὴν συνέλευσιν 
τῶν Καλτετζῶν τῆς Ἀρκαδίας (20 Μαΐου 
1821). Ἔγινε μέλος τῆς Πελοποννησιακῆς 
Γερουσίας, ἀπὸ τὴν ὁποίαν ἐξελέγη ὡς «μέ-
λος τῆς Ἐθνικῆς Βουλῆς».

Βεβαίως δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ὑπεισέλθῃ 
κανεὶς εἰς λεπτομερειακὰ στοιχεῖα, ὡστόσον 
ἠμπορεῖ νὰ προσθέσῃ ὅτι ἡ Πελοποννησιακὴ 
Γερουσία εἶχε ὀργανισμὸν κυρωμένον ἀπὸ 
τὴν Α΄ Ἐθνοσυνέλευσιν τῆς Ἐπιδαύρου (27 
Δεκ. 1821) ποὺ εἶχε συγκροτηθῇ ἀπὸ ἐκλεγ-
μένα μέλη ἐξ ἑκάστης ἐπαρχίας μὲ ἕδραν 
τὴν Τριπολιτσὰ καὶ ἄρχισε τὶς ἐργασίες της 
εὐθὺς μὲ τὴ συγκρότησίν της εἰς τὴν Ἐπί-
δαυρον. Τὰ μέλη τῆς Συνελεύσεως εἶχαν τα-
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ξινομηθῇ εἰς τμήματα ἐν εἴδει Ὑπουργείων. 
Ἕνα ἐξ αὐτῶν ἦτο τὸ Τμῆμα τῆς Ἀστυνομίας, 
μὲ ὑπευθύνους ἓξ Ἀστυνόμους. Αὐτοί, μὲ 
πρῶτον τὸν Ἀμβρόσιον Φραντζῆ καὶ τὸν Δημ. 
Παπατσώνη, ὡρίσθησαν διὰ τὸ ἔργον αὐτὸ 
μὲ ψήφισμα τῆς 15-3-1822 καὶ ἀνέλαβαν τὰ 
καθήκοντά των.

Σημειώνομεν ὅτι κατὰ τὴν διάρκειαν 
τοῦ 1822 ὁ Φραντζῆς ἀσκοῦσε τὰ καθήκο-
ντα τοῦ Γερουσιαστοῦ, εὑρισκόμενος εἰς τὸ 
ἐπίκεντρον τῆς διαπάλης μεταξὺ τῶν Κυ-
βερνητικῶν σωμάτων καὶ Πελοποννησιακῆς 
Γερουσίας ἢ τῶν Ἀντικυβερνητικῶν· ὁ ἴδιος 
διεδραμάτισε σημαντικὸν ρόλον κατὰ τὴν 
διαμόρφωσιν τῆς πολιτικῆς ἐκείνης.

Ὁ Φραντζῆς εἶχε ἐμπλοκὴ εἰς τὸν Ἐμφύ-
λιον Πόλεμον τοῦ 1824. Εἶχε ἐκδηλωθῇ ὡς 
ἀντικυβερνητικός. Μὲ ἀπόφασιν τοῦ Ἐκτε-
λεστικοῦ τῆς 6ης Ἰανουαρίου 1825, οἱ ἀντι-
κυβερνητικοὶ πολιτικοὶ καὶ ὁπλαρχηγοὶ 
συνελήφθησαν καὶ μετεφέρθησαν εἰς τὴν 
Ὕδραν. Ἐκεῖ ἐκλείσθησαν εἰς τὸ μοναστήρι 
τοῦ Προφήτου Ἠλία μὲ αὐστηρὰν φρούρη-
σιν. Μόνον ὁ Πρωτοσύγκελλος Ἀμβρόσιος 
δὲν ἐξωρίσθη, μὲ φροντίδα καὶ μεσολάβησιν 
τοῦ Θεοδωρήτου Βρεσθένης.

Καίτοι εὑρισκόμενος ὑπὸ περιορισμὸν 
εἰς τὸ Ναύπλιον, ὁ Φραντζῆς δὲν ἔμεινε 
ἀδρανής. Ἀπεναντίας, ἀνήσυχος ὢν ἠγωνί-
ζετο διὰ τὴν ἐπαρχίαν του. Ἔλαβε μέρος εἰς 
τὴν μάχην εἰς τὸ Μανιάκι, ὅπου ὁ ἡρωικὸς 
Παπαφλέσσας εὗρε ἡρωικὸν θάνατον. Ὁ 
Πρωτοσύγκελλος ἐπέστρεψεν εἰς Κυπαρισ-
σίαν εὑρεθεὶς πλησίον τοῦ ποιμνίου του, ὡς 
συμπαραστάτης καὶ καθοδηγητὴς κατὰ τὶς 
κρίσιμες καὶ ἀντίξοες ἐκεῖνες ὧρες. Κατὰ 
τοὺς μῆνες ἐκείνους ὁ Ἰμβραὴμ καὶ οἱ ὀρδές 
του εἶχαν ἕνα «σύρτα-φέρτα» στὰ χωριὰ τῆς 
Τριφυλίας, ὅπου ὁ Φραντζῆς παραλλήλως 
ἐνεθάρρυνε τὰ πλήθη. Ἦταν σταθερὸς κατὰ 
τὶς πεποιθήσεις καὶ τὴν συμπεριφοράν του.

Ὁ Φραντζῆς εἶχε ὑποστῇ ψυχικὴν δοκι-
μασίαν ἐκ τῶν καταστροφῶν ποὺ ἐπέφεραν 
τὰ στίφη τοῦ Ἰμβραὴμ εἰς τὴν γενέτειράν 
του Μεσορρούγι, καὶ τὶς ἄλλες λεηλασίες 

εἰς τὴν Τριφυλίαν. Ὡστόσον, ὁ Πρωτοσύ-
γκελλος ἔκανε πολλὲς προσπάθειες στὴν 
Ἀρκαδία, διὰ νὰ ἱκανοποιήσῃ τὴν ἀνάγκην 
ἱδρύσεως σχολείων. Αὐτὲς οἱ προσπάθειες 
μᾶλλον δὲν ἐπέτυχαν, διότι «ἡ κοινωνία της 
ἦτο ἀνώριμη τότε νὰ κατανοήσῃ καὶ νὰ τὸ 
ἀποδεχθῇ αὐτό». Τὸ ἔτος 1827 ὁ Φραντζῆς 
ἔγινε πληρεξούσιος εἰς τὴν Γ΄ ἐν Τροιζῆνι 
Ἐθνοσυνέλευσιν.

Εἶναι γνωστὸν ὅτι ὁ ἐκλεγεὶς ὑπὸ τῆς 
ὡς ἄνω Συνελεύσεως Ἰωάννης Καποδίστριας 
ἀπὸ τῆς ἀφίξεώς του (27 Ἰαν. 2827) ἔθεσε 
«ὡς βασικὸν σκοπὸν τοῦ προγράμματός του 
τὴν ἀνάπτυξιν τῆς Παιδείας. Εἰς Κυπαρισ-
σίαν ἀπέστειλε τὸν ἀγωνιστὴν Ἀμβροσιάδη 
Ἰωάννη. Ὁ Φραντζῆς συνέδραμε αὐτὸν μὲ 
ἰδιαίτερον ζῆλον. Ἱδρύθη «σχολεῖον ἀλληλο-
διδακτικόν», τοῦ ὁποίου ἡ λειτουργία ἐπῆρε 
ρυθμὸν κανονικὸν μὲ εὐρυτέραν ἀκτινοβο-
λίαν εἰς τὴν περιοχήν. Μάλιστα οἱ πρῶτες 
ἐξετάσεις (31/5/1831), παρουσίᾳ τῶν τοπικῶν 
ἀρχῶν καὶ τοῦ Πρωτοσυγκέλλου Χριστια-
νουπόλεως Ἀμβροσίου Φραντζῆ, τῶν γονέων 
καὶ κηδεμόνων τῶν μαθητῶν, ἔλαβαν πανη-
γυρικὸν χαρακτῆρα.

Εἰς τὸ μεταξὺ ἐπῆλθον διάφοραι ἐξελί-
ξεις πρὸς διαμόρφωσιν, ὀργάνωσιν καὶ συ-
γκρότησιν τοῦ Νέου Ἑλληνικοῦ Κράτους. Τὸ 
1828 ξεσπάει ὁ Ρωσοτουρκικὸς πόλεμος. Τὸ 
1829 ὑπεγράφη ἡ συνθήκη τερματισμοῦ τοῦ 
πολέμου αὐτοῦ εἰς Ἁδριανούπολιν. Ἀκο-
λούθως, βάσει τοῦ ἄρθρ. 10 τῆς συνθήκης, 
ὑπεγράφη τὸ Πρωτόκολλον τοῦ Λονδίνου 
(3 Φεβρ. 1830), κατὰ τὸ ὁποῖον: «Ἡ Ἑλλὰς 
θέλει σχηματίσει ἓν κράτος ἀνεξάρτητον, καὶ 
θέλει χαίρει ὅλα τὰ δίκαια, πολιτικά, διοι-
κητικὰ καὶ ἐμπορικά, τὰ προσπεφυκότα εἰς 
ἐντελῆ ἀνεξαρτησίαν».

Ἡ παρουσία καὶ ἡ διακυβέρνησις τοῦ 
Κράτους ὑπὸ τοῦ Καποδίστρια ἐπέφερον 
κάποιαν ἐσωτερικὴν ἀνάπαυλαν. Ὅμως ἡ 
διαμάχη τῶν παρατάξεων καὶ ἡ σύγχυσις 
ποὺ ἐδημιουργήθη ὡδήγησαν εἰς τὴν δο-
λοφονίαν τοῦ Κυβερνήτου (27η Σεπτ. 1831). 
Ἡ δολοφονία τοῦ ἀνδρὸς περιέπλεξε τὴν 
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κατάστασιν ἐπικινδύνως.
Ὁ Φραντζῆς, ἂν καὶ σχεδὸν ἀπομονωμέ-

νος εἰς τὴν ἐπαρχίαν του καὶ ἀπησχολημένος 
κυριολεκτικῶς εἰς τὰ καθήκοντά του, ὅμως 
ἐκ τῆς σκοπιᾶς του ἐκείνης παρακολου-
θοῦσε ἐνδελεχῶς καὶ μὲ πολὺ ἐνδιαφέρον 
τὶς ἐσωτερικὲς ἐξελίξεις καὶ τὴν διάπλασιν 
τῆς πολιτικῆς. Τὸν Καποδίστριαν πολὺ τὸν 
ἐκτιμοῦσε, καὶ τὴν ἀπώλειάν του ἐθεώρησε 
ὡς ἐθνικὴν συμφοράν. Ἐνωρίτερα τὸν εἶχεν 
ἐπικρίνει αὐστηρά, καθ’ ὅσον περιεβλήθη 
πρόσωπα κατὰ τὴν γνώμην του ἀκατάλ-
ληλα. Ἐθρήνησε ὅμως τὸν χαμόν του, διό-
τι, ὅπως ἔγραφε, «ὁ μέγας ἐκεῖνος ἀνήρ, ὁ 
ἀρχηγέτης καὶ ὑπερασπιστὴς τῶν Ἑλλήνων 
καὶ τῆς Ἑλλάδος, ἐδολοφονήθη μὲ τοιοῦτον 
τραγικόν, σκληρὸν καὶ θηριώδη θάνατον». 
Καὶ ὄντως τὸ νεόδμητον κράτος περιῆλθε 
εἰς νέα παθήματα μετὰ τὴν ἀπώλειαν τοῦ 
Κυβερνήτου.

Ὡς ἐκ τούτου, ὁ Πρωτοσύγκελλος τῆς 
Ἀρκαδίας χαιρέτισε μὲ ἐνθουσιασμὸν τὴν 
ἐκλογὴν καὶ ἀνακήρυξιν τοῦ Ὄθωνος εἰς 
τὸν ἑλληνικὸν βασιλικὸν θρόνον (25 Ἰαν. 
1833). Ἔφθασε εἰς Ναύπλιον, ὅπου γρά-
φει: «Ἐνταῦθα δὲν δύναται κάλαμος νὰ 
περιγράψῃ τὴν ἀνέκφραστον εὐφροσύνην 
καὶ τὴν ἀνεκλάλητον χαρὰν τὴν ὁποία οἱ 
Ἕλληνες ᾐσθάνθησαν». Τὰ ἴδια αἰσθήματα 
διεῖπον τὴν καρδίαν τοῦ Ἀμβροσίου.

Ὁ ἀρχικὸς ὅμως ἐνθουσιασμὸς μετε-
βλήθη εἰς ἀπογοήτευσιν. Ὁ Φραντζῆς συ-
ντόμως διεφώνησε μὲ ὡρισμένα μέτρα καὶ 
ἀποφάσεις τῆς Ἀντιβασιλείας τῶν Βαυαρῶν 
(Αὐτοκέφαλον τῆς Ἐκκλησίας, περιορισμὸς 
τῶν Μητροπόλεων καὶ ἄλλα). Ὁ Ὄθων ἦτο 
«ἀφῆλιξ» ἀκόμη.

Φίλος ὢν τοῦ Θ. Κολοκοτρώνη καὶ τοῦ 
Δημ. Πλαπούτα, ὁ Φραντζῆς συνελήφθη καὶ 
ἐφυλακίσθη ἐπὶ Βαυαροκρατίας. Ἀπεφυλα-
κίσθη ὕστερα ἀπὸ 14 μῆνες καὶ ἐπανῆλθε 
εἰς τὴν ἐπαρχίαν του, σχεδὸν πένης καὶ 
ἔμπλεως πολλῆς πικρίας καὶ ἀπογοητεύσε-
ως. Εὐθὺς ἀμέσως ἐπιστρέφων ἀντιμετώπισε 
πολλὲς δυσκολίες.

Ὁ Φραντζῆς μὲ τὴν σύνεσίν του καὶ τὴν 
περίνοιάν του ὡς τοποτηρητὴς τῆς Ἱ. Μη-
τροπόλεως Τριφυλίας ἐπεδόθη –αὐτὸ θε-
ώρησε ὡς χρέος του– εἰς τὴν διδασκαλίαν 
καὶ ἀγωγὴν τῶν συγχρόνων νέων ἀνθρώπων 
τοῦ καιροῦ του καὶ εἰς τὴν προσπάθειαν 
νὰ ἀφήσῃ λυσιτελῆ ὑποθήκην πρὸς τοὺς 
ἐπιγιγνομένους καιρούς. Ἐπὶ πλέον, κατὰ 
τὸ παράδειγμα τοῦ συνεπωνύμου του Γε-
ωργίου Φραντζῆ, ἱστοριογράφου τῆς Ἁλώ-
σεως (ΙΕ΄ αἰ.), ἀπεφάσισε νὰ γράψῃ ἱστο-
ρίαν. Ἀναπολῶν τὰ ἱστορικὰ γεγονότα τῶν 
καιρῶν του, ἀπὸ τὸ 1837 ἀφωσιώθη εἰς τὴν 
συγγραφὴν ἔργου, εἰς τὴν προσπάθειαν δη-
λαδὴ νὰ ἱστορήσῃ «ὅσα ἡ Ἱστορία ἀναγκαί-
ως ἀπαιτεῖ νὰ διασφαλίζῃ πρὸς γνῶσιν τῶν 
ἐπερχομένων γενεῶν». Εἶχαν προηγηθῇ τοῦ 
Ἀμβροσίου ὁ Ἰωάννης Φιλήμων, ὁ Χριστόφο-
ρος Περραιβός, ὁ Παλαιῶν Πατρῶν Γερμα-
νός, ὁ Ζαχαρίας Μαθᾶς, ὁ Σ. Χ. Βυζάντιος, 
ὁ Π. Δ. Στεφανίδης καὶ ὁ Ἀ. Ζ. Μάμουκας.

Καρπὸς τοῦ μεγάλου μόχθου του ἦτο τὸ 
σύγγραμμά του, ἤτοι ἡ Ἐπιτομὴ τῆς Ἱστορί-
ας τῆς Ἀναγεννηθείσης Ἑλλάδος, ἀρχομένη 
ἀπὸ τοῦ ἔτους 1715 καὶ λήγουσα τὸ 1835, 
διῃρημένη εἰς τόμους τρεῖς, συγγραφεῖσα 
παρὰ Ἀμβροσίου Φραντζῆ, Πρωτοσυγκέλ-
λου τῆς πρῴην Χριστιανουπόλεως ἐπαρ-
χίας (Ἀρκαδίας), προσφωνηθεῖσα Βασιλεῖ 
Ὄθωνι τῷ Α΄ πρὸς χρῆσιν τῶν Ἑλλήνων. 
Ὁ Ἀμβρόσιος ὑπελόγιζε νὰ εἶναι τὸ σύγ-
γραμμά του τρίτομον. Τελικῶς ἐξεδόθη ὡς 
τετράτομον ἔργον. Μὲ εἰδικὴν ἐγκύκλιον ὁ 
Ἀμβρόσιος ἐγκαίρως ἀνήγγειλεν εἰς τὸ κοινὸν 
τὴν ἔκδοσιν τοῦ τριτόμου ἔργου του καὶ 
ἐδέχετο προεγγραφές.

Ποῖον κριτήριον θέτει ὡς βάσιν τοῦ 
ἔργου του; Θέτει, γράφει, ὅτι ἔχει «μόνην 
βάσιν τοῦ συγγράμματός του τὴν πᾶσαν 
ἀπάθειαν, τὴν εἰλικρίνειαν καὶ ἀμεροληψί-
αν». Ἐκαυχᾶτο ὅτι θὰ ἐκθέσῃ εἰς τὸ ἔργον 
του «ὅλην τὴν ἀλήθειαν». Δίνει ἐξηγήσεις ὁ 
Ἀμβρόσιος κατὰ τρόπον εὐκρινῆ καὶ σαφῆ, 
«καθ’ ὅσον ὁ σκοπὸς τοῦ ἔργου δὲν συνί-
σταται κατὰ τὸ ὅτι πρὸς χάριν ἢ ἔπαινόν 
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τινος ἢ πρὸς κατηγορίαν ἄλλου» ἔγραψεν. 
Καὶ παρέχει εἰς τὰ προλεγόμενα τοῦ ἔργου 
του σαφεῖς ὡσαύτως ἐξηγήσεις: «Ἐπίτηδες 
δὲν ἐξιστορήσαμεν εἰ μὴ μόνον ὅσα αὐτοψεὶ 
εἴδομεν, ὅσα ἰδίοις ὠσὶν ἠκούσαμεν, ὅσα μό-
νον πραγματικῶς ἐνεργήσαμεν καὶ ὅσα παρ’ 
ἀξιοπίστων ὑποκειμένων ὡς ὑπομνήματα 
παρελάβομεν».

Ὁ εἰδικὸς ἱστορικὸς ἐρευνητὴς τῆς Νε-
ωτέρας Ἑλληνικῆς Ἱστορίας, ἱστοριοδίφης 
καὶ συγγραφεὺς Τάσος Ἀθ. Γριτσόπουλος 
ἀναφέρει τὰ ἑξῆς μεταξὺ ἄλλων εἰς μελέτην 
του «Ἱστοριογραφία τοῦ Ἀγῶνος»: «Πᾶσαν 
τὴν ὕλην τῆς Ἐπιτομῆς αὐτοῦ ὁ Ἀμβρόσιος 
παρουσιάζει διὰ τῶν 4 τοῦ ἔργου τόμων, εἰς 
18 διῃρημένων τμήματα καὶ τούτων ὑπο-
διῃρημένων εἰς ἀνάλογα τοῦ μήκους καὶ τῆς 
οἰκονομίας κεφάλαια. Δὲν θὰ ὑποστηρίξω-
μεν», γράφει ἐν συνεχείᾳ ὁ Τ. Γριτσόπουλος, 
καθ’ ὃ ἁρμόδιος, «ὅτι ὁ συγγραφεὺς ἔχει 
γνώσεις καὶ κατάρτισιν, ὥστε νὰ δώσῃ με-
θοδικῶς ὅ,τι θὰ ἐζητούσαμεν σήμερον ἀπὸ 
ἕνα ἐρασιτέχνην ἢ αὐτοδίδακτον συντάκτην 
ἱστορικοῦ ἔργου, χωρὶς νὰ εἶναι εἰδικός. Ἐν 
τούτοις, μὲ τὴν ἐλευθέραν του βούλησιν 
καὶ κρίσιν καὶ μὲ τὴν ἀγάπην του πρὸς 
τὸ ἐγχείρημα ποὺ ἀνέλαβεν, ἔδωκεν οὗτος 
ἀρχιτεκτονικὴν μορφὴν εἰς τὸ ἔργον του, 
τὴν ὁποίαν θὰ συλλάβωμεν δι’ ἁδρομεροῦς 
παραθέσεως τῆς διατάξεως τῆς ὕλης κατὰ 18 

τμήματα ἐντὸς τῆς τετρατόμου συγγραφῆς» 
(Τ. Α. Γριτσόπουλος, «Ἱστοριογραφία τοῦ 
Ἀγῶνος», περιοδ. ἔκδοσις ΜΝΗΜΟΣΥΝΗ, 
τόμ. Γ΄, 1970-1971, σελ. 182).1

1.	 Ὁ αὐτὸς ἱστορικὸς ἀνὴρ παρέχει σαφὲς καὶ 
εὔληπτον διάγραμμα τῆς ὅλης δομῆς τοῦ 4το-
μου ἔργου τοῦ Ἀ. Φραντζῆ ὡς ἀκολούθως καὶ 
συνοπτικῶς:

	ΤΟΜΟ Σ Α΄
	Τ μῆμα 1ον, Κεφάλαια 6. Κατάστασις Πελοπον-

νήσου ἀπὸ τῆς ἀνακαταλήψεως ὑπὸ τῶν Ὀθω-
μανῶν τὸ 1775 – Φορολογικὰ θέματα, σώματα 
κλεφτῶν, ἀποστασία 1770 καὶ ἐπακόλουθα, ζωὴ 
ὑπὸ τὸν Βελῆν πασᾶν.

	Τ μῆμα 2ον, Κεφάλαια 7. Διορισμὸς Χουρσὶτ πασᾶ. 
Φιλικὴ Ἑταιρεία εἰς Πελοπόννησον. Τὰ διατρέξα-
ντα ὑπὸ τῆς μυστικῆς συσκέψεως τῆς Βοστίτσας, 
πρόσκλησις ὁμήρων καὶ φυλάκισις αὐτῶν.

	Τ μῆμα 3ον, Κεφάλαιον 8ον. Τὰ εἰς Δακίαν γεγο-
νότα.

	Τ μῆμα 4ον. Τὰ εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν καὶ 
Σμύρνην συμβάντα.

	Τ μῆμα 5ον. Κεφάλαια 3. Προετοιμασία Φιλικῶν 
εἰς Πελοπόννησον, ἄφιξις Κολοκοτρώνη κ.λπ.

	Τ μῆμα 6ον. Κεφάλαια 5. Πολιορκία Κορώνης, Νε-
οκάστρου, Μονεμβασίας, ἀποκλεισμὸς Τούρκων 
τῶν ἐπαρχιῶν εἰς Τριπολιτσάν.

ΤΟΜΟΣ Β΄
	Τ μῆμα 7ον, Κεφάλαια 5. Πολιορκία Τριπολιτσᾶς, 

Κορίνθου, Ναυπλίου, Παλαιῶν Πατρῶν, πτῶσις 
τοῦ Λάλα.

	Τ μῆμα 8ον, Κεφάλαιον 1. Εἰσβολὴ καὶ κατα-
στροφὴ τοῦ Δράμαλη.

	Τ μῆμα 9ον, Κεφάλαια 3. Πολιτικὴ κατάστασις 
Ἑλλάδος τὸ 1821-1825. Συνέλευσις Καλτετσῶν, 
Ἐπιδαύρου καὶ ἐφεξῆς ἅμα τῇ ἐκδηλώσει τῆς 
διαφωνίας.

	Τ μῆμα 10ον, Κεφάλαια 20. Εἰσβολὴ τοῦ Ἰμβραὴμ 
πασᾶ καὶ τὰ ἐφεξῆς γεγονότα, πτῶσις Μεσολογ-
γίου, Ἐθνικὴ Συνέλευσις Ἐπιδαύρου, ἐκστρατεῖαι 
Ἰμβραήμ, μάχαι, προσκύνημα.

ΤΟΜΟΣ Γ΄
	Τ μῆμα 11ον, Κεφάλαια 3. Ναβαρῖνον, ἀπελευθέ-

ρωσις Ἑλλάδος ἐσωτερικά.
	Τ μῆμα 12ον, Κεφάλαια 8. Ἐθνικὴ Συνέλευσις 

Τροιζῆνος, Καποδίστριας. Ἀντίδρασις καὶ δο-
λοφονία αὐτοῦ. Πολιτικὴ κατάστασις μετ’ αὐτόν.

	Τ μῆμα 13ον, Κεφάλαια 9. Ἀντιβασιλεία, Ἐκκλη-
σιαστικά, δίκη Κολοκοτρώνη, Ὄθων.

	Τ μῆμα 14ον, Κεφάλαια 6. Τὰ κατὰ τὸ Αἰγαῖον 
Πέλαγος συμβάντα ἀπὸ τοῦ 1821, Κάσος, Ἅγιον 
Ὄρος, Ἑπτάνησος, μετακομιδὴ λειψάνων Γρη-
γορίου Ε΄.

Ὁ Φραντζῆς μὲ τὴν σύνεσίν 
του καὶ τὴν περίνοιάν του 
ἐπεδόθη –αὐτὸ θεώρησε 
ὡς χρέος του– εἰς τὴν δι-
δασκαλίαν καὶ ἀγωγὴν τῶν 
συγχρόνων νέων ἀνθρώπων 
τοῦ καιροῦ του καὶ εἰς τὴν 
προσπάθειαν νὰ ἀφήσῃ λυ-
σιτελῆ ὑποθήκην πρὸς τοὺς 
ἐπιγιγνομένους καιρούς. 
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Ὁ Τάσος Γριτσόπουλος σημειώνει μεταξὺ 
ἄλλων κρίσεων περὶ Ἀμβροσίου Φραντζῆ καὶ 
τὰ ἑξῆς: «Ὁ συγγραφεὺς δὲν ἠθέλησε νὰ 
καταγίνῃ διὰ μακρῶν μὲ τὰ γεγονότα τοῦ γ΄ 
καὶ δ΄ ἔτους τοῦ Ἀγῶνος, ἐν οἷς αἱ διαμάχαι 
καὶ τὰ ἐπακόλουθα αὐτῶν. Ἐπίσης φανερὸν 
εἶναι ὅτι δὲν καταγίνεται ἐπὶ πολὺ ὁ συγγρα-
φεὺς μὲ τὴν Καποδιστριακὴν περίοδον καὶ 
τὸ ἔργον τοῦ Κυβερνήτου· μεταβάλλεται δ’ 
ἐφεξῆς εἰς χρονογράφον τῶν περιστατικῶν 
τῆς ἐποχῆς καὶ ἐπαναφέρει τὸν λόγον εἰς 
τὰ ἐπαναστατικὰ συμπληρωματικῶς πλέον, 
καθ’ ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰ ἐκτὸς τῆς Πελοπον-
νήσου συμβάντα καὶ εἰς τὰ πρόσωπα ἐκ τῆς 
νοτιωτέρας περιοχῆς καὶ τὰ προστρέξαντα 
αὐτῶν» (Τ. Γριτσόπουλος, ἔ.ἀ., σελ. 184).

Ὁ Ἀμβρόσιος Φραντζῆς δὲν ἐκδηλώνει 
φανατισμοὺς κατὰ τοὺς χαρακτηρισμοὺς 
προσώπων εἰς τὴν Ἱστορίαν του. Συμπαθεῖ 
τὸν Κολοκοτρώνη καὶ θαυμάζει τὸν δυναμι-
κόν του χαρακτῆρα. Δὲν διάκειται εὐμενῶς 
πρὸς τοὺς Φαναριώτας. Ὅμως τὸν Ἀ. Μαυ-
ροκορδάτον καὶ τὸν Θ. Νέγρην χαρακτηρίζει 
ὀρθῶς, ἀναγνωρίζει τὴν ἀξίαν τῶν προσώ-
πων αὐτῶν, χωρὶς νὰ παρασιωπᾷ φιλοδο-
ξίες ἢ καὶ φατριαστικὰ ἐνεργήματά των καὶ 
ἔριδες. «Τὸν Παπαφλέσσαν ἀποφεύγει νὰ 
κακολογήσῃ, εἶναι πολὺ προσεκτικὸς εἰς 
τὴν διατύπωσιν τῶν πληροφοριῶν ἐπὶ τῶν 
ἑκάστοτε ἐνεργειῶν τοῦ ἀνδρὸς καὶ ἀφήνει 
μᾶλλον τὸν ἀναγνώστην νὰ συμπεράνῃ περὶ 

	Τ μῆμα 15ον, Κεφάλαια 4. Ἱστορικὴ ἔκθεσις τοῦ 
Βασιλείου Βαυαρίας καὶ γενεαλογία τοῦ Βασι-
λεύοντος Οἴκου.

ΤΟΜΟΣ Δ΄
	Τ μῆμα 16ον, Κεφάλαια 9. Σύνοψις γεγονότων ἀπὸ 

ἐνάρξεως Ἐπαναστάσεως, πληροφορίαι περὶ 
Ὀθωμανῶν, ἔκθεσις Καποδίστρια πρὸς Βασιλεῖς 
Εὐρώπης περὶ Ἑλλάδος, στοιχεῖα περὶ φιλελλη-
νικῆς κινήσεως εἰς Εὐρώπην, περὶ οἰκονομικῆς 
βοηθείας καὶ ἐθελοντῶν.

	Τ μῆμα 17ον, Κεφάλαια 10. Περὶ Μάνης καὶ Μα-
νιατῶν, βιογραφικὰ κληρικῶν καὶ ἡγετῶν, πολι-
τικῶν καὶ στρατιωτικῶν, παλαιοτέρων καὶ νεω-
τέρων, περὶ Ὀθωμανῶν, περὶ μονῶν καὶ ἐνάρξεως 
τῆς Ἐπαναστάσεως κατ’ ἐπαρχίας.

	Τ μῆμα 18ον, Κεφάλαια 4. Τὰ κατὰ Σάμον.

αὐτοῦ δι’ ὅσων τοῦ παρέχει στοιχείων» (Τ. 
Γριτσόπουλος, ἔ.ἀ., σελ 186).

Ὁ Ἀμβρόσιος εἶναι πολιτικός, στρατιω-
τικός, κληρικὸς ἀγωνιστής, διπλωματικῶν 
δεξιοτήτων καὶ ἰδιότυπος, ἴσως καὶ πρω-
τότυπος ἱστοριογράφος. Ἐπέρασε πολλοὺς 
σκοπέλους. Ὁ ἴδιος δὲν εἶναι ἀπολογητὴς 
τοῦ ἰδίου τοῦ ἔργου του. Τὸν Ἀμβρόσιον 
κατὰ τοὺς βιογράφους του ἱστορικοὺς διέπει 
μετριοπάθεια, εὐφυΐα καὶ δικαιοκρισία. Πα-
ραμένει ἀξιόπιστος πληροφορητὴς καὶ ἀφη-
γητής, πρωτίστως Πελοποννησιακῶν γεγονό-
των. Μολονότι ἔζησε ὅλα τὰ ἐξιστορούμενα 
γεγονότα, ὅμως ἀποφεύγει ἀκρότητες καὶ 
κρίσεις ποὺ νὰ προκαλοῦν καὶ νὰ ἐρεθίζουν. 
Ὅσα τυχὸν παρέλειψε τὰ συνεπλήρωσε εἰς 
τὸν Δ΄ τόμον. Τὸν διέκρινε ἐντιμότητης συγ-
γραφικὴ καὶ ἱστορικὴ φιλαλήθεια.

Ὁ κληρικὸς ἀγωνιστής, λόγιος καὶ ἱστο-
ρικὸς ἔτρεφε πολλὴν ἀγάπην πρὸς τὸν λαὸν 
τῆς ἐπαρχίας του, ἀσκοῦσε τὰ καθήκοντά 
του μὲ σύνεσιν καὶ πραότητα, ποὺ τοῦ ἔδι-
δε ἡ μεγάλη πεῖρα καὶ ἡ βαθεῖα χριστιανι-
κή του πίστις. Ὁ λαός, μὲ τὸν ὁποῖον εἶχε 
ἀγωνισθῇ εἰς τὸν ἔνδοξον ἀγῶνα ὑπὲρ τῆς 
ἀνεξαρτησίας τῆς Πατρίδος, τὸν εὐλαβεῖτο. 
Οἱ ἄνθρωποι τῆς ἐπαρχίας του ἔβλεπαν τόν 
«γέροντά» των μὲ εὐλάβειαν καὶ σεβασμόν. 
Ὡς πρὸς τὸ ἱστορικόν του ἔργον, ἐτόνιζε 
ὅτι πάντοτε ἔγραφε τήν «πικρὰν ἀλήθειαν» 
καὶ μὲ ἀξιοπρέπειαν ἀπαντοῦσε εἰς τοὺς 
ἐπικριτάς του.

Ὁ Τοποτηρητὴς Χριστιανουπόλεως Πρω-
τοσύγκελλος Ἀμβρόσιος Φραντζῆς εἶναι ὁ 
πλέον σημαντικὸς ἀγωνιστὴς κληρικὸς καὶ 
λόγιος, σύμβολον ἀνδρείας, θάρρους καὶ 
συνέσεως διὰ τοὺς Ἕλληνες καὶ διὰ τοὺς 
ἀγωνιστάς, κυρίως τῆς Ἀρκαδίας, ποὺ τε-
λικῶς τὸν ἐδέχθη εἰς τὸ χῶμα της. Ἡ μνή-
μη του παραμένει ζωντανή, ἐπιβλητικὴ καὶ 
διδακτική.

ΔΗΜ. Ν. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ
Φιλόλογος, τ. Λυκειάρχης
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Ἡ ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς, 
ὡς γνωστόν, εἶναι ἡ γενέ-
θλιος ἡμέρα τῆς Ἐκκλη-
σίας τοῦ Χριστοῦ. Δέκα 
ἡμέρες ἐνωρίτερα, κατὰ 

τὴν ἡμέρα τῆς Ἀναλήψεως, ἐδόθη ἀπὸ 
τὸν Κύριο ἡ τελευταία Του ἐντολὴ πρὸς 
τοὺς μαθητές Του: «Πορευθέντες οὖν 
μαθητεύσατε πάντα τὰ ἔθνη, βαπτίζο-
ντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς 
καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 
διδάσκοντες αὐτοὺς τηρεῖν πάντα ὅσα 
ἐνετειλάμην ὑμῖν· καὶ ἰδοὺ ἐγὼ μεθ’ ὑμῶν 
εἰμι πάσας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελεί-
ας τοῦ αἰῶνος. Ἀμήν» (Ματθ. κη΄ 19-20). 
Τὸ αὐτὸ ἐπαναλαμβάνει ὁ Μάρκος: «Καὶ 
εἶπεν αὐτοῖς· Πορευθέντες εἰς τὸν κόσμον 
ἅπαντα κηρύξατε τὸ εὐαγγέλιον πάσῃ τῇ 
κτίσει» (Μάρκ. ιστ΄ 15). Καὶ ὁ Λουκᾶς 
σημειώνει: «(γέγραπται) κηρυχθῆναι ἐπὶ 
τῷ ὀνόματι αὐτοῦ μετάνοιαν καὶ ἄφεσιν 
ἁμαρτιῶν εἰς πάντα τὰ ἔθνη, ἀρξάμενοι 
ἀπὸ Ἰερουσαλήμ» (Λουκ. κδ΄ 47). Στὶς 
Πράξεις τῶν Ἀποστόλων ὁ Λουκᾶς συ-
μπληρώνει τὸν λόγο τοῦ Κυρίου: «Ἀλλὰ 
λήψεσθε δύναμιν ἐπελθόντος τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος ἐφ’ ὑμᾶς καὶ ἔσεσθέ μοι μάρ-
τυρες ἔν τε Ἰερουσαλὴμ καὶ ἐν πάσῃ τῇ 
Ἰουδαίᾳ καὶ Σαμαρείᾳ καὶ ἕως ἐσχάτου 
τῆς γῆς» (Πράξ. α΄ 8).

Ἡ ἐντολὴ τοῦ Κυρίου γιὰ τὸ καθῆκον 
τῶν μαθητῶν καὶ Ἀποστόλων εἶναι σαφὴς 
γιὰ τὴν οἰκουμενικότητα τῆς ἀποστολῆς 
των. Παρὰ ταῦτα, ὁ δισταγμὸς γιὰ τὴν 

ΗΜΕΡΑ 
ΠΕΝΤΗΚΟΣΤΗΣ 
Ἡ δυναμικὴ ἐξάπλωση τοῦ 
Χριστιανισμοῦ τοὺς πρώτους αἰῶνες

ἐφαρμογὴ τῆς ἐντολῆς αὐτῆς στὸ σύνολό 
της εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ χαρακτηριστικὰ τῆς 
ζωῆς τῆς πρώτης Ἐκκλησίας τῶν Ἰερο-
σολύμων.

Ἡ Παλαιστίνη στὰ χρόνια αὐτὰ βρι-
σκόταν ὑπὸ τὴν κυριαρχία τῶν Ρωμαί-
ων καὶ ἀποτελοῦσε μιὰ ἀπομακρυσμένη 
ἐπαρχία τῆς ἀπέραντης Ρωμαϊκῆς Αὐτο-
κρατορίας. Εἶχε ὅμως προηγηθεῖ ἡ κατά-
λυση τῆς εἰδικῆς αὐτονομίας τοῦ κράτους 
τοῦ Ἰσραὴλ κατὰ τὸν Δ΄ π.Χ. αἰῶνα, καὶ 
αὐτὸ εἶχε ὑπαχθεῖ στὴν ἐξουσία τῶν Σε-
λευκιδῶν (ἐκ τῶν διαδόχων τοῦ Μεγάλου 
Ἀλεξάνδρου). Τὸ γεγονὸς αὐτὸ εἶχε προ-
καλέσει τὴν ἀλλαγὴ τῆς φυσιογνωμίας τῆς 
ἰσραηλιτικῆς κοινωνίας μὲ τὴν ἐπίδραση 
ἠθῶν καὶ ἀντιλήψεων ἐκ τοῦ ἑλληνικοῦ 
χώρου, μὲ τὴ σύμπτυξη κοινωνικῶν ὁμάδων 
ἀφ’ ἑνὸς ἑλληνιζόντων Ἰουδαίων, αὐτῶν 
δηλαδὴ οἱ ὁποῖοι προσέλαβαν ἑλληνικὰ 
ἤθη καὶ συνήθειες στὴ ζωή τους, καὶ ἀφ’ 
ἑτέρου ἐθνικῶν οἱ ὁποῖοι ἀπεδέχθησαν 
τὴ θρησκεία τοῦ Ἰσραήλ, τῶν λεγόμενων 
προσηλύτων.

Τοὺς δισταγμοὺς τῆς πρώτης Ἐκκλη-
σίας γιὰ τὴν ἀποδοχὴ τῶν ἐθνικῶν στοὺς 
κόλπους της ἐξάλειψε ἡ πορεία τῶν 
πραγμάτων, μὲ τὴν ἀθρόα ἀποδοχὴ τοῦ 
εὐαγγελικοῦ κηρύγματος ἀπὸ ἀνθρώπους 
προερχομένους ἀπὸ τὸν εἰδωλολατρικὸ 
κόσμο. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ δημιούργησε προ-
βλήματα στὴν πρώτη Ἐκκλησία, γιὰ τὴν 
ὑποχρέωση ἢ μὴ ὅπως οἱ προερχόμενοι 
ἐξ ἐθνῶν νέοι πιστοὶ ἐφαρμόζουν συγκε-
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κριμένους ὅρους τῆς ἰουδαϊκῆς θρησκείας. 
Τὸ ζήτημα αὐτὸ ἐλύθη μὲ ἀπόφαση τῆς 
λεγομένης Ἀποστολικῆς Συνόδου, ποὺ 
συνῆλθε στὴν Ἰερουσαλήμ (49-50 μ.Χ.). 
Ἡ ἀπόφαση αὐτὴ τῆς Ἀποστολικῆς Συ-
νόδου ἄνοιξε τὸν δρόμο γιὰ τὸν ἐκχριστια-
νισμὸ τοῦ ἐθνικοῦ κόσμου, μὲ βασικοὺς 
πρωτεργάτες τοὺς ἀποστόλους Βαρνάβα 
καὶ Παῦλο, πρὸς τὸν ὁποῖο ἀργότερα θὰ 
προστεθεῖ ὁμάδα ἐκλεκτῶν συνεργατῶν.

Σημαντικὸ ρόλο στὴν ἐξάπλωση τοῦ 
χριστιανικοῦ μηνύματος στὶς πρῶτες δε-
καετίες μετὰ τὴν ἡμέρα τῆς Πεντηκοστῆς 
ἔπαιξαν οἱ καλούμενοι «ἑλληνιστές». 
Σύμφωνα μὲ τὶς διηγήσεις τῶν Πράξεων 
τῶν Ἀποστόλων, ἡ πρώτη ἐμφάνιση τῶν 
ἑλληνοφώνων Ἰουδαίων πρέπει νὰ ἔγινε 
στὴν Παλαιστίνη καὶ σὲ πολὺ στενὴ σχέση 
μὲ τὴ χριστιανικὴ κοινότητα τῶν Ἰεροσο-
λύμων, ἡ ὁποία ὡμιλοῦσε τὴν ἀραμαϊκὴ 
γλῶσσα. Ποιοὶ λοιπὸν ἦσαν οἱ «ἑλληνι-
στές», καὶ ποιὰ ἦταν ἡ συμμετοχή τους 
στὴ διάδοση καὶ τὴ διαμόρφωση τοῦ ἀρχέ-
γονου Χριστιανισμοῦ;

Ἀπὸ τὴν κριτικὴ μελέτη τοῦ βιβλίου 
τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστόλων προκύ-
πτει ὅτι «ἑλληνιστές» ἦσαν ἀπὸ νωρὶς 
μιὰ ξεχωριστὴ ὁμάδα μέσα στὴ χριστιανικὴ 
κοινότητα τῶν Ἰεροσολύμων. Δὲν ὑπάρ-
χουν σαφεῖς πληροφορίες γιὰ τὴν πρώ-
τη ἐμφάνιση αὐτῶν, ἀλλὰ εἶναι εὔλογο 
νὰ ὑποθέσει κανεὶς ὅτι προῆλθαν ἀπὸ 
Ἰουδαίους τῆς διασπορᾶς οἱ ὁποῖοι εἶχαν 
ἐγκατασταθεῖ (ἴσως πολλὲς γενεὲς πρίν) 
στὰ Ἰεροσόλυμα. Ἡ ἐγκατάσταση αὐτὴ 
μαρτυρεῖται ἀπὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὑπῆρχαν 
στὰ Ἰεροσόλυμα συναγωγὲς ἑλληνοφώνων 
Ἰουδαίων (Πράξ. στ΄ 9).

Τὸ βιβλίο τῶν Πράξεων ἐμφανίζει τούς 
«ἑλληνιστές» γιὰ πρώτη φορὰ στὸ πλαίσιο 
μιᾶς μικρῆς ἔριδας σχετικῆς μὲ τὴ φροντί-
δα τῆς κοινότητας γιὰ τοὺς πτωχούς. Οἱ 
«ἑλληνιστές» παρεπονοῦντο ὅτι «παρεθε-
ωροῦντο ἐν τῇ διακονίᾳ τῇ καθημερινῇ αἱ 
χῆραι αὐτῶν» (Πράξ. στ΄ 1), καὶ τὸ ζήτημα 

τακτοποιεῖται μὲ τὴν ἐκλογὴ τῶν ἑπτὰ 
διακόνων, οἱ ὁποῖοι ἀναλαμβάνουν τὴ δι-
ακονία τῶν τραπεζῶν καὶ δίνουν ἔτσι τὸν 
χρόνο νὰ ἐπιδοθοῦν οἱ δώδεκα ἀποκλει-
στικὰ στὴ διακονία τοῦ λόγου. Ἀργότερα 
ἡ διακονία αὐτὴ τῶν ἑπτὰ διακόνων θὰ 
ἀποτελέσει τὴ βάση γιὰ τὴν καθιέρωση 
τοῦ θεσμοῦ τῶν διακόνων στὴν ὀργάνωση 
τῆς Ἐκκλησίας.

Ἀλλά, ἐνῷ ἔτσι ἐμφανίζονται τὰ πράγ-
ματα ἐκ πρώτης ὄψεως, ἡ μελέτη τῶν 
πηγῶν, καὶ μάλιστα τῶν Πράξεων τῶν 
Ἀποστόλων, ἀποδεικνύει ὅτι οἱ διάκονοι 
αὐτοὶ εἶχαν πολὺ σημαντικώτερη ὑπόστα-
ση μέσα στὴν ἀρχικὴ χριστιανικὴ κοινό-
τητα. Τὸ ὅτι τὰ ὀνόματα τῶν ἑπτὰ διακό-
νων εἶναι ἑλληνικά (Στέφανος, Φίλιππος, 
Πρόχωρος, Νικάνωρ, Τίμων, Παρμενᾶς, 
Νικόλαος) δείχνει τὴ δραστήρια παρου-
σία ἀξιόλογης ὁμάδος ἑλληνοφώνων στὴν 
πρώτη χριστιανικὴ κοινότητα τῶν Ἰεροσο-
λύμων. Ἐκτὸς αὐτοῦ, ὅπως ἀποδεικνύε-
ται στὴ συνέχεια τῶν Πράξεων, οἱ ἑπτὰ 
διάκονοι κάθε ἄλλο παρὰ ἁπλῶς «διά-
κονοι τραπεζῶν» ἦσαν. Στοὺς κόλπους 
τους περιλαμβάνονταν ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι 
ἀσκοῦσαν καὶ τὴ διακονία τοῦ λόγου μὲ 
αὐθεντία ἀνάλογη μὲ ἐκείνη τῶν δώδεκα, 
γεγονὸς τὸ ὁποῖο ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα 
ὅτι οἱ ἑπτὰ ἑλληνιστὲς διάκονοι ἀποτε-
λοῦσαν μιὰ ἡγετικὴ ὁμάδα, ποὺ στεκόταν 
δίπλα στοὺς δώδεκα Ἀποστόλους. Ἀπὸ 
αὐτὴ ξεχώριζαν δύο ονόματα: ὁ Στέφανος 
καὶ ὁ Φίλιππος.

Ἡ πρώτη συνάντηση τοῦ ἀρχέγονου 
Χριστιανισμοῦ μὲ τὸν Ἑλληνισμό, ὅπως 
ἀναφέρθηκε καὶ προηγουμένως, γίνεται 
στὴν κοιτίδα τοῦ Χριστιανισμοῦ, στὴν Ἰε-
ρουσαλήμ, μὲ τὴν ὁμάδα τῶν ἑλληνιστῶν 
προσηλύτων. Σημαντικὲς ἐξελίξεις στὴν 
ἱστορία τοῦ ἀρχικοῦ Χριστιανισμοῦ ὀφεί-
λονται καὶ στὴν παρουσία τῶν «ἑλλη-
νιστῶν» καὶ στὴν Ἀντιόχεια (τέταρτη 
σὲ μέγεθος καὶ σημασία πόλη τῆς ρω-
μαϊκῆς αὐτοκρατορίας). Ἡ πόλη αὐτὴ 
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τῆς Συρίας εἶναι 
τὸ πρῶτο μεγάλο 
κέντρο στὸ ὁποῖο 
μεταφυτεύεται ὁ 
Χριστιανισμὸς ἀπὸ 
τὴν Ἰερουσαλήμ, 
γιὰ νὰ μεταφερθεῖ 
στὴ συνέχεια στὴν 
ὑπόλοιπη ἑλληνο-
ρωμαϊκὴ οἰκουμέ-
νη. Ἡ Ἀντιόχεια 
εἶναι ὁ χῶρος τῆς 
συναντήσεως τοῦ 
σημιτικοῦ καὶ τοῦ 
ἑλληνικοῦ πνεύματος. Στὴν πόλη αὐτὴ 
ἐγκαθίστανται οἱ «ἑλληνιστές» μετὰ τὴν 
ἀποχώρησή τους ἀπὸ τὴν Ἰερουσαλήμ. 
Ἐκεῖ πρωτοστατοῦν στὴν εἰσδοχὴ μὴ ἰου-
δαϊκῆς καταγωγῆς ἀνθρώπων, Ἑλλήνων 
ἐθνικῶν, στὴ χριστιανικὴ κοινότητα, χωρὶς 
τὶς δεσμεύσεις ποὺ ἐπιβάλλει ὁ μωσαϊκὸς 
νόμος. Ἔτσι, χάρη στοὺς ἑλληνιστές, γίνε-
ται τὸ πρῶτο ἄνοιγμα τοῦ χριστιανισμοῦ 
στὸν καθαρὰ ἑλληνικὸ χῶρο καὶ δημιουρ-
γοῦνται οἱ πρῶτες μικτὲς ἀπὸ Ἰουδαίους 
καὶ Ἕλληνες χριστιανικὲς κοινότητες.

Ἀποτέλεσμα αὐτῶν τῶν ἐξελίξε-
ων εἶναι νὰ πάψει γιὰ πρώτη φορὰ νὰ 
θεωρεῖται ἀπὸ τὴν κοινὴ γνώμη ὁ Χρι-
στιανισμὸς ὡς ἰουδαϊκὴ αἵρεση καὶ νὰ 
ἀποτελέσει αὐτοτελῆ ὀντότητα. Ἔτσι ἡ 
ὀνομασία «Χριστιανοί» ἐμφανίζεται γιὰ 
πρώτη φορὰ στὴν Ἀντιόχεια. Ἡ ἐξέλιξη 
αὐτή, ἡ ὕπαρξη τῆς ὁμάδας τῶν ἰουδαϊζό-
ντων Χριστιανῶν καὶ τῶν ἑλληνιστῶν, θὰ 
γεννήσει βέβαια σοβαρὰ προβλήματα στὴν 
πρώτη Ἐκκλησία, μὲ σημαντικὲς διαφορὲς 
τῶν δύο παρατάξεων, ἀλλὰ ὁ δρόμος τὸν 
ὁποῖο εἶχαν ἀνοίξει οἱ ἑλληνιστὲς δὲν μπο-
ροῦσε πλέον νὰ κλείσει.

Καὶ στὸν δρόμο αὐτὸ ἐβάδισε ὁ μεγά-
λος Ἀπόστολος τῶν Ἐθνῶν, ὁ Παῦλος, 
μὲ ἕνα ἐκλεκτὸ ἐπιτελεῖο συνεργατῶν. Τὸ 
βιβλίο τῶν Πράξεων τῶν Ἀποστόλων, ἀπὸ 
τὸ κεφ. ιγ΄, εἶναι ἡ ἐξιστόρηση τῆς δρά-

σεως τοῦ Παύλου καὶ τῆς ὁμάδας του. 
Συντάκτης αὐτοῦ τοῦ βιβλίου φέρεται ὁ 
Εὐαγγελιστὴς Λουκᾶς, ὁ ὁποῖος εἶναι μέ-
λος τῆς συνοδείας τοῦ Παύλου, καὶ ὡς ἐκ 
τούτου ἀφηγεῖται ἐκ προσωπικῆς πείρας 
τὰ διατρέξαντα γεγονότα.

Ἡ πρώτη ἀποστολικὴ περιοδεία τῶν 
ἀποστόλων Παύλου, Βαρνάβα καὶ συνερ-
γατῶν περιέλαβε τὴν Κύπρο (τόπο κα-
ταγωγῆς τοῦ Βαρνάβα), τὴν Πέργη τῆς 
Παμφυλίας, τὴν Ἀντιόχεια τῆς Πισιδίας 
καὶ πόλεις τῆς νοτίου Γαλατίας ὅπως τὸ 
Ἰκόνιο, τὰ Λύστρα καὶ τὴ Δέρβη. Τὸ ταξίδι 
αὐτὸ εἶχε, ὡς φαίνεται, κύριο στόχο τὶς 
μεγάλες ἰουδαϊκὲς κοινότητες τῆς Κύπρου 
καὶ τῶν ἄλλων μικρασιατικῶν περιοχῶν. 
Ἡ μέθοδος τῆς ἱεραποστολικῆς ἐργασί-
ας ἦταν νὰ ἀπευθύνονται πρῶτα στοὺς 
Ἰουδαίους στὴ Συναγωγή, μετὰ ὅμως ἀπὸ 
τὴν ἐκδήλωση ἐχθρότητας ἐκ μέρους των 
ἐστράφησαν πρὸς τοὺς ἐθνικοὺς μέσῳ τῶν 
ἐθνικῶν προσηλύτων στὸν ἰουδαϊσμό. Τὸ 
σημαντικὸ ἀποτέλεσμα ἀπὸ τὴν πρώτη 
αὐτὴ ἐμπειρία εἶναι ὅτι οἱ μόχθοι τους 
δὲν ἀπέδωσαν μεταξὺ τῶν Ἰουδαίων καὶ 
δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ δημιουργηθοῦν 
κοινότητες κατὰ το πρότυπον τῆς Ἀντιο-
χείας, ὅπου ἡ πλειονότης ἐξακολουθοῦσε 
νὰ εἶναι ἰουδαϊκή, ἀλλὰ δημιουργήθηκαν 
χριστιανικὲς κοινότητες ἀποτελούμενες 
κατὰ τὸ πλεῖστον ἀπὸ ἐθνικούς.
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Ἡ δημιουργία ἐκκλησιῶν ἀποτελουμέ-
νων κατὰ πλειονότητα ἀπὸ ἐθνικοὺς εἶναι 
σαφὴς ἔνδειξη ὅτι ὁ Παῦλος ἔφθασε στὴν 
ὡρίμανση τοῦ σκοποῦ τῆς ἀποστολῆς του, 
γιὰ νὰ στρέψει τὴν ἱεραποστολική του 
δράση κυρίως στὸν χῶρο τῶν ἐθνικῶν. 
Βεβαίως τοῦτο τὸ γεγονός, ὡς καὶ προη-
γουμένως ἀναφέρθηκε, ὑπῆρξε ἔναυσμα 
ἀναταραχῆς στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλη-
σίας ἀπὸ τοὺς ἰουδαΐζοντες, οἱ ὁποῖοι 
ἀπαιτοῦσαν ἀπὸ τοὺς ἐξ ἐθνῶν νέους 
προσηλύτους τὴν ἰουδαϊκὴ περιτομὴ ὡς 
εἰσιτήριο στὴν Ἐκκλησία.

Στὴν δευτέρα ἀποστολικὴ περιοδεία 
ὁ Παῦλος ἀναχωρεῖ ἀπὸ τὴν Ἀντιόχεια, 
διέρχεται τὴν Κιλικία καὶ ἐπισκέπτεται τὴ 
Λυκαονία καὶ τὶς Ἐκκλησίες τῆς περιοχῆς, 
ποὺ εἶχαν ἱδρυθεῖ κατὰ τὴ διάρκεια τῆς 
πρώτης του μὲ τὸν Βαρνάβα περιοδείας, 
καὶ στὰ Λύστρα ἐντάσσει καὶ τὸν νεαρὸ 
Τιμόθεο στὸν ἀποστολικό του ὅμιλο. Διερ-
χόμενος τὴ Φρυγία καὶ τὴ Γαλατία κηρύσ-
σοντας τὸ εὐαγγελικὸ μήνυμα, στρέφεται 
βορειοδυτικὰ καὶ καταλήγει στὴν Τρωάδα.

Ἀποφασιστικὴ ἡμέρα γιὰ τὸ ὅλον ἔργο 
τοῦ Παύλου ἀποτελεῖ ἡ ἡμέρα ἐκείνη κατὰ 
τὴν ὁποία, ἐνῷ βρισκόταν στὴν Τρωάδα, 
εἶδε νυκτερινὸ ὅραμα: «ἀνὴρ Μακεδών τις 
ἦν ἑστὼς καὶ παρακαλῶν αὐτὸν καὶ λέγων, 
Διαβὰς εἰς Μακεδονίαν βοήθησον ἡμῖν. 
Ὡς δὲ τὸ ὅραμα εἶδεν, εὐθέως ἐζητήσαμεν 
ἐξελθεῖν εἰς Μακεδονίαν, συμβιβάζοντες 
ὅτι προσκέκληται ἡμᾶς ὁ Θεὸς εὐαγγε-
λίσασθαι αὐτούς» (Πράξ. ιστ΄ 9-10). Τὸ 
ὅραμα αὐτὸ εἶναι ἡ ἀπαρχὴ μιᾶς μακρᾶς 
ἱστορικῆς πορείας γιὰ τὴ μετάδοση τοῦ 
εὐαγγελικοῦ μηνύματος ἀρχικὰ στὸν ἑλλη-
νικὸ χῶρο καὶ στὴ συνέχεια στὴν Ἰταλία 
καὶ στὴν ἕδρα τῆς Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατο-
ρίας καὶ μέσῳ αὐτῆς στὴ Δυτικὴ Εὐρώπη.

Ὁ Παῦλος ἀνταποκρίθηκε ἄμεσα στὴν 
πρόκληση τοῦ ὁράματος, καὶ μὲ τὴ συ-
νοδεία του διέπλευσε τὸν Ἑλλήσποντο 
καὶ εὑρέθη στὸ εὐρωπαϊκὸ ἔδαφος, μὲ 
κατάληξη τὴν πόλη τῶν Φιλίππων, ὅπου 

συνάντησε ἕνα φιλικό –παρὰ τὴν ὀλιγοή-
μερη φυλάκισή του– περιβάλλον, τὸ ὁποῖο 
ἀνταποκρίθηκε στὸ κήρυγμά του καὶ μὲ 
τὸ ὁποῖο συνδέθηκε μὲ ἰσχυροὺς πνευμα-
τικοὺς δεσμούς, ὅπως προκύπτει καὶ ἀπὸ 
τὴ γνωστὴ ἐπιστολὴ ποὺ ἀπηύθυνε πρὸς 
τοὺς Φιλιππισίους, τοὺς ὁποίους σὺν τοῖς 
ἄλλοις εὐχαριστεῖ γιὰ τὴν οἰκονομική των 
ἀρωγὴ στὸ ἱεραποστολικό του ἔργο.

Μετὰ τοὺς Φιλίππους ἦλθε ὁ Παῦλος 
μὲ τοὺς συνεργάτες του στὴ Θεσσαλονί-
κη, ὅπου ἡ ἀντιζηλία καὶ ἐχθρότητα τῶν 
Ἰουδαίων τοὺς ἐνεφάνισε ὡς κοινωνικοὺς 
ταραχοποιοὺς καὶ ἀνατροπεῖς. Γιὰ τὸν 
λόγο αὐτὸ ὁ Παῦλος ἀναγκάσθηκε νὰ 
ἐγκαταλείψει τὴ Θεσσαλονίκη, καὶ κατό-
πιν τὴ Βέρροια γιὰ τοὺς αὐτοὺς λόγους. 
Τὴ φροντίδα τῶν Ἐκκλησιῶν αὐτῶν ἄφησε 
στοὺς δύο συνεργάτες του, τὸν Τιμόθεο 
καὶ τὸν Σίλα, καὶ ὁ ἴδιος κατῆλθε στὴν 
Ἀθήνα.

Ἡ προσπάθεια τοῦ Ἀποστόλου στὴν 
Ἀθήνα δὲν εἶχε τὴν ἀναμενόμενη ἐπιτυχία. 
Τὴ γνωστὴ ἀπὸ τὶς Πράξεις τῶν Ἀπο-
στόλων δημηγορία του ἀντιμετώπισε μὲ 
σκεπτικισμὸ καὶ εἰρωνεία τὸ φιλοσοφικὸ 
ἀκροατήριο τῆς Πνύκας. Στὸ τότε πνευμα-
τικὸ κέντρο τοῦ Ἑλληνισμοῦ, στὴν Ἀθήνα, 
ἡ πρώτη αὐτὴ συνάντηση τῶν δύο κόσμων 
δὲν εἶχε πλούσια τὴν καρποφορία.

Στὴ συνέχεια ὁ Παῦλος ἔρχεται στὴν 
ἀκμάζουσα τότε ἐμπορικὴ πόλη τῆς Κο-
ρίνθου, προβληματιζόμενος ὡς πρὸς τὴν 
ἐκεῖ ἐπιτυχία τῆς ἀποστολῆς του. Ἀντί-
θετα ἀπὸ τὴν Ἀθήνα, στὴν πόλη τῆς Κο-
ρίνθου τὸ κήρυγμα εἶχε ἀνταπόκριση, καὶ 
γιὰ τὸν λόγο αὐτὸν ὁ Παῦλος παρέτεινε 
τὴν ἐκεῖ διαμονή του ἐπὶ ἕνα καὶ ἥμισυ 
ἔτος. Στὴν Κόρινθο τοῦ ἐδόθη ἡ εὐκαιρία, 
ὕστερα ἀπὸ αἰτιάσεις τῶν Ἰουδαίων, νὰ 
προβεῖ εἰς μίαν ἐπίσημη ἀπολογία γιὰ τὴν 
πίστη του ἐνώπιον τοῦ Ρωμαίου ἀνθυ-
πάτου Γαλλίωνος. Παρὰ τὶς ἀντιδράσεις 
τῶν Ἰουδαίων, στὴν Κόρινθο ἡ ἐργασία 
του ἀπέδωσε καρπούς. Ἐκεῖ ἦλθαν πρὸς 
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συνάντησή του ὁ Τιμόθεος καὶ ὁ Σίλας, 
οἱ ὁποῖοι τοῦ ἔφεραν τὰ νεώτερα γιὰ τὴν 
Ἐκκλησία τῆς Θεσσαλονίκης, πρᾶγμα ποὺ 
ἔγινε ἡ αἰτία νὰ γράψει ὁ Παῦλος τὶς δύο 
Πρὸς Θεσσαλονικεῖς ἐπιστολές του.

Ἀπὸ τὴν Κόρινθο ἦλθε μὲ τὴ συνο-
δεία του στὴν Ἔφεσο καὶ στὴν Καισάρεια 
τῆς Παλαιστίνης, γιὰ νὰ καταλήξει στὴν 
Ἀντιόχεια, καὶ ἔτσι νὰ κλείσει ἡ λεγόμενη 
δευτέρα ἀποστολικὴ περιοδεία του (49-
52 μ.Χ.).

Τὸ ἀποστολικὸ ἔργο τοῦ Παύλου στὸν 
ἑλληνικὸ χῶρο ἐμπεδόθηκε μὲ τὴν ἐκ δευ-
τέρου ἐπίσκεψή του σὲ ὁρισμένες πόλεις 
του (ὅπως προκύπτει ἀπὸ τὴ Β´ Πρὸς 
Κορινθίους ἐπιστολή του), καθὼς καὶ 
μὲ τὴ δράση πολλῶν ἐκ τῶν συνεργατῶν 
του (Τιμόθεος, Τίτος, Ἔραστος) στὸν χῶρο 
αὐτὸ κατὰ τὴ διάρκεια τῆς τρίτης ἀποστο-
λικῆς περιοδείας του (52-56 μ.Χ.).

Ἔτσι, στὸ πνεῦμα τῆς Πεντηκοστῆς, ἡ 
ἀξιοθαύμαστη δραστηριότητα τοῦ Παύλου 
καὶ τῶν ἐπιτελῶν του ἦταν μιὰ συστημα-
τικὴ προσπάθεια γιὰ τὸν ἐκχριστιανισμὸ 
τῶν Ἑλλήνων, πρᾶγμα τὸ ὁποῖο θὰ ὁλο-
κληρωθεῖ καὶ στοὺς ἑπόμενους αἰῶνες 
καὶ θὰ ἀποτελέσει ἕναν ἄκρως σημαντικὸ 
σταθμὸ στὴν ἐξέλιξη καὶ τὴν ἐν γένει ἱστο-
ρία τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πνεύματος.

Ἡ γόνιμη σύζευξη τοῦ ἑλληνικοῦ καὶ 
τοῦ χριστιανικοῦ πνεύματος ἀπέφερε 
πλουσία καρποφορία. Ὁ ἑλληνισμὸς στὸ 
λυκόφως του ἔπρεπε νὰ συμπληρωθεῖ 
καὶ νὰ ἀνανεωθεῖ. Ὁ χριστιανισμός, πά-
λι, στὸ λυκαυγές του, γιὰ νὰ ἀποκτήσει 
τοὺς ἐκφραστικοὺς ὅρους τῆς παγκόσμι-
ας ἀποστολῆς του στὴ γλῶσσα καὶ στὴ 
φιλοσοφικὴ ἔκφραση –πρᾶγμα τὸ ὁποῖον 
ἡ ἑβραϊκὴ καταγωγή του ἐνδεχομένως δὲν 
ἦταν ἱκανὴ νὰ τοῦ παράσχει–, βασίσθηκε 
στὸ ἑλληνικὸ πνεῦμα.

Ὁ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, μὲ τὴν 
κλήση τοῦ πρῴην διώκτου Του πρὸ τῆς 
Δαμασκοῦ, ἐπραγματοποίησε τὸ μεγάλο 
ἱστορικὸ θαῦμα τῆς ἐξαπλώσεως τῆς Θεί-

ας Διδασκαλίας Του στὸν ἑλληνορωμαϊκὸ 
κόσμο, καὶ ἀκολούθως στὸν εὐρωπαϊκό 
(δυτικὸ καὶ ἀνατολικό) χῶρο.

Ἡ Ἀθήνα καὶ γενικὰ ὁ ἑλληνισμὸς δὲν 
ἦταν, τὴν ἐποχὴ ποὺ ὁ Παῦλος ἐκήρυτ-
τε τὸ μήνυμα τοῦ Χριστοῦ στὸν ἑλληνικὸ 
κόσμο, σὲ κλῖμα πνευματικῆς εὐφορίας, 
ὅπως κατὰ τὸν πέμπτο π.Χ. αἰῶνα. Στὸν 
πρῶτο μ.Χ. αἰ. οἱ Ἕλληνες ἔπαψαν νὰ 
ἔχουν νωπὸ τὸ αἴσθημα τῆς χαρᾶς γιὰ 
τὴν ἀνακάλυψη τῶν ἀξιῶν τῆς ἐπίγειας 
καὶ ἐφήμερης ζωῆς· ἔπεσαν οἱ ἴδιοι –ἀλλὰ 
καὶ ὁλόκληρος ὁ ἑλληνορωμαϊκὸς κόσμος, 
ποὺ πνευματική του κοιτίδα ἦταν τὸ ἄστυ 
τῶν Ἀθηνῶν– στὸ ψυχικὸ καθεστὼς τῆς 
ἐπικίνδυνης ἀμφιβολίας γιὰ τὰ πάντα, ὄχι 
πιὰ μόνο γιὰ τὰ αἰώνια, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὰ 
ἐπίγεια καὶ ἐφήμερα, ὄχι πιὰ μόνο γιὰ 
ὅσα εἶναι πέρα ἀπὸ τὴ ζωή, ἀλλὰ καὶ 
γιὰ ὅσα συνιστοῦν τὴν ἴδια τὴ ζωή. Ἔτσι 
χάθηκε ἀπὸ αὐτούς –ἢ πῆγε νὰ χαθεῖ– ἡ 
θέληση γιὰ τὴν παράταση ὁποιασδήποτε 
ἱστορικῆς ἀποστολῆς. Καὶ ἂν δὲν ἐρχόταν 
ὁ Χριστιανισμός, οἱ βάρβαροι λαοὶ τοῦ 
βορρᾶ, οἱ ὁποῖοι κατέκτησαν τὰ ἐδάφη τῆς 
Ρωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας, δὲν θὰ εὕρισκαν 
σχεδὸν τίποτα μπροστά τους, γιὰ νὰ τὸ 
ἀφομοιώσουν καὶ νὰ τοὺς λυτρώσει καὶ 
τοὺς ἴδιους ὁμαλὰ καὶ ἀβίαστα ἀπὸ τὴ 
βαρβαρότητα.

Δὲν μποροῦμε νὰ εἰκάσουμε εὔκολα 
ποιὰ θὰ ἦταν ἡ πορεία τῆς ἀνθρώπι-
νης ἱστορίας, ἂν ὁ ἑλληνισμὸς ἀφηνόταν 
ἀβοήθητος νὰ φυλλορροήσει μέσα στὴν 
πολυεθνικὴ χοάνη τῆς Ρωμαϊκῆς αὐτο-
κρατορίας, καὶ ἂν ὁ Χριστιανισμὸς δια-
τηροῦσε αὐτούσιο τὸν ἀρχέγονο ἑβραϊκό 
του χαρακτῆρα. Ἡ καρποφόρος συναίρεση 
τῶν δύο κόσμων, μὲ τὸν ἐκχριστιανισμὸ 
τοῦ ἑλληνισμοῦ, ὑπῆρξε ἡ βάση γιὰ τὴν 
ἐξέλιξη τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ, ὅσον 
αὐτὸς ἀντεπεκρίνετο στὸ πνεῦμα τῆς Πε-
ντηκοστῆς καὶ ἐνεπνέετο ἀπὸ αὐτό.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ Λ. ΣΤΑΘΑΚΗΣ
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Τεράστια εἶναι μέρα μὲ τὴ μέρα 
ἡ ἀπήχηση καὶ ἡ ἐπίδραση 
τῶν κοινωνικῶν δικτύων (so-
cial networks) τοῦ Διαδικτύ-
ου στὰ δισεκατομμύρια τῶν 

χρηστῶν του. Τὸ μεγαλύτερο ἀπ’ αὐτά, 
τὸ Facebook, συμπλήρωσε 9 χρόνια ζωῆς 
καὶ ἔφτασε τὸ 1,1 δισ. ἐνεργῶν χρηστῶν, 
ἀπὸ τοὺς ὁποίους τὰ 751 ἑκατομμύρια 
συνδέονται σὲ αὐτὸ μέσῳ κινητῶν συ-
σκευῶν (κινητὰ τηλέφωνα, tablets κ.λπ.).

Ἀπὸ τὴν πλευρά του, τὸ YouTube 
ξεπέρασε μετὰ ἀπὸ 8 χρόνια τὸ 1 δισ. 
χρηστῶν ποὺ παρακολουθοῦν καθημε-
ρινὰ βίντεο, κυρίως μέσῳ τῶν «ἔξυπνων» 
κινητῶν τηλεφώνων (smartphones), καὶ 
ἔχει μετατραπεῖ σὲ μιὰ γιγάντια δύναμη 
ἐπηρεασμοῦ τῆς διεθνοῦς κοινῆς γνώ-
μης.

Ἀλλὰ καὶ τὸ τρίτο σημαντικώτε-
ρο κοινωνικὸ δίκτυο τοῦ Internet,  τὸ 
Tweeter, κλείνοντας 7 χρόνια λειτουργί-
ας, πέρασε τὰ 200 ἑκατομμύρια ἐνεργῶν 
χρηστῶν, οἱ ὁποῖοι στέλνουν καθημερινὰ 
400 ἑκατομμύρια tweets, γιὰ νὰ μετα-
φέρουν σὲ ὅλον τὸν κόσμο μὲ σύντο-
μο τρόπο εἰδήσεις, ἀπόψεις, ἰδέες καὶ 
πληροφορίες.

Βέβαια, αὐτὴ ἡ δυναμικὰ ἀναπτυσ-
σόμενη διεθνὴς ψηφιακὴ κοινωνία βρίθει 
κινδύνων κάθε μορφῆς, καὶ οἱ ἠλεκτρο-
νικοὶ ἐγκληματίες βρίσκουν στὰ κοινω-
νικὰ δίκτυα ἕνα νέο πεδίο δράσης, γιὰ 
νὰ ἐξαπατήσουν τὰ ἀνυποψίαστα θύ-
ματά τους, νὰ ὑποκλέψουν τὰ πολύτιμα 
προσωπικὰ δεδομένα τους καὶ νὰ ἐγκα-
ταστήσουν ἰσχυρὰ κακόβουλα λογισμικὰ 
στοὺς ἠλεκτρονικοὺς ὑπολογιστές τους.

Παράλληλα, ἡ μεγαλύτερη ἀσθένεια 
τῶν social networks, καὶ ἰδίως τοῦ Face-
book, εἶναι τὰ πλαστὰ προφὶλ ἑκατομ-

ΡΑΓΔΑΙΑ ΕΞΑΠΛΩΣΗ  
ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΔΙΚΤΥΩΝ

μυρίων μελῶν του, τὰ ὁποῖα ἐκτιμᾶται 
ὅτι ἀγγίζουν τὸ 15% τῶν χρηστῶν του, 
δηλαδὴ τὰ 165 ἑκατομμύρια! Καὶ πίσω 
ἀπὸ αὐτὰ μπορεῖ νὰ κρύβονται κάθε 
λογῆς ἄτομα, ἀκόμη καὶ τὰ πιὸ ἐπι-
κίνδυνα.

Μὰ κι ἂν τὰ περισσότερα προφὶλ 
τοῦ Facebook εἶναι πραγματικά, αὐτὸ 
δὲν ἀποκλείει νὰ κρύβονται ἀκόμη καὶ 
σ’ αὐτὰ ἐγκληματικὲς προσωπικότητες. 
Μόλις πρόσφατα, στὶς 13 Ἀπριλίου 
2013, στὴ Δάφνη Ἀττικῆς βρέθηκε δο-
λοφονημένος ἕνας 30χρονος νεαρός, ποὺ 
εἶχε γνωρίσει μέσῳ chat (= χῶρος συ-
ζήτησης) μιὰ 24χρονη κοπέλα. Τὸ θῦμα 
ἔκανε τὸ τραγικὸ λάθος νὰ ἀποκαλύψει 
στὴ συνομιλήτριά του, μεταξὺ ἄλλων 
προσωπικῶν δεδομένων του, καὶ τὴν 
περιουσιακὴ κατάστασή του, ποὺ ἀπο-
τέλεσε τὸ δέλεαρ γιὰ τὴ δολοφονία του 
ἀπὸ τὴν ἴδια καὶ τοὺς συνεργούς της.

Ἡ ποικιλία τῶν πάσης φύσεως ἀξι-
όποινων πράξεων στὰ κοινωνικὰ δίκτυα 
εἶναι ἀτελείωτη, ἀφοῦ σ’ αὐτὰ μπορεῖ 
νὰ συναντήσει κανεὶς ἀπὸ ἀδίστακτους 
τρομοκράτες, ὅπως οἱ ἀδελφοὶ Τσαρνά-
εφ ποὺ αἱματοκύλισαν τὸν φετινὸ Μα-
ραθώνιο τῆς Βοστώνης, μέχρι μητέρες-
τέρατα, ὅπως ἡ Ἀμερικανίδα Μίστυ Βὰν 
Χόρν, ποὺ συμφώνησε μέσῳ Facebook 
νὰ πουλήσει γιὰ 1.000 δολάρια τὸ μόλις 
10 μηνῶν κοριτσάκι της!

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἡ δημιουρ-
γικὴ καὶ ἀσφαλὴς χρήση τῶν κοινω-
νικῶν δικτύων μπορεῖ νὰ ἐνισχύσει τὴν 
κοινωνικότητα τῶν ἀνθρώπων, καλλι-
εργώντας μιὰ πρωτότυπη διαδραστικὴ 
ἐπικοινωνία καὶ μιὰ σύγχρονη, πολύ-
μορφη συναναστροφή. Νὰ τοὺς δώσει 
τὴν εὐκαιρία νὰ ἐπικοινωνοῦν μὲ τοὺς 
δικούς τους ἀνθρώπους, συγγενεῖς καὶ ΑΠ
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φίλους, σὲ πραγματικὸ χρόνο, ὅπου κι 
ἂν βρίσκονται, νὰ μοιράζονται μαζί τους 
πληροφορίες, θέσεις καὶ σκέψεις, φω-
τογραφίες καὶ βίντεο.

Ἐν ὀλίγοις, τὰ κοινωνικὰ δίκτυα 
μποροῦν νὰ μᾶς φέρουν πιὸ κοντά, κα-
ταργώντας ἀποστάσεις γεωγραφικές, 
κοινωνικές, ἀκόμα καὶ ἡλικιακές. Ἔτσι, 
δημιουργικὰ ἀξιοποιοῦσε μέχρι καὶ τὴ 
φετινὴ Πρωτομαγιὰ τὸ Facebook ὁ μεγα-
λύτερος χρήστης του σὲ ὅλο τὸν κόσμο: 
ὁ Λεωνίδας Πανουτσόπουλος ἀπὸ τὸ 
Σοποτὸ Ἀχαΐας, ἡλικίας 105 ἐτῶν!

Ὁ συμπαθὴς παπποῦς Λεωνίδας 
εἶχε τὴν προσωπικὴ σελίδα του στὸ 
Facebook καὶ ἐπικοινωνοῦσε μὲ τὰ παι-
διά του, τὰ ἐγγόνια καὶ τὰ δισέγγονά 
του, ἀλλὰ καὶ τοὺς 4.706 φίλους του 
ἀπὸ ὅλο τὸν κόσμο! Ὅλους αὐτοὺς ποὺ 
διάβασαν ἀνήμερα Κυριακὴ τοῦ Πάσχα, 
5 Μαΐου, ἕνα μήνυμα ποὺ δὲν τὸ εἶχε 
γράψει ὁ ἴδιος:

«Οἱ κόρες τοῦ παπποῦ Λεωνίδα, 
οἱ ἐγγονὲς καὶ τὰ δισέγγονα, θὰ ἤθε-

λαν νὰ εὐχαριστήσουν ὅλους ἐσᾶς, τοὺς 
χρῆστες τοῦ Facebook, τοὺς δημοσιογρά-
φους σὲ ὅλα τὰ ΜΜΕ καὶ ὅλον τὸν 
ὑπόλοιπο κόσμο, ποὺ μὲ τόση ἀγά-
πη ἀγκάλιασαν τὸν παπποῦ Λεωνίδα. 
Μὲ τὴ δική σας ἀγάπη, ὁ παπποῦς, 
ἕνας ἁπλὸς τσαγκάρης ἀπὸ τὸ Σοπο-
τό, ἔγινε γνωστὸς σὲ ὅλο τὸν κόσμο. 
Ἡ σελίδα του θὰ παραμείνει ἐνεργή, 
γιὰ νὰ θυμόμαστε ὅλους ἐσᾶς, ποὺ 
τὸν λατρέψατε. Οἱ εὐχὲς καὶ ἡ ἀγάπη 
ὅλων σας θὰ μείνουν βαθιὰ χαραγμέ-
νες μέσα στὶς καρδιές μας. Νὰ ἔχετε 
ὅλοι τὴν εὐχή του καὶ νὰ πάρετε τὰ 
χρόνια του, ὅπως συνήθως ἔλεγε καὶ 
ὁ ἴδιος. Νὰ εἶστε σίγουροι ὅτι ἡ χαρὰ 
ποὺ τοῦ δώσατε μὲ τὴν ἀγάπη σας 
θὰ τὸν συντροφεύει σὲ αὐτὸ τὸ μακρι-
νό του ταξίδι. Σᾶς εὐχαριστοῦμε γιὰ 
ὅλα. ΧΡΙΣΤΟΣ ΑΝΕΣΤΗ! Μὲ ἀγάπη. 
Ἡ οἰκογένεια τοῦ Λεωνίδα Πανου-
τσόπουλου».

ΜΑΚΗΣ ΠΑΠΑΓΕΩΡΓΙΟΥ

ΘΕΟΛΟΓΟΥΝΤΕΣ ΔΗΜΟΣΙΟΓΡΑΦΟΙ

Τὸ τελευταῖο διάστημα παρα-
τηρήσαμε νὰ ἀρθρογραφοῦν 
δημοσιογράφοι ἢ διανοούμε-
νοι στὴν ἐφημερίδα Καθη-
μερινὴ μὲ θέματα θεολογικά. 

Ἀναφέρουμε τρία παραδείγματα πρὸς 
ἐνημέρωση τῶν ἀναγνωστῶν μας.

Τὸ πρῶτο δημοσίευμα ἔγινε ἀπὸ 
τὸν ἀρχισυντάκτη τοῦ πολιτιστικοῦ 
τμήματος κ. Νίκο Ξυδάκη. Πολλὰ ἀπὸ 
τὰ κείμενα αὐτοῦ τοῦ δημοσιογράφου 
ἐμπνέονται καὶ προβάλλουν τὶς ἀξίες 
καὶ τὰ ἤθη τῆς Παραδόσεως τοῦ γέ-
νους μας. Ἀκόμη καὶ ὁ τίτλος τοῦ κει-
μένου εἶναι εὔγλωττος καὶ αἰσιόδοξος: 
«Στὸ λαμπρὸ φῶς τοῦ Δεκέμβρη» (Κα-
θημερινὴ 7.12.2012). Στὸ συγκεκριμένο 

δημοσίευμα ὁ ἐν λόγῳ δημοσιογράφος 
προβάλλει τὴ χριστιανικὴ πίστη ὡς τὴ 
λύση στὴν ἀντιμετώπισι τῶν δυσκολιῶν 
καὶ τῶν συνεπειῶν τῆς ποικιλομόρφου 
κοινωνικῆς κρίσεως ποὺ βιώνουμε. Χρη-
σιμοποιεῖ, μάλιστα, τὸν ὁρισμὸ τῆς πί-
στεως ποὺ περιέχεται στὴν πρὸς Ἑβραί-
ους ἐπιστολή. Ἀντιγράφουμε ἕνα χα-
ρακτηριστικὸ ἀπόσπασμα: «(Ὁ ὁρισμὸς 
τῆς πίστεως)  μοῦ ἔλεγε νὰ σταθῶ, νὰ 
ἀκούσω πιὸ προσεκτικά, μοῦ ὑποδεί-
κνυε ἕναν τρόπο νὰ δῶ τὸν κόσμο καὶ 
νὰ τὸν ἀντέξω. Μὲ ὁδηγοῦσε σὲ ἕνα 
ἄλλο βλέμμα· ὅπως ὁ ἥλιος ποὺ μοῦ 
’κλεινε τὰ μάτια μὲ ἀνάγκασε νὰ φορέ-
σω μαῦρα γυαλιὰ καὶ νὰ κατεβάσω τὸ 
προστατευτικό, κι ἔβλεπα πάλι: Ὁ πε-
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ριβάλλων ζόφος δὲν εἶναι ἀδιαπέραστος, 
πάντα ὑπάρχει ἄνοιγμα στὸ τεῖχος τῆς 
ἀπογνώσεως, καὶ ὄχι μόνο ἕνα. Ἡ ἐλπί-
δα δίνει ὑπόσταση, οὐσία καὶ ὕλη στὸ 
διαρκῶς ἐκτυλισσόμενο παρόν, γιὰ νὰ τὸ 
ζοῦμε· κι ὅσο γιὰ τὸ διαρκῶς ἐρχόμενο 
μέλλον, τὸ οὐ βλεπόμενον, μποροῦμε 
κι αὐτὸ ἀκόμη νὰ τὸ ἐλέγχουμε, νὰ τοῦ 
δίνουμε σχῆμα κατὰ τὶς ἀνάγκες καὶ τὶς 
προσδοκίες μας».

Τὸ δεύτερο δημοσίευμα εἶναι τοῦ 
γνωστοῦ διανοουμένου κ. Σταύρου 
Ζουμπουλάκη, πρῴην Διευθυντοῦ τοῦ 
περιοδικοῦ Νέα Ἑστία (Καθημερινὴ 
3.2.2013). Ἐξ ἀφορμῆς μιᾶς ρουμανικῆς 
ταινίας, ἡ ὁποία πραγματεύεται τὴν 
ἱστορία μιᾶς γυναίκας ποὺ θεωρεῖται 
ψυχικῶς ἄρρωστη ἢ δαιμονισμένη, 
προχωρᾷ ὁ ἀρθρογράφος σὲ ἀναλύσεις 
περὶ τὴν οὐσία καὶ τὶς διαστάσεις τοῦ 
Ὀρθοδόξου Μοναχισμοῦ. Καταλήγει δὲ 
σὲ μιὰ κάπως προβληματικὴ θέση, ὅτι 
ἡ νοοτροπία τοῦ Διαφωτισμοῦ (μὲ τὸν 
τονισμὸ τῆς ἐλευθερίας) ἔκανε καλὸ καὶ 
στὴν Ὀρθόδοξο Ἐκκλησία, γιατὶ ὅσοι 
πιστεύουν τὸ κάνουν αὐτοβούλως καὶ 
ἐλευθέρως καὶ ὄχι ἀναγκαστικῶς. «Τὴν 
ταινία πρέπει νὰ τὴ δοῦν οἱ Ἕλληνες 
Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ … καὶ νὰ μακα-
ρίσουν τὸν εὐρωπαϊκὸ Διαφωτισμό, τὴν 
εὐρωπαϊκὴ ἐπιστήμη καὶ ὀρθολογικότη-
τα, τὴν εὐρωπαϊκὴ δημοκρατία καὶ τὸν 
πολιτισμὸ τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμά-
των, χάρις στὰ ὁποῖα μποροῦν σήμερα 
νὰ ζοῦν, ὅσοι θέλουν … τὴ χριστιανικὴ 
πίστη εὐαγγελικώτερα, μὲ χαρά, ἐλευ-
θερία καὶ εὐθύνη γιὰ τὸν ἄλλο … χωρὶς 
ἁλυσίδες – κάθε εἴδους». Ἐπ’ αὐτοῦ 
εἶναι γνωστὴ ἡ διατυπωμένη ἀπὸ τὸν 
ἱδρυτὴ τῆς Ἐκκλησίας μας θέσις ὅτι 
«ὅστις θέλει ὀπίσω μου ἐλθεῖν…». Καὶ 
ἂν κάποτε ὑπῆρξε καταναγκασμὸς στὴν 
ἐξωτερικὴ ἀποδοχὴ τῆς χριστιανικῆς πί-
στεως εἴτε στὴ Δύση εἴτε στὴν Ἀνατολή, 
αὐτὸ ἐχαρακτηρίσθη ὡς παρέκκλισις 

ἀπὸ τὸ ὀρθό. Ἡ ἄποψις, ἐπίσης, τοῦ 
ἀρθρογράφου ὅτι ἡ ἀσκητικὴ γραμμα-
τεία ἠσχολήθη περισσότερο μὲ τὴν ἀπό-
κρουση τῶν δαιμονικῶν προσβολῶν καὶ 
τὴν πάλη μὲ τὸν διάβολο, δὲν εὐστα-
θεῖ στὸ μεγαλύτερο μέρος αὐτῆς. Ἐξ 
ἴσου, ἂν ὄχι περισσότερο, τονίζεται 
στὴ νηπτικὴ γραμματεία ὁ θεῖος ἔρως 
μὲ τὸν ὁποῖο ὁ ἀσκητὴς ἢ ἀσκούμενος 
χριστιανός «διακρούει» τὸν ἔρωτα τῆς 
ἁμαρτίας (βλ. χωρίο Ἰωάννου Σιναΐτου 
στὴν Κλίμακα Ε΄, στ΄).

Τὸ τρίτο δημοσίευμα προέρχεται 
ἀπὸ τὸν παλαίμαχο καὶ πεπειραμέ-
νο πολιτικὸ ἀναλυτὴ κ. Κώστα Ἰορ-
δανίδη. Σὲ κείμενό του ὑπὸ τὸν τίτλο 
«Ἐκκλησία καὶ πολιτική» (Καθημερινὴ 
3.2.2013) προβαίνει σὲ μιὰ πρωτόγνωρη 
καὶ ἐμβριθῆ ἀνάλυση τῆς οἰκονομικῆς 
καὶ κοινωνικῆς διαφορᾶς τῶν χωρῶν 
τοῦ εὐρωπαϊκοῦ Βορρᾶ καὶ αὐτῶν τοῦ 
Νότου. Οἱ βόρειες χῶρες κυριαρχοῦνται 
ἀπὸ τὸν Προτεσταντισμό, ὁ ὁποῖος εἶναι 
περισσότερο ἀτομοκεντρικός, ἐνῷ οἱ νό-
τιες χῶρες ἀπὸ τὸν Ρωμαιοκαθολικισμὸ 
καὶ τὴν Ὀρθοδοξία, ποὺ λειτουργοῦν 
περισσότερο κοινωνιοκεντρικῶς. Σὲ αὐτὸ 
ὀφείλεται, κατὰ τὸν ἀρθρογράφο, ἡ δι-
αφορὰ νοοτροπίας καὶ συμπεριφορᾶς 
μεταξὺ τῶν κατοίκων Βορρᾶ καὶ Νότου. 
Συστήνει, μάλιστα, στοὺς Ἕλληνες πολι-
τικοὺς νὰ μιμηθοῦν τὸ παράδειγμα τοῦ 
πρωθυπουργοῦ τῆς γειτονικῆς Τουρκίας, 
ποὺ «κατάφερε νὰ ἐναρμονίσει τὴν οἰκο-
νομικὴ ἀνάπτυξη μὲ τὸ λαϊκὸ αἴσθημα 
καὶ τὴν ἰσλαμικὴ παράδοση».

Τὰ τρία δημοσιεύματα, στὰ ὁποῖα 
σταθήκαμε δι’ ὀλίγων, ἀποδεικνύουν ὅτι 
ἡ σοβαρὰ δημοσιογραφία καὶ ἡ ἀπρο-
κατάληπτος διανόησις ἐξακολουθοῦν νὰ 
ἐμπνέονται, νὰ ἐπηρεάζονται καὶ νὰ δια-
λέγονται μὲ τὴν πλουσία καὶ μακραίωνα 
πνευματικὴ παράδοση τοῦ τόπου μας.

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣΑΠ
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία μεγαλύτερη τῶν 
50 ἐτῶν, ποὺ ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, 
στὴν πνευματικὴ καὶ κοινωνική της πα-
ρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 
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ΝΑ ΘΥΜΑΣΑΙ καὶ ποτὲ νὰ μὴ ξεχνᾶς τὸ πιὸ μεγάλο 
γεγονός. Τὸ πιὸ χαρμόσυνο γεγονὸς τῆς ἱστορίας, 

χωρὶς τὸ ὁποῖο θὰ ἤμασταν «ἐλεεινότεροι πάντων 
ἀνθρώπων», διότι θὰ ζούσαμε χωρὶς τὴν ἐλπίδα τῆς 
ἀναστάσεως. «Μνημόνευε Ἰησοῦν Χριστὸν ἐγη-
γερμένον ἐκ νεκρῶν» (Β´ Τιμόθ. β´ 8). Αὐτὸ συνιστᾶ 
ὁ ἀπ. Παῦλος στὸν μαθητή του Τιμόθεο. Νὰ κρατᾶς 
ζωηρὴ καὶ ἄσβηστη στὴν καρδιὰ καὶ στὴ σκέψη σου 
τὴν ἀνάσταση τοῦ Σωτῆρος Χριστοῦ. Ἡ ἔνδοξη μορφὴ 
τοῦ ἀναστημένου Κυρίου, λέει ὁ Ἀπόστολος τοῦ Θεοῦ 
καὶ στὸν καθένα μας, πρέπει νὰ κατακλύζει ὁλόκληρη 
τὴν ὕπαρξή μας. Νὰ εἶναι ὁ συνεχὴς φωτισμός, ἡ 
ἔμπνευση καὶ ἡ δύναμή μας, ἡ παρηγοριά μας σὲ κάθε 
ἀντίξοη περίσταση. Πάντοτε. Ἰδιαίτερα ὅταν θλίψεις 
καὶ ἀδικίες καὶ κατατρεγμοὶ μᾶς περιστοιχίζουν, τότε ἡ 
καρδιά μας γεμάτη πίστη ἂς ἀτενίζει τὸν ἀναστημένο 
Σωτῆρα καὶ Λυτρωτή, γιὰ νὰ ἀντλοῦμε ὑπομονή, δύ-
ναμη καὶ πεποίθηση στὴ νίκη. Μήπως καὶ ἐναντίον 
τοῦ Θεανθρώπου δὲν εἶχε ξεσπάσει ἡ πιὸ τρομερὴ 
θύελλα τῆς ἀνθρώπινης κακουργίας; 

Ἀλλὰ ἐξῆλθε νικητὴς ἀπὸ τὴ σκληρότατη αὐτὴ 
δοκιμασία. Ἡ τρικυμισμένη θάλασσα δαμάστηκε, 
ἡ διαβολικὴ κακουργία νικήθηκε καὶ ὁ Κύριος, ὡς 
ἀκατανίκητος θριαμβευτής, ἀρχηγὸς τῆς ζωῆς καὶ 
νικητὴς τοῦ θανάτου, ἀναστήθηκε ἀπὸ τοὺς νεκρούς, 
γιὰ νὰ χαρίζει ἀπὸ τότε ἀκαταγώνιστη δύναμη στοὺς 
πιστούς, ὥστε νὰ νικοῦν καὶ αὐτοὶ πάντοτε. Ὅπως 
Ἐκεῖνος «ἐξῆλθεν νικῶν καὶ ἵνα νικήσῃ» (Ἀποκάλ. 
στ´ 2), ἔτσι καὶ οἱ πιστοὶ ἀκολουθώντας τὸν ἀναστη-
μένο Ἀρχηγό τους θὰ προχωροῦν ἀπὸ νίκη σὲ νίκη 
μέχρι τὸν τελικὸ θρίαμβο.

«Μνημόνευε Ἰησοῦν Χριστόν». Καὶ ὅταν ἡ 
«εὐπερίστατος ἁμαρτία» στήνει τὰ δολερά της δί-
χτυα, γιὰ νὰ σὲ τυλίξει σ᾽ αὐτὰ καὶ νὰ σὲ αἰχμαλωτί-
σει στὸν αἰώνιο θάνατο. Καὶ ὅταν ἡ μάταιη δόξα τοῦ 
κόσμου καὶ ἡ ψεύτικη λάμψη τῆς κοσμικῆς ἐξουσί-
ας, οἱ τέρψεις καὶ οἱ ἀπατηλὲς ἡδονές, προσπαθοῦν 
νὰ ἑλκύσουν τὴν καρδιά σου, θυμήσου καὶ πάλι τὸν 
Ἰησοῦ Χριστό. Ὕψωσε τὴ σκέψη καὶ τὴν καρδιά σου  
στὸν ἀναστημένο Λυτρωτή. Κοίταξε τὰ σημάδια τῶν 
πληγῶν Του στὰ χέρια, στὰ πόδια, στὴν ἁγία πλευρά 
Του ἀπὸ τὰ καρφιὰ καὶ τὴ λόγχη. Σκέψου ὅτι Ἐκεῖνος 
ἔχυσε τὸ αἷμα Του, γιὰ νὰ μᾶς ἐξαγοράσει ἀπὸ τὴ 
δουλεία τῆς ἁμαρτίας καὶ νὰ μᾶς  λυτρώσει ἀπὸ τὴν 

ἐξουσία τοῦ Πονηροῦ. Συλλογίσου ὅτι λυτρωθήκαμε 
ἀπὸ τὴ φθορὰ «οὐ φθαρτοῖς, ἀργυρίῳ ἢ χρυσίῳ... 
ἀλλὰ τιμίῳ αἵματι ὡς ἁμνοῦ ἀμώμου καὶ ἀσπίλου 
Χριστοῦ» (Α´ Πέτρου α´ 18), γιὰ νὰ ἀντλήσεις ἀπὸ 
Ἐκεῖνον δύναμη.

Καὶ ὅταν ἀκόμη ὁ θάνατος προσφιλῶν προσώπων 
ἔρχεται νὰ μᾶς προκαλέσει βαθὺ πόνο, ἂς ὑψώσουμε 
πάλι τὸ νοῦ καὶ τὴν καρδιά μας πρὸς τὸν ἀναστημένο 
Κύριο, γιὰ νὰ παίρνουμε ἀπὸ  Ἐκεῖνον παρηγοριά, ὑπο-
μονή, εἰρήνη καὶ ἐλπίδα. Διότι Ἐκεῖνος παραδόθηκε 
στὸν θάνατο ἐξ αἰτίας τῶν δικῶν μας παραπτωμάτων 
καὶ ἀναστήθηκε 
ἀπὸ τοὺς νεκροὺς 
γιὰ τὴ δική μας 
δικαίωση καὶ ἀνά-
σταση (Ρωμ. δ´ 25). 
Εἶναι ὁ πρωτότοκος 
ἀπὸ τοὺς νεκροὺς 
καὶ ὁ πρωτοπόρος 
ἀναρίθμητου πλή-
θους ἀνθρώπων, οἱ 
ὁποῖοι μὲ τὴ δύνα-
μή Του θὰ ἀναστη-
θοῦν στὴν αἰώνια 
καὶ μακαρία ζωή.

Γιατί, λοιπόν, νὰ 
φοβηθοῦμε καὶ νὰ πικραθοῦμε ἀπὸ τὸν θάνατο; Ὁ 
θάνατος διὰ τῆς Ἀναστάσεως «ἔπαυσε τοῦ εἶναι 
θάνατος». Ἔγινε ζωή, ἡ εἴσοδος ποὺ μᾶς ὁδηγεῖ στὴ 
χαρὰ τῶν οὐρανῶν, στὴν αἰώνια ζωή, κοντὰ στὸν Θεό, 
ἀνάμεσα στοὺς ἀγγέλους. Καὶ μαζὶ μὲ τὸν ἀπόστολο 
Παῦλο μποροῦμε μὲ θάρρος, μὲ τὴ δύναμη τοῦ Λυτρω-
τοῦ μας, νὰ ἀντικρίζουμε ἀπτόητοι τὸν θάνατο καὶ νὰ 
ἀναφωνοῦμε: «Ποῦ εἶναι, θάνατε, τὸ φαρμακερὸ 
κεντρί σου; Ποῦ εἶναι, Ἅδη, ἡ ἀπαίσια νίκη σου; 
Δὲν ἔχει πιὰ ὁ θάνατος κανένα κεντρὶ ἐναντίον 
μας». Χωρὶς δύναμη ὁ θάνατος. Φίδι χωρὶς δηλητήριο. 
Γιὰ τὸν πιστὸ εἶναι μιὰ φωτεινὴ ἀλλαγή. Πέρασμα 
στὴν αἰωνιότητα. Ὁ ἄδειος τάφος τοῦ ἀναστάντος 
Χριστοῦ ἔγινε τὸ ἀνεξάντλητο κεφαλάρι θείας ζωῆς 
καὶ ἀθανασίας. Νὰ γιατί καὶ ὁ θεῖος Ἀπόστολος, ὁ κατ᾽ 
ἐξοχὴν αὐτὸς κήρυκας τῆς Ἀναστάσεως, προτρέπει τὸν 
καθένα μας «μνημόνευε Ἰησοῦν Χριστὸν ἐγηγερ-
μένον ἐκ νεκρῶν».

ΜΕ ΤΗΝ ΕΛΠΙΔΑ ΤΗΣ ΑΝΑΣΤΑΣΕΩΣ

Ὁ θάνατος διὰ τῆς 
Ἀναστάσεως «ἔπαυσε 

τοῦ εἶναι θάνατος». 
Ἔγινε ζωή, ἡ εἴσοδος 
ποὺ μᾶς ὁδηγεῖ στὴ 
χαρὰ τῶν οὐρανῶν, 

στὴν αἰώνια ζωή, 
κοντὰ στὸν Θεό, ἀνά-
μεσα στοὺς ἀγγέλους
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