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ΠΑΥΛΟΣ: ΑΓΩΝΙΣΤΗΣ  
ΤΗΣ ΑΓΑΠΗΣ

Ὁἀπόστολος Παῦλος ζεῖ 
ἀνάμεσά μας. Καὶ θὰ 
ζεῖ. Ἔχει ἄμεση σχέση 
μὲ τὴ ζωή μας. Αὐτός, ὁ 
«πρῶτος μετὰ τὸν Ἕνα», 

ὅπως πολὺ ταιριαστὰ τὸν χαρακτήρισαν, 
ἔχει μὲ τὸ φῶς τοῦ Χριστοῦ τὸν πρῶτο 
καὶ τὸν τελευταῖο λόγο στὰ μεγάλα προ-
βλήματα τῆς κοινωνίας μας, γιὰ τὰ ὁποῖα 
τόσος λόγος γίνεται.

Ἂν θελήσουμε νὰ τὸν ἀντικρίσουμε 
ὡς Ἕλληνες, μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι 
τοῦ χρωστᾶμε σχεδὸν τὸ πᾶν. Ὄχι μόνο 
γιατὶ μᾶς πρόσφερε τὸ αἰώνιο, ἐκεῖνο ποὺ 
ἀπετέλεσε τὴ βάση τῆς ὑπάρξεώς μας, 
ἀλλὰ γιατὶ μὲ τὸν γνήσιο Χριστιανισμὸ 
μᾶς ἔδωσε τὴ δυνατότητα νὰ διαφυλά-
ξουμε τὸν προγονικό μας θησαυρό. Γιὰ 
νὰ ἀποτελεσθεῖ ἔτσι ἡ θαυμαστὴ σύνθεση 
τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ πνεύματος.

Ἂν ἀντικρίσουμε τὸν Παῦλο ὡς Εὐρω-
παῖοι, θὰ διαπιστώσουμε ὅτι σ’ αὐτὸν 
χρωστᾶμε τὸν πολιτισμό μας. Ἡ ὥρα ποὺ 
πρωτοπάτησε τὸ πόδι του στὴν Εὐρώ-
πη, ἐκεῖ στοὺς Φιλίππους τῆς Μακεδο-
νίας, ἔμεινε ἱστορική. Ἀπὸ τότε ἀνοίγει 
ἡ πελώρια πύλη, ἀπὸ ὅπου ξεχύνεται ὁ 
χείμαρρος τοῦ φωτὸς τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
Αὐτὸ τὸ φῶς, αὐτὸ τὸ πνεῦμα, δημιουργεῖ 
τὸν μοναδικὸ πολιτισμό, ποὺ ἀναχαιτίζει 
ὅλα τὰ κύματα τοῦ βαρβαρισμοῦ. Εἶναι 
γενικὰ παραδεκτὸ πὼς τὰ κύρια χαρα-
κτηριστικὰ τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ 
ἔχουν χριστιανικὴ θεμελίωση, παύλειο θὰ 
μπορούσαμε νὰ ποῦμε.

Ἀλλὰ θὰ θαυμάσουμε ἀκόμη περισσό-
τερο τὸν ἀπόστολο Παῦλο, ἂν τὸν δοῦμε 
πιὸ πολὺ ὡς ἄνθρωποι. Ὡς ἄνθρωποι 
ποὺ ζοῦμε σὲ μιὰ κοινωνία ἀνθρώπων ἡ 
ὁποία βασανίζεται μὲ τόσα προβλήματα 

καὶ μαστίζεται ἀπὸ τόσες ἀμφιβολίες. 
Ἐδῶ ἀκριβῶς ἔρχεται ὁ γίγαντας αὐτὸς 
τοῦ πνεύματος νὰ παρασταθεῖ στὶς ἀμφι-
βολίες μας, νὰ δώσει τὴ σφραγῖδα τῆς 
λύσεως στὰ κοινωνικά μας προβλήματα.

Στὸ πρόβλημα τῆς ἰσότητας τῶν 
δύο φύλων, τῶν ἀνθρώπων γενικότερα. 
Σήμερα ποὺ τόσο παράφωνα διδάγμα-
τα κυκλοφοροῦν ἀνάμεσα στοὺς λαούς, 
μοναδικὴ παραμένει ἡ ἀπάντησή του: 
«οὐκ ἔνι Ἰουδαῖος οὐδὲ Ἕλλην, οὐκ 
ἔνι δοῦλος οὐδὲ ἐλεύθερος, οὐκ ἔνι 
ἄρσεν καὶ θῆλυ· πάντες γὰρ ὑμεῖς εἷς 
ἐστε ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ» (Γαλ. γ´ 28).

Πόσο ἀκόμη ἀγωνίστηκε γιὰ τὰ με-
γάλα συνθήματα τῆς ἀδελφοσύνης, τῆς 
ἀγάπης καὶ τῆς δικαιοσύνης, τὰ ὁποῖα 
καπηλεύονται μέχρι σήμερα οἱ ἐχθροὶ τοῦ 
Χριστιανισμοῦ! Ὁ μεγάλος Ἀπόστολος ὄχι 
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γίνεται ἀπεριόριστος. Ὄχι μόνο γιὰ τὴ 
δράση του, ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸ κατακόρυφο 
πνευματικό του ἀνέβασμα. Στὸ πρόσωπό 
του ἀναγνωρίζουμε τὸν οὐράνιο ἄνθρωπο 
καὶ τὸν ἐπίγειο ἄγγελο. Ἡ ζωή του, ἔστω 

κι ἂν κύλησε στὴ γῆ, ὅμως ἦταν πραγμα-
τικὰ οὐράνια. «Ἡμῶν τὸ πολίτευμα ἐν 
οὐρανοῖς ὑπάρχει» εἶπε στοὺς Φιλιπ-
πησίους (γ´ 20).

Καὶ τὸ ἐρώτημα προβάλλει: Ποῦ ὀφεί-
λει ὁ Παῦλος τὸ μεγαλεῖο του αὐτό; μήπως 
στὴ μεγαλοφυΐα του, στὶς ἀδιαμφισβήτητες 
ἱκανότητές του, στὴ μόρφωσή του; Δὲν 
τὰ ἀρνεῖται κανεὶς αὐτά. Ἦταν ἴσως τὸ 
μεγαλύτερο πνεῦμα τῆς ἐποχῆς του. Καὶ 
ὁπωσδήποτε θὰ ἔκανε κάτι σημαντικό, 
κάτι μεγάλο στὴ ζωή του. Δὲν ἱκανοποι-
εῖ ὅμως πλήρως αὐτὴ ἡ ἀπάντηση. Γιατὶ 
καμία ἱκανότητα ἀνθρώπινη, ἔστω καὶ ἡ 
πιὸ μεγάλη, δὲν δημιουργεῖ στὴ γῆ οὐράνιο 
ἄνθρωπο. Γι’ αὐτὸ ἂς ρωτήσουμε τὸν ἴδιο. 
Κι ἐκεῖνος μᾶς τὸ λέει καθαρά: «οὐκ ἐγώ, 
ἀλλ’ ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ ἡ σὺν ἐμοί... χά-
ριτι Θεοῦ εἰμι ὅ εἰμι» (Α´ Κορινθ. ιε´ 10). 
«μιμηταί μου, λοιπόν, γίνεσθε, καθὼς 
κἀγὼ Χριστοῦ» (Α´ Κορινθ. ια´ 1).

Γ.Β.Μ.

μόνο τὰ διεκήρυξε μὲ παρρησία, ἀλλὰ καὶ 
τὰ ἔζησε μὲ ὅλη τους τὴν πληρότητα. 
Πόσες φορὲς προσφωνεῖ μὲ ἐκεῖνο τὸ 
τρυφερό «ἀδελφοί μου» ὅλους ἀνεξαι-
ρέτως τοὺς συνανθρώπους του!

Ἀρκεῖ νὰ ἀνοίξουμε τὸ ιγ´ κεφάλαιο 
τῆς Α´ Πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς του, 
γιὰ νὰ θαυμάσουμε ἐκεῖ τὸν ὑπεροχώτερο 
ὕμνο ποὺ ἔψαλλαν ποτὲ ἀνθρώπινα χείλη 
στὴ «μείζονα» τῶν ἀρετῶν, τὴν ἀγάπη.

Ὁ ἀπόστολος Παῦλος εἶναι ἀκόμη ὁ 
κατ’ ἐξοχὴν κήρυκας τῆς δικαιοσύνης. Δέν 
«μετασχηματίζεται ὡς διάκονος δικαι-
οσύνης» (Β´ Κορινθ. ια´ 15), ἀλλὰ ζεῖ «ἐν 
πάσῃ δικαιοσύνῃ» (Ἐφεσ. ε´ 9) καὶ τήν 
«διώκει» (Α´ Τιμόθ. στ´ 11). Προσπαθεῖ 
καὶ ἀγωνίζεται νὰ τὴν ἀποκτήσει, νὰ τὴν 
κατακτήσει.

Ἂν κάνουμε μιὰ ἁπλῆ ἔρευνα στὶς 
θεόπνευστες ἐπιστολές του, θὰ λάβουμε 
ἀπάντηση καὶ σὲ πολλὰ ἄλλα φλέγοντα 
θέματα μὲ διαρκῆ ἐπικαιρότητα: Τὸ πρό-
βλημα τοῦ γάμου καὶ τῆς οἰκογένειας, τῆς 
ἀνατροφῆς τῶν παιδιῶν κλπ.

Ἰδιαίτερα ὅμως βλέπουμε τὸ φτερωτὸ 
Ἀπόστολο ὡς Χριστιανοί. Ἀντικρίζοντάς 
τον μένουμε πολὺ περισσότερο ἀπὸ 
ἔκπληκτοι. Ὁ θαυμασμός μας γι’ αὐτὸν 

Καὶ τὸ ἐρώτημα προβάλλει: Ποῦ ὀφείλει ὁ Παῦλος τὸ 
μεγαλεῖο του αὐτό; μήπως στὴ μεγαλοφυΐα του, στὶς 

ἀδιαμφισβήτητες ἱκανότητές του, στὴ μόρφωσή του; Δὲν 
τὰ ἀρνεῖται κανεὶς αὐτά. Ἦταν ἴσως τὸ μεγαλύτερο πνεῦμα 
τῆς ἐποχῆς του. Καὶ ὁπωσδήποτε θὰ ἔκανε κάτι σημαντικό, 

κάτι μεγάλο στὴ ζωή του. Δὲν ἱκανοποιεῖ ὅμως πλήρως 
αὐτὴ ἡ ἀπάντηση. Γιατὶ καμία ἱκανότητα ἀνθρώπινη, ἔστω 
καὶ ἡ πιὸ μεγάλη, δὲν δημιουργεῖ στὴ γῆ οὐράνιο ἄνθρωπο. 

Γι’ αὐτὸ ἂς ρωτήσουμε τὸν ἴδιο. Κι ἐκεῖνος μᾶς τὸ λέει 
καθαρά: «οὐκ ἐγώ, ἀλλ’ ἡ χάρις τοῦ Θεοῦ ἡ σὺν ἐμοί... 
χάριτι Θεοῦ εἰμι ὅ εἰμι» (Α´ Κορινθ. ιε´ 10). «μιμηταί μου, 
λοιπόν, γίνεσθε, καθὼς κἀγὼ Χριστοῦ» (Α´ Κορινθ. ια´ 1).
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Mέχρι τὰ μέσα τοῦ 18ου 
αἰῶνα, οἱ ἐπιστήμονες 
πίστευαν ὅτι ὁ ἀέρας, 
ἕνα, κατὰ τοὺς ἀρχαίους 
Ἕλληνες, ἀπὸ τὰ τέσσερα 

βασικὰ στοιχεῖα τῆς δημιουργίας (τὰ ἄλλα 
τρία ἦταν ἡ γῆ, ἡ φωτιὰ καὶ τὸ νερό), 
εἶναι ἑνιαῖο (ἀδιαίρετο) συστατικὸ τῆς 
δημιουργίας.

Τὴν ἰδέα αὐτή, ἡ ὁποία κυριάρχη-
σε γιὰ 23 ὁλόκληρους αἰῶνες, ἦλθε νὰ 
ἀνατρέψει ὁ Ἄγγλος πάστορας Joseph 
Priestley (Ἰωσὴφ Πρίστλεϋ) (1733-1804), 
ἕνας ἀπὸ τοὺς σπουδαιότερους Χημικοὺς 
τῆς ἱστορίας καὶ χριστιανός ἀπολογητής1. 
Σὲ μιὰ σειρὰ πειραμάτων κατὰ τὴν πε-

1. (α) https://en.wikipedia.org/wiki/Joseph_Priestley. 
(β) Ἀρχ/του Ἠλία Μαστρογιαννοπούλου, Οἰ θε-
μελιωταί τῶν ἐπιστημῶν, Ἀδ. Θεολ. «Ἡ Ζωή» 
1962.

ΦΩΤΟΣΥΝΘΕΣΗ
ΟΞΥΓΟΝΟ, ΕΝΑ «ΠΡΟΪΟΝ ΠΟΛΥΤΕΛΕΙΑΣ» 
ΣΕ ΑΦΘΟΝΙΑ

ρίοδο 1771-1774, ὁ Priestley διαπίστωσε 
ὅτι ὁ ἀέρας δὲν εἶναι στοιχειῶδες συ-
στατικό, ἀλλὰ μεῖγμα ἀερίων2. Ἀνάμεσά 
τους ἕνα διαυγὲς καὶ ἄοσμο, ἰδιαίτερα 
δραστικὸ ἀέριο, γιὰ τὸ ὁποῖο, ὅταν τὸ 
ἀπομόνωσε, δήλωσε ἐνθουσιασμένος: «Ἡ 
αἴσθησή του στοὺς πνεύμονές μου δὲν 
ἦταν διαφορετικὴ ἀπὸ αὐτὴ τοῦ κοινοῦ 
ἀέρα, ἀλλὰ αἰσθανόμουν τὸ στῆθος μου 
περίεργα ἐλαφρὺ καὶ εὔκολο γιὰ κάποιο 
διάστημα. Ἴσως κάποτε αὐτὸς ὁ καθαρὸς 
ἀέρας γίνει μοντέρνο προϊὸν πολυτελεί-
ας. Μέχρι τώρα μόνο δύο ποντίκια (πει-
ραματόζωα) καὶ ἐγὼ εἴχαμε τὸ προνόμιο 
νὰ τὸν ἀναπνεύσουμε».

Αὐτὸ τό «προϊόν πολυτελείας», ποὺ 

2. “Joseph Priestley and the Discovery of Oxygen”, 
https://www.acs.org/content/acs/en/education/
whatischemistry/landmarks/josephpriestleyoxy-
gen.html.
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ἀργότερα ὁ μεγάλος Γάλλος Χημικὸς 
Antoine Lavoisier (Ἀντώνιος Λαβουα-
ζιέ) (1743-1794) θὰ ἀποκαλοῦσε μὲ τὴν 
ἑλληνικὴ λέξη ὀξυγόνο (γεννῶ-ὀξύ)3, 
εἶναι στὴν πραγματικότητα εἶδος πρώτης 
ἀνάγκης, ποὺ φρόντισε ὁ Δημιουργὸς νὰ 
ὑπάρχει ἄφθονο στὸν πλανήτη μας, ὅπως 
θὰ δοῦμε πιὸ κάτω.

Στή διάρκεια τῶν πειραμάτων του, ὁ 
Priestley ἔκανε καὶ μιὰ ἄλλη ἀναπάντε-
χη ἀνακάλυψη, γιὰ τὴν ὁποία ἔγραψε: 
«Αἰσθάνομαι εὐτυχής, διότι ἀνέλπιστα 
ἀνεκάλυψα μιὰ μέθοδο ἀνανεώσεως τοῦ 

ἀέρα, ὁ ὁποῖος πληγώθηκε ἀπὸ τὸ κά-
ψιμο κεριῶν, συγχρόνως δὲ ἀνεκάλυψα 
μία ἀπὸ τὶς μεθόδους ποὺ χρησιμοποι-
εῖ ἡ φύσις γιὰ τὸν σκοπό αὐτό. Εἶναι ἡ 
βλάστησις. Θὰ περίμενε κανείς, ἀφοῦ 
ὁ κοινὸς ἀέρας εἶναι ἀπαραίτητος τόσο 
γιὰ τὰ φυτά ὅσο καὶ γιὰ τὰ ζῷα, ὅτι καὶ 
τὰ φυτά καὶ τὰ ζῷα θὰ τὸν ἐπηρέαζαν 
μὲ τὸν ἴδιο τρόπο· παραδέχομαι ὅτι εἶχα 
αὐτὴ τὴν προκατάληψη, ὅταν γιὰ πρώτη 

3. Ἡ ὀνομασία ὀφείλεται στὴν ἐσφαλμένη ἀντίλη-
ψη τῆς ἐποχῆς ὅτι τὸ ὀξυγόνο εἶναι τὸ στοιχεῖο 
πού «παράγει ὀξέα». Ο Lavoisier καταδικάστηκε 
σὲ θάνατο κατὰ τὰ χρόνια τῆς τρομοκρατίας τοῦ 
Ροβεσπιέρου καὶ καρατομήθηκε στὶς 8 Μαΐου 
τοῦ 1794. Ὁ δικαστής ἀπέρριψε σχετικὸ αἴτη-
μα χάριτος μὲ τὴ φράση: «Ἡ Δημοκρατία δὲν 
χρειάζεται οὔτε ἐπιστήμονες, οὔτε χημικούς» 
(Σύντομη ἱστορία τῆς Χημείας, Ἀφιέρωμα γιὰ τὸ 
ἔτος Χημείας 2011, http://195.134.76.37/chemicals/
chem_history.htm.).

φορὰ τοποθέτησα ἕνα βλαστάρι μέντας 
σὲ γυάλινο κώδωνα ἀντεστραμένο σὲ δο-
χεῖο νεροῦ· ἀλλὰ ὅταν τὸ φυτὸ εἶχε συ-
νεχίσει νὰ μεγαλώνει γιὰ μερικοὺς μῆνες, 
διεπίστωσα ὅτι ὁ ἀέρας στὸν ἀντεστραμ-
μένο κώδωνα δὲν μποροῦσε νὰ σβήσει ἕνα 
κερὶ καὶ δὲν ἦταν καθόλου ἀκατάλληλος 
γιὰ ἕνα ποντίκι».

Ὀρθὴ ἦταν ἡ προκατάληψη τοῦ 
Priestley: τὰ φυτά, ὅπως καὶ τὰ ζῷα 
(κι ἐμεῖς φυσικά), πραγματοποιοῦν τὴ 
διεργασία τῆς ἀναπνοῆς (καύση τῶν 
θρεπτικῶν συστατικῶν γιὰ τὴν ἀνά-

πτυξή τους), καταναλώνοντας ὀξυγόνο 
καὶ ἐκλύοντας διοξείδιο τοῦ ἄνθρακα4. 
Παράλληλα ὅμως, πραγματοποιοῦν καὶ 
τὴ μεγαλειώδη λειτουργία ποὺ ἀργό-
τερα ὀνομάστηκε μὲ τὸν ἑλληνικὸ ὄρο 
Φωτοσύνθεση, ἐκλύοντας ὀξυγόνο σὲ 
περίσσεια.

Μοριακὸ ὀξυγόνο, ἡ σπάνια μορφὴ 
ἑνὸς κοινοῦ στοιχείου στὸ σύμπαν

Τὸ ὀξυγόνο εἶναι τὸ τρίτο ἀφθονώτε-
ρο στοιχεῖο στὸ σύμπαν, μετὰ τὸ ὑδρο-
γόνο καὶ τὸ ἥλιο· σπάνια ὅμως βρίσκεται 
μὲ τὴ μοριακή του μορφή, Ο2, καθὼς σ’ 

4. Τὸ ὀξυγόνο δρᾷ στὸν βιολογικὸ κόσμο σὰν ὀξει-
δωτικό. Ὀξειδώνει π.χ. τὰ σάκχαρα σὲ διοξείδιο 
τοῦ ἄνθρακα καὶ νερό, ἐλευθερώνοντας ἐνέργεια 
ποὺ χρησιμοποιεῖται ἀπὸ τοὺς ὀργανισμοὺς γιὰ 
τὴ σύνθεση χρήσιμων οὐσιῶν ἢ γιὰ ἄλλες ἐνερ-
γοβόρες διεργασίες, κίνηση, σκέψη κ.ο.κ.

Τό «προϊόν πολυτελείας», ποὺ ἀργότερα ὁ μεγάλος Γάλλος 
Χημικὸς Antoine Lavoisier (Ἀντώνιος Λαβουαζιέ)  

(1743-1794) θὰ ἀποκαλοῦσε μὲ τὴν ἑλληνικὴ λέξη ὀξυγόνο 
(γεννῶ-ὀξύ), εἶναι στὴν πραγματικότητα εἶδος πρώτης 

ἀνάγκης, ποὺ φρόντισε ὁ Δημιουργὸς νὰ ὑπάρχει  
ἄφθονο στὸν πλανήτη μας.
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ὀξυγόνο δεδομένο. Δὲν χρειάζεται νὰ βά-
λουμε καί... ὀξυγόνο στὶς ἀποσκευές μας, 
ὅταν φεύγουμε γιὰ ταξίδι! Ὅπου καὶ νὰ 
βρεθοῦμε, ὑπάρχει ἄφθονο ὀξυγόνο. Δὲν 
ἦταν ὅμως πάντα ἔτσι! 

Γυρίζοντας τὸ ρολόϊ τοῦ χρόνου πίσω
Σύμφωνα μὲ τὶς σύγχρονες κοσμο-

λογικὲς ἀντιλήψεις, ἡ Γῆ σχηματίσθηκε 
πρὶν 4,54 δισεκατομμύρια χρόνια ἀπὸ 
θραύσματα τῆς περιφέρειας τοῦ ἡλια-

κοῦ νεφελώματος. Ἡ πρώιμη Γῆ ἦταν, 
ὅπως ἀναφέρει τὸ θεόπνευστο κείμενο 
τῆς Γενέσεως, «ἀκατασκεύαστος» (Γεν., 
α΄ 2). Τὸ πῶς ἡ Γῆ ἀπέκτησε τὸ σημερινό 
της μεγαλεῖο ἀποτελεῖ ἕνα ἀπὸ τὰ δυ-
σκολώτερα προβλήματα τῆς ἐπιστήμης, 
στὸ ὁποῖο ἐμπλέκονται ὅλοι βασικὰ οἱ 
κλάδοι τῶν θετικῶν ἐπιστημῶν: ἀπὸ τὴν 
Κοσμολογία καὶ τὴ Μετεωρολογία μέχρι 
τὴ Βιολογία καὶ τὴ Γεωλογία. 

Νὰ πῶς φαίνεται νὰ ἐξελίχθηκαν τὰ 
πράγματα κατὰ μιὰ ἁπλουστευμένη ἀφή-
γηση6:

«Ἡ ἐπιφάνεια τῆς πρώιμης Γῆς ἀπο-
τελεῖτο ἀπὸ λυωμένα πετρώματα, ἡ ἡφαι-
στειακὴ δραστηριότητα ἦταν ἔντονη καὶ ἡ 
πτώση μετεωριτῶν συχνή. Τὰ ἀέρια ποὺ 
διέφευγαν εἶχαν δημιουργήσει ἕνα πυκνὸ 
περίβλημα ἀτμόσφαιρας, ἀπὸ ὑδρατμούς, 
διοξείδιο τοῦ ἄνθρακα, ἄζωτο, μεθάνιο, 

6. Σκηνές ἀπὸ τὸ μεγαλεῖο τῆς Δημιουργίας, ἐκδ. 
«Ἔαρ», 2021.

αὐτὴ τὴ μορφή εἶναι πολὺ δραστικό5. Ἐὰν 
ἔχουμε τόσο μεγάλη ποσότητα μοριακοῦ 
ὀξυγόνου, 21% κατ’ ὄγκον, στὴν ἀτμό-
σφαιρα τῆς Γῆς (στὸν Ἄρη τὸ ποσοστὸ 
τοῦ ὀξυγόνου στὴν ἐξαιρετικὰ ἀραιὴ 
ἀτμόσφαιρά του εἶναι μόνο 0,15%), εἶναι 
λόγῳ τῆς Φωτοσύνθεσης. Οἱ φωτοσυν-
θετικοὶ ὀργανισμοί, ποὺ παράγουν τὸ 
ὀξυγόνο, τὸ ἀποβάλουν ὡς βλαπτικὸ γι’ 
αὐτούς. Χρησιμοποιοῦν πολὺ λίγο μόνο 
γιὰ τὴ διεργασία τῆς ἀναπνοῆς.

Τὸ ὀξυγόνο στὸν πλανήτη μας συνο-
δεύεται καὶ ἀπὸ παχὺ στρῶμα ὄζοντος, 
O3, τὸ ὁποῖο προῆλθε ἀπὸ τὴν ἀλληλεπί-
δραση τῆς ὑπεριώδους ἀκτινοβολίας τοῦ 
ἥλιου μὲ τὸ ὀξυγόνο τῆς ἀτμόσφαιρας. 
Χωρὶς τὸ προστατευτικό στρῶμα τοῦ 
ὄζοντος, ἡ ὑπεριώδης ἀκτινοβολία θὰ 
εἶχε καταστρέψει κάθε εἶδος ζωῆς στὴν 
ἐπιφάνεια τῆς Γῆς.

Ἔχουμε συνηθίσει νὰ θεωροῦμε τὸ 

5. Τὸ μοριακὸ ὀξυγόνο εἶναι στὴν πραγματικότητα 
ἐλεύθερη ρίζα μὲ δύο ἀσύζευκτα ἠλεκτρόνια 
(S=1), πρᾶγμα ποὺ τὸ κάνει παραμαγνητικά, 
ἀλλὰ καὶ πηγὴ ἰδιαίτερα δραστικῶν παραπρο-
ϊόντων κατὰ τὸν μεταβολισμό. Οἱ ἀντιδράσεις 
ὀξείδωσης κατὰ τὴ διεργασία τῆς ἀναπνοῆς 
ἐλέγχονται προσεκτικὰ ἀπὸ τοὺς ὀργανισμούς, 
γιὰ νὰ ἀποφευχθεῖ ἡ ἀνεξέλεγκτη ἀπελευθέρω-
ση θερμότητας, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ κάνει τὸ 
νερό στὸ κύτταρο νὰ βράζει. Ἡ αναπνευστική 
«συσκευή» βρίσκεται σὲ ἐσωτερικὰ ὀργανίδια, 
τὰ μιτοχόνδρια, τὰ ὁποῖα εἶναι οἱ σταθμοὶ πα-
ραγωγῆς ἐνέργειας ἑνὸς κυττάρου.

Ἐὰν ἔχουμε τόσο μεγάλη ποσότητα μοριακοῦ ὀξυγόνου, 
21% κατ’ ὄγκον, στὴν ἀτμόσφαιρα τῆς Γῆς (στὸν Ἄρη τὸ 

ποσοστὸ τοῦ ὀξυγόνου στὴν ἐξαιρετικὰ ἀραιὴ ἀτμόσφαιρά 
του εἶναι μόνο 0,15%), εἶναι λόγῳ τῆς Φωτοσύνθεσης.  

Οἱ φωτοσυνθετικοὶ ὀργανισμοί, ποὺ παράγουν τὸ ὀξυγόνο, 
τὸ ἀποβάλουν ὡς βλαπτικὸ γι’ αὐτούς. Χρησιμοποιοῦν 

πολὺ λίγο μόνο γιὰ τὴ διεργασία τῆς ἀναπνοῆς.



94

θεῖο κ.λπ., καθὼς καὶ αἰωρούμενα σω-
ματίδια. Μεγάλος ἀπὼν τὸ ὀξυγόνο! 7... 

Ἐν τῷ μεταξύ, ἔντονες ἀνακατατάξεις 
γίνονταν στὸν λεπτὸ φλοιὸ τῆς Γῆς, καὶ 
τὸ νερό ἄρχισε κάποια στιγμὴ νὰ συγκε-
ντρώνεται στὶς πρῶτες λίμνες, τὶς θά-
λασσες καὶ τοὺς ὠκεανούς.

Ἡ πρώιμη ἀτμόσφαιρα, ἀπαρτιζόμε-
νη κυρίως ἀπὸ ἀέρια τοῦ θερμοκηπίου, 
ἦταν πολύτιμη, ἐφόσον προστάτευε τὴν 

ἐπιφάνεια τῆς Γῆς ἀπὸ ὑπερβολική ψύ-
ξη, ἡ ὁποία θὰ ἐμπόδιζε τὴν ἀνάπτυξη 
τῆς πρώτης ζωῆς. Ἦταν, ὅμως, ἐντελῶς 
ἀκατάλληλη γιὰ τὸ θαῦμα τῆς ζωῆς, ποὺ 
ἐπρόκειτο νὰ κατακλύσει τὸν πλανήτη.

Δὲν εἶναι γνωστὸ πότε ἀκριβῶς καὶ 

7. Ἡ μελέτη τοῦ παρελθόντος τῆς ἀτμόσφαιρας 
τῆς Γῆς στηρίζεται στὴ μελέτη ἀρχέγονων πε-
τρωμάτων, τὴ σύγκριση μὲ ἄλλους πλανῆτες 
καὶ ὑπολογιστικὲς μεθόδους (βλ. π.χ. “Life and 
the Evolution of Earth’s Atmosphere”, Stephen 
J. Mojzsis, Earth inside and out, New Press New 
York, 2001. Earth, Formation Early Evolution, 
Stephen J. Mojzsis, Encyclopedia of Astrobiology, 
467-474, 2011. Life and the Evolution of Earth’s 
Atmosphere, James F. Kasting, Janet L. Siefert, 
Science 10 May 2002, Vol. 296. History of Earth, 
Wikipedia. Cyanobacteria, Wikipedia). Οἱ σχε-
τικὲς θεωρίες πιθανὸν νὰ τροποποιηθοῦν, νὰ 
βελτιωθοῦν στὸ μέλλον, ὅμως ὅλα συγκλίνουν 
πρὸς ἕνα μεγαλειῶδες σχέδιο τῆς Δημιουργίας.

ὑπὸ ποιὰ μορφὴ ξεκίνησε ἡ πρώτη ζωή. 
Κατὰ πᾶσα πιθανότητα ἀναπτύχθηκε 
στοὺς πυθμένες τῶν θαλασσῶν8 προ-
στατευμένη ἀπ’ τὴν ὑπεριώδη ἀκτινοβο-
λία καὶ τὶς ἀντίξοες συνθῆκες τῆς ξηρᾶς. 
Ὅμως, ἡ ζωή αὐτὴ ἦταν φτωχή, ἐξαρτημέ-
νη ἀπὸ τὰ περιορισμένα ἐνεργειακὰ ἀπο-
θέματα τῆς Γῆς, χωρίς προοπτικές. [...]

Τότε συνέβη κάτι τὸ ἐκπληκτικό: 
ἕνας περίεργος μικροοργανισμὸς ἄρχισε 

νὰ ἁπλώνεται στὶς ἐπι-
φάνειες τῶν θαλασσῶν, 
τῶν λιμνῶν, τῆς ξηρᾶς, 
στοὺς βράχους, ἀκόμη 
καὶ σὲ θερμὲς πηγὲς 
ἢ σὲ ἁλμυρὰ νερά. [...] 
Σήμερα τὰ ὀνομάζουμε 
«κυανοβακτήρια» ἀπὸ 
τὸ πρασινογάλαζο χρῶμά 
τους. Θεωρεῖται ἡ πλέ-
ον ἐπιτυχημένη κατη-
γορία μικροοργανισμῶν, 
πού «ζεῖ καὶ βασιλεύει» 
στὸν πλανήτη ἀπ’ τὶς 
ἀπαρχὲς τῆς ζωῆς μέχρι 
σήμερα9.

8. Οἱ καταδύσεις μὲ βαθυσκάφη στὰ σκοτεινὰ βά-
θη τῶν ὠκεανῶν μετὰ τὸ 1977 ἔφεραν στὸ φῶς 
νέες κατηγορίες βακτηρίων, τὰ ὁποῖα ἀντλοῦν 
ἐνέργεια ἀπὸ ἀέρια ποὺ διαρρέουν ἀπὸ τὸν 
φλοιὸ τῆς Γῆς μέσῳ μιᾶς διεργασίας ποὺ ἀπο-
καλεῖται «χημειοσύνθεση».

9. Τὰ ἀρχαιότερα στοιχεῖα γιὰ τὴ ζωὴ στὴ Γῆ 
προέρχονται ἀπὸ ἀπολιθωμένα στρώματα κυ-
ανοβακτηρίων στὴν Αὐστραλία ποὺ ὀνομάζο-
νται στρωματόλιθοι καὶ ἔχουν ἡλικία περίπου 
3,4 δισεκατομμυρίων ἐτῶν. Τὰ κυανοβακτήρια, 
ἀπ’ τοὺς πλέον πρωτόγονους ὀργανισμοὺς τοῦ 
πλανήτη, χρησιμοποιοῦν τὸν ἴδιο προηγμένο 
φωτοσυνθετικὸ μηχανισμὸ μὲ τὰ ἀνώτερα φυτά. 
Εἶναι τόσο μεγάλη ἡ ὁμοιότητα σὲ μοριακὸ καὶ 
γενετικὸ ἐπίπεδο, ποὺ πολλοὶ θεωροῦν ὅτι τὰ 
ὀργανίδια (χλωροπλάστες) μὲ τὰ ὁποῖα τὰ φυτὰ 
ἐπιτελοῦν τὴ Φωτοσύνθεση δὲν εἶναι παρὰ 
κυανοβακτήρια ἐνσωματωμένα στὰ φύλλα τοῦ 
φυτοῦ μέσῳ τοῦ μηχανισμοῦ ποὺ ἀποκαλεῖται 
«ἐνδοσυμβίωση»!
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κατακρατοῦσαν γιὰ τὶς ἀνάγκες τους, τὸ 
ὀξυγόνο τὸ ἀπελευθέρωναν στὴν ἀτμό-
σφαιρα.

Ἡ ἔκλυση ὀξυγόνου στὴν ἀτμόσφαιρα 
ἦταν κάτι πρωτόγνωρο γιὰ τὸν πλανήτη. 
Τὴν ὕπαρξή του θὰ τὴν ἀντιλαμβανόταν 
πρῶτος ὁ σίδηρος, τὸ ἀφθονώτερο στοι-
χεῖο. Τὰ πετρώματα ποὺ τὸν περιεῖχαν 
ἔκτοτε ἔγιναν κόκκινα, καθὼς ὁ μεταλ-
λικὸς σίδηρος θὰ ἀντιδροῦσε μὲ τὸ ὀξυ-
γόνο σχηματίζοντας ὀξείδια11.

Τὸ ὀξυγόνο θὰ ἀνέτρεπε τὰ καθιε-
ρωμένα στὸν πλανήτη. Ἡ ἀτμόσφαιρα 
ἀπὸ ἀναγωγικὴ θὰ γινόταν ὀξειδωτική. Οἱ 
διαδικασίες ποὺ θὰ ὁδηγοῦσαν σὲ ἔκρηξη 
τῆς ζωῆς εἶχαν ξεκινήσει καὶ θὰ ἐντεί-
νονταν κατὰ τοὺς ἑπόμενους, μακροὺς 
γεωλογικοὺς αἰῶνες μὲ τὴν ἀνάπτυξη τῆς 

11. Τὸ παλαιότατο ἀρχεῖο ἀπολιθωμάτων τῶν κυ-
ανοβακτηρίων καὶ ἡ κατάσταση τῶν μετάλλων 
στὰ ἀρχαῖα πετρώματα ἀποτελοῦν ἀποτυπώ-
ματα τοῦ παρελθόντος τοῦ πλέον ἀδιόρατου 
καὶ φευγαλέου συστατικοῦ τῆς Γῆς, τῆς ἀτμό-
σφαιρας.

Προικισμένη μὲ ἐξαιρετικὴ ἀνθεκτι-
κότητα (ἀναπτύσσεται σὲ θερμὲς πηγὲς 
μὲ θερμοκρασία μεγαλύτερη ἀπὸ 85ο C, 
ἀλλὰ καὶ στὸ παγωμένο περιβάλλον τῆς 
Ἀνταρκτικῆς), κατόρθωσε νὰ ἐπιβιώσει 
κάτω ἀπ’ τὴν ἔντονη ὑπεριώδη ἀκτινο-
βολία τοῦ ἥλιου (ἀπουσίᾳ ὀξυγόνου δὲν 
ὑπῆρχε τὸ προστατευτικό στρῶμα τοῦ 
ὄζοντος).

Τά κυανοβακτήρια εἶχαν τὴν ἐντυπω-
σιακὴ ἱκανότητα νὰ ἀντλοῦν ἐνέργεια κατ’ 

εὐθεῖαν ἀπὸ τὸν ἥλιο καὶ νὰ τὴν ἀξιο-
ποιοῦν, γιὰ νὰ δεσμεύουν τὸ διοξείδιο 
τοῦ ἄνθρακα τῆς ἀτμόσφαιρας καὶ νὰ 
τὸ μετατρέπουν σὲ οὐσίες ὑψηλῆς θρε-
πτικῆς ἀξίας9. 

Εἶχαν ἄλλη μία ἐκπληκτικὴ ἱκανότη-
τα: νὰ διασποῦν τὸ νερό, ἀξιοποιώντας 
τὴν ἐνέργεια τοῦ φωτός10. Τὸ ὑδρογόνο τὸ 

10. Τὸ φῶς δὲν ἔχει ἀρκετὴ ἐνέργεια, γιὰ νὰ δια-
σπάσει τὸ νερό. Οἱ φωτοσυνθετικοὶ ὀργανισμοὶ 
ἀξιοποιοῦν μὲ ἕναν θαυμάσιο μηχανισμὸ τὴν 
ἐνέργεια 4 φωτονίων γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτό.

«Καὶ εἶπεν ὁ Θεός· βλαστησάτω ἡ γῆ βοτάνην χόρτου... καὶ 
ἐγένετο οὕτως... καὶ εἶδεν ὁ Θεός, ὅτι καλόν. Καὶ ἐγένετο 
ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωΐ, ἡμέρα τρίτη» (Γεν., α΄ 11-13). 

3.300 περίπου χρόνια μετὰ τὴ συγγραφή τοῦ Θεόπνευστου 
κειμένου τῆς Γενέσεως, ποὺ ἐμφανίζει τὴ δημιουργία τῆς 

βλάστησης σὲ πρώιμο στάδιο, ἀμέσως μετὰ τὸν διαχωρισμό 
τῆς θάλασσας καὶ τῆς ξηρᾶς, ἡ ἐπιστήμη, μὲ τὸν Priestley 

καὶ τοὺς διαδόχους του, ἔκανε τὰ πρῶτα δειλὰ βήματα 
στὴν ἀνακάλυψη τῆς μεγαλειώδους λειτουργίας τῆς 
βλάστησης, ποὺ ὀνομάζεται Φωτοσύνθεση. Χωρὶς νὰ 

προηγηθεῖ ἡ βλάστηση καὶ νὰ ἐμπλουτισθεῖ ἡ ἀτμόσφαιρα 
μὲ ὀξυγόνο, δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ ἀναπτυχθεῖ προηγμένη 

ζωὴ πάνω στὸν πλανήτη.
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βλάστησης, ἡ ὁποία θὰ ἀναβάθμιζε τὴν 
πρωτόγονη προσπάθεια τῶν βακτηρίων 
σὲ μιὰ μεγαλειώδη χλωρίδα. 

Σταδιακά, τὰ ἀέρια τοῦ θερμοκηπίου 
θὰ περιορίζονταν στὸ ἐλάχιστο, ἡ ἀτμό-
σφαιρα θὰ ἐμπλουτιζόταν σὲ ὀξυγόνο καὶ 
ἡ ἀλληλεπίδραση τῆς ἀκτινοβολίας τοῦ 
ἥλιου μὲ τὸ ὀξυγόνο θὰ δημιουργοῦσε τὸ 
προστατευτικό στρῶμα τοῦ ὄζοντος».

Ἡ ἀτμόσφαιρα τῆς Γῆς ἀποτελεῖται 
σήμερα ἀπὸ 21% ὀξυγόνο, 78% ἄζωτο 
(ἕνα ἀδρανὲς ἀέριο, τὸ ὁποῖο περιορίζει 
τὴν ὀξειδωτικὴ δράση τοῦ ὀξυγόνου, ἐνῷ 
συγχρόνως μετατρέπεται ἀπὸ εἰδικὰ βα-
κτήρια σὲ λίπασμα γιὰ τὰ φυτά), 0,04% 
διοξείδιο τοῦ ἄνθρακα (χρησιμοποιεῖται 
ἀπὸ τὰ φυτὰ κατὰ τὴ Φωτοσύνθεση γιὰ 
τὴν παραγωγὴ ὑδατανθράκων), μικρὰ 
ποσοστὰ ἄλλων ἀερίων καὶ μεταβλητὴ 
ποσότητα ὑδρατμῶν12. 

Ἡ μοναδική αὐτὴ σύσταση συντη-
ρεῖται σήμερα μέσα ἀπὸ λεπτὲς ἰσορρο-
πίες, στὶς ὁποῖες συμμετέχουν ὁ ἥλιος, 
τὰ φυτά (Φωτοσύνθεση...), οἱ ζωντανοὶ 
ὀργανισμοί (ἀναπνοή...), οἱ θάλασσες, 
τὰ ἡφαίστεια... Τὸ μόνο ποὺ τὴν ἀπει-
λεῖ εἶναι ἡ ἀλαζονεία τοῦ σύγχρονου 
ἀνθρώπου!

«Καὶ εἶπεν ὁ Θεός· βλαστησάτω ἡ 
γῆ βοτάνην χόρτου... καὶ ἐγένετο οὕτως... 
καὶ εἶδεν ὁ Θεός, ὅτι καλόν. Καὶ ἐγένετο 
ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωΐ, ἡμέρα τρίτη» 
(Γεν., α΄ 11-13). 3.300 περίπου χρόνια μετὰ 

12. Μελέτες δείχνουν ὅτι ἡ ἀνάπτυξη τοῦ ὀξυγόνου 
δὲν ἦταν γραμμική. Γιά ἕνα μεγάλο διάστημα ἡ 
στάθμη τοῦ ὀξυγόνου παρέμεινε σταθερὰ χα-
μηλή· κατὰ τὴν περίοδο πρὶν 2,4 – 2,0 δισε-
κατομμύρια χρόνια ἐμφάνισε ἀπότομη αὔξηση 
(«μεγάλο ὀξειδωτικὸ γεγονός»), καὶ μόνο κατὰ τὰ 
τελευταῖα 700 ἑκατομμύρια χρόνια ἀπέκτησε τὴ 
σημερινὴ ὑψηλὴ συγκέντρωση. “The dangerous 
liaisons of oxygen and life” 07-22-2020, https://
www.encyclopedie-environnement.org/en/life/
the-dangerous-liaisons-of-oxygen-and-life/. Don 
E. Canfielda, et al, “Petrographic carbon in ancient 
sediments constrains. Proterozoic Era atmospheric 
oxygen levels”, P.N.A.S., April 19, 2021.

τὴ συγγραφή τοῦ Θεόπνευστου κειμένου 
τῆς Γενέσεως, ποὺ ἐμφανίζει τὴ δημιουρ-
γία τῆς βλάστησης σὲ πρώιμο στάδιο, 
ἀμέσως μετὰ τὸν διαχωρισμό τῆς θάλασ-
σας καὶ τῆς ξηρᾶς, ἡ ἐπιστήμη, μὲ τὸν 
Priestley καὶ τοὺς διαδόχους του, ἔκανε 
τὰ πρῶτα δειλὰ βήματα στὴν ἀνακάλυψη 
τῆς μεγαλειώδους λειτουργίας τῆς βλά-
στησης, ποὺ ὀνομάζεται Φωτοσύνθεση. 
Χωρὶς νὰ προηγηθεῖ ἡ βλάστηση καὶ νὰ 
ἐμπλουτισθεῖ ἡ ἀτμόσφαιρα μὲ ὀξυγόνο, 
δὲν θὰ ἦταν δυνατὸν νὰ ἀναπτυχθεῖ προ-
ηγμένη ζωὴ πάνω στὸν πλανήτη. 

Ἐπιστροφὴ στὴν ἱστορία μας
Ο Priestley δὲν συνειδητοποίησε τὸν 

οὐσιαστικὸ ρόλο ποὺ ἔπαιζε τὸ φῶς τοῦ 
ἥλιου στὴ δυνατότητα τῶν φυτῶν νά 
«ἀναζωογονοῦν» τὸν ἀέρα. Αὐτὸ ἀνακα-
λύφθηκε λίγα χρόνια ἀργότερα.

Ἄλλοι ἐπιστήμονες στὴ συνέχεια δι-
απίστωσαν ὅτι τὰ φυτά δεσμεύουν τὸ 
διοξείδιο τοῦ ἄνθρακα καὶ ὅτι καὶ τὸ 
νερὸ συμμετέχει στὴ Φωτοσύνθεση13. Ὁ 
δὲ Julius Robert Mayer (Ἰούλιος Ροβέρτος 
Μάγερ) (1814-1878)1(β), ὁ Γερμανὸς γιατρὸς 
καὶ Φυσικὸς ποὺ διατύπωσε τὸν νόμο 
διατήρησης τῆς ἐνέργειας, ἔδωσε τὴν 
ἐνεργειακὴ διάσταση τοῦ μεγαλειώδους 
αὐτοῦ μηχανισμοῦ, παρατηρώντας ἐντυ-
πωσιασμένος: «Τὰ φυτὰ συλλαμβάνουν 
τὸ φῶς ἐν πτήσει καὶ ἀποθηκεύουν τὴν 
πιὸ ἀπατηλή μορφὴ ἐνέργειας σὲ στερεὰ 
μορφή».

Πρὶν τὰ μέσα τοῦ 19ου αἰῶνα, οἱ βα-
σικοί «πρωταγωνιστές» στὴ λειτουργία 
ποὺ κατὰ τὰ τέλη τοῦ ἴδιου αἰῶνα πῆρε 
τὸ ἑλληνικὸ ὄνομα Φωτοσύνθεση, εἶχαν 
προσδιοριστεῖ· ὁ συνολικὸς μηχανισμὸς 
θὰ μποροῦσε νὰ περιγραφεῖ μὲ τὴν ἑξῆς 
ἀπατηλὰ ἁπλῆ ἐξίσωση:

13. Govindjee & David Krogmann, “Discoveries in 
oxygenic photosynthesis (1727–2003): a perspec-
tive”, Photosynthesis Research 80: 15-57, 2004.
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Νερό + διοξείδιο τοῦ ἄνθρακα + φῶς  
ὀξυγόνο + ὀργανικὲς οὐσίες

Ἀπέμεναν γιὰ τοὺς ἐπιστήμονες ποὺ 
θὰ συνέχιζαν τὸ ἔργο τῶν πρωτοπόρων 
τὰ πιό... δύσκολα! Νὰ ἀνακαλύψουν πῶς 
τὰ φυτὰ συλλαμβάνουν τὸ φῶς τοῦ ἥλιου 
καὶ πῶς κατορθώνουν νὰ διασποῦν τὸ 
νερὸ ἐκλύοντας ὀξυγόνο, κάτι ποὺ τὸ φῶς 
τοῦ ἥλιου ἀπὸ μόνο του δὲν μπορεῖ νὰ 

κατορθώσει. Ἐπίσης, πῶς, ἀξιοποιώντας 
τὴν ἐνέργεια τοῦ φωτός, ἀναβαθμίζουν τὸ 
διοξείδιο τοῦ ἄνθρακα τῆς ἀτμόσφαιρας 
σὲ οὐσίες μὲ ὑψηλὴ θρεπτικὴ ἀξία ἀπα-
ραίτητες γιὰ τὰ ζῷα καὶ τὸν ἄνθρωπο, 
καθὼς καὶ πολλὰ ἄλλα.

Ἡ πρόοδος ἔκτοτε, ἰδιαίτερα ἀπὸ τὰ 
μέσα τοῦ 20οῦ αἰῶνα καὶ μετά, ἦταν ἁλμα-
τώδης. Ἕνα ἀπὸ τὰ ἐντυπωσιακώτερα 
ἐπιτεύγματα ὑπῆρξε καὶ ὁ προσδιορισμὸς 
τῆς τρισδιάστατης δομῆς τῶν φωτοσυν-
θετικῶν κέντρων, ποὺ πραγματοποιοῦν 
τὰ ἀρχικὰ στάδια τῆς μετατροπῆς τῆς 
ἡλιακῆς ἐνέργειας σὲ διαχωρισμό φορτίου 
καὶ διάσπαση τοῦ νεροῦ. Ἡ βελτίωση 
δὲ τῶν πειραματικῶν μεθόδων ἔδωσε τὴ 
δυνατότητα προσέγγισης τοῦ μηχανισμοῦ 
σὲ ἐπίπεδο μεταφορᾶς ἠλεκτρονίων καὶ 
πρωτονίων καὶ μὲ χρονικὴ διακριτικὴ ἱκα-

νότητα τῆς τάξης τῶν 10-15 sec. Παρ’ ὅλα 
αὐτά, ἡ συσσωρευμένη σοφία προικισμέ-
νων ἐπιστημόνων ἀπὸ ὅλους σχεδὸν τοὺς 
κλάδους τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν δὲν ἔχει 
ἀκόμη κατορθώσει νὰ κατανοήσει σὲ βά-
θος τὸν μηχανισμὸ ποὺ ὀνομάζεται Φωτο-
σύνθεση. Τὸν μεγαλειώδη μηχανισμὸ ποὺ 
ἔθεσε σὲ ἐνέργεια ὁ Δημιουργός, ὥστε ἡ 
βλάστηση, πέραν τῶν ἄλλων σημαντικῶν 
προϊόντων, νὰ παράγει σὲ περίσσεια 

καὶ αὐτὸ τό «προϊόν πολυτελείας» ποὺ 
ὀνομάζεται ὀξυγόνο, χωρὶς τὸ ὁποῖο ἡ 
ζωὴ στὸν Πλανήτη (ἂν ὑπῆρχε!) θὰ ἦταν 
ἐξαιρετικὰ περιορισμένη καὶ ὑποβαθμι-
σμένη, ἀποθηκεύοντας παράλληλα «τὴν 
πιὸ ἀπατηλὴ μορφὴ ἐνέργειας σὲ στερεὰ 
μορφή». 

Ἐλπίζουμε σὲ κάποια ἄλλη εὐκαι-
ρία νὰ ρίξουμε περισσότερο... φῶς στὴ 
Φωτοσύνθεση, τὴ βασικὴ πηγὴ ἐνέργειας 
τοῦ βιολογικοῦ κόσμου, ἀναφερόμενοι σὲ 
μερικὲς ἀπὸ τὶς σύγχρονες ἐξελίξεις.

ΒΑΣΙΛΕΙΟΣ ΠΕΤΡΟΥΛΕΑΣ
Δρ Φυσικός

τ. Δ/ντὴς Ἐρευνῶν Ε.ΚΕ.Φ.Ε. 
«Δημόκριτος»

Ἡ συσσωρευμένη σοφία προικισμένων ἐπιστημόνων ἀπὸ 
ὅλους σχεδὸν τοὺς κλάδους τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν 

δὲν ἔχει ἀκόμη κατορθώσει νὰ κατανοήσει σὲ βάθος τὸν 
μηχανισμὸ ποὺ ὀνομάζεται Φωτοσύνθεση. Τὸν μεγαλειώδη 
μηχανισμὸ ποὺ ἔθεσε σὲ ἐνέργεια ὁ Δημιουργός, ὥστε ἡ 
βλάστηση, πέραν τῶν ἄλλων σημαντικῶν προϊόντων, νὰ 
παράγει σὲ περίσσεια καὶ αὐτὸ τό «προϊόν πολυτελείας» 

ποὺ ὀνομάζεται ὀξυγόνο, χωρὶς τὸ ὁποῖο ἡ ζωὴ στὸν 
Πλανήτη (ἂν ὑπῆρχε!) θὰ ἦταν ἐξαιρετικὰ περιορισμένη  

καὶ ὑποβαθμισμένη
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1. Τό δημοτικό τραγούδι, πηγή αὐτογνωσίας

Τό 1824, ὅταν ἡ Ἐπανάσταση βρισκόταν στό πιό κρίσιμο σημεῖο καί κινδύνευε ἀπό 
στιγμή σέ στιγμή νά χαθεῖ, τόσο ἀπ’ τίς ἀνελέητες ἐπιθέσεις τῶν Τούρκων, ὅσο καί ἀπ’ 
τήν ἀδελφοκτόνο διχόνοια, στό Παρίσι κυκλοφοροῦσε ἕνα βιβλίο τοῦ  Claude Fauriel 
μέ τίτλο Τά δημοτικά τραγούδια τῆς συγχρόνου Ἑλλάδος1, τό ἑλληνικό κείμενο καί ἡ 
γαλλική μετάφραση. Σημαντική μέχρι σήμερα παραμένει ἡ εἰσαγωγή τοῦ βιβλίου, ὅπου 
ὁ συγγραφεύς, πού λάτρευε τήν Ἑλλάδα, ἐπισημαίνει τή μεγάλη σπουδαιότητα πού 
ἔχει ἡ συλλογή τῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν γιά τόν νεοελληνικό πολιτισμό καί ἐξηγεῖ 
γιατί τόλμησε αὐτή τήν ἔκδοση.

«Τετρακόσια καί πλέον χρόνια οἱ λόγιοι τῆς Εὐρώπης δέν ὁμιλοῦν περί τῆς Ἑλλά-
δος, παρά διά νά ἐπισκεφθοῦν τά ἐρείπιά της, θά ἔλεγον σχεδόν τήν κόνιν τῶν πόλεών 
της καί τῶν ναῶν της... Ὡς πρός τά ἑπτά ἤ ὀκτώ ἑκατομμύρια ἀνθρώπων, βέβαια, 
καί ζωντανά ὑπολείμματα τοῦ ἀρχαίου λαοῦ αὐτῆς τῆς γῆς, ἡ ὁποία ὑπερβολικά 
ἠγαπήθη, συμβαίνει κάτι τό τελείως ἀντίθετον. Οἱ λόγιοι δέν τούς ὑπελόγισαν ἤ, ἐάν 
ὡμίλησαν περί αὐτῶν, τό ἔπραξαν παρέργως καί διά νά τούς χαρακτηρίσουν ὡς μίαν 
φυλήν ἀξιοκαταφρόνητον, παρηκμασμένην εἰς σημεῖον, ὥστε νά μή ἀξίζῃ παρά τήν 
περιφρόνησιν ἤ τόν οἶκτον τῶν πολιτισμένων ἀνθρώπων. Θά παρεσύρετο κανείς, ἐάν 
ἐλάμβανε σοβαρῶς ὑπ’ ὄψιν τάς μαρτυρίας τῶν περισσοτέρων ἐξ  αὐτῶν τῶν λογί-
ων, νά θεωρήση τούς συγχρόνους Ἕλληνας ὡς κάτι τό ἀνάρμοστον καί βέβηλον, τό 

1. Claude Fauriel, Chants populaires de la Gréce moderne, Paris 1824-1825.

ΤΟ ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΟ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟ 
ΤΟΥ 1821 ΜΕΣΑ ΑΠΟ ΤΟ 
ΔΗΜΟΤΙΚΟ ΤΡΑΓΟΥΔΙ



ΕΤΟΣ 85ο  |  ΜΑΪΟΣ - ΙΟΥΝΙΟΣ   2022  |  793

98 99

ὁποῖον κακῶς εὑρίσκεται εἰς τό μέσον τῶν ἱερῶν ἐρειπίων τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδος, διά 
νά καταστρέψει τό θέαμα καί τήν ἐντύπωσιν τῶν πολυμαθῶν θαυμαστῶν τῆς χώρας, 
οἱ ὁποῖοι τήν ἐπισκέπτονται ἀπό καιροῦ εἰς καιρόν»2. 

Θεωρεῖ δέ ὅτι «μία συλλογή δημοτικῶν τραγουδιῶν τῆς συγχρόνου Ἑλλάδος... θά 
προσέφερε κάποια νέα στοιχεῖα διά μίαν ἀκριβῆ καί δικαίαν ἐκτίμησιν... τῶν ἠθῶν, 
τοῦ χαρακτῆρος καί τοῦ πνεύματος τῶν συγχρόνων Ἑλλήνων»3.

Τήν ἀξιόλογη –μέχρι σήμερα– εἰσαγωγή γιά τά δημοτικά τραγούδια ὁ Fauriel τε-
λειώνει μέ μιά ἀποστροφή πρός τούς Ἕλληνες. «Ἄς σπεύσουν νά συλλέξουν ὅ,τι ἐχάθη 
ἀπό τά δημοτικά των τραγούδια. Ἡ Εὐρώπη θά τούς ὀφείλει εὐγνωμοσύνην δι’ ὅ,τι 
θά πράξουν πρός διαφύλαξίν των· καί οἱ ἴδιοι θά εἶναι γοητευμένοι μίαν ἡμέραν, διότι 
θά δύνανται νά γνωρίσουν τά προϊόντα μιᾶς σοφῆς καί καλλιεργημένης ποιήσεως, τά 
ἁπλᾶ αὐτά μνημεῖα τοῦ πνεύματος, τῆς ἱστορίας καί τῶν ἠθῶν τῶν προγόνων των»4. 

Τό βιβλίο ἔκανε μεγάλη αἴσθηση στό γαλλικό κοινό, καί ἀπό τόν πρῶτο χρόνο συζη-
τοῦσαν γιά δεύτερη ἔκδοση. Ἡ ἐπιτυχία τοῦ βιβλίου ἐσήμαινε ἀναθέρμανση τοῦ φιλελ-
ληνισμοῦ καί συνέβαλε πολύ στήν ὀργάνωση ἐράνων ὑπέρ τῶν ἀγωνιζομένων Ἑλλήνων. 

Στά σαλόνια τῆς ἐποχῆς ἐκείνης καί στούς κύκλους τῶν διανοουμένων, μέσα ἀπό 
τά δημοτικά τραγούδια τῆς συλλογῆς τοῦ Fauriel, ἔπνευσε ἕνας ἄγνωστος γιά τούς 
εὐρωπαίους ἀέρας ἑλληνικῆς λεβεντιᾶς, πού τούς ἔκανε νά συνειδητοποιήσουν ὅτι 
μεγαλεῖο δέν εἶχε μόνο ἡ ἀρχαία Ἑλλάδα· ἔχει καί ἡ σημερινή, ἄλλης κατηγορίας, σμι-
λεμένο ὄχι ἀπό τόν ἀριστοτέχνη Φειδία, ἀλλά ἀπό τόν ἀπροσκύνητο κλέφτη, πού μέ 
τό φανέρωμα τῆς ἀδούλωτης ψυχῆς του ἔστησε ἀσύγκριτο Παρθενῶνα στῆς ψυχῆς τ’ 
Ἅγιο Βῆμα. Τό βιβλίο τὸ 1826 μεταφράστηκε ἀπό τόν Muller στά γερμανικά. Ἀργότερα 
μεταφράστηκε στά ἀγγλικά, ρωσικά καί ἰταλικά5. 

Ἔκπληκτοι οἱ εὐρωπαῖοι ἀνακάλυπταν τό μεγαλεῖο τοῦ νέου ἑλληνισμοῦ μέσα 
στό δημοτικό τραγούδι, πού δέν ἧταν ἁπλῶς ἡ ἱστορία ἑνός λαοῦ, ἀλλά εἶχε στοιχεῖα 
πρωτοφανέρωτα γιά ὅλο τόν εὐρωπαϊκό πολιτισμό. Γιά πολέμους καί νῖκες εἶχαν 
ἀκουστά οἱ ξένοι· μεγαλεῖο ψυχῆς πρώτη φορά λαμπάδιαζε ἕνα φῶς ἄλλης μορφῆς.

2. Claude Fauriel, Τά ἑλληνικά δημοτικά τραγούδια, Ἀθήνα 1956, ἐκδ. Νίκας, σελ. 5.
3. Ὅπ. π.
4. Ὅπ. π., σελ. 86.
5. Γεώργιος Λεκάκης, Ἑλληνικό δημοτικό τραγούδι καί ἐπανάσταση τοῦ 1821.

Στά σαλόνια τῆς ἐποχῆς ἐκείνης καί στούς κύκλους τῶν 
διανοουμένων, μέσα ἀπό τά δημοτικά τραγούδια τῆς συλ-
λογῆς τοῦ Fauriel, ἔπνευσε ἕνας ἄγνωστος γιά τούς εὐρω-

παίους ἀέρας ἑλληνικῆς λεβεντιᾶς, πού τούς ἔκανε νά 
συνειδητοποιήσουν ὅτι μεγαλεῖο δέν εἶχε μόνο ἡ ἀρχαία 

Ἑλλάδα· ἔχει καί ἡ σημερινή, ἄλλης κατηγορίας, σμιλεμένο 
ὄχι ἀπό τόν ἀριστοτέχνη Φειδία, ἀλλά ἀπό τόν ἀπροσκύνη-
το κλέφτη, πού μέ τό φανέρωμα τῆς ἀδούλωτης ψυχῆς του 
ἔστησε ἀσύγκριτο Παρθενῶνα στῆς ψυχῆς τ’ Ἅγιο Βῆμα. 
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Σ’ αὐτά τά «δείγματα τῆς αἰωνίου δόξης», πού ἔκαναν τήν Εὐρώπη σύγκορμη 
νά ἀνατριχιάζει ἀπό ἔκπληξη καί θαυμασμό, θά σκύψουμε νά ἀφουγκραστοῦμε τί 
πραγματικά ἦταν ὁ ἀγώνας τοῦ 1821. Διότι ἡ σπουδή και μελέτη τοῦ δημοτικοῦ τρα-
γουδιοῦ εἶναι ἕνας ἀπ’ τούς δρόμους τῆς ἐθνικῆς αὐτογνωσίας, γνήσιος καί ἀληθινός, 
ἀψεγάδιαστος κι ἀμόλευτος. 

«Στά διάφορα εἴδη τοῦ δημοτικοῦ μας τραγουδιοῦ καθρεφτίζεται ἡ ψυχή τῆς φυλῆς 
σ’ ὅλα τά φανερώματα της. Ἐκεῖ ξεσκεπάζονται τά μυστικά της. Ἐκεῖ γίνεται προσιτή 
κι εὐκολοσύλληπτη. Κι ἐκεῖ φανερώνεται ἡ ἐκπληκτική συνέχειά της ἀπ’ τόν καιρό 
τοῦ Ὁμήρου ὥς τά σήμερα»6. Τοῦτο τό μάθημα τῆς ἐθνικῆς αὐτογνωσίας θά ἀκούσουμε 
ἀπ’ τόν ἀνώνυμο τραγουδιστή τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ, πού καθρέφτισε μέσα στούς 
στίχους του ἀμόλευτη τήν ἑλληνική ψυχή σ’ ὅλα τα φανερώματά της. 

Αὐτός ὁ ἄγνωστος τραγουδιστής, πού ἔγινε ὁ πιό πειστικός πρεσβευτής τῶν 
ἑλληνικῶν δικαίων σέ μιά δύσπιστη καί προκατειλημμένη Εὐρώπη, σάν πιό «μεγάλη 
του δόξα καί σφραγῖδα τῆς γνησιότητός του ἔχει ἀκριβῶς αὐτή, ὅτι εἶναι ἄγνωστος. 
Ἀγράμματος, ἀστοιχείωτος, αὐθόρμητος, ὅλος αἴσθημα καί πάθος... δέν τραγούδησε 
ἀπό ματαιοδοξία, οὔτε γιά ἔπαινο καί φήμη, ἀλλά παντρεύτηκε τίς χαρές, τούς καη-
μούς, τούς πόνους, τούς ἀγῶνες τοῦ λαοῦ, λαός καί αὐτός ὁ ἴδιος, γιά νά τούς δώσει 
ἔκφραση καί νά δυναμώσει μέ τήν ὀμορφιά της τό αἴσθημα τῆς ζωῆς... Θά ζήσει στό 
βουνό μέ τόν κλέφτη, κι ὁ στίχος του θά γίνει ἀστραπή γιαταγανιοῦ. Τό τραγούδι του 
τό μπαρουτοκαπνισμένο, σάν τόν ἥρωα πού τραγουδεῖ, δέν εἶναι λόγια. Εἶναι σάν τήν 
ὠδή τοῦ Πινδάρου, τό βαρύτιμο παράσημο πού τοῦ καρφώνει στό στῆθος»7 .

Τοῦτοι οἱ ἀνώνυμοι τραγουδιστές, ὅπως γράφει ὁ Κόντογλου, «μηδέ πένα πιάσανε 
στά χέρια τους, μηδέ χαρτί μηδέ μελάνι. Ἀπ’ τήν καρδιά τους ἀνέβηκε στό στόμα κι 
ὕστερα μαθεύτηκε καί το ’πανε οἱ κοῦκοι στά βουνά κι οἱ πέρδικες στά πλάγια. Κι 
ἀπό στόμα σέ στόμα ἀπόμεινε στόν κόσμο καί τραγουδιέται γενεές γενεῶν. Τί ἔμορφο 
καί θαυμαστό πρᾶμα, νά αἰσθάνεται καί νά μιλᾷ ὁ ἄνθρωπος σάν ἀπό μέρος ὅλων 
τῶν πλασμάτων»8.

Στά τραγούδια ζωντανεύουν τά μικρά καί τά ἀσήμαντα ἀπ’ τή ζωή τῶν ἀγωνιστῶν, 
δίπλα στά τραγικά κι ἡρωϊκά, κι ἀνασταίνονται οἱ ἅγιοι κι ἔχουν ὅλοι ἕνα λόγο ζωντανό 
καί διαχρονικό νά ποῦν μέ τρόπο λιτό καί σύντομο.

6. Σπ. Μελᾶ, «Ἡ ἐπιστροφή στό γνήσιο πνεῦμα τοῦ δημοτικισμοῦ», Ἑλληνική Δημιουργία 9 (1952), τεῦχ. 
105, σελ. 710.

7. Σπ. Μελᾶ, «Ὁ ἄγνωστος τραγουδιστής», Ἑλληνική Δημιουργία 5 (1950), τεῦχ. 48, σελ. 167.
8. Φ. Κόντογλου, «Τά ἔμορφα τραγούδια μας», Ἑλληνική Δημιουργία, ὅπ. π., σελ. 170.

Σ’ αὐτά τά «δείγματα τῆς αἰωνίου δόξης», πού ἔκαναν 
τήν Εὐρώπη σύγκορμη νά ἀνατριχιάζει ἀπό ἔκπληξη 
καί θαυμασμό, θά σκύψουμε νά ἀφουγκραστοῦμε τί 

πραγματικά ἦταν ὁ ἀγώνας τοῦ 1821. Διότι ἡ σπουδή 
και μελέτη τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ εἶναι ἕνας ἀπ’ τούς 
δρόμους τῆς ἐθνικῆς αὐτογνωσίας, γνήσιος καί ἀληθινός, 

ἀψεγάδιαστος κι ἀμόλευτος. 
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Τ’ ἀντρειωμένου τ’ ἅρματα δέν πρέπει νά πουλιῶνται, 
μόν’ πρέπει τους στήν ἐκκλησιά κι ἐκεῖ νά λειτουργιῶνται. 
Πρέπει νά κρέμουνται ψηλά σέ πύργο ἀραχνιασμένο, 
ἡ σκουργιά νά τρώγει τ’ ἅρματα κι ἡ γῆς τόν ἀντρειωμένο9. 

«Καταλαβαίνεις πώς τά λόγια δέν εἶναι κούφια στολίδια, παρά πώς εἶναι ἀκριβά 
πετράδια, σάν ἀσήμι, σάν μάλαμα»10.

Προσπαθώντας νά ἐξηγήσει ὁ Κόντογλου τήν ἀμεσότητα πού ἔχει στίς καρδιές 
μας τό δημοτικό τραγούδι, γράφει: «Ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες εἴμαστε ἕνα γένος πονεμένο, 
βασανισμένο, καί γι’ αὐτό ὅ,τι κι ἄν φτιάξουμε ἔχει αἷμα μέσα του καί βάθος, ἐπειδή 
ὁ πόνος εἶναι βαθύ πρᾶμα»11.

Σ’ ὅλα τά χρόνια τῆς σκλαβιᾶς οἱ Ἕλληνες μάθαιναν τόσο τά θλιβερά γεγονότα, 
–καταστροφή πόλεων, παιδομάζωμα, χαράτσι– ὅσο καί τήν παλληκαριά τῶν κλεφτῶν 
ἀπ’ τά δημοτικά τραγούδια. Ὁ Κολοκοτρώνης τά χαρακτήρισε «ἐφημερίδες στρατιω-
τικές», διότι πέρα ἀπ’ τήν ψυχαγωγία πού πρόσφερναν στά γλέντια καί τίς γιορτές, 
μάθαιναν στούς ραγιᾶδες τήν μακραίωνη ἱστορία τῆς φυλῆς κι εἶχαν αὐτά ἀναλάβει νά 
διδάσκουν στούς νέους τά ἰδανικά τοῦ Γένους. Τό πνεῦμα τοῦ κλέφτικου τραγουδιοῦ, 
λεβέντικο κι ἀσυμβίβαστο, κράταγε ἀναμμένη τή φλόγα τῆς λευτεριᾶς. Τρεῖς στίχοι 
χαρακτηριστικοί ἀπ’ ἕνα κλέφτικο τραγούδι δίνουν μέ τόν καλύτερο τρόπο αὐτή τή 
διάσταση.

– Προσκύνα, Λιάκο, τόν πασᾶ, προσκύνα τό βεζίρη. 
– Ὅσο  ’ν’ ὁ Λιάκος ζωντανός, πασᾶ δέν προσκυνάει, 
πασᾶ ’χει ὁ Λιάκος τό σπαθί, βεζίρη τό ντουφέκι!   

Τραγουδώντας «ἦταν ἀδύνατο νά μήν ἐνισχύεται ψυχικά στήν ἀπόφασή του ὅτι καί 
ὁ ἴδιος, ὁ πολύς καί ἀνώνυμος “ἀκροατής” λαός ὀφείλει σέ ἀνάλογη κρίσιμη στιγμή 
νά τηρήσει ἀντίκρυ στόν τοῦρκο κατακτητή μιά παρόμοια στάση...

Πρίν ἀπό τόν ὅρκο τῆς Φιλικῆς Ἑταιρείας τό κλέφτικο τραγούδι ἐπί γενεές ὁλό-
κληρες ὅρκιζε τίς καρδιές τῶν Ἑλλήνων γιά μιάν ἀποφασιστική προετοιμασία»12. Πῶς 
νά τό νιώσει ἕνας ξένος πώς τοῦτος ὁ λαός, πού γεννιότανε καί πέθαινε σκλάβος, 
ἕνα πρᾶγμα δέν ξέχασε ποτέ, τόν ἀγῶνα γιά τή λευτεριά. Μέσα σ’ ἕνα ἀπ’ τά πρῶτα 
δημοτικά τῆς τουρκοκρατίας ξεκαθάρισε μιά γιά πάντα τή διάσταση πού θά ’χε τοῦτος 
ὁ ἀγώνας. Ἔτσι καθώς ἀπέμεινε ταραγμένη ἡ Παναγιά στήν κόγχη τῆς Ἁγια-Σοφιᾶς 
μέ τά δάκρυα στά μάτια, ὁ λαός, ὁ σκλαβωμένος λαός, μιά γιά πάντα, μέ τό στόμα 
τοῦ ἀγγέλου τῆς ὑποσχέθηκε:

«Σώπασε, κυρά Δέσποινα καί μήν πολυδακρύζεις 
πάλε μέ χρόνια μέ καιρούς, πάλε δικά Σου θά ’ναι»13.

Καί τό δάκρυ πέτρωσε ἐκεῖ στήν κόγχη τῶν ματιῶν, κι οἱ ραγιᾶδες δέν ξέχασαν 
ποτέ τό χρέος, πώς τόν ἀλλόπιστο θά πολεμᾶνε γιά χάρη Της.

9. Ὅπ. π., σελ. 172.
10. Ὅπ. π., σελ. 173.
11. Ὅπ. π., σελ. 169.
12. Κ. Ρωμαίου, Ἡ ποίηση ἑνός λαοῦ, Ἀθήνα 1968, σελ. 193.
13. Ὅπ. π., σελ. 178.
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2. Τό νόημα τῆς λεβεντιᾶς

Ἀπό τότε ἡ σκλάβα νανουρίζει τό μωρό της μέ μιά λαχτάρα, 

– Ὕπνε μεγάλωσέ το μου καί κάντο παλληκάρι 
γιά νά φορέσει τό σπαθί σ’ ὁλόχρυσο θηκάρι.

Κρατᾶ ἡ μάνα τοῦ Γένους τήν ἀποσταμένη ἐλπίδα, μπολιάζοντας τό μωρό της μέ 
τό πάθος τῆς λευτεριᾶς.

Κοιμήσου σύ καί πρέπει σου τῆς Ρόδου τό φανάρι 
καί τοῦ Μοριᾶ τό φλάμπουρο γιατί εἶσαι παλληκάρι14.

Ἔτσι νανουρισμένο τό παιδί, δέν εἶναι παράξενο πώς, σάν μεγάλωσε, τό πάθος τῆς 
λευτεριᾶς τ’ ὁδηγεῖ στή μεγάλη ἀπόφαση, ἀδιαφορώντας γιά τό ἐξασφαλισμένο παρόν. 

– Μάνα μου ἐγώ δέν κάθομαι νά γίνω νοικοκύρης 
νά κάνω ἀμπελοχώραφα κοπέλια νά δουλεύουν 
καί νά ’μαι σκλάβος τῶν Τουρκῶν κοπέλι στούς γερόντους15.

Τώρα διαγράφεται ἡ καινούργια μορφή τοῦ Ἕλληνα. 

– Τήν λευτεριά λαχτάρισα, δέν θέλω νά ’μαι σκλάβος 
θ’ ἀνέβω πάνω στά βουνά, πάω νά γίνω κλέφτης16.

Τό πρῶτο στοιχεῖο τῆς λεβεντιᾶς εἶναι ἀκριβῶς ἡ ἄρνηση τοῦ βολέματος καί τῆς 
καλοπέρασης. Χωρίς αὐτό λαχτάρα γιά λευτεριά δέν μπορεῖ νά ριζώσει. Πολύ ἐκφρα-
στικά τό ἀποδίδει ἕνα κρητικό τραγούδι.

– Ὑγιέ μου, νά μήν κατεβεῖς, γιατί θά μέ πικράνεις. 
– Νά κατεβῶ θέλω κ’ ἐκειά νά τουρκοπολεμήσω, 

14. Στ. Σπεράντσα, «Τό νανούρισμα», Ἑλληνική Δημιουργία 5 (1950), τεῦχ. 48, σελ. 211.
15. Κ. Παπαχρήστου, «Ἡ λεβεντιά τοῦ κλέφτη στή δημοτική ποίηση», Ἑλληνική Δημιουργία 6 (1950), 

τεῦχ. 62, σελ. 344.
16. Σοφ. Δημητρακοπούλου, Ἱστορία καί δημοτικό τραγούδι, Ἀθήνα 1989, σελ. 65.

Σ’ ὅλα τά χρόνια τῆς σκλαβιᾶς οἱ Ἕλληνες μάθαιναν τόσο 
τά θλιβερά γεγονότα, –καταστροφή πόλεων, παιδομάζωμα, 

χαράτσι– ὅσο καί τήν παλληκαριά τῶν κλεφτῶν ἀπ’ τά 
δημοτικά τραγούδια. Ὁ Κολοκοτρώνης τά χαρακτήρισε 

«ἐφημερίδες στρατιωτικές», διότι πέρα ἀπ’ τήν ψυχαγωγία 
πού πρόσφερναν στά γλέντια καί τίς γιορτές, μάθαιναν 

στούς ραγιᾶδες τήν μακραίωνη ἱστορία τῆς φυλῆς κι εἶχαν 
αὐτά ἀναλάβει νά διδάσκουν στούς νέους τά ἰδανικά τοῦ 

Γένους. Τό πνεῦμα τοῦ κλέφτικου τραγουδιοῦ, λεβέντικο κι 
ἀσυμβίβαστο, κράταγε ἀναμμένη τή φλόγα τῆς λευτεριᾶς.
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νά κόψω Τούρκους Κρητικούς κι ὀπίσω νά γυρίσω. 
Μηδέ τό θάνατο δειλιῶ, μηδέ τουρκιά τρομάζω17.

Οἱ ἀγῶνες οἱ πνευματικοί στεριώνουν, ὅταν βασίζονται στό προσωπικό κόστος, 
κι ὄχι στίς θυσίες τῶν ἄλλων. Ἀρνεῖται ὁ κλέφτης ὅ,τι ἀγαπάει στή ζωή. Κι ἀγαπάει 
μέ πάθος τήν ὀμορφιά τῆς φύσεως, μιά ὀμορφιά πού γεύεται στά ψηλά βουνά ὥς τά 
κατάβαθά του. Γι’ αὐτό κι ὁ θάνατος εἶναι πικρός, πολύ πικρός, ὅταν τυχαίνει ἄνοιξη, 
τότε... «π’ ἀνθίζουν τά κλαριά καί βγάζει ἡ γῆ χορτάρι». Κι ὅταν μποροῦν οἱ κλέφτες 
ν’ ἀπολαύσουν κάποια χαρά, στραγγίζουν καί τήν τελευταία σταγόνα, διότι αὐτοί 
ξέρουν πιότερο πόσο ἀξίζει. 

– Γιά φᾶτε, πιεῖτε βρέ παιδιά, χαρεῖτε, νά χαροῦμε, 
τοῦτο τό χρόνο τόν καλό, τόν ἄλλο ποιός τό ξέρει 
γιά ζοῦμε, γιά πεθαίνουμε καί σ’ ἄλλο κόσμο πᾶμε18.

Κι ὅταν σέ ὥρα ἀνάπαυλας συλλογιοῦνται τή ζωή τους σιγοτραγουδώντας, 

– μαύρη ζωή πού κάνουμε ἐμεῖς οἱ μαῦροι κλέφτες19,

δέν παραπονοῦνται, τόν ἀπολογισμό τῆς κλέφτικης ζωῆς μέ περήφανη προσήλωση 
καταγράφουν. Ὅσο πιό πολύ ἀγαποῦν τήν ἀληθινή ζωή, τόσο πιότερο παθιάζονται γιά 
τήν ἐλευθερία, πού εἶναι ἡ οὐσία της. Αὐτή ὅμως ἡ συνειδητή καί περήφανη ἐνατένιση 
χαλυβδώνει πιό πολύ τήν ἀπόφαση καί κάνει τόν κλέφτη ἀσυμβίβαστο. 

– Ὅσο χιονίζουν τά βουνά, Τούρκους μή προσκυνοῦμε.
Πᾶμε νά λημεριάζωμεν, ὅπου φωλιάζουν λύκοι.
Σταῖς χώραις σκλάβοι κατοικοῦν, στούς κάμπους μέ τούς Τούρκους 
χώραις λαγκάδια κ’ ἐρημιαῖς ἔχουν τά παλληκάρια 
παρά μέ Τούρκους, μέ θεριά καλύτερα νά ζοῦμεν20.

Ὅταν ἐνηλικιώνονται οἱ κλέφτες, ἀπροσκύνητοι ἥρωες καί νεώτεροι ἀκρίτες, ζοῦνε 
μιά ζωή μέ μεγάλη τραχύτητα καί δοκιμάζουν κάθε λογῆς βάσανα καί στερήσεις. Μα-
θαίνουν νά ὑπομένουν κακουχίες, νά ἀσκοῦνται, νά εἶναι λιτοδίαιτοι. Νά ἀντέχουν 
στήν πεῖνα, τὴ δίψα καί τήν ξαγρύπνια, γι’ αὐτό καί σέ μάχες πού διαρκοῦν μερόνυχτα 
μποροῦν νά νικοῦν. Χαρακτηριστικό εἶναι τό τραγούδι πού ἔχει διασωθεῖ γιά τή θυσία 
τοῦ Γεωργάκη Φαρμάκη στά 1821, στή μονή Σέκου, κατά τό ξεκίνημα τῆς ἐπανάστασης 
στή Μολδοβλαχία Fauriel, S. 226.

Ἐχθές, προχθές ἐπέρναγα σέ κλέφτικο λημέρι 
κι ἄκουσα πώς ἑρμηνεύει Τότσκας τά παλληκάρια.
«Παιδιά, σάν θέτε λεβεντιά, κλέφτες ν’ ἀποσταθεῖτε, 
ἐμένα νά ρωτήσετε, γιά νά σᾶς ὁρμηνεύσω.
Πολύ κρασί μήν πίνετε, κι ὕπνον μήν ἀγαπᾶτε, 
Τούρκους μήν ἐμπιστεύεσθε, ἀγᾶδες καί πασᾶδες.
Ὁ ὕπνος εἶναι θάνατος, καί τό κρασί εἶναι πλάνος, 
καί Τοῦρκος εἶναι πονηρός καί πίστιν δέν βαστάει»

17. Ὅπ. π., σελ. 237.
18. Κ. Παπαχρήστου, ὅπ. π., σελ. 346.
19. Ὅπ. π.
20. Claude Fauriel, Τά ἑλληνικά δημοτικά τραγούδια, ὅπ. π., σελ. 125.
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Καλόγεροι λοιπόν οἱ κλέφτες, «ἀσκητές τῆς λευτεριᾶς στό ναό τῆς φύσης»21, γιατί 
χωρίς ἄσκηση κι ἀφιέρωση τίποτε δέν κατακτιέται. Τούτη ἡ ἀφιέρωση ὅμως δέν εἶναι 
ἡ πρώτη, ἡ μεγάλη ἀπόφαση, εἶναι ἡ ἀπάντηση σέ κάθε πρόκληση στήν εὐκολία. 

– Ἀλέξη κάτσε φρόνιμα, νά πᾶς νά προσκυνήσεις.
– Ἐγώ σᾶς τό εἶπα μιά βολά, σᾶς τό εἶπα τρεῖς καί δέκα
Τούρκους ἐγώ δέ σκιάζουμαι, πασᾶδες δέν φοβοῦμαι22.

Ὅποια μορφή κι ἄν ἔχει ὁ πειρασμός, ἡ ἀπάντηση εἶναι πάντα ἡ ἴδια.

Μιά τουρκοπούλα ἀγνάντευε ἀπό τό παραθύρι...
– Γίνεσαι Τοῦρκος, Κωνσταντή, νά πάρεις τουρκοπούλα, 
νά προσκυνᾶς εἰς τό τζαμί, τήν ἐκκλησιά ν’ ἀφήσεις;
– Κάλλιο νά δῶ τό αἷμα μου τή γῆς νά τήν ποτίσει 
παρά μουρτάτης νά γενῶ, τήν πίστη μου ν’ ἀλλάξω23.

Γιά τόν κλέφτη ὁ ἀγώνας γιά τήν λευτεριά μία καί μόνο βάση εἶχε, τή λευτεριά 
τῆς πίστεως. Αὐτό ἦταν ξεκάθαρο ἀπό τήν πρώτη ὥρα τῆς σκλαβιᾶς. Τήν ἄλλη, τήν 
πολιτική ἐλευθερία, τήν πρόσφερε ἁπλόχερα ὁ Τοῦρκος σ’ ὅποιον πάταγε τόν σταυρό 
κι ὁρκιζόταν στόν Ἀλλάχ. Κι ὄχι μόνο αὐτή, τοῦ χάριζε τά χρέη, τόν ἀπάλλασσε στό 
μέλλον ἀπό τό χαράτσι, δέν κινδύνευε τό παιδί του ἀπ’ τό παιδομάζωμα, τό χαρέμι, τή 
ναυτολογία. Τοῦ χάριζε ἀξιώματα καί πλούτη πού οὔτε νά ὀνειρευτεῖ μποροῦσε. Ζωή 
λοιπόν, πλούτη, τιμές, ἀξιώματα γιά τόν Ἕλληνα ἦταν σημαντικά  κι ἀξιόλογα ἀγαθά, 
δέν ἦταν ὅμως αὐτά ἡ λευτεριά του, ἄν μόλευε τήν ψυχή του κι ἔχανε τήν πίστη του.

Κι ὅταν στήν Ἐπανάσταση θά ποῦν ὅτι πήραμε τά ὅπλα πρῶτα «ὑπέρ πίστε-
ως», τοῦτες οἱ λέξεις ἦταν χαραγμένες στίς καρδιές τῶν σκλάβων μέ καυτό σίδερο 
καί μέ αἷμα, σ’ ὅλη τή μακραίωνη σκλαβιά, δέν ἦταν λόγος πολιτικός. Καί δέν εἶναι 

21. Κ. Παπαχρήστου, ὅπ. π., σελ. 339.
22. Σοφ. Δημητρακοπούλου, ὅπ. π., σελ. 66.
23. Φ. Κόντογλου, «Τά ἔμορφα τραγούδια μας», ὅπ. π., σελ. 174-5.

Γιά τόν κλέφτη ὁ ἀγώνας γιά τήν λευτεριά μία καί μόνο 
βάση εἶχε, τή λευτεριά τῆς πίστεως. Αὐτό ἦταν ξεκάθαρο 

ἀπό τήν πρώτη ὥρα τῆς σκλαβιᾶς. Τήν ἄλλη, τήν πολιτική 
ἐλευθερία, τήν πρόσφερε ἁπλόχερα ὁ Τοῦρκος σ’ ὅποιον 
πάταγε τόν σταυρό κι ὁρκιζόταν στόν Ἀλλάχ. Κι ὄχι μόνο 
αὐτή, τοῦ χάριζε τά χρέη, τόν ἀπάλλασσε στό μέλλον ἀπό 
τό χαράτσι, δέν κινδύνευε τό παιδί του ἀπ’ τό παιδομά-

ζωμα, τό χαρέμι, τή ναυτολογία. Τοῦ χάριζε ἀξιώματα καί 
πλούτη πού οὔτε νά ὀνειρευτεῖ μποροῦσε. Ζωή λοιπόν, 

πλούτη, τιμές, ἀξιώματα γιά τόν Ἕλληνα ἦταν σημαντικά  
κι ἀξιόλογα ἀγαθά, δέν ἦταν ὅμως αὐτά ἡ λευτεριά του, ἄν 

μόλευε τήν ψυχή του κι ἔχανε τήν πίστη του.
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ἕνα καί δύο τά δημοτικά τραγούδια πού ἔχουν τήν ἴδια στερεότυπη, ξεκάθαρη, 
δυναμική ἀπόκριση.

Κι ὁ Σουλεϊμάνης φώναξε τοῦ καπετάν Μηλιόνη
– Χρῆστο, σέ θέλει ὁ βασιλιάς, σέ θέλουν οἱ ἀγᾶδες. 
– Ὅσο ’ν’ ὁ Χρῆστος ζωντανός, Τούρκους δέν προσκυνάει24. 

Κι ὅταν στά 1792 πιάσαν οἱ Τοῦρκοι τόν Ἀνδροῦτσο καί τόν δικάζουν στήν Κωνστα-
ντινούπολη, ὁ λαϊκός τραγουδιστής διαλάλησε στά φαράγγια καί στά βουνά τήν ἀνάκριση.

– Γίνεσαι Τοῦρκος ἄπιστε, τήν πίστη σου ν’ ἀλλάξεις, 
νά σοῦ χαρίσω τήν ζωή καί νά σέ κάν’ ἀφέντη,
ἀφέντη καί δερβέναγα σ’ ὅλα τά βιλαέτια;  
– Ἐγώ ρωμιός γεννήθηκα, ρωμιός καί θά πεθάνω 
καί γιά τήν πίστη τοῦ Χριστοῦ ἄς χάσω τή ζωή μου.
– Ὁ βασιλιάς ἐθύμωσε, τόν πῆρε στήν ὀργή του 
καί διάταξε στόν ταρσανά γιά πάντα νά τόν ρίξουν25.

Καί τούτη ἡ λεβεντιά δέν εἶναι σημάδι ἀντρίκιο, στό δημοτικό τραγούδι τό ἴδιο 
μερίδιο ἔχει κι ἡ γυναίκα. 

Πώς λάμπει ὁ ἥλιος στά βουνά στούς κάμπους τό φεγγάρι 
ἔτσι ἔλαμπε κι ἡ Λιάκαινα στά τούρκικα τά χέρια. 
Πέντε Ἀρβανίτες τήν κρατοῦν καί δέκα τήν ξετάζουν, 
κι ἕνα μικρό μπεόπουλο κρυφά τήν κουβεντιάζει. 
– Λιάκαινα, δέν παντρεύεσαι, δέν παίρνεις Τοῦρκον ἄντρα 
νά σ’ ἀρματώσει στό φλουρί καί στό μαργαριτάρι;
– Κάλλιο νά δῶ τό αἷμα μου τή γῆς νά κοκκινίσει, 
παρά νά ἰδῶ τά μάτια μου Τοῦρκος νά τά φιλήσει26.

Προδίδοντας τή λευτεριά της σάν Ἑλληνίδα, προδίδει καί τή λευτεριά της σάν 
γυναίκα. Στό τραγούδι μᾶς μαγεύει ἡ ὀμορφιά τῆς Λιάκαινας, ὀμορφιά σωματική, μά 
πιότερο ὀμορφιά ψυχική. 

Καί στήν Κάσο, ὅταν τό 1824 τήν κατέστρεψε ἐξ ὁλοκλήρου ὁ Χουσεΐν πασᾶς, 
τήν ἡρωϊκή ἀπάντηση στόν κατακτητή τή δίνει μιά Ἑλληνοπούλα. 

Μαῦρο πουλάκι κάθεται στῆς Κάσος τ’ ἀγριοβούνι, 
βγάλλει φωνίτσα θλιβερή καί μαῦρο μοιρολόι.
«Μάνα, κλαμός καί βουγγητός εἰς τό νησί τῆς Κάσος!
Ἡ μάνα κλαίει τό παιδί καί τό παιδί τή μάνα 
κι ὁ ἀδελφός τήν ἀδελφή κι ἄουρος τήν καλή του. 
Γίνονται στίβες τά κορμιά, τά αἵματα ποτάμια».
– Πᾶς καί πανούγλα πλάκωσε, πᾶς καί σεισμός ἐγίνη;
– Μήτε πανούγλα πλάκωσε, μήτε σεισμός ἐγίνη.
Χουσέν πασάς ἐπλάκωσε ἀπό τήν Ἀλεξάντρα,
στό Φρυ ἐπῆγε κι ἤραξεν ἡ φοβερή ἁρμάδα.

24. Σοφ. Δημητρακοπούλου, ὅπ. π., σελ. 105.
25. Ὅπ. π., σελ. 114.
26. Κ. Ρωμαίου, ὅπ. π., σελ. 218.
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Βγάλλ’ Ἀρβανίτες περισσούς, βγάλλει στραβαραπάδες, 
γιά νά πατήσουν τό σταυρό, γιά νά πατήσουν τ’ ἅγια, 
νά μαγαρίσουν ἐκκλησιές κι οὗλα τά μοναστήρια.
Σφάζουν τούς γέρους καί τίς γριές κι οὗλα τά παλικάρια, 
τίς κοπελλιές καί τά μωρά στή φλόττα τους μπαρκάρουν, 
σκλάβους νά τούς πουλήσουσι στῆς Μπαρμπαριᾶς τά μέρη. 
Καί μιά ’π’ τίς σκλάβες ἤλεγε μέ θλιβερή φωνίτσα:
«Χίλια κι ἄν κάνεις Χουσεΐν, χίλια κι ἄν μᾶς πουλήσεις, 
ἐμεῖς τοῦ Τοῦρκου τό σπαθί δέ θά τό φοβηθοῦμε, 
γιά θά μᾶς κόψεις οὕλους μας, γιά λευτεριά θά δοῦμε».

Μιλώντας ὅμως γιά λεβεντιά γυναικεία, δέν μποροῦμε νά μήν ἀναφερθοῦμε στή 
Σουλιώτισσα.

– Ἐγώ εἶμαι ἡ Λένω Μπότσαρη, ἡ ἀδελφή τοῦ Γιάννη,
καί ζωντανή δέν πιάνουμαι εἰς τῶν Τουρκῶν τά χέρια27.

Λίγα λόγια, μέ μιά λεβεντιά φυσική, αὐθόρμητη, μέ μιά περηφάνεια ἀληθινή. Κι 
αὐτή ἡ περηφάνεια δέν ἀργεῖ νά ὁδηγήσει στή θυσία.

Τό Σούλι κι ἄν προσκύνησε κι ἄν τούρκεψεν ἡ Κιάφα,
ἡ Δέσπω ἀφέντες Λιάπηδες δέν ἔκανε, δέν κάνει. 
Δαυλί στό χέρι ἅρπαξε, κόρες καί νύφες κράζει.
– Σκλάβες Τουρκῶν μή ζήσωμε, παιδιά μ’ μαζί μου ἐλᾶτε. 
Καί τά φυσέκια ἀνάψανε κι ὅλοι φωτιά γενῆκαν28.

Ὑπάρχουν κάποιοι στίχοι στά δημοτικά τραγούδια πού δείχνουν ὅλο τό μεγαλεῖο 
καί τήν ἀκτινοβολία αὐτῆς τῆς λεβεντιᾶς πού βγαίνει ἀπ’ τή θυσία.

Τόν Διάκο τόνε παίρνουνε καί στό σουβλί τόν βάζουν, 
ὁλόρθο τόν ἐστήσανε κι αὐτός χαμογελοῦσε29.

Σ’ αὐτό τό χαμόγελο εἶναι ἡ βεβαίωση ὅτι ἡ λεβέντικη ζωή σφραγίζεται ἀπ’ ἕναν 
ἀντάξιο θάνατο. Σ’ αὐτό τό χαμόγελο κρύβεται ὅλη ἡ λεβεντιά τῆς ψυχῆς πού ὄχι τόν 
Τοῦρκο, μά οὔτε τό Χάρο δέν προσκυνάει.

Τόν γέρο Δεληγιάννη τόν ἔσφαξαν μέσα στό σπίτι του στά Λαγκάδια τῆς Γορτυνίας 
στίς 7 Φεβρουαρίου 1816 καί πέταξαν τό σῶμα του ἀπ’ τό παράθυρο, ἔξω στό χιόνι. Οἱ 
δικοί του δέν καθάρισαν τόν τοῖχο ἀπό τά αἵματα, ἀλλά τά ἄφησαν ἐκεῖ γιά χρόνια, 
ὥστε νά θυμίζουν τή θυσία του. 

Στοῦ Λάλα σφάζουν πρόβατα, στοῦ Μπαστηρᾶ κριάρια 
καί στά Λαγκάδια στό χωριό σφάζουν τό Ντεληγιάννη
 ’γδόντα χρονῶνε γέροντα, σαράντα μοραγιάνη.
Πᾶν’ οἱ γερόντοι στόν πασᾶ, πᾶνε νά προσκυνήσουν, 
πᾶν’ τά Ντεληγιαννόπουλα κι αὐτός ὁ κυρ Κανέλλος.
– Καλημερούδια σου, πασᾶ. – Καλῶς τόν κύρ Κανέλλο, 
Κανέλλο, τί ἄργησες νά ’ρθεῖς, τόσον καιρό ποῦ λείπεις; 
Κανέλλο ποὖν ὁ γέροντας, ὁ γερο-Ντεληγιάννης; 

27. Κλ. Παπαχρήστου, ὅπ. π., σελ. 344.
28. Ὅπ. π.
29. Ὅπ. π.
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Κεῖνος, πασᾶ μ’, εἶν’ ἄρρωστος τώρα πεντέξι μέρες, 
κεῖνος, πασᾶ μ’, δἐ μᾶς ἀκούει, μόν’ κάθεται καί λέει:
 Ἐγώ πασᾶ δέν προσκυνῶ, βεζίρη δέ φοβᾶμαι.
Τοῦ βαρυφάνει τοῦ πασᾶ καί στό σουλτᾶνο γράφει 
κι εὐθύς φερμάνι ἔβγαλε κι ἔστειλε νά τόν κόψει30.

Πλήμμυρα ζωῆς ἡ λεβεντιά τοῦ ἀπροσκύνητου ἔχει θαμπώσει τόν ἀνώνυμο τρα-
γουδιστή, πού θά καταφύγει σέ σχηματικές ὑπερβολές, γιά νά ἐκφράσει τό μεγαλεῖο 
ἐκείνων πού δέν ἔγειραν ποτέ τό κεφάλι, ὅπως οἱ Κολοκοτρωναῖοι. 

Ὅπου δέν καταδέχονται τή γῆ νά τήν πατήσουν. 
Καβάλα τρῶνε τό ψωμί, καβάλα πολεμᾶνε. 
Καβάλα πᾶν’ στήν ἐκκλησιά, καβάλα προσκυνᾶνε. 
Καβάλα παίρνουν ἀντίδωρο ἀπ’ τοῦ παπᾶ τό χέρι31.

Σ’ αὐτό τό κλίμα τῆς ὑπερβολῆς τοῦ θαμπωμένου τραγουδιστῆ ἀπ’  τά ὑπεράνθρω-
πα κατορθώματα ἀναφέρεται κι ὁ καταπληκτικός σέ σύλληψη στίχος γιά τούς κλέφτες. 

Χιόνι ἔτρωγαν, χιόνι ἔπιναν καί τή φωτιά βαστοῦσαν32.

Κι αὐτή τή φωτιά τοῦ πολέμου δέν τήν βαστοῦσαν μέ τά χέρια οἱ κλέφτες· μέ 
τήν ψυχή τή βαστοῦσαν. 

Ὅμως στόν κλέφτη μέ τό ἴδιο ντύμα τῆς παλληκαριᾶς καί τῆς λεβεντοσύνης ἐκδη-
λώνεται καί ἡ θρησκευτική πίστη. «Κι ὅπως τό παλληκάρι μέ τ’ ἅρματά του γίνεται 
ὑπερασπιστής τῆς θρησκείας, ἔτσι κι οἱ ἱερεῖς μέ τά ὅπλα τῆς θρησκείας κρύβουν τήν 
λεβεντιά τους καί τό χτυποκάρδι γιά τόν κοινό ἀγῶνα, πού λές καί μέ θεία φλόγα τόν 
ὑποθάλπουν. Γι’ αὐτό οἱ ἱερεῖς καί κλέφτες καί ἀρματολοί καί καπεταναῖοι μποροῦν 
στό φρόνημα νά ὀνομαστοῦν»33.

Στό ρημοκκλήσι τοῦ Δηροῦ λειτούργα ὁ πρωτοσύγκελλος... 
Μά ἔξαφνα κι ἀνέλπιστα Τοῦρκοι τόν περιλάβανε 

30. Σοφ. Δημητρακοπούλου, ὅπ. π., σελ. 100.
31. Ὅπ. π., σελ. 87.
32. Γ. Ἀποστολάκη, Τά δημοτικά τραγούδια, Ἀθήνα 1929, σελ. 84.
33. Κ. Παπαχρήστου, ὅπ. π., σελ. 348.

Τά κλέφτικα τραγούδια διηγοῦνται συνήθως ἕνα σπουδαῖο 
κατόρθωμα ἤ τόν ἡρωικό θάνατο ἑνός καπετάνιου. Μέ 
τόν τρόπο πού ὑμνεῖται ὁ θάνατος τοῦ παλληκαριοῦ, 

γίνεται φανερό ὅτι ὁ κλέφτης μέ τόν ἴδιο λεβέντικο τρόπο 
πού ἔζησε, μέ τόν ἴδιο ἀντιμετώπισε καί τόν θάνατο. Ἡ 
λεβεντιά δέν ἦταν ἔξαρση σέ κάποιες σημαδιακές ὧρες, 

ἦταν κατάσταση μόνιμη κι ἀγέρι τῆς ψυχῆς. Ἔτσι ὁ 
θάνατος ἔδινε τήν εὐκαιρία στόν κλέφτη νά διδάξει καί νά 

παραδειγματίσει μέ μιά λεβεντιά ἄλλης κατηγορίας. 
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κι ἔλαβε μόνο τόν καιρό καί σήκωσε τά χέρια του κι εἴπηκε:
Παντοδύναμε, δυνάμωσε τούς Χριστιανούς, 
τύφλωσε τούς Ἀγαρηνούς, τή σημερινή τή μέρα34.

Σ’ ἕνα ἄλλο παράξενο τραγούδι, ὁ κλέφτης καπετάνιος στά γεράματά του ἀπο-
φασίζει νά γίνει καλόγερος. Μά κεῖ μές τήν ἐκκλησιά, λειτουργώντας δέν μπορεῖ ν’ 
ἀποχωριστεῖ τόν πόλεμο, νά ξεχάσει τούς Τούρκους. 

– Ἐγέρασα μωρέ παιδιά στούς κλέφτες καπετάνιος, 
σαράντα χρόνια ἀρματολός, πενῆντα χρόνια κλέφτης. 
Θέλω ν’ ἀφήσω τήν κλεψιά, καλόγερος νά γένω, 
καλόγερος καί γούμενος καί ρασοτυλιγμένος. 
Δέκα χωριά ἄν ἐχάλασα, τά ξανακτίζω πίσω. 
Καί σᾶς χαρίζω τ’ ἅρματα μαζί με τήν εὐχή μου. 
Νά ρίχνω καί στό θυμιατό μπαρούτι ἀντί λιβάνι, 
νά μοῦ θυμάει τόν πόλεμο, τά περασμένα νειᾶτα 
σεῖς νά χαλᾶτε τήν τουρκιά κι ἐγώ νά σᾶς σχωρνάω35.

Ἡ λεβεντιά πού συνόδευε τόν ἀγωνιστή στή ζωή τόν ἀκολουθεῖ καί στό μνῆμα. 
Ὁ κλέφτης, τήν ὥρα πού χαρούμενα δρασκέλαγε τά ρουμάνια, σάν πρωτοβγῆκε στά 
βουνά, εἶχε μιά γιά πάντα συμφιλιωθεῖ μέ τόν θάνατο. 

– Ἐνύκτωσε κι ἐβράδιασε πάει καί τούτη ἡ μέρα.
Σύρτε παιδιά μου γιά ψωμί πέρα στό μοναστήρι 
καί φέρτε καί παλιό κρασί τριοχρονήσιο 
νά πλύνω τήν λαβωματιά πού μ’ ἔχουν λαβωμένο. 
Πικρή πού ’ναι ἡ λαβωματιά, φαρμακερό ’ν’ τό βόλι.
 Ἐγώ παιδιά μου χάνομαι, ἐγώ παιδιά πεθαίνω, 
μόν’ φέρτε μου τόν ταμπουρά νά τό γλυκολαλήσω, 
κόψτε κλαριά καί στρῶστε μου, κλαριά γιά προσκεφάλι 
καί φτιάστε τό κιβούρι μου πλατύ γιά δυό νομάτους 
νά στέκω ὀρθός νά πολεμῶ καί δίπλα νά γεμίζω36. 

Τά κλέφτικα τραγούδια διηγοῦνται συνήθως ἕνα σπουδαῖο κατόρθωμα ἤ τόν ἡρωικό 
θάνατο ἑνός καπετάνιου. Μέ τόν τρόπο πού ὑμνεῖται ὁ θάνατος τοῦ παλληκαριοῦ, 
γίνεται φανερό ὅτι ὁ κλέφτης μέ τόν ἴδιο λεβέντικο τρόπο πού ἔζησε, μέ τόν ἴδιο 
ἀντιμετώπισε καί τόν θάνατο. Ἡ λεβεντιά δέν ἦταν ἔξαρση σέ κάποιες σημαδιακές 
ὧρες, ἦταν κατάσταση μόνιμη κι ἀγέρι τῆς ψυχῆς. Ἔτσι ὁ θάνατος ἔδινε τήν εὐκαιρία 
στόν κλέφτη νά διδάξει καί νά παραδειγματίσει μέ μιά λεβεντιά ἄλλης κατηγορίας. 

– Σαράντα χρόνους ἔζησα ἀρματολός καί κλέφτης 
κι ἄλλους σαράντα νά ζοῦσα πάλι θέ νά πεθάνω. 
Δέν τό ’χω πώς θέ νά χαθῶ καί πώς θέ νά πεθάνω, 
μόν’ τό ’χω σέ παράπονο καί σ’ ἐντροπή μεγάλη 
πού θά τό μάθει ἡ τουρκιά νά πάει στήν Ἐλασσόνα 
νά μοῦ χαλάσει τά χωριά, τά ἔρημα βιλαέτια37.

34. Ὅπ. π.
35. Ὅπ. π., σελ. 348.
36. Γ. Ἀποστολάκη, Τά δημοτικά τραγούδια, ὅπ. π., σελ. 94.
37. Ὅπ. π., σελ 69.
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Γράφει ὁ Ἀποστολάκης: «Ὅ,τι χαρακτηρίζει τόν κλέφτη εἶναι ἡ ψυχή καί ὁ ἀγώνας 
γιά τό ἀμόλευτο ἀγέρι τῆς πνοῆς, τή λευτεριά»38. Αὐτή ὅμως ἡ λευτεριά τῆς ψυχῆς 
τοῦ ἀπροσκύνητου στά δημοτικά τραγούδια παίρνει ἄλλη διάσταση. Ἐπιγραμματικά 
τό δείχνει τό ἑπόμενο, τόσο τραγικά παράδοξο τραγούδι.

– Σύννεφο μαῦρο σκέπασε τό Σούλι καί τήν Κιάφα 
ὁλημερούλα ἐχιόνιζεν, ὁλονυχτίς χιονίζει 
κι ἀπ’ τό Σιστρούνι πρόβαινεν ἕνας λιγνός λεβέντης. 
Ἀπό τά Γιάννινα πικρά, μαῦρα μαντάτα φέρνει: 
τά παλληκάρια τά καλά συντρόφοι τους τά χάνουν. 
Ἀκοῦτε, Φώτου τά παιδιά, τοῦ Δράκου παλληκάρια 
τό Δέλβινον τό ἄπιστον πρόδωσε τά παιδιά μας. 
Τ’ Ἀλῆ πασᾶ τοῦ τά ἔφεραν τά ἕξ ἀράδα ἀράδα. 
Αὐτός τά τέσσερα ἔσφαξε, τῶν δυό ζωή χαρίζει, 
τοῦ Δήμου Δράκου τόν ὑγιό καί τ’ ἀδελφοῦ τοῦ Φώτου. 
Κι ἐκεῖνοι, καθώς τ’ ἄκουσαν, βαριά τούς κακοφάνη. 
– Δέσποτα –τόν πρωτόπαπαν φώναξαν κι οἱ δύο– 
ψάλλ’ ὅλων τά μνημόσυνα τῶν ἕξ παλληκαριῶν μας. 
Οὔτε Σουλιώτης ζωντανός στά χέρια του λογᾶται 
οὔτε ὁ τύραννος ζωή τῶν Σουλιωτῶν χαρίζει39.  

«Αὐτή τή λεβεντιά τῆς ψυχῆς ὁ κλέφτης τήν ἔχει σ’ ὅλες τίς ἐκδηλώσεις τῆς ζωῆς 
του, εἴτε γλεντᾷ, εἴτε πολεμᾷ, εἴτε ἀγαπᾷ, εἴτε λέει τήν προσευχή του, εἴτε γιά τήν 
πατρίδα μαρτυράει, ὅλα τοῦτα τά κάνει μ’ ἕνα τρόπο λεβέντικο, ἐπιβλητικό καί μεγα-
λόπρεπο, μέσα στήν ἁπλότητα καί πρωτογονικότητά του»40.

3. Ἡ λειτουργικότητα τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ

Τή λειτουργικότητα τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ καί τόν ρόλο του στή ζωή τῶν ρα-
γιάδων τή βρίσκει κανείς μελετώντας κείμενα τῆς ἐποχῆς. Κάποτε τόν θαυμασμό καί 
τήν ἔκπληξη γιά τό δημοτικό τραγούδι τόν ἔχουμε ἀπό τόν ἴδιο τόν Τοῦρκο. 

Ἀπ’ τόν πουνέντε ἐρχόμαστε, καί στό λεβάντε πᾶμε 
κ’ ἔχουμε σκλάβους εὔμορφους στά σίδερα δεμένους, 
στά σίδερα στές ἅλυσες καί στίς βαριές καδένες.
Κ’ ὁ Μπέης τό κατάλαβε κ’ ἐφώναξε ἀπ’ τήν πρύμη
– Ποιός ἦτο π’ ἀναστέναξε καί στάθηκε ἡ φρεγάδα;
Ἄν εἶναι ἀπό τούς σκλάβους μου νά τόν ἐλευθερώσω. 
Σκλάβε πεινᾶς, σκλάβε διψᾶς, σκλάβε μου ροῦχα θέλεις;
– Μήτε πεινῶ, μήτε διψῶ, μήτε καί ροῦχα θέλω 
θυμήθηκα τή μάνα μου τή δόλια μου γυναῖκα 
πού ’μουν τριῶν μερῶν γαμπρός δώδεκα χρόνια σκλάβος.
– Σκλάβε μου γιά τραγούδησε γιά νά σ’ ἐλευθερώσω. 
– Πόσες βολές πού τραγουδῶ κι ἐλευθεριά δέν εἶδα,

38. Γ. Ἀποστολάκη, «Τό πνεῦμα τοῦ κλέφτικου τραγουδιοῦ», Ἑλληνική Δημιουργία 6 (1950), τεῦχ. 62, 
σελ. 335.

39. Σοφ. Δημητρακοπούλου, ὅπ. π., σελ. 134.
40. Κ. Παπαχρήστου, ὅπ. π., σελ. 338.
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μ’ ἄν εἶναι γιά τή λευτεριά, νά ματατραγουδήσω. 
Φέρτε μου τό λαγοῦτο μου μέ τ’ ἀσημένια τέλια 
νά τραγουδήσω καί νά πῶ γιά τῆς σκλαβιᾶς τά πάθη41.

Εἶναι ἄξιον προσοχῆς ὅτι ὁ θαυμασμός γιά το δημοτικό τραγούδι ξεπερνᾷ τά ὅρια 
καί τῆς πιό πιθανῆς ἀνοχῆς τοῦ Τούρκου κατακτητῆ. Διηγεῖται ὁ Μανουήλ Τομπάζης 
ἕνα περιστατικό πού ἔζησε, ταξιδεύοντας μέ τόν πατέρα του Νικόλαο. 

Κάποτε ὁ Νικόλαος Τομπάζης ἀναγκάστηκε ἀπ’ τήν κακοκαιρία νά καταπλεύσει 
στήν Πύλο, ὅπου, γιά καλή του τύχη, βρῆκε ἀγκυροβολημένο τόν Σπετσιώτη φίλο του 
Νικόλαο Λάμπρο. Κατά τήν παραμονή τους στήν Πύλο, περιμένοντας νά περάσει ἡ 
θαλασσοταραχή, γνωρίστηκαν  μέ τόν Ἀγᾶ τοῦ τόπου, ὁ ὁποῖος κάποια μέρα τούς 
κάλεσε σέ γεῦμα. Πάνω στό κέφι τοῦ γλεντιοῦ, ὁ Ἀγᾶς ζήτησε ἀπό τόν Λάμπρο νά 
τραγουδήσει. Πρόθυμα ὁ καπετάνιος πῆρε τό μουσικό ὄργανο κι ἄρχισε τό τραγούδι. 

– Διψοῦν οἱ κάμποι γιά νερά καί τά βουνά γιά χιόνια.
Διψᾷ κι ὁ δόλιος Ζαχαριάς γιά τούρκικα κεφάλια. 

Ὅταν συνειδητοποίησε τί εἶπε, διακόπτει τό τραγούδι καί γυρίζοντας στόν οἰκο-
δεσπότη τοῦ λέει.

– Μή σοῦ κακοφανεῖ Ἀγᾶ μου, τό τραγούδι τό λέει.
– Δέν πειράζει, ἀπάντησε μειδιῶν ὁ Ὀσμανίδης, δέν πειράζει 
ρεῒζη Νικόλα, ἐξακολούθει»42.

Σ’ ὅλα τά χρόνια τῆς σκλαβιᾶς, τραγουδώντας ὁ ραγιᾶς ἀφομοιώνει ἀπό τήν παιδική 
του ἡλικία τά ἰδανικά τῆς φυλῆς μ’ ἕνα τρόπο φυσικό καί πηγαῖο. Στά πανηγύρια, στίς 
γιορτές καί στούς γάμους, κάθε τραγούδι ἔκανε τή δική του ἐθνική ἐγγραφή λεβεντιᾶς, 
ἡρωισμοῦ καί προσμονῆς γιά τήν ὥρα τῆς λευτεριᾶς. Ἔτσι εἴτε τό «πάλε μέ χρόνους 
μέ καιρούς πάλε δικά Σου θά ’ναι» τραγουδοῦσαν, εἴτε τό «ἐγώ γραικός γεννήθηκα, 
γραικός καί θά πεθάνω», ἕνα ἦταν βέβαιο. Ὅτι τό μήνυμα τοῦ τραγουδιοῦ γινόταν ἡ 
φωνή τῆς καρδιᾶς τοῦ κάθε ἁπλοῦ καί ἀνώνυμου Ἕλληνα, ἡ ὁποία μέ τά χρόνια δυ-
νάμωνε κι ἀντριευόταν, κι ἔφτασε τό 1821 ὡς ἐπαναστατικός ἀλαλαγμός γιά λευτεριά 
ἤ θάνατο. Ὁ ἀκαδημαϊκός Κ. Ρωμαῖος γράφει: «Τό κλέφτικο τραγούδι βοήθησε στήν 
ψυχική προετοιμασία τοῦ Ἔθνους γιά τόν μεγάλο ξεσηκωμό τοῦ 1821... Πρίν ἀπό τόν 
ὅρκο τῆς Φιλικῆς Ἑταιρείας, τό κλέφτικο τραγούδι ἐπί γενεές ὅρκιζε τίς καρδιές τῶν 
Ἑλλήνων γιά μιάν ἀποφασιστική προετοιμασία»43.

Στά 1807 ὁ Ἰωάννης Καποδίστριας βρίσκεται στή Λευκάδα, γιά νά ὀργανώσει τούς 
Ἑπτανησίους ἐναντίον τῶν κατακτητικῶν σχεδίων τοῦ Ἀλῆ. Ἐκεῖ βρίσκονται καί πολλοί 
ὁπλαρχηγοί ἀπό τή Στερεά, Σουλιῶτες καί ἄλλοι ἀγωνιστές ἐπικηρυγμένοι ἀπό τόν 
Ἀλῆ. Ἡ γνωριμία τοῦ Καποδίστρια μέ τούς ἀπροσκύνητους τῶν ἑλληνικῶν βουνῶν 
ἔπαιξε σπουδαῖο ρόλο στόν ψυχικό του προσανατολισμό. Γράφει ὁ ἴδιος: «Ἡ ἡμέρα 
ἦταν ἀπό τίς πιό ὄμορφες. Καθισμένοι κάτω ἀπό τήν πυκνή σκιά μιᾶς πολύκλαδης 
καρυδιᾶς, ὁ σεβασμιώτατος Ἰγνάτιος, ὁ στρατηγός Παπαδόπουλος καί ἐγώ εἴμασταν 
περικυκλωμένοι ἀπό Ἕλληνες καπετάνιους, ὅπως ὁ συνετός καί γενναῖος Μπότσα-
ρης, ὁ ὑπερήφανος Κατσαντώνης καί πολλοί ἄλλοι ὁπλαρχηγοί, πού δέν μοῦ εἶναι 

41. Γ. Ἀποστολάκη, Τά δημοτικά τραγούδια, ὅπ. π., σελ. 89.
42. Κων. Παπαρρηγοπούλου, Ἡ δημώδης ποίησις, Ἑλληνική παράδοση, Ἀνθολόγημα, Ο.Ε.Δ.Β., Ἀθήνα 

1979, σελ. 17.
43. Κ. Ρωμαίου, Ἡ ποίηση ἑνός λαοῦ, ὅπ. π., σελ. 193.
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εὔκολο νά συγκρατήσω τά περίεργα ὀνόματα. Γύρω ἀπό τόν κεντρικό αὐτό κύκλο 
ἦταν καθισμένοι ἐπίσης κυκλικά καί ὅλοι οἱ ἄλλοι συναγωνιστές τους. Περάσαμε τό 
πρωί, ὥς τό μεσημέρι, ἀκούγοντας τούς πιό εὔγλωττους ὁπλαρχηγούς νά διηγοῦνται 
μέ ἁπλότητα καί φυσικότητα τά κατορθώματά τους ἐναντίον τῶν Τούρκων. Τό μεση-
μέρι παρέθεσα γεῦμα σέ ὅλους, πού θύμιζε τά συμπόσια τῶν ἡρώων πού περιγράφει 
ὁ Ὅμηρος. Ἐπακολούθησε  μουσική, κλέφτικα ἡρωικά τραγούδια καί χορός»44. 

Ἀκούγοντάς τους νά τραγουδοῦν καί βλέποντας τό λεβέντικο χορό, «συνειδητοποί-
ησε ὁ Καποδίστριας τή δύναμη αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων καί τόν ρόλο πού θά μποροῦσαν 
νά παίξουν γιά τήν ἀπελευθέρωση τῆς Ἑλλάδος»45. Κατάλαβε ὅτι εἶναι ἕτοιμοι γιά ἕνα 
τέτοιο ἔργο καί πρέπει ὁπωσδήποτε νά τούς βοηθήσει. 

Ὁ Μακρυγιάννης στ’ Ἀπομνημονεύματά του ἀναφέρεται σ’ ἕνα γλέντι πού ἔγινε στίς 
29 Σεπτεμβρίου 1826 στήν πολιορκημένη ἀπό τόν Κιουταχή ἀκρόπολη τῆς Ἀθήνας. 
«Τότε ἔκατσε ὁ Γκούρας καί οἱ ἄλλοι καί φάγαμεν ψωμί, τραγουδήσαμεν κ’ ἐγλεντή-
σαμεν. Μέ περικάλεσε ὁ Γκούρας κι ὁ Παπακώστας νά τραγουδήσω, ὅτι εἴχαμεν τόσον 
καιρόν ὁπού δέν εἴχαμεν τραγουδήσει... Τραγουδοῦσα καλά. Τότε λέγω ἕνα τραγούδι.

Ὁ ἥλιος ἐβασίλεψε καί τό φεγγάρι ἐχάθη 
κι ὁ καθαρός αὐγερινός πού πάει κοντά στήν πούλια 
τά τέσσαρα κουβέντιαζαν καί κρυφοκουβεντιάζουν. 
Γυρίζει ὁ ἥλιος καί τούς λέει, γυρίζει καί τούς κρένει.
 Ἐψές ὅπου βασίλεψα πίσω ἀπό μιά ραχούλα, 
ἄκ’σα γυναίκεια κλάματα κι ἀντρῶν τά μοιρολόγια 
γι’ αὐτά τά  ’ρωϊκά κορμιά, στόν κάμπο ξαπλωμένα 
καί μές τό αἷμα τό πολύ εἶν’ ὅλα βουτημένα. 
Γιά τήν πατρίδα πήγανε στόν Ἅδη τά καημένα.

44. Ἑλ. Κούκου, Ἰωάννης Καποδίστριας, Ἀθήνα 19842, σελ. 28.
45. Ὅπ. π.

Σ’ ὅλα τά χρόνια τῆς σκλαβιᾶς, τραγουδώντας ὁ ραγιᾶς 
ἀφομοιώνει ἀπό τήν παιδική του ἡλικία τά ἰδανικά τῆς 
φυλῆς μ’ ἕνα τρόπο φυσικό καί πηγαῖο. Στά πανηγύρια, 

στίς γιορτές καί στούς γάμους, κάθε τραγούδι ἔκανε 
τή δική του ἐθνική ἐγγραφή λεβεντιᾶς, ἡρωισμοῦ καί 
προσμονῆς γιά τήν ὥρα τῆς λευτεριᾶς. Ἔτσι εἴτε τό 

«πάλε μέ χρόνους μέ καιρούς πάλε δικά Σου θά ’ναι» 
τραγουδοῦσαν, εἴτε τό «ἐγώ γραικός γεννήθηκα, γραικός 

καί θά πεθάνω», ἕνα ἦταν βέβαιο. Ὅτι τό μήνυμα τοῦ 
τραγουδιοῦ γινόταν ἡ φωνή τῆς καρδιᾶς τοῦ κάθε ἁπλοῦ 
καί ἀνώνυμου Ἕλληνα, ἡ ὁποία μέ τά χρόνια δυνάμωνε 
κι ἀντριευόταν, κι ἔφτασε τό 1821 ὡς ἐπαναστατικός 

ἀλαλαγμός γιά λευτεριά ἤ θάνατο. 
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Ὁ μαῦρος Γκούρας ἀναστέναξε καί μοῦ λέγει.
– Ἀδελφέ Μακρυγιάννη, σέ καλό νά τό κάμει ὁ Θεός, ἄλλη φορά  δέν τραγούδησες 

τόσο παραπονεμένα. Αὐτό τό τραγούδι σέ καλό νά μᾶς βγεῖ. Εἶχα κέφι, τοῦ εἶπα, ὅπου 
δέν τραγουδήσαμεν τόσον καιρόν. Ὅτι εἰς τά ὀρδιά πάντοτες γλεντούσαμεν.

Ἄρχισε ὁ πόλεμος κι ἄναψε ὁ ντουφεκισμός πολύ. Πῆρα τούς ἀνθρώπους μου, πῆγα 
ἐκεῖ, καθώς ἤμουν διορισμένος... καί στάθηκα κάμποσο καί πολεμήσαμε. Ἔρχονται 
μοῦ λένε. Τρέξε, σκοτώθη ὁ Γκούρας εἰς τό πόστο του. Ἔρριξε ἐναντίον τῶν Τούρκων 
ἀπάνω εἰς τήν φωτιά τόν βάρεσαν εἰς τόν ἀμήλιγγα καί δέν μίλησε τελείως. Πῆγα, τόν 
πήραμεν εἰς τόν νῶμο καί τόν βάλαμε σ’ ἕνα μπουντρούμι. Τόν σιγύρισε ἡ φαμελιά 
του καί τόν χώσαμεν»46.

Τούς πρωταγωνιστές τῆς ἐπαναστάσεως Κολοκοτρώνη καί Νικηταρᾶ ἀκολουθοῦσε 
στίς μάχες ἕνας κοντός ἄνθρωπος, ἀσθενικός καί κουφός, ὁ Τσοπανάκος. Δέν ἔλειπε 
ἀπό καμιά μάχη. Πάθος του νά φτιάχνει ὄμορφα τραγούδια γιά τούς ἡρωισμούς τῶν 
ἀγωνιστῶν, ὅπως τούς ζοῦσε. Μετά τήν μάχη στά Δερβενάκια ὁ Νικηταρᾶς τοῦ χάρισε 
ἕνα ἄλογο γιά ἀμοιβή, γιά ν’ ἀκολουθεῖ πιό εὔκολα τόν στρατό καί νά τόν ἐνθουσι-
άζει μέ τά τραγούδια του. Ἦταν ὅμως πολύ φτωχός, καί μέ τό ποιητικό του χιοῦμορ 
ἀπάντησε μ’ ἕνα τετράστιχο πού ἔμεινε ἱστορικό. 

«Τό δῶρο σου Νικηταρᾶ 
εἶναι ἄλογο χωρίς οὐρά 
ἤ μοῦ στέλνεις καί κριθάρι
ἤ σοῦ στέλνω τό τομάρι.»

Γιά τόν ρόλο ὅμως τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ στούς ἀγῶνες γιά τή λευτεριά ἀνε-
πανάληπτο θά μείνει τό περιστατικό τοῦ Καραχάλιου –στά 1792– πρωτοπαλλήκαρου 
τοῦ Ἀνδρούτσου. Ὁ Καραχάλιος μέ τούς σαράντα συντρόφους του αἰχμαλωτίστηκε σέ 
μιά συμπλοκή μέ τούς Τουρκαλβανούς τοῦ Λάλα στήν Τριπολιτσά. Ὅταν κατάλαβε ὅτι 
οἱ Τοῦρκοι ἀποφάσισαν νά τούς σφάξουν, παρακάλεσε καί πέτυχε νά τόν ἀφήσουν 
τελευταῖο. Στάθηκε τότε στό πλάι τῶν παλληκαριῶν κι ἄρχισε νά τραγουδάει, γιά νά 
τούς δίνει θάρρος. Ὁ Καραχάλιος ἀποκεφαλίστηκε τελευταῖος τραγουδώντας47.  

Τόν παιδευτικό ρόλο τῶν δημοτικῶν τραγουδιῶν ἀποκαλύπτει ἐπιγραμματικά ἡ 
συμβουλή τοῦ Ἀργύρη Ἑφταλιώτη πρός τήν Πηνελόπη Δέλτα, πού προσπαθοῦσε, ὅταν 
ἐγκαταστάθηκε μόνιμα στήν Ἑλλάδα, νά τελειοποιεῖ τήν γλωσσική της ἔκφραση καί 
νά μελετᾷ τήν ἰδιοσυστασία τῆς ψυχῆς τοῦ Ἕλληνα. Συνιστᾷ λοιπόν ὁ Ἑφταλιώτης 
σέ ἐπιστολή του. «Μήν τά περιφρονεῖτε τά δημοτικά μας τραγούδια. Θά γυμνάσουν 
τό νοῦ σας νά συλλογιέται τά ρωμαίικα»48.

Στά χρόνια μας ὁ ποιητής Γιῶργος Σεφέρης, μιλώντας τό 1963 «γιά τήν νεότερη 
ἑλληνική παράδοση» στή Σουηδική Ἀκαδημία, κατά τήν ἀπονομή τοῦ βραβείου Νό-
μπελ τῆς Λογοτεχνίας, διάλεξε ἕνα νανούρισμα ν’ ἀναλύσει, πού μετά τή σφαγή τῆς 
Χίου ἔγινε μοιρολόγι μέ τήν προσθήκη τοῦ τελευταίου στίχου, θέλοντας νά δείξει τί 
ὑψηλῆς ποιητικῆς τέχνης δείγματα ἔχει ἡ λαϊκή μας παράδοση. Θρηνώντας ἡ μάνα 
γιά τό χαμό τοῦ παιδιοῦ της λέει:

46. Στρατηγοῦ Μακρυγιάννη, Ἀπομνημονεύματα, Ἀθῆναι 1947, ἔκδ. Βαγιονάκη, σελ. 285-6.
47. Κ. Ρωμαίου, Ἡ ποίηση ἑνός λαοῦ, ὅπ. π., σελ. 211.
48. Ἀλληλογραφία Π. Δέλτα, ἐπιμ. Ξ. Λευκοπαρίδη, Ἀθῆναι 1956, ἔκδ. Ἐστίας, σελ. 148.
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«Ἐγώ γιά τό χατήρι σου τρεῖς βάρδιες εἶχα βάλει
εἶχα τόν ἥλιο στά βουνά καί τόν ἀϊτό στούς κάμπους 
καί τόν βοριά τόν δροσερό τόν εἶχα στά καράβια. 
Μά ὁ ἥλιος ἐβασίλεψε κι ὁ ἀϊτός ἀποκοιμήθη 
καί τόν βοριά τόν δροσερό τόν πῆραν τά καράβια, 
κι ἔτσι τοῦ δόθηκε καιρός τοῦ χάρου καί σέ πῆρε»49.

Αὐτό εἶναι ἀπόδειξη τοῦ πόσο ζωντανό εἶναι ἀκόμη καί σήμερα τό πνεῦμα καί ἡ 
τέχνη τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ. 

Τό κλέφτικο τραγούδι, πού ἔκανε τά παλληκάρια νά ζοῦν καί νά πεθαίνουν σάν 
ἥρωες, πέτυχε κι ἕνα ἄλλο θαῦμα. Τύχη μοναδική τῆς πνευματικῆς μας ζωῆς νά ζήσει 
ἐκείνη τήν ἐποχή ἕνας γνήσιος ποιητής, ὁ Διονύσιος Σολωμός. «Χωρίς τόν Σολωμό... 
θά πήγαινε... γιά πάντα χαμένη ὅλη ἐκείνη ἡ πυρκαϊά τοῦ κόσμου καί τῆς ζωῆς...»50. 
Ἀλλά καί «χωρίς τόν ἀγῶνα τοῦ εἰκοσιένα, χωρίς τό καθολικό ξεσηκωμό τοῦ Γένους, 
δέν ἔφθανε ὁ Σολωμός νά συλλάβει τή μορφή τῆς θεᾶς ἐλευθερίας»51. Ὁ Σολωμός 
ἀνακάλυψε στό δημοτικό τραγούδι θησαυρούς πρωτόγνωρους, μελέτησε τό δημοτικό 
τραγούδι, γοητεύτηκε τόσο, πού ἔκανε καί δική του συλλογή δημοτικῶν τραγουδιῶν. Καί 
ὅπως βεβαιώνει βιογράφος του, ἀκολουθοῦσε συχνά ἕνα φτωχό γέρο τοῦ νησιοῦ του, 
τόν Νικόλαο Κοκονδρή, καί τόν παρακινοῦσε νά τοῦ τραγουδάει δημοτικά τραγούδια. 

«Ἄν λοιπόν», γράφει ὁ Ἀποστολάκης, «ὁ δημοτικός ποιητής τραγούδησε τό γλυ-
κοχάραμα τῆς λευτεριᾶς, ὁ Σολωμός ἀλάλαξε ἀπό χαρά στόν Ὕμνο μέ τήν ὁλόγιομη 
ἀνατολή της. Ἄν τό κλέφτικο τραγούδι ὕμνησε τά ἐξαιρετικά ἀλλά λιγοστά ἄτομα, ὁ 
Σολωμός ἐδόξασε μέ τόν ὕμνο τόν ἐλεύθερο λαό»52. Ἡ λεβεντιά τοῦ δημοτικοῦ τρα-
γουδιοῦ μεταστοιχειώθηκε στό Σολωμό σέ ποίηση ὑψηλῆς μορφῆς. 

Ἔγραφε ὁ Ἄγις Θέρος γιά τήν ἀξία τῆς δημοτικῆς ποιήσεως: «Τά τραγούδια μας 
εἶναι πνευματικά ριζοθέμελα τῆς πατρίδας μας, καί γιά τοῦτο στέκουν μνημεῖα ἀξε-
τίμητα τῆς ἐθνικῆς μας λογοτεχνίας καί κλείνουν μέσα τους γενναῖα συναισθήματα... 
Χρεωστεῖ νά τά ’χει γκόλφι σταυρό ἡ ἑλληνική διανόηση καί νά τά ρουφάει δρακοντο-
βότανο ἡ νέα γενιά»53.

Ὅμως σήμερα οὔτε ἡ ἑλληνική διανόηση ἔχει τά δημοτικά τραγούδια γκόλφι-σταυ-
ρό, οὔτε οἱ νέοι μας ὑποψιάζονται πώς σ’ αὐτά θά βροῦν τό δρακοντοβότανο πού θά 
τούς κάνει ν’ ἀνθέξουν στίς ληστρικές ἐπιθέσεις πού πασχίζουν νά κουρσέψουν τήν 
ψυχή τους. «Κι αὐτό πρέπει νά νιώσουν ὅσοι τρέχουν πίσω ἀπό τά ξένα πρότυπα τοῦ 
τελευταίου ταχυδρομείου. Ὅτι στή διεθνή πνευματική ὀρχήστρα τίποτε δέν προσφέ-
ρουν τά μικρά ἔθνη ἄν δέν συμβάλουν μέ τό δικό τους ὄργανο»54.

Σήμερα τό δημοτικό τραγούδι εἶναι ἕνα ἀπόμακρο παρελθόν, ἰδιαίτερα γιά τούς 
νέους. Δέν εἶναι ὀργανικό στοιχεῖο τῆς παιδείας μας, ὅπως θά ’πρεπε. Κατήντησε εἶδος 
μουσειακό. Τή ζεστή καρδιά τοῦ λαοῦ πού πάλλει λεβέντικα στό δημοτικό τραγούδι δέν 
φροντίσαμε νά τήν ἀκούσουν, νά τήν νιώσουν οἱ νέοι μας, ξιπασμένοι καθώς εἴμαστε 
ἀπό τίς ξενόφερτες γνώσεις μας.

49. Κ. Ρωμαίου, Ἐμεῖς οἱ Ἕλληνες, Ἀθήνα 1974, σελ. 172-3.
50. Γ. Ἀποστολάκη, «Τό πνεῦμα τοῦ κλέφτικου τραγουδιοῦ», ὅπ. π., σελ. 336.
51. Ὅπ. π.
52. Ὅπ. π.
53. Ἄγ. Θέρου, «Τά τραγούδια τῶν Ἑλλήνων», Ἑλληνική Δημιουργία 9 (1952), τεῦχ. 97, σελ. 208.
54. Σπ. Μελᾶ, Τά τραγούδια τῶν Ἑλλήνων, ὅπ. π., σελ. 201.
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Ὁ λαβωμένος καπετάνιος τήν ὥρα πού ψυχομαχάει ἀφήνει παραγγελιά γιά τό γιό 
του πού ’ναι μικρός κι ἀπ’ ἅρματα δέν ξέρει. 

Καί σάν διαβεῖ τά δεκαεννιά καί γίνει παλληκάρι 
ἐλᾶτε νά ξεθάψετε τά δόλια τ’ ἅρματά μου 
πού τά ’χωσα στήν ἐκκλησιά, μέσα στό Ἅγιο Βῆμα55. 

Ἅρματα τιμημένα γιά τόν νεοέλληνα τό πνεῦμα τοῦ δημοτικοῦ τραγουδιοῦ, τό 
ἰδανικό τῆς λεβεντιᾶς. Αὐτό «πού ἄλλος λαός δέν τό τραγούδησε, γιατί βέβαια δέν τό 
’νιωσε»56. Τή λεβεντιά πού συναντᾷς στούς μεγάλους ἀγῶνες καί στά μικρά κι ἀσή-
μαντα τῆς ζωῆς. «Λεβεντιά τοῦ Ἕλληνα εἶναι τό ἰδανικό Πρωτέας, πού δέν μπορεῖ 
ξένος νοῦς νά τό συλλάβει»57. Ἀλλάζει χίλιες μορφές –σάν τόν Πρωτέα– σέ πόλεμο ἤ 
εἰρήνη, μά μένει πάντα ἡ ἴδια ἔκφραση τῆς ἀσυμβίβαστης, τῆς πραγματικά λεύτερης 
ψυχῆς. Πρότυπα τέτοιας λεβεντιᾶς ἔχουν ἀνάγκη οἱ νέοι μας σήμερα. Πρότυπα πού νά 
γίνουν σημεῖα ἀναφορᾶς καί ἐμπνεύσεως, καί τότε θά μποροῦμε νά τούς ποῦμε αὐτό 
πού ἔγραφε ὁ Θωμαζαῖος πρός τήν Ἑλλάδα, ὑποδεικνύοντας ὡς πηγή ἐμπνεύσεως 
τά κλέφτικα τραγούδια:

«Σύναξε, ὦ Ἑλλάς καλότυχη, σύναξε τοῦτα τά δείγματα τῆς αἰωνίου σου δόξης, 
σύναξέ τα ὡσάν ἱερά λείψανα ἀρχαίων ναῶν, ὡσάν ἀκριβά συντρίμματα ἀρχαίων 
ἀγαλμάτων. Ἐάν θέλεις κάτι νά μιμηθεῖς, τά ἐδικά σου μιμήσου»58. 

Αὐτήν τήν λεβεντιά χρέος νά ξεθάψουμε ἀπ’ τῆς φυλῆς τ’ Ἅγιο Βῆμα, σ’ ἐποχές 
ὁριακές, ὅπως ἡ δική μας, γιά νά δείξει στόν καθένα τό χρέος του. Καί τότε, ὅπως κι ἄν 
ἔλθουν τά πράγματα, θά μποροῦσε καί γιά τή γενιά μας νά ξαναπεῖ ὁ λαϊκός ποιητής, 

χιόνι ἔτρωγαν, χιόνι ἔπιναν καί τή φωτιά βαστοῦσαν.

ΖΩΗ ΓΚΕΝΑΚΟΥ
τ. Ἐπίκ. Καθηγήτρια Πανεπιστημίου

55. Σοφ. Δημητρακοπούλου, ὅπ. π., σελ. 104.
56. Κ. Παπαχρήστου, ὅπ. π., σελ. 351.
57. Ὅπ. π.
58. Θωμαζαίου, «Μιά λησμονημένη κρίση γιά τή δημοτική μας ποίηση», Ἑλληνική Δημιουργία 5 (1952), 

τεῦχ. 48, σελ. 193.

Πρότυπα τέτοιας λεβεντιᾶς ἔχουν ἀνάγκη οἱ νέοι μας σήμε-
ρα. Πρότυπα πού νά γίνουν σημεῖα ἀναφορᾶς καί ἐμπνεύ-

σεως, καί τότε θά μποροῦμε νά τούς ποῦμε αὐτό πού 
ἔγραφε ὁ Θωμαζαῖος πρός τήν Ἑλλάδα, ὑποδεικνύοντας 
ὡς πηγή ἐμπνεύσεως τά κλέφτικα τραγούδια: «Σύναξε, ὦ 
Ἑλλάς καλότυχη, σύναξε τοῦτα τά δείγματα τῆς αἰωνίου 
σου δόξης, σύναξέ τα ὡσάν ἱερά λείψανα ἀρχαίων ναῶν, 

ὡσάν ἀκριβά συντρίμματα ἀρχαίων ἀγαλμάτων. Ἐάν θέλεις 
κάτι νά μιμηθεῖς, τά ἐδικά σου μιμήσου».
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Σὲ προηγούμενη μελέτη μας ἀπὸ 
τὶς σελίδες τῶν Ἀκτίνων1 στα-
θήκαμε στὴ μεγάλη μορφὴ τοῦ 
Ἰουστίνου τοῦ Φιλοσόφου καὶ 
Μάρτυρα καὶ στὴ σπουδαία 

προσφορά του στὴ συνάντηση καὶ γόνιμη 
σύνθεση τῆς χριστιανικῆς πίστεως μὲ τὴν 
ἑλληνικὴ παιδεία. Ἕνα ἀκόμη μεγαλύτερο 
ἄνοιγμα πρὸς τὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία καὶ 
παιδεία πραγματοποιεῖ ὁ Κλήμης ὁ Ἀλε-
ξανδρεύς († πρὸ τοῦ 215 μ.Χ.), ὁ «πρῶτος 
χριστιανὸς λόγιος», ὅπως γράφουν γι’ 
αὐτὸν οἱ Berthold Altaner2 καὶ F. L. Cross3. 

Γιὰ τὸν Κλήμεντα δὲν γνωρίζουμε 
σχεδὸν τίποτε. Ὁ Walther Völker, πολὺ 
χαρακτηριστικά, παρομοιάζει τὴν ἐμφά-
νισή του μὲ τὴν ξαφνικὴ καὶ μυστηριώδη 
ἐμφάνιση ἑνὸς μετεωρίτη4. Ὡστόσο, ἀκό-
μη καὶ μιὰ πρόχειρη ματιὰ στὰ ἔργα του 
ἀρκεῖ, γιὰ νὰ ἐντυπωσιασθεῖ κανεὶς ἀπὸ 
τὴν ἀπίστευτη εὐρυμάθειά του, τὴν ὁποία 
ἄλλωστε καὶ ὁ ἴδιος ὁ Κλήμης δὲν χάνει 
εὐκαιρία νὰ ἐπιδεικνύει.

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὸ θέμα τῆς στάσης ἔνα-
ντι τῆς ἑλληνικῆς παιδείας καὶ φιλοσοφίας, 

1. Γιάννη Κ. Τσέντου, «Ἰουστῖνος ὁ Φιλόσοφος 
καὶ Μάρτυς καὶ ἡ προσφορά του στὴ σύνθεση 
χριστιανικῆς πίστεως καὶ ἑλληνικῆς παιδείας», 
Ἀκτῖνες 791 (Ἰανουάριος-Φεβρουάριος 2022), 
σελ. 15-23.

2. Berthold Altaner, Patrologie. Leben, Schriften 
und Lehre der Kirchenväter, zweite, erweiterte 
Auf lage, Verlag Herder, Freiburg 19502, σελ. 160.

3. F. L. Cross, The early Christian Fathers, Gerald 
Duckworth & Co., London 1960, σελ. 119.

4. Walther Völker, Der wahre Gnostiker nach Cle-
mens Alexandrinus, Akademie-Verlag / J. C. Hin-
richs Verlag, Berlin / Leipzig 1952, σελ. 1.

στὸν Κλήμεντα τὸν Ἀλεξανδρέα βρίσκουμε 
μέχρις ἑνὸς σημείου τὸ ἴδιο ἀκριβῶς σκε-
πτικὸ ποὺ εἴδαμε καὶ στὸν Ἰουστῖνο: Ἂν 
σὲ μερικὲς περιπτώσεις οἱ Ἕλληνες ἔχουν 
συλλάβει καὶ πεῖ κάποια πράγματα τῆς 
ἀληθοῦς φιλοσοφίας, γράφει ὁ Κλήμης, 
ὁπωσδήποτε οἱ περιπτώσεις αὐτὲς πρέπει 
νὰ θεωρηθοῦν ὡς κατὰ θείαν οἰκονομίαν· 
ἀλλὰ καὶ ἂν ἀκόμη θελήσει κανεὶς νὰ πεῖ 
ὅτι αὐτὸ συνέβη «κατὰ συντυχίαν», καὶ πά-
λι, ἡ «συντυχία» αὐτὴ δὲν εἶναι ἀνεξάρτητη 
ἀπὸ τὴν πρόνοια τοῦ Θεοῦ5. Μὲ αὐτὸ τὸ 

5. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, Στρωματεῖς, ed. O. 
Stählin, L. Früchtel καὶ U. Treu, Α΄, ιθ΄ 94, 
1.1-2.1: «Εἶτ’ οὖν κατὰ περίπτωσίν φασιν ἀπο-
φθέγξασθαί τινα τῆς ἀληθοῦς φιλοσοφίας τοὺς 
Ἕλληνας, θείας οἰκονομίας ἡ περίπτωσις (οὐ 

ΚΛΗΜΗΣ Ο ΑΛΕΞΑΝΔΡΕΥΣ
ΚΑΙ Η ΠΡΟΣΦΟΡΑ ΤΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΘΕΣΗ 
ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗΣ ΠΙΣΤΕΩΣ  
ΚΑΙ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΠΑΙΔΕΙΑΣ
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σκεπτικό, ὁ Κλήμης, ὅπως ἀκριβῶς καὶ ὁ 
Ἰουστῖνος νωρίτερα μὲ τὴ θεωρία τοῦ σπερ-
ματικοῦ λόγου, μπορεῖ νὰ μὴν ἀντιμετωπίζει 
τὸν ἑλληνικὸ πολιτισμὸ ὡς ἀντίπαλο τοῦ 
χριστιανισμοῦ, ἀλλὰ νὰ βλέπει τὶς κατακτή-
σεις τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος ὡς μέρος τοῦ 
σοφοῦ σχεδίου τῆς Θείας Πρόνοιας.

Κατὰ τὸν Κλήμεντα τὸν Ἀλεξανδρέα, 
ἡ ἑλληνικὴ παιδεία, καὶ ἰδιαίτερα ἡ φι-
λοσοφία, εἶναι πολύτιμο ἐφόδιο γιὰ τὴν 
πνευματικὴ ἄνοδο τοῦ ἀνθρώπου. Μὲ λίγα 
λόγια, ὁ ὑψηλὸς στόχος ποὺ ἔχει ἐνώπιόν 
του ὁ ἄνθρωπος εἶναι κατὰ τὸν Κλήμεντα 
ἡ ἐξύψωση τῆς ἁπλῆς πίστεως σὲ ἀλη-
θινὴ γνώση, ὅπου ὁ πιστὸς θὰ μπορεῖ νὰ 
γίνει ἀληθινά «γνωστικός» καὶ νὰ γνω-
ρίζει πραγματικὰ τί πιστεύει. Ἀξίζει νὰ 
σημειωθεῖ ὅτι ὁ ἀληθινά «γνωστικός» τοῦ 
Κλήμεντα συνδυάζει ἀπόλυτα πίστη καὶ 
γνώση, ἐνῷ, ὡς γνωστόν, κατὰ τοὺς αἱρε-
τικοὺς Γνωστικοὺς ἡ πίστη καὶ ἡ γνώση 
εἶναι στοιχεῖα ἀντιφατικά. Ἀντίθετα λοιπὸν 
ἀπὸ αὐτούς, ὁ Κλήμης τονίζει ὅτι ἡ πίστη 
εἶναι ἡ πρώτη καὶ κύρια προϋπόθεση τῆς 
ἀληθινῆς γνώσεως, τόσο ἀναγκαία, «ὅσο 
ἀναγκαία εἶναι σὲ αὐτὸν ποὺ ζῇ σὲ αὐτὸν 
τὸν κόσμο γιὰ τὴ ζωὴ ἡ ἀναπνοή», καὶ 
προσθέτει ὅτι «δὲν εἶναι δυνατὸν χωρὶς τὴν 
πίστη νὰ ἐπακολουθήσει γνώση» καὶ ὅτι ἡ 
πίστη «εἶναι ἡ κρηπίδα τῆς ἀληθείας»6 καί 
«ὁ γνωστικὸς πατάει στέρεα στὴν πίστη»7. 

Στὴν προσπάθεια ὅμως τοῦ ἀνθρώπου 
νὰ ἐπιτύχει τὸν ὑψηλό του στόχο καὶ νὰ 

γὰρ ταὐτόματον ἐκθειάσει τις διὰ τὴν πρὸς ἡμᾶς 
φιλοτιμίαν), εἴτε κατὰ συντυχίαν, οὐκ ἀπρονό-
ητος ἡ συντυχία».

6. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Β΄, ϛ΄ 31, 3.1-
6: «Στοιχείων γοῦν <οὐσῶν> τῆς γνώσεως τῶν 
προειρημένων ἀρετῶν στοιχειωδεστέραν εἶναι 
συμβέβηκε τὴν πίστιν, οὕτως ἀναγκαίαν τῷ γνω-
στικῷ ὑπάρχουσαν, ὡς τῷ κατὰ τὸν κόσμον 
τόνδε βιοῦντι πρὸς τὸ ζῆν τὸ ἀναπνεῖν· ὡς δ’ 
ἄνευ τῶν τεσσάρων στοιχείων οὐκ ἔστι ζῆν, οὐδ’ 
ἄνευ πίστεως γνῶσιν ἐπακολουθῆσαι. Αὕτη 
τοίνυν κρηπὶς ἀληθείας».

7. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Β΄, ια΄ 51, 3.1: 
«Πέπηγεν οὖν τῇ πίστει ὁ γνωστικός».

ὑψωθεῖ ἀπὸ τὴν κρηπῖδα τῆς πίστεως στὴν 
ἀληθινὴ γνώση, ἡ συνδρομὴ τῆς ἑλληνικῆς 
παιδείας καὶ φιλοσοφίας ἀποδεικνύεται 
πολύτιμη. Κινούμενος σὲ αὐτὸ ἀκριβῶς τὸ 
πλαίσιο, ὁ Κλήμης δὲν φείδεται ἐγκωμίων 
γιὰ τὴ φιλοσοφία, τὸ μέγιστο αὐτὸ κατόρ-
θωμα τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος, καὶ ἀνα-
δεικνύεται στὸν μεγαλύτερο μεταξὺ τῶν 
Πατέρων ὑμνητὴ τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας.

Αὐτὸ δὲν σημαίνει βεβαίως ὅτι ὁ Κλήμης 
υἱοθετεῖ ἀπέναντι στὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία 
μία στάση τυφλῆς καὶ ἀστόχαστης ἀπο-
δοχῆς. Ἡ ἑλληνικὴ παιδεία καὶ φιλοσοφία, 
γράφει ὁ Κλήμης, εἶναι θεόσταλτη, δῶρο τοῦ 
Θεοῦ στοὺς ἀνθρώπους, καθ’ ὃν περίπου 
τρόπο θεόσταλτη εἶναι καὶ ἡ τόσο εὐεργε-
τικὴ βροχή. Ἀλλά, συμπληρώνει, δὲν πρέπει 
νὰ λησμονοῦμε ὅτι ἡ βροχὴ πέφτει ὁμοίως 
καὶ στὸ γόνιμο ἔδαφος καὶ στὴν κοπριὰ καὶ 
στὰ δώματα, καὶ χάρη σὲ αὐτὴ φυτρώνουν 
τὰ πιὸ ἀπαραίτητα γιὰ τὴ ζωή μας φυτὰ καὶ 
δένδρα, ἀλλὰ φυτρώνουν ὁμοίως καὶ κάθε 
λογῆς παράσιτα8. Κάπως ἔτσι πρέπει νὰ 
δοῦμε κατὰ τὸν Κλήμεντα καὶ τὴν ἑλληνικὴ 
παιδεία καὶ φιλοσοφία, ἡ ὁποία εἶναι μὲν 
θεόσταλτη, δῶρο τοῦ Θεοῦ στοὺς ἀνθρώ-
πους, χωρὶς βεβαίως αὐτὸ νὰ σημαίνει κατ’ 
ἀνάγκην πὼς ὅσοι τὴ δέχθηκαν στάθηκαν 
ἀντάξιοι τοῦ θείου αὐτοῦ δώρου. 

Ἡ παρομοίωση αὐτὴ τῆς ἑλληνικῆς 
παιδείας καὶ φιλοσοφίας μὲ τὴ θεόσταλ-
τη καὶ εὐεργετικὴ βροχὴ θυμίζει βεβαίως 
ἐκπληκτικὰ τὴν πολὺ γνωστὴ εὐαγγελικὴ 

8. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Α΄, ζ΄ 37, 1.1-2.1: 
«Καταφαίνεται τοίνυν προπαιδεία ἡ Ἑλλη-
νικὴ σὺν καὶ αὐτῇ φιλοσοφίᾳ θεόθεν ἥκειν εἰς 
ἀνθρώπους οὐ κατὰ προηγούμενον, ἀλλ’ ὃν 
τρόπον οἱ ὑετοὶ καταρρήγνυνται εἰς τὴν γῆν 
τὴν ἀγαθὴν καὶ εἰς τὴν κοπρίαν καὶ ἐπὶ τὰ δώ-
ματα. Βλαστάνει δ’ ὁμοίως καὶ πόα καὶ πυρός, 
φύεται δὲ καὶ ἐπὶ τῶν μνημάτων συκῆ καὶ εἴ τι 
τῶν ἀναιδεστέρων δένδρων, καὶ τὰ φυόμενα ἐν 
τύπῳ προκύπτει τῶν ἀληθῶν, ὅτι τῆς αὐτῆς 
τοῦ ὑετοῦ ἀπέλαυσε δυνάμεως, ἀλλ’ οὐ τὴν 
αὐτὴν ἔσχηκε χάριν τοῖς ἐν τῷ πίονι φυεῖσιν 
ἤτοι ξηρανθέντα ἢ ἀποτιλθέντα».
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παραβολὴ τοῦ σπορέως9. Τοῦτο εἶναι 
χρήσιμο νὰ τὸ ἔχουμε κατὰ νοῦν, γιὰ νὰ 
ἀντιληφθοῦμε ὅτι αὐτὴ ἡ παρομοίωση δὲν 
μειώνει καθόλου τὴν ἀξία τῆς ἑλληνικῆς 
παιδείας καὶ φιλοσοφίας, ὅπως ἀκριβῶς 
δὲν μειώνεται στὸ ἐλάχιστο καὶ ἡ ἀξία 
τοῦ λόγου τοῦ Θεοῦ ἐκ τοῦ γεγονότος ὅτι, 
ὅπως ὁ σπόρος τῆς παραβολῆς10, πέφτει 
πότε «παρὰ τὴν ὁδόν», πότε «ἐπὶ τὴν πέ-
τραν», πότε «ἐν μέσῳ τῶν ἀκανθῶν» καὶ 
πότε «εἰς τὴν γῆν τὴν ἀγαθήν».

Ὁ Κλήμης λοιπὸν δὲν ἀποδέχεται 
τυφλὰ καὶ ἀστόχαστα ὅλες τὶς φιλοσοφικὲς 
περιπλανήσεις τοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος. 
Γνωρίζει τὴν προειδοποίηση τοῦ ἀποστό-
λου, «Βλέπετε μή τις ὑμᾶς ἔσται ὁ συλα-
γωγῶν διὰ τῆς φιλοσοφίας καὶ κενῆς ἀπά-
της κατὰ τὴν παράδοσιν τῶν ἀνθρώπων, 
κατὰ τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου καὶ οὐ κατὰ 
Χριστόν»11. Ἀλλὰ ὁ Κλήμης διευκρινίζει ὅτι 
αὐτὴ ἡ προειδοποίηση δὲν ἀφορᾷ ὅλη τὴ 
φιλοσοφία γενικά, ἀλλὰ τὴ φιλοσοφία ποὺ 
ἐμποδίζει τὸν ἄνθρωπο νὰ πλησιάσει στὸν 
Θεό, καὶ φέρει ὡς παράδειγμα τὸν ἡδονισμὸ 
τῶν Ἐπικουρείων καὶ τὴν ἀντίληψη τῶν 
Στωικῶν ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ὕλη, θυμίζοντας 
μάλιστα ὅτι οἱ Ἐπικούρειοι καὶ οἱ Στωικοὶ 
εἶναι αὐτοὶ ποὺ μνημονεύονται ρητῶς στὶς 
Πράξεις τῶν ἀποστόλων γιὰ τὴν ἀπορρι-
πτική τους στάση ἔναντι τοῦ χριστιανικοῦ 
κηρύγματος κατὰ τὴν παρουσία τοῦ Ἀπο-
στόλου στὴν Ἀθήνα12.

9. Λουκ., η΄ 4-15.
10. Ὅ.π., η΄ 11: «Ἔστι δὲ αὕτη ἡ παραβολή. Ὁ σπό-

ρος ἐστὶν ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ».
11. Κολοσσ., β΄ 8.
12. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, Στρωματεῖς, ed. O. 

Stählin, L. Früchtel καὶ U. Treu, Α΄, ια΄ 50, 
5.1 – 51, 2.1: «“Βλέπετε μή τις ὑμᾶς ἔσται ὁ 
συλαγωγῶν διὰ τῆς φιλοσοφίας καὶ κενῆς ἀπά-
της κατὰ τὴν παράδοσιν τῶν ἀνθρώπων, κατὰ 
τὰ στοιχεῖα τοῦ κόσμου καὶ οὐ κατὰ Χριστόν”, 
φιλοσοφίαν μὲν οὐ πᾶσαν, ἀλλὰ τὴν Ἐπικού-
ρειον, ἧς καὶ μέμνηται ἐν ταῖς Πράξεσιν τῶν 
ἀποστόλων ὁ Παῦλος, διαβάλλων, πρόνοιαν 
ἀναιροῦσαν καὶ ἡδονὴν ἐκθειάζουσαν, καὶ εἰ δή 
τις ἄλλη τὰ στοιχεῖα ἐκτετίμηκεν μὴ ἐπιστήσα-

Οἱ παραπάνω διακριβώσεις καὶ διευ-
κρινίσεις ἁπλῶς ὁριοθετοῦν τὴ βαθύτατη 
ἐκτίμηση ποὺ τρέφει ὁ Κλήμης γιὰ τὸν 
ἑλληνικὸ φιλοσοφικὸ λόγο. Πραγματικά, μὲ 
αὐτὲς τὶς διακριβώσεις καὶ διευκρινίσεις, 
ἡ ἐκτίμηση τοῦ Κλήμεντα γιὰ τὸν ἑλλη-
νικὸ φιλοσοφικὸ λόγο δὲν θὰ μποροῦσε 

νὰ εἶναι πιὸ ρητὴ καὶ ἀπερίφραστη. Ὁ 
Κλήμης δὲν νιώθει πλέον κανένα πρόβλημα 
νὰ χαρακτηρίζει τὸν Πλάτωνα «φιλαλήθη, 
καὶ σχεδὸν θεοφορούμενο»13, νὰ τὸν ἐπαι-
νεῖ γιὰ τὴν ἀλήθεια τῶν λόγων του καὶ νὰ 
δηλώνει ὅτι «σὲ ὅλους γενικὰ τοὺς ἀνθρώ-
πους, καὶ μάλιστα σὲ ὅσους ἀσχολοῦνται 
μὲ τὴν παιδεία, ὑπάρχει μιὰ σταλαγματιὰ 
κάποιας ἀπόρροιας θεϊκῆς»14. 

σα τὴν ποιητικὴν αἰτίαν τούτοις, μηδὲ ἐφαντά-
σθη τὸν δημιουργόν. Ἀλλὰ καὶ οἱ Στωϊκοί, ὧν 
καὶ αὐτῶν μέμνηται, σῶμα ὄντα τὸν Θεὸν διὰ 
τῆς ἀτιμοτάτης ὕλης πεφοιτηκέναι λέγουσιν, 
οὐ καλῶς». Πρβ. Πράξ., ιζ΄ 18: «Τινὲς δὲ καὶ 
τῶν Ἐπικουρείων καὶ Στωϊκῶν φιλοσόφων συ-
νέβαλλον αὐτῷ, καί τινες ἔλεγον, Τί ἂν θέλοι 
ὁ σπερμολόγος οὗτος λέγειν; οἱ δέ, Ξένων δαι-
μονίων δοκεῖ καταγγελεὺς εἶναι· ὅτι τὸν Ἰησοῦν 
καὶ τὴν ἀνάστασιν εὐηγγελίζετο».

13. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Αʹ, ηʹ 42, 1.1-2.
14. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, Προτρεπτικὸς πρὸς 

Ὁ Κλήμης, ὅπως ἀκριβῶς 
καὶ ὁ Ἰουστῖνος νωρίτερα 
μὲ τὴ θεωρία τοῦ σπερ-
ματικοῦ λόγου, μπορεῖ 

νὰ μὴν ἀντιμετωπίζει τὸν 
ἑλληνικὸ πολιτισμὸ ὡς 
ἀντίπαλο τοῦ χριστιανι-
σμοῦ, ἀλλὰ νὰ βλέπει τὶς 
κατακτήσεις τοῦ ἑλληνι-
κοῦ πνεύματος ὡς μέρος 
τοῦ σοφοῦ σχεδίου τῆς 

Θείας Πρόνοιας.
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Κατὰ τὸν Κλήμεντα, ὅπως εἴδαμε, «ἡ 
ἑλληνικὴ προπαιδεία καὶ ἡ φιλοσοφία δό-
θηκαν στοὺς ἀνθρώπους ἀπὸ τὸν Θεό»15. 
Ὁ Κλήμης μάλιστα εἶναι τόσο ἀνοικτὸς 
ἀπέναντι στὴν ἑλληνικὴ παιδεία, ὥστε 
φθάνει μέχρι τὸ σημεῖο νὰ γράφει ὅτι «ὁ 
Ζεὺς ποὺ ὑμνεῖται στὰ ποιήματα καὶ τὰ 
πεζὰ συγγράμματα ὑψώνει τὴ σκέψη μας 
στὸν Θεό»16. Ἡ φιλοσοφία, ἐξάλλου, ὅπως 
τὴν ἀντιλαμβάνεται ὁ Κλήμης, εἶναι ἀναζή-
τηση τῆς ἴδιας ἀκριβῶς ἀλήθειας γιὰ τὴν 
ὁποία ὁ ἴδιος ὁ Κύριος εἶπε «ἐγώ εἰμι ἡ 
ἀλήθεια»17, καὶ γι’ αὐτὸ εἶναι προπαιδεία 
τῆς ἐν Χριστῷ ἀναπαύσεως καὶ γυμνάζει 
τὸν νοῦ καὶ διεγείρει τὴ σύνεση καὶ γεννᾷ 
ἀγχίνοια18. Ἡ σύμφωνη πρὸς τὴ θεία πα-

Ἕλληνας, ed. C. Mondésert, Ϛ΄ 68, 2.1-3.1: «Εὖ 
γε, ὦ Πλάτων, ἐπαφᾶσαι τῆς ἀληθείας· ἀλλὰ μὴ 
ἀποκάμῃς· ξύν μοι λαβοῦ τῆς ζητήσεως τἀγα-
θοῦ πέρι· πᾶσιν γὰρ ἁπαξαπλῶς ἀνθρώποις, 
μάλιστα δὲ τοῖς περὶ λόγους ἐνδιατρίβουσιν 
ἐνέστακταί τις ἀπόρροια θεϊκή».

15. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, Στρωματεῖς, ed. O. 
Stählin, L. Früchtel καὶ U. Treu, Αʹ, ζʹ 37, 1.1-
2: «Καταφαίνεται τοίνυν προπαιδεία ἡ ἑλλη-
νικὴ σὺν καὶ αὐτῇ φιλοσοφίᾳ θεόθεν ἥκειν εἰς 
ἀνθρώπους».

16. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Ε΄, ιδ΄ 101, 4.6-7: 
«Ὁ γὰρ διὰ τῶν ποιημάτων καὶ καταλογάδην 
συγγραμμάτων ᾀδόμενος Ζεὺς τὴν ἔννοιαν ἐπὶ 
τὸν Θεὸν ἀναφέρει».

17. Ἰω., ιδ΄ 6: «Λέγει αὐτῷ ὁ Ἰησοῦς, Ἐγώ εἰμι ἡ 
ὁδὸς καὶ ἡ ἀλήθεια καὶ ἡ ζωή· οὐδεὶς ἔρχεται 
πρὸς τὸν Πατέρα εἰ μὴ δι’ ἐμοῦ».

18. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Α΄, ε΄ 32, 4.1-5: 

ράδοση φιλοσοφία, κατὰ τὸν Κλήμεντα, 
ὄχι μόνο δὲν ἀναιρεῖ τὴν πρόνοια, ἀλλὰ 
τοὐναντίον τὴ στερεώνει καὶ τὴ βεβαιώνει, 
καθώς, ἂν ἔλειπε αὐτή, ὁλόκληρη ἡ περὶ 
τὸν Σωτῆρα οἰκονομία θὰ φαινόταν σὰν 
ἕνα παραμύθι19.

Ὁ Κλήμης δὲν κουράζεται νὰ ἐπανα-
λαμβάνει ὅτι τὰ κατορθώματα τοῦ ἑλληνικοῦ 
φιλοσοφικοῦ λόγου ἀνάγονται στὸ σοφὸ 
σχέδιο καὶ τὴν πρόνοια τοῦ Θεοῦ. Ἄλλωστε, 
σκέπτεται, ὅλα τὰ καλὰ ἔχουν τὴν αἰτία 
τους στὸν Θεό, καὶ εἶναι φυσικὸ αὐτὸ νὰ 
ἰσχύει καὶ γιὰ τὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία20. 
Ὁ Κλήμης, μάλιστα, δὲν διστάζει νὰ πεῖ 
ὅτι «ἡ ἑλληνικὴ φιλοσοφία παιδαγωγοῦσε 
τοὺς Ἕλληνες εἰς Χριστόν, ὅπως ἀκριβῶς ὁ 
μωσαϊκὸς νόμος παιδαγωγοῦσε τοὺς Ἑβραί-

«Φαμὲν τοίνυν ἐνθένδε γυμνῷ τῷ λόγῳ τὴν φι-
λοσοφίαν ζήτησιν ἔχειν περὶ ἀληθείας καὶ τῆς 
τῶν ὄντων φύσεως (ἀλήθεια δὲ αὕτη, περὶ ἧς ὁ 
Κύριος αὐτὸς εἶπεν, “Ἐγώ εἰμι ἡ ἀλήθεια”, τήν 
τε αὖ προπαιδείαν τῆς ἐν Χριστῷ ἀναπαύσεως 
γυμνάζειν τὸν νοῦν καὶ διεγείρειν τὴν σύνεσιν 
ἀγχίνοιαν γεννῶσαν ζητητικὴν διὰ φιλοσοφίας 
ἀληθοῦς».

19. 0114 Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Α΄, ια΄ 52, 
2.1-3: «Ἡ γὰρ κατὰ τὴν θείαν παράδοσιν φιλο-
σοφία ἵστησι τὴν πρόνοιαν καὶ βεβαιοῖ, ἧς ἀναι-
ρεθείσης μῦθος ἡ περὶ τὸν σωτῆρα οἰκονομία 
φαίνεται».

20. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Αʹ, εʹ 28, 2.1-3.1: 
«Πάντων μὲν γὰρ αἴτιος τῶν καλῶν ὁ Θεός, 
ἀλλὰ τῶν μὲν κατὰ προηγούμενον ὡς τῆς τε 
διαθήκης τῆς παλαιᾶς καὶ τῆς νέας, τῶν δὲ 
κατ’ ἐπακολούθημα ὡς τῆς φιλοσοφίας».

Ἡ ἐκτίμηση τοῦ Κλήμεντα γιὰ τὸν ἑλληνικὸ φιλοσοφικὸ 
λόγο δὲν θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι πιὸ ρητὴ καὶ ἀπερίφραστη. 

Ὁ Κλήμης δὲν νιώθει πλέον κανένα πρόβλημα νὰ 
χαρακτηρίζει τὸν Πλάτωνα «φιλαλήθη, καὶ σχεδὸν 

θεοφορούμενο», νὰ τὸν ἐπαινεῖ γιὰ τὴν ἀλήθεια τῶν λόγων 
του καὶ νὰ δηλώνει ὅτι «σὲ ὅλους γενικὰ τοὺς ἀνθρώπους, 
καὶ μάλιστα σὲ ὅσους ἀσχολοῦνται μὲ τὴν παιδεία, ὑπάρχει 

μιὰ σταλαγματιὰ κάποιας ἀπόρροιας θεϊκῆς».
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ους»21. Διότι ἡ φιλοσοφία, στὰ μάτια τοῦ 
Κλήμεντα, προετοιμάζει καὶ ἀνοίγει τὸν 
δρόμο γιὰ τὴν ἀναγέννηση τοῦ ἀνθρώπου 
στὸν Χριστό22. Ὅπως ἐξηγεῖ, ἡ ὁδὸς τῆς 
ἀληθείας εἶναι μὲν μία, ἀλλὰ σὲ αὐτήν, σὰν 
σὲ ποταμὸ ποὺ κυλάει αἰώνια, ἐκβάλλουν 
τὰ ὕδατά τους πολλοὶ μικρότεροι ποταμοί23. 
Ὁ ποταμὸς ποὺ κυλάει αἰώνια εἶναι ἡ χρι-
στιανικὴ ἀλήθεια, ἐνῷ ὁ μωσαϊκὸς νόμος 
καὶ ἡ ἑλληνικὴ φιλοσοφία, ἐξίσου καὶ τὰ 
δύο, μποροῦν νὰ ἰδωθοῦν ὡς μικρότεροι 
ποταμοὶ ποὺ ἱστορικὰ συνέκλιναν σὲ αὐτήν. 
Ἔτσι ὅμως, ὅπως σχολιάζει ὁ Hans Freiherr 
von Campenhausen, οἱ κλασικοὶ φιλόσοφοι 
καὶ οἱ «βάρβαροι» προφῆτες τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης φαίνονται νὰ βρίσκονται σχεδὸν 
ἀπολύτως στὸ ἴδιο ἐπίπεδο οἱ μὲν μὲ τοὺς 
δέ, ὡς πρόδρομοι τῆς ἀλήθειας ποὺ ἀπο-
καλύφθηκε στὸν Χριστό24.

Καὶ ὁ Κλήμης δὲν περιορίζεται στὴν 
ἔξαρση αὐτὴ τῆς ἱστορικῆς προσφορᾶς 
τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας. Προσθέτει ὅτι 
ἡ ἑλληνικὴ φιλοσοφία ὄχι μόνον ἦταν ἀνα-
γκαία στοὺς Ἕλληνες πρὶν τὴν παρουσία 
τοῦ Κυρίου, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ τώρα, στὴ 
μετὰ Χριστὸν ἐποχή, ἀποδεικνύεται χρήσιμη 
πρὸς θεοσέβειαν, καθὼς ἀποτελεῖ πολύτιμη 
προπαιδεία25. Ἡ ἑλληνικὴ φιλοσοφία μπο-
ρεῖ μὲν κατὰ τὸν Κλήμεντα νὰ ἀδυνατεῖ νὰ 

21. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Αʹ, εʹ 28, 3.2-3: 
«Ἐπαιδαγώγει γὰρ καὶ αὐτὴ τὸ Ἑλληνικὸν ὡς 
ὁ νόμος τοὺς Ἑβραίους εἰς Χριστόν».

22. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Αʹ, εʹ 28, 3.4-4.1: 
«Προπαρασκευάζει τοίνυν ἡ φιλοσοφία προο-
δοποιοῦσα τὸν ὑπὸ Χριστοῦ τεκειούμενον».

23. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Αʹ, εʹ 29, 1.1-2.1: 
«Μία μὲν οὖν ἡ τῆς ἀληθείας ὁδός, ἀλλ’ εἰς 
αὐτὴν καθάπερ εἰς ἀέναον ποταμὸν ἐκρέουσι 
τὰ ῥεῖθρα ἄλλα ἄλλοθεν».

24. Hans Freiherr von Campenhausen, The Fathers 
of the Greek Church, σελ. 30.

25. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Αʹ, εʹ 28, 1.1-3: 
«Ἦν μὲν οὖν πρὸ τῆς τοῦ Κυρίου παρουσίας 
εἰς δικαιοσύνην Ἕλλησιν ἀναγκαία φιλοσοφία, 
νυνὶ δὲ χρησίμη πρὸς θεοσέβειαν γίνεται, προ-
παιδεία τις οὖσα τοῖς τὴν πίστιν δι’ ἀποδείξεως 
καρπουμένοις».

συλλάβει τὸ μέγεθος τῆς χριστιανικῆς ἀλη-
θείας καὶ νὰ μὴ δίνει ἀφ’ ἑαυτῆς τὴ δύναμη 
γιὰ τὴν τήρηση τῶν ἐντολῶν τοῦ Κυρίου, 
«ἀλλὰ προετοιμάζει τὴν ὁδὸ πρὸς αὐτὴ μὲ 
τὴ βασιλικώτατη διδασκαλία, σωφρονίζο-
ντας, καὶ δίνοντας πρότυπα ἤθους, καὶ 
ὁδηγώντας στὴν παραδοχὴ τῆς ἀλήθειας 
τὸν ἄνθρωπο ποὺ δοξάζει τὴν πρόνοια»26. 

Ὁ Κλήμης αἰσθάνεται ὑποχρεωμένος 
νὰ κάνει ἐδῶ μιὰ διευκρίνιση, «διὰ τοὺς φι-
λεγκλήμονας», ὅπως λέει χαρακτηριστικά, 
δηλαδὴ γιὰ νὰ προλάβει τοὺς ἐριστικοὺς 
καὶ φιλοκατήγορους. Ἡ διευκρίνηση αὐτὴ 
εἶναι ἡ ἑξῆς: Ἡ φιλοσοφία εἶναι μέν «συ-
ναιτία καὶ συνεργὸς τῆς ἀληθοῦς κατανό-
ησης», καθὼς εἶναι ἀναζήτηση τῆς ἀλή-
θειας καὶ πολύτιμη προπαιδεία γι’ αὐτὸν 
ποὺ ἐπιθυμεῖ νὰ ξέρει τί πιστεύει, ἀλλὰ 
αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι αὐτὴ ἡ συναιτία καὶ 
συνεργὸς εἶναι καὶ αἰτία καὶ συνεκτικὴ 
τῆς πίστεως, μὲ δεδομένο ὅτι, ὅπως ἀνα-
γνωρίζει, σχεδὸν οἱ πάντες ἔχουν δεχθεῖ 
τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ, χωρὶς νὰ ἔχουν τὴν 
προπαιδεία τῆς ἐγκυκλίου παιδείας καὶ 
τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, μερικοὶ μάλιστα 
χωρὶς κἂν νὰ ξέρουν γράμματα27. Ἀλλὰ ὁ 

26. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Αʹ, ιϛʹ 80, 6.1-5: 
«Ἀλλ’ εἰ καὶ μὴ καταλαμβάνει ἡ Ἑλληνικὴ φιλο-
σοφία τὸ μέγεθος τῆς ἀληθείας, ἔτι δὲ ἐξασθε-
νεῖ πράττειν τὰς κυριακὰς ἐντολάς, ἀλλ’ οὖν γε 
προκατασκευάζει τὴν ὁδὸν τῇ βασιλικωτάτῃ δι-
δασκαλίᾳ, ἁμῇ γέ πῃ σωφρονίζουσα καὶ τὸ ἦθος 
προτυποῦσα καὶ προστυφοῦσα εἰς παραδοχὴν 
τῆς ἀληθείας <τὸν> τὴν πρόνοιαν δοξάζοντα».

27. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Α΄, κ΄ 99, 1.1-2.1: 
«Εἰ δὲ καὶ διαστέλλεσθαι ἡμᾶς διὰ τοὺς φιλε-
γκλήμονας δεήσει, συναίτιον <τὴν> φιλοσοφίαν 
καὶ συνεργὸν λέγοντες τῆς ἀληθοῦς καταλή-
ψεως, ζήτησιν οὖσαν ἀληθείας, προπαιδείαν 
αὐτὴν ὁμολογήσομεν τοῦ γνωστικοῦ, οὐκ αἴτιον 
τιθέμενοι τὸ συναίτιον οὐδὲ μὴν τὸ συνεργὸν 
συνεκτικὸν οὐδ’ ὡς οὗ οὐκ ἄνευ τὴν φιλοσοφί-
αν, ἐπεὶ σχεδὸν οἱ πάντες ἄνευ τῆς ἐγκυκλίου 
παιδείας καὶ φιλοσοφίας τῆς Ἑλληνικῆς, οἳ 
δὲ καὶ ἄνευ γραμμάτων, τῇ θείᾳ καὶ βαρβάρῳ 
κινηθέντες φιλοσοφίᾳ, “δυνάμει” τὸν περὶ Θεοῦ 
διὰ πίστεως παρειλήφαμεν λόγον, αὐτουργῷ 
σοφίᾳ πεπαιδευμένοι».
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ἐπιβουλὲς κατὰ τῆς ἀληθείας», ποὺ μνη-
μονεύονται ἀπὸ τὸν Κλήμεντα, δὲν εἶναι 
τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὶς κάθε λογῆς αἱρετικὲς 
διδασκαλίες, ποὺ ἀντιπροσώπευαν –καὶ 
ἀντιπροσωπεύουν βεβαίως καὶ σήμερα– 
ἕναν πραγματικὰ θανάσιμο κίνδυνο γιὰ τὴ 
χριστιανικὴ ἀλήθεια. Καὶ μολονότι καὶ οἱ 
αἱρετικοὶ ἐπιστράτευαν κατὰ καιροὺς φιλο-
σοφικὰ ἐπιχειρήματα, γιὰ νὰ στηρίξουν τὶς 
κακοδοξίες τους, ὁ Κλήμης ἔχει τὴν ὀξύ-
νοια νὰ διακρίνει ὅτι ἡ φιλοσοφία δὲν ἀντι-
στρατεύεται τὴ χριστιανικὴ ἀλήθεια, ἀλλὰ 
ἀντιθέτως μπορεῖ νὰ δώσει στὸν χριστιανὸ 
τὴν παιδεία ἡ ὁποία εἶναι ἀπαραίτητη γιὰ 
τὴν εἰς βάθος κατανόηση τῆς ἀλήθειας τῆς 
πίστεως, καὶ ἡ ὁποία ἑπομένως μπορεῖ νὰ 
θωρακίσει τὴν ὀρθοδοξία καὶ νὰ κρατήσει 
ἀλώβητη τὴ χριστιανικὴ ἀλήθεια ἀπὸ τὶς 
ἐπιθέσεις τῶν αἱρετικῶν. Αὐτὸ ἀκριβῶς 
τονίζει ὁ Κλήμης στὸ παραπάνω κείμενο, 
καὶ τὸ ἴδιο ἀκριβῶς ἐπαναλαμβάνει καὶ σὲ 
ἄλλο σημεῖο, ὅταν παρομοιάζει ἐκ νέου τὴ 
φιλοσοφία μέ «τεῖχος» ποὺ ὀχυρώνει τὴ χρι-
στιανικὴ ἀλήθεια καὶ τὴ φυλάσσει «ἀπόρ-
θητη ἀπὸ τοὺς σοφιστές»29, ἢ καὶ σὲ ἄλλο 
πάλι σημεῖο, ὅταν ἐμφανίζει τὴ διαλεκτικὴ 
ὡς τεῖχος ποὺ δὲν ἀφήνει νὰ καταπατηθεῖ 
ἡ ἀλήθεια ἀπὸ τοὺς σοφιστές30.

Ὁ Κλήμης δὲν περιορίζεται στὴν ἐξύ-
μνηση τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἀλλὰ καὶ 
ἐπιτίθεται ἀνοικτὰ ἐνάντια σὲ ὅσους θεω-
ροῦν ὅτι ἡ φιλοσοφία λυμαίνεται τὸν βίο 
καὶ τὴ διαβάλλουν ὡς «ψευδῶν πραγμά-
των καὶ φαύλων ἔργων δημιουργό», τονίζο-
ντας ὅτι στὴν πραγματικότητα αὐτὴ εἶναι 
«ἐναργὴς εἰκόνα ἀληθείας, θεία δωρεὰ ποὺ 
ἐδόθη στοὺς Ἕλληνες»31. Οἱ πολλοί, γρά-

29. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Α΄, ε΄ 28, 4.3-4: 
«Ἐπεὶ καὶ σὺ τῷ θριγκῷ ὑπερωχυρώσας αὐτὴν 
διὰ φιλοσοφίας καὶ πολυτελείας ὀρθῆς ἀνεπί-
βατον τοῖς σοφισταῖς τηρήσαις».

30. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Ϛ΄, ι΄ 81, 4.4-5: 
«οἷον θριγκὸς γάρ ἐστι διαλεκτική, ὡς μὴ κατα-
πατεῖσθαι πρὸς τῶν σοφιστῶν τὴν ἀλήθειαν».

31. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Αʹ, βʹ 20, 1.1-
2.1: «Ἀξιόπιστος δὲ ἡ τοιαύτη ψυχαγωγία, δι’ 

Κλήμης δὲν κρύβει ὅτι θεωρεῖ τὴν ἑλληνικὴ 
φιλοσοφία πολύτιμο ἀρωγὸ στὸ πέρασμα 
ἀπὸ τὴν πίστη στὴν ἀληθινὴ γνώση.

Πέρα ἀπ’ ὅλα τὰ παραπάνω, τώρα, 
ἡ ἑλληνικὴ φιλοσοφία δὲν σκιαγραφεῖται 
ἀπὸ τὸν Κλήμεντα ἁπλῶς καὶ μόνον ὡς 
παιδαγωγὸς πρὸς Χριστόν, ἀπὸ τὴν ἄπο-
ψη ὅτι προετοίμασε τὸν προχριστιανικὸ 
κόσμο νὰ δεχθεῖ τὴ χριστιανικὴ διδασκα-
λία, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ἄποψη ὅτι βοηθεῖ 
τὸν χριστιανὸ νὰ ὑψωθεῖ ἀπὸ τὴν ἁπλῆ 
πίστη στὴν ἀληθινὴ γνώση. Ἡ ἑλληνικὴ 
φιλοσοφία προσφέρει ἐπιπλέον καὶ μία 
ἀκόμη ἀνεκτίμητη ὑπηρεσία, τὴν ὁποία 
δὲν παραλείπει νὰ ἐπισημάνει ὁ Κλήμης: 
Μπορεῖ μὲν ἡ χριστιανικὴ διδασκαλία νὰ 
εἶναι αὐτοτελὴς καὶ ἀπροσδεής, καὶ κατὰ 
συνέπεια νὰ μὴν μποροῦμε νὰ ποῦμε ἀπὸ 
αὐτὴ τὴν ἄποψη ὅτι ἡ ἑλληνικὴ φιλοσο-
φία κάνει τὴν ἀλήθεια δυνατώτερη, ἀλλά, 
«καθιστώντας ἀδύνατες τὶς σοφιστικὲς 
ἐπιθέσεις ἐναντίον της, καὶ ἀποκρούοντας 
τὶς δολερὲς ἐπιβουλὲς κατὰ τῆς ἀληθείας, 
πολὺ σωστὰ ἔχει εἰπωθεῖ ὅτι εἶναι φρά-
κτης καὶ τεῖχος τοῦ ἀμπελῶνος»28. 

Ὁ Κλήμης ὁ Ἀλεξανδρεὺς ὑποδεικνύει 
ἐδῶ εὐστοχώτατα, ἤδη ἀπὸ τὸν δεύτερο 
αἰῶνα μ.Χ., μιὰ πραγματικὰ ἀνεκτίμητη 
προσφορὰ τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας: Ἡ 
ἑλληνικὴ φιλοσοφία δὲν εἶναι κατ’ αὐτὸν 
μόνον παιδαγωγὸς πρὸς Χριστόν, ὑπὸ 
τὴν ἔννοια ποὺ εἴδαμε παραπάνω, ἀλλὰ 
εἶναι καὶ ἡ πηγὴ ἀπὸ τὴν ὁποία ἡ πίστη 
θὰ ἀντλήσει τὰ ὅπλα ποὺ θὰ τῆς ἐπιτρέ-
ψουν νὰ ἀμυνθεῖ ἐνάντια στὶς ἐπιθέσεις 
τῶν αἱρετικῶν· διότι οἱ «σοφιστικὲς ἐπιθέ-
σεις» ἐνάντια στὴν πίστη καὶ οἱ «δολερὲς 

28. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Αʹ, κʹ 100, 1.1-2.1: 
«αὐτοτελὴς μὲν οὖν καὶ ἀπροσδεὴς ἡ κατὰ τὸν 
Σωτῆρα διδασκαλία, “δύναμις οὖσα” καί “σοφία 
τοῦ Θεοῦ”, προσιοῦσα δὲ σοφία ἡ Ἑλληνικὴ οὐ 
δυνατωτέραν ποιεῖ τὴν ἀλήθειαν, ἀλλ’ ἀδύνατον 
παρέχουσα τὴν κατ’ αὐτῆς σοφιστικὴν ἐπιχεί-
ρησιν καὶ διακρουομένη τὰς δολερὰς κατὰ τῆς 
ἀληθείας ἐπιβουλὰς φραγμὸς οἰκείως εἴρηται 
καὶ θριγκὸς εἶναι τοῦ ἀμπελῶνος».
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φει ἀλλοῦ ὁ Κλήμης, «τρέμουν τὴν ἑλλη-
νικὴ φιλοσοφία, ὅπως ἀκριβῶς τρέμουν τὰ 
μικρὰ παιδιὰ τὰ φαντάσματα, φοβούμενοι 
μήπως αὐτὴ τοὺς ἀπομακρύνει ἀπὸ τὴν 
πίστη». Ἀλλά, ἀντιτείνει ὁ Κλήμης, ἂν ἡ 
πίστη τους εἶναι τέτοια, ὥστε νὰ κλονισθεῖ 
ἀπὸ ψεύτικα ἐπιχειρήματα, τότε ἐξ ὁρι-
σμοῦ δὲν εἶναι ἀληθινή, καθὼς ὁ ἀληθινὰ 
πιστός «εἰς τὸν αἰῶνα οὐ σαλευθήσεται» 
καί «ἀπὸ ἀκοῆς πονηρᾶς οὐ φοβηθήσε-
ται», ὅπως διαβάζουμε στὸν ΡΙΑ΄ Ψαλμό32. 
Πραγματικά, γράφει ὁ Κλήμης, ὁ ἀληθινὰ 
πιστὸς δὲν ἔχει νὰ φοβηθεῖ τίποτε ἀπὸ τὰ 
ψεύτικα ἐπιχειρήματα, πολλῷ δὲ μᾶλλον 
ἂν ἔχει τὴν παιδεία ποὺ θὰ τοῦ ἐπιτρέψει 
νὰ διακρίνει ποιὰ εἶναι τὰ ψεύτικα ἐπιχει-
ρήματα – καὶ αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν παιδεία 
τοῦ τὴ δίδει ἡ ἑλληνικὴ φιλοσοφία33. Ὑπ’ 

ἧς κεκαλυμμένην οἱ φιλομαθεῖς παραδέχονται 
τὴν ἀλήθειαν, πρὸς τὸ μήτε αὐ<τοὺς δοκεῖν> 
τὴν φιλοσοφίαν λυμαίνεσθαι τὸν βίον, ψευδῶν 
πραγμάτων καὶ φαύλων ἔργων δημιουργὸν ὑπάρ-
χουσαν, ᾗ τινες διαβεβλήκασιν, ἀληθείας οὖσαν 
εἰκόνα ἐναργῆ, θείαν δωρεὰν Ἕλλησι δεδομένην».

32. Ψαλμ. ΡΙΑ΄, 6-7.
33. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Ϛ΄, ι΄ 80, 5.1 – 81, 

4.4: «Οἱ πολλοὶ δὲ καθάπερ οἱ παῖδες τὰ μορ-
μολυκεῖα, οὕτως δεδίασι τὴν Ἑλληνικὴν φιλο-
σοφίαν, φοβούμενοι μὴ ἀπαγάγῃ αὐτούς. Εἰ δὲ 
τοιαύτη παρ’ αὐτοῖς ἐστιν ἡ πίστις (οὐ γὰρ ἂν 
γνῶσιν εἴποιμι), ἵνα λυθῇ πιθανολογίᾳ, λυθή-
τω, διὰ τοῦτο μάλιστα ὁμολογούντων οὐχ ἕξειν 
τὴν ἀλήθειαν· ἀνίκητος γάρ, φησίν, ἡ ἀλήθεια, 
ψευδοδοξία δὲ καταλύεται. Αὐτίκα πορφύραν ἐξ 
ἀντιπαραθέσεως ἄλλης πορφύρας ἐκλεγόμεθα. 
Ὥστ’ εἴ τις ὁμολογεῖ καρδίαν μὴ ἔχειν διηρθρω-
μένην, τράπεζαν οὐκ ἔχει τὴν τῶν ἀργυραμοιβῶν 
οὐδὲ μὴν τὸ κριτήριον τῶν λόγων. Καὶ πῶς ἔτι 
τραπεζίτης οὗτος, δοκιμάσαι μὴ δυνάμενος καὶ 
διακρῖναι τὸ ἀκίβδηλον νόμισμα τοῦ παραχαράγ-
ματος; κέκραγεν δὲ ὁ Δαβίδ· “ὅτι εἰς τὸν αἰῶνα 
οὐ σαλευθήσεται δίκαιος”· οὔτ’ οὖν ἀπατηλῷ 
λόγῳ οὐδὲ μὴν πεπλανημένῃ ἡδονῇ, ὅθεν οὐδὲ 
τῆς οἰκείας κληρονομίας σαλευθήσεται. “Ἀπὸ 
ἀκοῆς ἄρα πονηρᾶς οὐ φοβηθήσεται”. Οὔτ’ οὖν 
διαβολῆς κενῆς οὐδὲ μὴν ψευδολογίας τῆς περὶ 
αὑτόν, ἀλλ’ οὐδὲ τοὺς πανούργους δεδίξεται 
λόγους ὁ διαγνῶναι τούτους δυνάμενος [ἢ] πρός 
τε τὸ ἐρωτᾶν ὀρθῶς καὶ ἀποκρίνασθαι».

αὐτὴ τὴν ἔννοια, ἡ φιλοσοφία ὄχι μόνο δὲν 
ἀντιστρατεύεται τὴν ἀλήθεια τῆς πίστεως, 
ἀλλά, τοὐναντίον, τὴν προασπίζει καὶ τὴ 
στερεώνει, παρέχοντας μιά «συγγυμνασία 
ἀποδεικτικὴ πίστεως»34.

Ὅλα τὰ παραπάνω ἐπιτρέπουν στὸν 
Κλήμεντα νὰ ἀποδοκιμάζει ἀπερίφραστα 
τὴν περιφρόνηση μὲ τὴν ὁποία ἔβλεπαν 
κάποιοι ἀπὸ τοὺς συγχρόνους του τὴ φι-
λοσοφία. Ὅσοι ἐπιμένουν ὅτι ἀρκοῦνται 
στὴν ἁπλῆ πίστη καὶ μόνο, καὶ ἀπαξιώ-
νουν νὰ ἀσχοληθοῦν μὲ τὴ φιλοσοφία, τὴ 
διαλεκτικὴ καὶ τὴ φυσικὴ θεωρία, γράφει 
παραστατικώτατα ὁ Κλήμης, μοιάζουν μὲ 
ἀνθρώπους ποὺ ἔχουν τὴν ἀξίωση νὰ πά-
ρουν εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς τὰ σταφύλια, χωρὶς 
προηγουμένως νὰ φροντίσουν καθόλου 
τὴν ἄμπελο. «Ἄμπελος», ἐξηγεῖ ὁ Κλήμης, 
εἶναι ἀλληγορικὰ ὁ Κύριος, ἀπὸ τὸν ὁποῖο 
ἐμεῖς πρέπει νὰ τρυγοῦμε τὸν καρπὸ μὲ 
φροντίδα καὶ τὴν κατὰ λόγο γεωργικὴ τέ-
χνη. Καὶ ὅπως ἀκριβῶς ὁ καλὸς γεωργὸς 
πρέπει καὶ νὰ κλαδέψει καὶ νὰ σκάψει 
καὶ νὰ δέσει τὰ κλήματα καὶ νὰ χρησιμο-
ποιήσει καὶ τὸ δρεπάνι καὶ τὴν τσάπα καὶ 
τὰ ὑπόλοιπα γεωργικὰ ἐργαλεῖα, ἔτσι καὶ 
ἐδῶ ἀληθινὰ χρηστομαθὴς εἶναι ἐκεῖνος 
ποὺ θέτει τὰ πάντα στὴν ὑπηρεσία τῆς 
ἀλήθειας καὶ φυλάσσει ἀνεπιβούλευτη τὴν 
πίστη, δρεπόμενος ὅ,τι τὸ χρήσιμο καὶ ἀπὸ 
τὴ γεωμετρία καὶ ἀπὸ τὴ μουσικὴ καὶ ἀπὸ 
τὴ γραμματικὴ καὶ ἀπὸ τὴ φιλοσοφία35.

34. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Α΄, β΄ 20, 2.1-3.1: 
«[...] μήτε ἡμᾶς ἀποσπᾶσθαι τῆς πίστεως, οἷον 
ἀπό τινος ἀπατηλοῦ τέχνης καταγοητευομέ-
νους, ἀλλ’ ὡς ἔπος εἰπεῖν, περιβολῇ πλείονι 
χρωμένους, ἁμῇ γέ πῃ συγγυμνασίαν τινὰ πί-
στεως ἀποδεικτικὴν ἐκπορίζεσθαι».

35. Κλήμεντος Ἀλεξανδρέως, ὅ.π., Α΄, θ΄ 43, 1.1-4.5: 
«Ἔνιοι δὲ εὐφυεῖς οἰόμενοι εἶναι ἀξιοῦσι μήτε 
φιλοσοφίας ἅπτεσθαι μήτε διαλεκτικῆς, ἀλλὰ 
μηδὲ τὴν φυσικὴν θεωρίαν ἐκμανθάνειν, μόνην 
δὲ καὶ ψιλὴν τὴν πίστιν ἀπαιτοῦσιν, ὥσπερ εἰ 
μηδεμίαν ἠξίουν ἐπιμέλειαν ποιησάμενοι τῆς 
ἀμπέλου εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς τοὺς βότρυας λαμ-
βάνειν. “Ἄμπελος” δὲ ὁ Κύριος ἀλληγορεῖται, 
παρ’ οὗ μετ’ ἐπιμελείας καὶ τέχνης γεωργικῆς 
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Αὐτὴ ἡ τόσο ἀπερίφραστα θετικὴ ἀξι-
ολόγηση τῆς ἑλληνικῆς παιδείας, καὶ ἰδιαί-
τερα τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἀναδεικνύ-
ει τὸν Κλήμεντα σὲ ἕνα σημαντικὸ σταθμὸ 
στὴν πορεία πρὸς τὴ σύνθεση τῆς χριστια-
νικῆς πίστεως μὲ τὴν ἑλληνικὴ παιδεία. 
Εὔκολα καταλαβαίνει κανείς, ὅπως σχολι-
άζει ὁ Hans Freiherr von Campenhausen, 
γιατί τὸν Κλήμεντα τὸν ἀγαποῦσαν ἀνέ-
καθεν ὅλοι οἱ ἀνθρωπιστές36. 

Ὁ Κλήμης, θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε, 
ἦταν μιὰ ζωντανὴ διάψευση τῆς ἐπιπό-
λαιης καὶ ἀστόχαστης ἀντιλήψεως ὅτι ἡ 
χριστιανικὴ πίστη καὶ ἡ ἑλληνικὴ παρά-
δοση εἶναι στοιχεῖα ἀσυμβίβαστα μεταξύ 
τους: ὁ ἴδιος ἦταν ζυμωμένος μὲ τὴν ἑλλη-
νικὴ παιδεία (Ἕλληνας μέχρι μυελοῦ τῶν 
ὀστῶν, ὅπως γράφει χαρακτηριστικὰ γι’ 
αὐτὸν ὁ Henry Chadwick37), καὶ παράλ-
ληλα ἔνθερμος χριστιανὸς καὶ ἀπόλυτα 
προσηλωμένος στὴ χριστιανικὴ ἀλήθεια 
καὶ τὴν Ἐκκλησία. Καὶ τὸ σημαντικώτε-
ρο, ὁ Κλήμης δὲν ἔβλεπε τὴν ἑλληνικὴ 
παιδεία καὶ φιλοσοφία ὡς ἐμπόδιο ποὺ 
τὸν κρατοῦσε μακριὰ ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ 
ἀλήθεια, ἀλλὰ ὡς πολύτιμο ἐφόδιο ποὺ 
τὸν βοηθοῦσε νὰ φθάσει σὲ αὐτήν. Ἔτσι, 

τῆς κατὰ τὸν λόγον τὸν καρπὸν τρυγητέον. 
Κλαδεῦσαι δεῖ, σκάψαι, ἀναδῆσαι καὶ τὰ λοιπὰ 
ποιῆσαι, δρεπάνου τε, οἶμαι, καὶ μακέλλης καὶ 
τῶν ἄλλων ὀργάνων τῶν γεωργικῶν πρὸς τὴν 
ἐπιμέλειαν τῆς ἀμπέλου χρεία, ἵνα ἡμῖν τὸν 
ἐδώδιμον καρπὸν ἐκφήνῃ. Καθάπερ δὲ ἐν 
γεωργίᾳ [οὕτω] καὶ ἐν ἰατρικῇ χρηστομαθὴς 
ἐκεῖνος ὁ ποικιλωτέρων μαθημάτων ἁψάμενος, 
ὡς βέλτιον γεωργεῖν τε καὶ ὑγιάζειν δύνασθαι, 
οὕτω κἀνταῦθα χρηστομαθῆ φημι τὸν πάντα 
ἐπὶ τὴν ἀλήθειαν ἀναφέροντα, ὥστε καὶ ἀπὸ 
γεωμετρίας καὶ μουσικῆς καὶ ἀπὸ γραμματικῆς 
καὶ φιλοσοφίας αὐτῆς δρεπόμενον τὸ χρήσιμον 
ἀνεπιβούλευτον φυλάσσειν τὴν πίστιν».

36. Hans Freiherr von Campenhausen, The Fathers 
of the Greek Church, Adam & Charles Black, 
London 1963, σελ. 30.

37. Henry Chadwick, Early Christian thought and the 
classical tradition. Studies in Justin, Clement and 
Origen, Clarendon Press, Oxford 1966, σελ. 64.

ὁ Κλήμης ὁ Ἀλεξανδρεὺς δὲν ὑπῆρξε 
ἁπλῶς καὶ μόνον αὐτόπτης μάρτυρας τῆς 
ἐκπληκτικῆς συνάντησης τῆς ἀνθρώπινης 
σκέψης καὶ τῆς θείας ἀποκάλυψης, ὅπως 
γράφει γι’ αὐτὸν ὁ Claude Mondésert38, 
ἀλλὰ καὶ ἕνας ἀπὸ τοὺς ἀδιαφιλονίκητους 
πρωταγωνιστές της.

Αὐτὸ ποὺ κάνει ἐντύπωση στὴν περί-
πτωση τοῦ Κλήμεντα εἶναι ἡ ἀπίστευτη 
πολυμάθειά του, καὶ κυρίως ἡ βαθύτατη 
γνώση τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς γραμματείας, 
τὴν ὁποία μαρτυροῦν ἀψευδῶς τὰ περισ-
σότερα ἀπὸ τριακόσια ἑξῆντα παραθέματα 
ἀπὸ ἔργα ἀρχαίων Ἑλλήνων συγγραφέ-
ων ποὺ βρίσκουμε στὰ συγγράμματά του. 
Ὅπως ἐξηγεῖ ὁ Johannes Quasten, ὁ Κλή-
μης γνώριζε πολὺ καλὰ ὅτι ἡ Ἐκκλησία δὲν 
μποροῦσε νὰ ἀποφύγει τὸν συναγωνισμὸ 
μὲ τὴν ἐθνικὴ φιλοσοφία καὶ γραμματεία, 
ἐὰν ἐπρόκειτο νὰ ἐκπληρώσει τὸ καθῆκόν 
της ἀπέναντι στὴν ἀνθρωπότητα καὶ νὰ 
φανεῖ ἀντάξια τῆς ἀποστολῆς της ὡς δι-
δάσκαλος τῶν ἐθνῶν39. Μέσα σὲ αὐτὸ τὸ 
πλαίσιο πρέπει νὰ δοῦμε τὴν πολυμάθεια 
τοῦ Κλήμεντα, τὴν ὁποία ὁ ἴδιος ὁ Κλήμης 
ἐπιδεικνύει μὲ κάθε εὐκαιρία. 

Ἔχει ὑποστηριχθεῖ κατὰ καιροὺς ὅτι ὁ 
Κλήμης δὲν εἶχε ἀποκτήσει αὐτὴ τὴ γνώση 
ἀπὸ ἄμεση ἀνάγνωση ὅλων τῶν ἔργων ἀπὸ 
τὰ ὁποῖα παραθέτει, ἀλλὰ ἀπὸ ἀνθολόγια 
ἀπὸ αὐτὰ ποὺ κυκλοφοροῦσαν εὐρύτατα 
τὴν ἐποχή του. Τὸ θέμα αὐτὸ εἶναι βε-
βαίως ἥσσονος σημασίας. Αὐτὸ ποὺ ἔχει 
σημασία δὲν εἶναι τόσο τὸ ἀπὸ ποῦ εἶχε 
ἀποκτήσει ὁ Κλήμης τὶς γνώσεις του, ὅσο 
τὸ ὅτι εἶχε μιὰ γνώση τῆς ἀρχαίας ἑλλη-
νικῆς γραμματείας μεγαλύτερη ἀπὸ σχεδὸν 
ὅλους τοὺς συγχρόνους του ἐθνικούς. Καὶ 
αὐτὸ βεβαίως ἔδινε τὴ δέουσα ἀπάντηση 
σὲ ὅσους ἐπέμεναν νὰ πιστεύουν ὅτι ὁ 

38. Claude Mondésert, Clément d’Alexandrie. Intro-
duction à l’étude de sa pensée religieuse à partir 
de l’écriture, Aubier, Editions Montaigne, Paris 
1944, σελ. 267.

39. Johannes Quasten, Patrology, vol. 2, The New-
man Press, Westminster 1953, σελ. 6-7.
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χριστιανισμὸς προοριζόταν μόνο γιὰ τοὺς 
ἀπαιδεύτους καὶ ἀμαθεῖς. 

Εἶναι ἀλήθεια ὅτι πολλὰ ἀπὸ τὰ πα-
ραθέματα, ἀπὸ τὰ ὁποῖα βρίθει τὸ ἔργο 
τοῦ Κλήμεντα, θὰ μποροῦσαν κάλλιστα 
νὰ λείπουν, καθὼς δὲν βοηθοῦν σὲ τίποτε 
τὴν κατανόηση τοῦ κειμένου, καὶ ἐπιπλέ-

ον κάνουν τὴν ἀνάγνωσή του δύσκολη καὶ 
κουραστική. Σὲ ὅλα σχεδὸν τὰ ἔργα του, ὁ 
Κλήμης μοιάζει νὰ κάνει ἐπίδειξη γνώσε-
ων. Καὶ στὴν πραγματικότητα, ναί, αὐτὸ 
ἀκριβῶς κάνει: Στὸ ἔργο του Προτρεπτικὸς 
πρὸς Ἕλληνας κάνει ἐπίδειξη τῶν γνώσεων 
ποὺ ἔχει γιὰ τὴν ἑλληνικὴ μυθολογία, καὶ 
στὸ ὀγκωδέστερο ἀπὸ τὰ συγγράμματά του, 
τοὺς Στρωματεῖς, κάνει ἐπίδειξη τῶν γνώ-
σεων ποὺ ἔχει γιὰ τὴν ἑλληνικὴ φιλοσοφία. 
Εἰδικὰ στὸ τελευταῖο αὐτὸ ἔργο, ἡ προ-
κλητικὴ ἐπίδειξη γνώσεων κάνει τὸ κείμενο 
τοῦ Κλήμεντα ἐξαιρετικὰ δύσκαμπτο, μὲ 
ἀποτέλεσμα οἱ Στρωματεῖς νὰ εἶναι τὸ πιὸ 
ἀδύνατο ἀπὸ τὰ ἔργα τοῦ Κλήμεντα ἀπὸ 
λογοτεχνικὴ ἄποψη, ἀλλὰ παράλληλα καὶ 
τὸ πιὸ σημαντικὸ στὴ σκέψη του40. 

40. Robert Pierce Casey, “Clement of Alexandria 
and the beginnings of Christian Platonism”, The 

Στὴν πραγματικότητα, αὐτὴ ἡ κουρα-
στική –καὶ σὲ κάποιο βαθμὸ ἀποκρουστι-
κή– ἐπίδειξη γνώσεων ἐξηγεῖται εὔκολα. 
Ἂς μὴ λησμονοῦμε ὅτι πολλοὶ ἀπὸ τοὺς 
συγχρόνους τοῦ Κλήμεντα φρονοῦσαν 
ὅτι ὁ χριστιανισμὸς ἦταν μόνο γιὰ τοὺς 
ἀπαιδεύτους. Ὁ Κλήμης τὸ γνωρίζει αὐτό, 

καί, ὅπως γράφει χαρακτηριστικὰ ὁ Henry 
Chadwick, εἶναι λίγο ὑπερβολικὸς στὴν 
προσπάθειά του νὰ δείξει πόσο μορφω-
μένος μπορεῖ νὰ εἶναι ἕνας χριστιανός41.

Τὸ βέβαιον εἶναι ὅτι, σὲ ὅ,τι ἀφορᾷ τὴ 
γόνιμη σύνθεση τῆς χριστιανικῆς πίστε-
ως μὲ τὴν ἑλληνικὴ παιδεία, τὸ ἔργο τοῦ 
Κλήμεντα διατηρεῖ μιὰ μοναδικὴ σημασία. 
Μετὰ τοὺς Ἀπολογητές, ὁ Κλήμης ὁ Ἀλε-
ξανδρεὺς ἔκανε ἕνα ἀκόμη ἀποφασιστικὸ 
βῆμα στὸν δρόμο ποὺ ἔφερε τὸν χριστια-
νισμὸ καὶ τὸν ἑλληνισμὸ ἀπὸ τὴν πρώτη, 
ἀμήχανη συνάντηση στὴ γόνιμη σύνθεση.

ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

Harvard Theological Review 18.1 (1925), σελ. 70.
41. Henry Chadwick, Early Christian thought and 

the classical tradition. Studies in Justin, Clement 
and Origen, σελ. 37.

Ὁ Κλήμης, θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε, ἦταν μιὰ ζωντανὴ 
διάψευση τῆς ἐπιπόλαιης καὶ ἀστόχαστης ἀντιλήψεως 
ὅτι ἡ χριστιανικὴ πίστη καὶ ἡ ἑλληνικὴ παράδοση εἶναι 

στοιχεῖα ἀσυμβίβαστα μεταξύ τους: ὁ ἴδιος ἦταν ζυμωμένος 
μὲ τὴν ἑλληνικὴ παιδεία (Ἕλληνας μέχρι μυελοῦ τῶν 

ὀστῶν, ὅπως γράφει χαρακτηριστικὰ γι’ αὐτὸν ὁ Henry 
Chadwick), καὶ παράλληλα ἔνθερμος χριστιανὸς καὶ 

ἀπόλυτα προσηλωμένος στὴ χριστιανικὴ ἀλήθεια καὶ τὴν 
Ἐκκλησία. Καὶ τὸ σημαντικώτερο, ὁ Κλήμης δὲν ἔβλεπε 
τὴν ἑλληνικὴ παιδεία καὶ φιλοσοφία ὡς ἐμπόδιο ποὺ τὸν 
κρατοῦσε μακριὰ ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ ἀλήθεια, ἀλλὰ ὡς 

πολύτιμο ἐφόδιο ποὺ τὸν βοηθοῦσε νὰ φθάσει σὲ αὐτήν. 
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Εἰς τὸ πρὸ καιροῦ δοκίμιόν μας 
«Ἡ “κενὴ ἀπάτη” καὶ ἡ ὑγιὴς 
Φιλοσοφία» [Ἀκτῖνες 790 
(Νοέμβριος-Δεκέμβριος 2021), 
σελ. 225-227], εἴχαμε ἀναπτύ-

ξει κατὰ πόσον μπορεῖ νὰ εὐδοκιμήσῃ 
ἡ ἀληθὴς καὶ ὑγιὴς Φιλοσοφία εἰς τὸν 
προβληματιζόμενον πνευματικῶς ἄνθρω-
πον. Τὸ ἔναυσμα τῆς ἐργασίας αὐτῆς εἶχε 
ληφθῆ ἀπὸ σχετικὸν ἐδάφιον τῆς ἐπι-
στολῆς Πρὸς Κολασσαεῖς (β΄ 8-9) τοῦ 
Ἀποστόλου Παύλου.

Ὄντως, ὁ πολὺς Παῦλος ἐκέκτητο 
ἱκανὴν φιλοσοφικὴν προπαιδείαν καὶ 
ἑλληνικὴν μόρφωσιν. Τοῦτο ἔδειξε περι-
τράνως μὲ τὴν περιώνυμον ὁμιλίαν του 
εἰς τὸν Ἄρειον Πάγον τῶν Ἀθηνῶν (βλ. 
Πράξεις τῶν Ἀποστόλων, ιζ΄ 22-31). Ἐν 
καιρῷ θέλομεν ἀναλύσει τὸ περιεχόμενον 
τοῦ λόγου αὐτοῦ τοῦ Παύλου.

Ἤδη πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ προ-
γενεστέρου δοκιμίου μας ἐξετάζομεν τὸ 
θέμα «Σπουδὴ καὶ ἀξία τῆς Φιλοσοφίας», 
συνοπτικῶς πάντοτε.

Ὅταν κάποιος ἐρευνήσῃ μὲ ἠρεμίαν 
καὶ νηφαλιότητα καὶ ἔξω ἀπὸ τὸ πλαίσιο 
τῆς πανδημίας τοῦ Covid-19, ποὺ πλήτ-
τει τόσα μέρη, καὶ ἐκτὸς τῆς παντοίας 
«ἀπελπισίας» τῶν σημερινῶν καιρῶν καὶ 
τῶν ἀντιξόων περιστάσεων, τὴν ἱστορί-
αν τῆς Φιλοσοφίας, θὰ πιστοποιήσῃ ὅτι 
αὐτὴ ἀντιπροσωπεύει τὴν ἀνθρωπίνην 
σκέψιν καὶ ἀπεικάζει τὴν ὅλην διανόησιν.

Ἡ σκέψις ἀνακαλύπτει προβλήματα 
πρὸς λύσιν καὶ ἀγωνίζεται νὰ τὰ ἐπι-

λύσῃ. Αὐτὸ πράττει καὶ ἡ Ἐπιστήμη. 
Τοιουτοτρόπως ἀντιλαμβάνεται ὁ καθεὶς 
τὴν ὠφελιμότητα τῆς σπουδῆς της. Καὶ 
τοῦτο, διότι ἐκ Θεοῦ ἐντὸς τοῦ ἀνθρώπου 
ἐνοικεῖ τό «φιλοσοφεῖν».

«Εἶναι ἡ μεγάλη σφραγίδα τῆς δωρεᾶς 
ποὺ τοῦ ἔχει γίνει καὶ ποὺ μὲ τὴ σειρά 
της σφραγίζει τὴν οὐσίαν τοῦ ἀνθρώπου 
καὶ τοῦ ὅποιου δημιουργικοῦ του ἔργου. 
Γιατί, ἂς μὴν τὸ ξεχνοῦμε, τὸ φιλοσοφεῖν 
εἶναι πανταχοῦ παρὸν σὲ ὅλα τὰ βήματα 
τοῦ ἀνθρώπου», γράφει ὁ ἀείμνηστος καὶ 
ἐκλεκτὸς καθηγητὴς τῆς Φιλοσοφίας Β. 

ΣΠΟΥΔΗ ΚΑΙ ΑΞΙΑ  
ΤΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ
(Ἐκ τοῦ Θεοῦ ἐντὸς τοῦ ἀνθρώπου 
ἐνοικεῖ τὸ φιλοσοφεῖν»)
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Ν. Τατάκης (Ἀνησυχίες τῆς ἐποχῆς μας, 
1988, σελ. 71).

Ἄξιον παρατηρήσεως εἶναι ὅτι καὶ ὁ 
ἄνθρωπος ὁ ἀμύητος περὶ τὰ φιλοσοφικὰ 
θέματα εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι μεμυημένος 
ἀπολύτως, ἐφ’ ὅσον σκέπτεται καὶ φιλο-
σοφεῖ. Οἱ μεγάλοι φιλόσοφοι, Πυθαγόρας, 
Θαλῆς, Ἡράκλειτος, Σωκράτης, Πλάτων, 
Ἀριστοτέλης, Ξενοφῶν, οἱ Στωικοὶ καὶ οἱ 
λοιποὶ ἐδαπάνησαν τὴν ζωήν των πρὸς 
ἀναζήτησιν τῆς ἀληθινῆς φιλοσοφικῆς 
σκέψεως καὶ τῆς πληρότητός της.

Ὁ ἀληθινὸς Φιλόσοφος οὐδέποτε ἱκα-
νοποιεῖται, ἔστω καὶ ἂν γνωρίζῃ ὅλον τὸν 
κόπον καὶ μόχθον τῆς φιλοσοφικῆς πο-

ρείας τοῦ παρελθόντος. Διαρκῶς ὠθεῖται 
καὶ οἰστρηλετεῖται ἀπὸ τὸν ἵμερον τοῦ 
ἐρευνᾶν καὶ ἀναζητεῖ κάτι τὸ βαθύτερον 
καὶ τὸ ὑπέρτερον, καὶ θὰ πράττῃ τοῦτο 
εἰς τὸ διηνεκές. Ἡ σωστὴ φιλοσοφικὴ 
σκέψις δὲν εἶναι τελεσίδικος, δὲν ἔχει 
τέλος. Ἐλευθέρως πορεύεται. Ὁ φιλόσο-
φος νοῦς μέσα εἰς τὴν ποικιλίαν καὶ τὴν 
πολλαπλότητα, ξεχωρίζει τὴν πολλήν, τὴν 
ἀπροσμέτρητον ἀπόστασιν τοῦ ἀνθρώπου 
ἀπὸ τὰ λοιπὰ ἔμβια ὄντα. Διαπιστώνει 
τὴν οὐσίαν τῆς φύσεως ὡς πνευματικῆς 
ὀντότητος, καὶ τότε ἐννοεῖ ὅτι ἡ Φιλοσο-
φία εἶναι «κτῆσις ἐπιστήμης», συμφώνως 
πρὸς τὴν πλατωνικὴν θέσιν.

Δι’ αὐτὸ ἀκριβῶς ἡ Φιλοσοφία ἔχει 
ἀξίαν καὶ ἡ σπουδή της εἶναι λίαν λυ-
σιτελὴς διὰ τὸν ἄνθρωπον, καὶ δὴ καὶ 
μάλιστα διὰ τὸν ἐπιστήμονα, οἱασδήποτε 
εἰδικότητος, θεωρητικῆς ἢ πρακτικῆς.

Ἀπόλυτος κάτοχος τῆς γνώσεως δὲν 
εἶναι κανείς, ὁ σοφώτερος ἔστω τῶν 
ἀνθρώπων, παλαιῶν καὶ νέων. «Ὡς τόσον, 
ἀπόλυτα τῆς γνώσεως κύριος εἶναι μόνον 
ὁ Θεός, γι’ αὐτὸ μόνο σ’ Αὐτὸν ταιριάζει 
τὸ ὄνομα σοφός. Φιλόσοφος εἶναι ἐκεῖνος 
ποὺ ξέρει ὅτι δὲν ξέρει (Σωκράτης). Κατὰ 
τὸν Ἀριστοτέλη, Φιλοσοφία εἶναι ἡ ἔρευ-
να τῆς αἰτίας ἢ τῆς ἀρχῆς τῶν ὄντων. Οἱ 
Στωικοὶ ὁρίζουν τὴν Φιλοσοφίαν ὡς τὴν 
ἐπιδίωξη τῆς ἀρετῆς. Οἱ Ἐπικούρειοι ὡς 
τὴν ἱκανότητα νὰ γινόμαστε εὐτυχισμέ-
νοι μὲ τὸν λόγο» (Ἀγησίλαος Σ. Ντόκας, 
Λεξικὸ φιλοσοφικῶν ὅρων, ἐκδ. «Ἀστήρ», 
Ἀθῆναι 1981, σελ. 176).

Ἡ ἀξία τῆς σπουδῆς τῆς Φιλοσοφί-
ας κατὰ τὸν οἱονδήποτε κλάδον συνί-
σταται εἰς τὸ ὅτι ἡ Φιλοσοφία συνθέτει 
τήν «πρωταρχήν» παντὸς ἐπιστημονικοῦ 
στοχασμοῦ. Σήμερον γίνεται δεκτὸν ὅτι ἡ 
Φιλοσοφία ὀφείλει νὰ ἔχει συνεργασίαν 
μὲ τὴν Ἐπιστήμην. «Ὅποιος φιλοσοφεῖ 
πρέπει νὰ γνωρίζει τὶς ἐπιστημονικὲς με-
θόδους, ὅπως ἐπίσης χωρὶς γερὴ φιλοσο-
φικὴ θεμελίωση δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρχουν 
ἐπιστῆμες. Κοινὸς σκοπὸς τῆς Φιλοσοφί-
ας καὶ τῶν εἰδικῶν ἐπιστημόνων εἶναι νὰ 
φτάσουν σὲ μιὰ πραγματικὴ γνώση τῆς 
πραγματικότητος» (Ἀγησίλαος Σ. Ντό-
κας, Λεξικὸ φιλοσοφικῶν ὅρων, λῆμμα 
«Φιλοσοφία», σελ. 179).

Πράγματι, ἡ Φιλοσοφία προσλαμβάνει 
σημασίαν καὶ εἶναι ἀξία σπουδῆς, διότι:

α) Ὁ ἄνθρωπος διὰ τῆς σπουδῆς τῆς 
ἱστορίας τῆς Φιλοσοφίας ἀπαλλάσσεται 

Ὁ ἀληθινὸς Φιλόσοφος οὐδέποτε ἱκανοποιεῖται, ἔστω καὶ 
ἂν γνωρίζῃ ὅλον τὸν κόπον καὶ μόχθον τῆς φιλοσοφικῆς 

πορείας τοῦ παρελθόντος. Διαρκῶς ὠθεῖται καὶ 
οἰστρηλετεῖται ἀπὸ τὸν ἵμερον τοῦ ἐρευνᾶν καὶ ἀναζητεῖ 

κάτι τὸ βαθύτερον καὶ τὸ ὑπέρτερον, καὶ θὰ πράττῃ τοῦτο 
εἰς τὸ διηνεκές.
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ἀπὸ προκαταλήψεις καὶ μυθολογικὰς 
δοξασίας, καθ’ ὅσον βοηθεῖται εἰς τὴν 
ἀνάπτυξιν κριτικοῦ νοῦ.

β) Ἡ Φιλοσοφία δὲν εἶναι ἕνας «ἀνα-
χωρητικὸς ἰδεαλισμός». Αὐτὸ νομίζουν 
πολλοί. Ἡ λειτουργικὴ ὅμως πλευρὰ 
τῆς Φιλοσοφίας καὶ τῆς φιλοσοφικῆς 
σπουδῆς φαίνεται εἰς τὸν Πλάτωνα, διότι 
ὁ Πλάτων δὲν ἠρνήθη τὴν πρᾶξιν. Ἤθε-
λεν νὰ προηγῆται ἡ θεωρητικὴ ἑρμηνεία 
καὶ ἀντίληψις. Ἤθελεν οἱ Κυβερνῆται 
νὰ εἶναι Φιλόσοφοι, καὶ οἱ Φιλόσοφοι 
νὰ κυβερνοῦν. Ἐπρέσβευε τοῦτο διὰ τήν 
«σωτηρίαν τῶν πόλεων». Αὐτὰ ὑπεστήρι-
ζον καὶ ὁ Πλωτῖνος (204-269 μ.Χ.) καὶ ὁ 
Γάλλος Καρτέσιος (Descartes, 1569- 1650). 
Ὁ δὲ Μαρσὲλ ὑπεστήριζεν ὅτι ἡ Φιλοσο-
φία δὲν εἶναι ἀπόκοσμος ἀπασχόλησις, 
ὅπως ἰσχυρίσθησαν διάφοροι ἐπικριταὶ 
διανοούμενοι.

γ) Ἡ Φιλοσοφία εἶναι ἄσκησις νοῦ καὶ 
ψυχῆς, ὁπότε ὁ ὑποκειμενικὸς χαρακτὴρ 

τῶν διαφόρων φιλοσοφικῶν συστημάτων 
δὲν αἴρει, δὲν ἀκυρώνει τὴν ἀξίαν καὶ τὴν 
σπουδαιότητα τῆς σπουδῆς της.

δ) Ὁ σπουδάζων καὶ ὁ καταγινόμενος 
εἰς φιλοσοφικὰς ἐπιδόσεις τί ἀποκομίζει 
ἀπὸ τὴν Φιλοσοφίαν σήμερον, ἐν μέσῳ 
μιᾶς πολυπλεύρου, πολυεπιπέδου καὶ 
ἀπηνοῦς οἰκονομικῆς, δημοσιονομικῆς καὶ 
ἠθικῆς κρίσεως; θὰ ἐρωτήσῃ τις. Ἁπλού-
στατα, ἀπαντῶμεν, ἡ Φιλοσοφία θέτει 
ἐρωτήματα καὶ βοηθεῖ τὸν ἐρευνητὴν νὰ 
ἐμβαθύνῃ εἰς αὐτὰ τὰ προβλήματά του, 
τὸν κατευθύνει νὰ ψάχνῃ διὰ τὴν ἀλήθει-
αν καὶ νὰ ἀγαπᾷ τὴν ἀλήθειαν.

ε) Κρατύνει τὴν αὐτοπεποίθησιν τοῦ 
σπουδάζοντος καὶ ἐνισχύει τὴν αἴσθη-
σιν εὐθύνης ἀπέναντι τῶν ποικίλων ἐρε-
θισμῶν καὶ προβλημάτων τῆς ζωῆς. Ὁπλί-
ζει τὸν ἄνθρωπον μὲ πεῖραν καὶ γνῶσιν 
καὶ εἴ τι ἄλλο.

ΔΗΜ. Ν. ΠΑΠΑΘΑΝΑΣΟΠΟΥΛΟΣ
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Η ΣΤΑΣΙΣ ΜΑΣ ΕΝΑΝΤΙ 
ΤΗΣ ΤΕΚΝΟΓΟΝΙΑΣ

Ἡ ἐπικαιρότης μᾶς τρο-
φοδοτεῖ μὲ εἰδήσεις 
οἱ ὁποῖες μᾶς προ-
βληματίζουν ἄλλοτε 
ἀρνητικῶς καὶ ἄλλο-

τε θετικῶς. Ἀντιγράφομε μία εἴδησι, ἡ 
ὁποία ἀναφέρεται σὲ δηλώσεις ἠθο-
ποιοῦ: «Μία ἀποκαλυπτικὴ συνέντευ-
ξη παραχώρησε ὁ Μέμος Μπεγνής. Ὁ 
ἠθοποιὸς βρέθηκε καλεσμένος στὴν 
ἐκπομπὴ  “Στούντιο 4” καί, μεταξὺ 
ἄλλων, ἀναφέρθηκε στὴν ἀπόφασή 
του νὰ μὴ γίνει πατέρας. Ὅπως τόνι-
σε, τοῦ φαίνεται μεγάλη δέσμευση τὸ 
νὰ ἔχει κανεὶς παιδί, ἐνῷ ὑπογράμμι-
σε ὅτι δὲν πρόκειται νὰ ἀλλάξει γνώ-
μη. “Δὲ θέλω τέτοια εὐθύνη στὴ ζωή 
μου σὲ καμία περίπτωση. Πιστεύω 
ὅτι, ὅσα πολλὰ κι ἂν σοῦ δίνει ἕνα 
παιδί, εἶναι μιὰ μεγάλη δέσμευση. 
Βλέπω ὅτι θὰ μοῦ φάει τὰ καλύτερα 
καὶ πιὸ δημιουργικὰ χρόνια τῆς ζωῆς 
μου. Ἀκούγεται εὐθυνοφοβία, ἀλλὰ 
δὲ μοῦ φταίει ἕνα παιδὶ νὰ τὸ κάνω 
καὶ νὰ μὴν εἶμαι ὑπεύθυνος γι’ αὐτό”, 
εἶπε ἀρχικά. Ὅσο γιὰ τὸ ἂν ὑπάρχει 
περίπτωση νὰ ἀλλάξει γνώμη καὶ νὰ 
τὸ ξανασκεφτεῖ, σημείωσε: “Εἶμαι στα-
θερὸς στὶς ἀπόψεις μου. Μεγαλώνο-
ντας ἔχω ἀναθεωρήσει κάποια πράγ-
ματα, ἀλλὰ συνήθως τὸ ἔνστικτό μου 
δὲν πέφτει ἔξω. Πολλὲς φορὲς δὲν τὸ 
ἀκούω, ἀλλὰ ἅμα τὸ ἀκούσω, πάω 
καλά”». (https://www.in.gr/2021/12/31/
life/fizz/memos-mpegnis-de-thelo-na-
kano-paidi-tha-mou-faei-ta-kalytera-
xronia-tis-zois-mou/)

Τὸ ἴδιο διάστημα μία ἀντίθετος 
εἴδησις ἐδημοσιεύθη: 

«Μητέρα μέ… 22 παιδιά: Πιθανὸν 

νὰ νομίζετε πώς, ἐὰν μία μαμὰ ἔχει 
ἤδη 21 παιδιά, ἡ εἴδηση πὼς εἶναι 
ἔγκυος στὸ 22ο δὲν θὰ τὴν ἐνθουσι-
άσει τόσο πολύ. Ὡστόσο ἡ Sue, μη-
τέρα 22 παιδιῶν, μᾶς ἐπιβεβαιώνει 
πώς, ὅταν ἄκουσε στὸν ὑπέρηχο τὴν 
καρδούλα τῆς μικρότερης κόρης της, 
ἔνιωσε τὸ συγκλονιστικὸ συναίσθημα 
ποὺ εἶχε αἰσθανθεῖ καὶ στὰ προηγού-
μενα 21 παιδιά της. Ἡ 45χρονη μη-
τέρα, πού ζεῖ στό Ἡνωμένο Βασίλειο, 
ἔχει ἤδη 22 παιδιά… Πρόσφατα, ἔφε-
ρε στὸν κόσμο, μαζὶ μὲ τὸν 50χρονο 
σύζυγό της Noel, τὸ 22ο παιδί τους. 
“Τὸ πρῶτο ὑπερηχογράφημα εἶναι 
πάντα πολὺ συναρπαστικό”, λέει ἡ 
εὐτυχισμένη μαμά. “Ἡ στιγμὴ ποὺ 
βλέπεις τὴν καρδούλα τοῦ μωροῦ σου 
νὰ τρεμοπαίζει στὴν ὀθόνη τοῦ γυναι-
κολόγου εἶναι πάντα μαγική. Δὲν ἔχει 
καμία σημασία ἂν εἶναι τὸ 1ο ἢ τὸ 22ο 
παιδί σου”! Πῶς εἶναι, ὅμως, νὰ ζεῖς 
μὲ 22 παιδιά; Αὐτὴ ἡ ὑπέροχη οἰκο-
γένεια, ποὺ κυριολεκτικὰ λατρεύει τὰ 
παιδιά της, ἐξομολογεῖται πὼς τίποτα 
στὸν κόσμο δὲν μπορεῖ νὰ ἀντικατα-
στήσει τὴν εὐτυχία ποὺ ζοῦν. “Ἡ πο-
λυτέλειά μας εἶναι τὰ παιδιά μας. Τὰ 
χρήματα δὲν μποροῦν νὰ ἀγοράσουν 
αὐτὸ ποὺ ἔχουμε”, λέει συγκινημένος 
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ὁ μπαμπὰς τῆς οἰκογένειας. Ὡστόσο, 
μὲ 22 παιδιά ἡ ὥρα τοῦ ὕπνου εἶναι 
ἕνας ἀγώνας δρόμου, εἰδικὰ ὅταν τὰ 9 
εἶναι μικρότερα ἀπὸ 10 ἐτῶν καὶ κάτω. 
Πρὶν ἀπὸ τὴν πανδημία, ἡ οἰκογένεια 
τηροῦσε ἕνα αὐστηρὸ πρόγραμμα, 
ὥστε νὰ ὑπάρχει τάξη. Τὸν τελευταῖο 
χρόνο, ὅμως, τὰ πράγματα εἶναι πιὸ 
δύσκολα, ἀφοῦ τὰ πιὸ μικρὰ παιδιὰ 
δυσκολεύονται νὰ εἶναι ὅλη μέρα 

στὸ σπίτι. “Ἀκόμα καὶ τώρα, ὅμως, 
τὰ καταφέρνουμε. Κρατᾶμε τὰ ὅρια 
καὶ σκεφτόμαστε διαρκῶς τρόπους 
γιὰ νὰ κρατᾶμε τὰ παιδιὰ ἀπασχο-
λημένα καὶ χαρούμενα”, συμπληρώ-
νει ἡ πολύτεκνη μαμά. Ἐμεῖς τοὺς 
εὐχόμαστε μέσα ἀπὸ τὴν καρδιά μας 
νὰ εἶναι πάντα ἀγαπημένοι, ἑνωμέ-
νοι καὶ εὐτυχισμένοι! (Πηγή: www.
newsitamea.gr/2021/05/21/mitera-22-
paidia-i-polyteleia-masta-paidia-mas-
ta-chrimata-mporoyn-na-agorasoyn-
poy-echoyme/). Ἡ θαυμαστὴ Βρετανικὴ 
Ὑπερ-υπερ-πολύτεκνη Οἰκογένεια 
Noel καὶ Sue Radford, μὲ 22 παιδιὰ 
(1989-2020) καὶ μὲ 7, μέχρις στιγμῆς, 
ἐγγόνια (ἀπὸ τὴ φωτογραφία λείπουν 
κάποιοι). Ἡ Οἰκογένεια κατέχει καὶ δι-
αχειρίζεται ἕνα ἀρτοποιεῖο στὴ Βρετα-
νικὴ παραθαλάσσια πόλη Heysham»1.

1. Ἑλληνορθόδοξη Πολύτεκνη Οἰκογένεια, 
τεῦχος 172/2021 σσ. 8-9.

Τὰ δύο περιστατικὰ ἀπηχοῦν δύο 
ἀντίθετες μεταξύ τους ἀπόψεις περὶ 
τῆς γεννήσεως τέκνων· ἀπὸ τὴ μία 
πλευρά, ἡ πλήρης ἀπόρριψις τῆς 
τεκνογονίας μὲ τὴν προβολὴ ἐπι-
χειρημάτων ὑπὲρ τῆς εὐτυχίας τοῦ 
ἀτόμου, τὴν ὁποία περιορίζει κατ’ 
αὐτοὺς ἡ ἀπόκτησις τέκνων καὶ ἡ 
συνακόλουθος ἀνάληψις εὐθυνῶν καὶ 
προσαρμογὴ τῆς ζωῆς μας σὲ αὐτά. 

Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἡ πολυτεκνία 
καθίσταται μία ἐξαίρεσις πλέον γιὰ 
τὸν Δυτικὸ κόσμο, ὁ ὁποῖος θυσιάζει 
τὰ πολλὰ τέκνα χάριν τῆς εὐμαρείας 
καὶ τῆς ἀνέσεως.

Συναφὴς ἀντίληψις μὲ τὴν 
ἀπόρριψι τῆς τεκνογονίας εἶναι ἡ 
ἄποψις ὅτι ἀκόμη καὶ τὸ ἀγέννητο 
παιδὶ καθίσταται ἐμπόδιο στὴ ζωή 
μας καὶ ἀναδεικνύεται τὸ δικαίωμα 
τῆς γυναικὸς στήν «αὐτοδιάθεσι τοῦ 
σώματός της» ὡς ἀνώτερο τοῦ δικαι-
ώματος τοῦ ἀγεννήτου παιδιοῦ νὰ 
ἔλθῃ στὸν κόσμο, μὲ τὴν διάπραξι 
τῆς ἐκτρώσεως.

Ἡ στάσις μας ἔναντι τῆς τεκνο-
γονίας φανερώνει τὶς θρησκευτικὲς 
καὶ φιλοσοφικὲς πεποιθήσεις μας. 
Ἐὰν πιστεύωμε στὸν Θεό, τότε συν-
δημιουργοῦμε μετὰ τοῦ Θεοῦ νέες 
ἀνθρώπινες ὑπάρξεις καὶ τὶς ἀναθέ-
τωμε στὴν πατρική Του μέριμνα καὶ 
πρόνοια. Ἐάν «θεός» μας καταντᾷ 

Ἡ στάσις μας ἔναντι τῆς τεκνογονίας φανερώνει  
τὶς θρησκευτικὲς καὶ φιλοσοφικὲς πεποιθήσεις μας. 

Ἐὰν πιστεύωμε στὸν Θεό, τότε συνδημιουργοῦμε 
μετὰ τοῦ Θεοῦ νέες ἀνθρώπινες ὑπάρξεις καὶ τὶς 

ἀναθέτωμε στὴν πατρική Του μέριμνα καὶ πρόνοια. 
Ἐάν «θεός» μας καταντᾷ τὸ ἐγώ μας καὶ ἡ ἄνεσις  
τῆς σαρκός μας, τότε ἀποφεύγομε τὴν τεκνογονία  

ὡς θυσιαστικὴ καὶ κοπιαστικὴ πρᾶξι.
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τὸ ἐγώ μας καὶ ἡ ἄνεσις τῆς σαρκός 
μας, τότε ἀποφεύγομε τὴν τεκνογο-
νία ὡς θυσιαστικὴ καὶ κοπιαστικὴ 
πρᾶξι.

Πόσο ἄλλαξαν οἱ ἐποχές! Ὅταν 
οἱ γονεῖς καὶ οἱ παπποῦδές μας ἔκα-
ναν πολλὰ παιδιά, οἱ ἀνέσεις ἦταν 
σπάνιες καὶ ἐβασίλευε ἡ πτωχεία καὶ 
ἡ ἀνέχεια, καὶ παρ’ ὅλα αὐτὰ ἔφερ-
ναν νέες ὑπάρξεις στὴν ζωὴ καὶ τὶς 
ἀνέτρεφαν «ἐν παιδείᾳ καὶ νουθεσίᾳ 
Κυρίου» (Ἐφεσ. 6: 4). Σήμερα, παρὰ 
τὴν ἄνοδο τοῦ βιωτικοῦ ἐπιπέδου, ἡ 
τεκνογονία συρρικνώνεται στὸ ἕνα 
παιδί, καὶ ἡ δυτικὴ κοινωνία τείνει 
νὰ τὸ θεωρήσῃ κι αὐτὸ ὡς βάρος 
στὸν πλανήτη («ἄχθος ἀρούρης») καὶ 
γιὰ οἰκολογικοὺς λόγους ὡς κακό. 
Σᾶς ὑπενθυμίζω ὅτι στὴν χώρα μας 
ἀκυρώθηκε ἰατρικὸ συνέδριο γιὰ τὴν 
ἀναπαραγωγικὴ ὑγεία ἐξ αἰτίας τῶν 

ἀντιδράσεων τοῦ διαφημιστικοῦ μη-
νύματος, τὸ ὁποῖο ἐπέκρινε τὴν γυ-
ναῖκα ὅτι «ξεχνοῦσε» τὴν μητρότητα 
ἕνεκα τῆς σταδιοδρομίας της.

Ἐπὶ πλέον, ἡ στάσις μας ἔναντι 
τῶν παιδιῶν φανερώνει καὶ τὸν πο-
λιτισμό μας: Φαίνεται ὅτι ἀπαρνού-
μαστε τὸν χριστιανικὸ πολιτισμό, ὁ 
ὁποῖος ἀνέδειξε τὴν ἀξία τοῦ παιδι-
οῦ, καὶ ἐπανερχόμαστε στὸν εἰδωλο-
λατρικὸ ρωμαϊκὸ πολιτισμό, ὁ ὁποῖος 
θεωροῦσε ὡς πράγματα καὶ ὄχι ὡς 
πρόσωπα τὸ παιδί, τὴ γυναῖκα καὶ 
τοὺς δούλους. Εἶναι κι αὐτὴ μία ἄλλη 
συνέπεια τῆς ἀποστασίας μας ἀπὸ 
τὴν χριστιανική μας πίστι καὶ μία 
ἔμπρακτος ἐναντίωσις στὴν ἐντολὴ 
τοῦ Χριστοῦ: «Ἄφετε τὰ παιδία 
ἐλθεῖν προς με» (Ματθ. 19: 14).

Ι. Κ. ΑΓΓΕΛΟΠΟΥΛΟΣ

ΠΡΟΣ ΤΟΥΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΕΣ ΚΑΙ ΤΙΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗΤΡΙΕΣ

ΠΡΟΣΟΧΗ!!! Παρὰ τὰ σχετικὰ σημειώματα ποὺ ἔχουμε βάλει στὶς σελίδες 
τοῦ περιοδικοῦ, ἐξακολουθοῦμε νὰ βλέπουμε στὸν τραπεζικὸ λογαριασμὸ 
πολλὲς πληρωμὲς ποὺ ἀδυνατοῦμε νὰ ταὐτίσουμε, νὰ καταλάβουμε 
δηλαδὴ ἀπὸ ποιὸν προέρχονται καὶ ποιὰ συνδρομὴ ἀφοροῦν. Γιὰ τὶς 
ἠλεκτρονικὲς πληρωμὲς καὶ τὶς καταθέσεις, τὸ μόνο ποὺ μποροῦμε νὰ 
δοῦμε στὴν ἐνημέρωση λογαριασμοῦ ποὺ λαμβάνουμε εἶναι οἱ 30 πρῶτοι 
χαρακτῆρες ἀπὸ τὸ πεδίο ΑΙΤΙΟΛΟΓΙΑ. Σὲ αὐτοὺς τοὺς 30 χαρακτῆρες 
πρέπει νὰ μποροῦμε νὰ δοῦμε τὸ ὀνοματεπώνυμο τοῦ συνδρομητῆ ἢ τῆς 
συνδρομήτριας (καὶ μάλιστα ὅπως ἀναγράφονται στὴν ἐτικέτα, γιατὶ ἔχει 
συμβεῖ νὰ δηλώνεται ἐκεῖ ἐπώνυμο... ἄλλο ἀπὸ αὐτὸ ποὺ ἔχουμε ἐμεῖς!). 
Αὐτό, ἐπαναλαμβάνουμε, στοὺς 30 πρώτους χαρακτῆρες!  Ἂν λοιπὸν 
γράψετε ἁπλῶς: «ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ ΑΚΤΙΝΕΣ 2022», ἀδυνατοῦμε νὰ γνωρί-
ζουμε ποιὰ συνδρομὴ ἀφορᾷ ἡ πληρωμή, καὶ τὸ ἴδιο ἀκριβῶς συμβαίνει, 
ἂν γράψετε, γιὰ παράδειγμα: «ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ ΑΚΤΙΝΕΣ ΣΥΝΔΡΟΜΗ 2021-
2022 ΜΑΡΙΑ ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ» (καὶ ἐδῶ, ὅσο καὶ ἂν ἐσεῖς γράφετε τὰ 
στοιχεῖά σας, ἐμεῖς ἀδυνατοῦμε νὰ τὰ δοῦμε, γιατὶ εἶναι πέρα ἀπὸ τοὺς 
30 χαρακτῆρες ποὺ βλέπουμε).  Ἔτσι, μπορεῖ νὰ δεῖτε ὅτι ἐμφανίζεστε 
νὰ ὀφείλετε συνδρομὴ ποὺ ἔχετε ἐξοφλήσει. Λοιπόν, ΠΡΟΣΟΧΗ!
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ΚΑΙ ΠΑΛΙ ΣΤΗΝ 
ΕΠΙΚΑΙΡΟΤΗΤΑ ΤΟ ΘΕΜΑ 

ΤΩΝ ΑΜΒΛΩΣΕΩΝ

Τροφὴ γιὰ ἔντονες συζητήσεις καὶ 
ὀξύτατες ἀντιπαραθέσεις ἔδωσε ἡ δι-
αρροὴ προσχεδίου ἀπόφασης τοῦ Ἀνω-
τάτου Δικαστηρίου τῶν Η.Π.Α. γιὰ τὴν 
κατάργηση τῆς ἀπόφασης τοῦ 1973 μὲ 
τὴν ὁποία νομιμοποιήθηκε πλήρως ἡ 
ἄμβλωση σὲ ἐθνικὸ ἐπίπεδο ἕως τὴν 24η 
- 28η ἑβδομάδα τῆς κυήσεως, ὁπότε τὸ 
ἔμβρυο μπορεῖ νὰ ἐπιβιώσει ἐκτὸς μή-
τρας. Βάσει τοῦ προσχεδίου ἀπόφασης, 
στὸ ἐξῆς ἡ κάθε Πολιτεία θὰ μπορεῖ νὰ 
θέσει τὸ δικό της πλαίσιο γιὰ τὸ θέμα 
τῶν ἀμβλώσεων.

Ἐπερίσσευσαν οἱ καταγγελίες γιά 
«μεσαίωνα στὶς Η.Π.Α.» καὶ γιά «ἐπί-
θεση ἐνάντια σὲ ἕνα κατοχυρωμένο 
δικαίωμα». Ὅμως ἡ συζήτηση γιὰ τὶς 
ἀμβλώσεις πρέπει ἐπιτέλους νὰ γίνει, 
καὶ νὰ γίνει μὲ εἰλικρίνεια. Κι ἂν ἴσως, 
ὅπως θὰ ἀντιτείνουν κάποιοι, αὐτὸ θὰ 
δίχαζε τὴν κοινωνία, ἂς μᾶς ἐπιτραπεῖ 
νὰ ποῦμε αὐτὸ ποὺ ἔχουμε πεῖ καὶ σὲ 
ἄλλη εὐκαιρία: ὅτι δὲν βλέπουμε τί-
ποτα κακὸ στὸ νὰ προβληματίζεται ἡ 
κοινωνία, ἀκόμα καὶ νὰ διχάζεται, γιὰ 
θέματα ποὺ ἀξίζει καὶ ἐπιβάλλεται νὰ 
συζητοῦνται. Γιατί, ἆραγε, πρέπει τὰ 
κρίσιμα ἐρωτήματα –ἢ καὶ διλήμματα– 
νὰ τὰ κρύβουμε κάτω ἀπὸ τὸ χαλὶ καὶ 
νὰ προσποιούμαστε ὅτι δὲν τρέχει τίπο-
τα; Χίλιες φορὲς καλύτερα μιὰ κοινωνία 
ποὺ προβληματίζεται, θέτει δύσκολα 
ἐρωτήματα καὶ ἀναζητᾷ πειστικὲς ἀπα-
ντήσεις, παρὰ μιὰ κοινωνία ποὺ ἄγεται 

καὶ φέρεται, ὑπνώττει, χειραγωγεῖται, 
καὶ ἂν διανοηθεῖ ποτὲ νὰ κάνει διαφο-
ρετικά, ... φιμώνεται... Δὲν ἀπαγορεύ-
εται νὰ συζητᾶμε. Αὐτὸ ποὺ δὲν θὰ 
ἔπρεπε νὰ ἐπιτρέπουμε στὸν ἑαυτό μας 
εἶναι ἀκριβῶς τὸ νὰ μὴ συζητᾶμε, τὸ νὰ 
κρύβουμε τὰ κρίσιμα ἐρωτήματα κάτω 
ἀπὸ τὸ χαλί, γιὰ νὰ μὴν ταράξουμε τὸν 
μακάριο ἐφησυχασμό μας.

Εἶναι σημαντικὸ νὰ ξεκαθαρίσου-
με, εὐθὺς ἐξ ἀρχῆς, ὅτι, ναί, τὸ θέμα 
τῶν ἀμβλώσεων ἅπτεται δικαιωμάτων, 
ἀλλὰ αὐτὸ δὲν σημαίνει ὅτι ἔχουμε δύο 
στρατόπεδα, ἕνα ποὺ ὑπεραμύνεται τῶν 
δικαιωμάτων καὶ ἕνα ποὺ τὰ ἀμφισβη-
τεῖ. Τὸ κρίσιμο ἐρώτημα εἶναι ἕνα καὶ 
μόνο: Ἂν τὸ ἔμβρυο πρέπει νὰ θεωρεῖται 
καὶ αὐτὸ φορέας δικαιωμάτων ἢ ὄχι. 
Αὐτὴ τὴ συζήτηση πρέπει ἐπιτέλους 
νὰ τὴν κάνουμε, μὲ ἐπιστημονικοὺς 
ὅρους, χωρὶς νὰ ἀποκρύπτουμε τίπο-
τα, καὶ κυρίως χωρὶς νὰ φοβόμαστε νὰ 
ἀντικρύσουμε καὶ νὰ ἀντιμετωπίσουμε 
τὶς συνέπειες τῶν συμπερασμάτων μας. 
Καὶ βέβαια (γιὰ νὰ θυμηθοῦμε ἕνα θέμα 
ποὺ συζητήθηκε τὶς τελευταῖες ἑβδομά-
δες), δὲν εἶναι λογικὸ κάποιοι νὰ εἶναι 
πρόθυμοι νὰ κάνουν πρωτοσέλιδο τὰ 
δικαιώματα τῶν… χταποδιῶν, ἀλλὰ νὰ 
διαρρηγνύουν τὰ ἱμάτιά τους καὶ νὰ 
ἀρνοῦνται ἀκόμη καὶ νὰ συζητήσουν τὸ 
ἐνδεχόμενο νὰ ἀναγνωρισθοῦν δικαιώ-
ματα στὸ ἔμβρυο.

Κάτι ἄλλο ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ δώ-
σει τροφὴ γιὰ γόνιμο προβληματισμὸ 
εἶναι ἕνα καὶ μόνο στοιχεῖο, ποὺ δημο-
σιοποίησε ἡ ἑταιρεία Aid Access, μιὰ 
ἑταιρεία ποὺ προσφέρει ὑπηρεσίες τη-

 Κριτικὴ ματιά
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λεϊατρικῆς καὶ πρόσβαση σὲ φάρμακα 
ἄμβλωσης, κάνοντας «χρυσὲς δουλειές» 
στὶς Η.Π.Α. (ἀκόμα καὶ στὶς 19 Πολι-
τεῖες ποὺ ἔχουν ἀπαγορεύσει τὴν ἐξ 
ἀποστάσεως συνταγογράφηση χαπιῶν 
ἄμβλωσης, ἡ ἑταιρεία συνεργάζεται μὲ 
ἰατροὺς στὴν Εὐρώπη, ποὺ συνταγογρα-
φοῦν τὰ χάπια μέσῳ ἑνὸς φαρμακείου 
στήν... Ἰνδία, τὸ ὁποῖο ἀποστέλλει τὰ 
φάρμακα στὶς ἐνδιαφερόμενες μέσῳ 
ταχυδρομείου...). Τὴν ἑπομένη λοιπὸν 
κιόλας τῆς διαρροῆς τοῦ προσχεδίου 
ἀπόφασης, Τρίτη 3 Μαΐου, ὁ ἱστότοπος 
τῆς συγκεκριμένης ἑταιρείας εἶχε 38.530 
ἐπισκέπτες, μιὰ αὔξηση σχεδὸν κατὰ 
2.900% σὲ σχέση μὲ τοὺς 1.290 ἐπισκέ-
πτες τῆς Δευτέρας. Αὐτὴ ἡ λεπτομέρεια 
μᾶς ἀποκαλύπτει τὴ μεγάλη ἀλήθεια: 
Ἀκόμα κι ἂν ὅλοι συμφωνούσαμε ὅτι ἡ 
ἄμβλωση εἶναι κάτι κακό, αὐτὸ δὲν ση-
μαίνει ὅτι θὰ λύνονταν αὐτομάτως ὅλα 
τὰ προβλήματα. Ὅπου ὑπάρχει ἡ ἐπι-
θυμία γιὰ ἄμβλωση, ὁ τρόπος θὰ βρεθεῖ, 
ἔστω καὶ κινούμενος στὰ ὅρια τῆς νο-
μιμότητας. Καὶ ἂν δὲν βρεθεῖ ἔστω καὶ 
ὁριακὰ νόμιμος τρόπος, κανεὶς δὲν θὰ 
ἐπιθυμοῦσε νὰ δεῖ διακοπὲς κύησης μὲ 
ἐπικίνδυνες, κομπογιαννίτικες μεθόδους 
ἢ σὲ παράνομες καὶ μὴ ἀσφαλεῖς κλινι-
κές. Τὸ ζητούμενο λοιπὸν δὲν εἶναι πῶς 
θὰ ἐμποδιστεῖ μιὰ γυναίκα νὰ προχω-
ρήσει στὴν ἄμβλωση, ἐνῷ τὸ ἐπιθυμεῖ. 
Τὸ ζητούμενο εἶναι πῶς δὲν θὰ φτάσει 
μιὰ γυναίκα νὰ ἐπιθυμεῖ τὴν ἄμβλωση. 
Ἀλλὰ γιὰ νὰ τὸ ἐπιτύχουμε αὐτό, δὲν 
θὰ ἀρκοῦσε νὰ ἀναπροσαρμόσουμε τὴ 
νομοθεσία· θὰ ἔπρεπε νὰ ἀναπροσαρ-
μόσουμε τὶς ἀρχὲς καὶ τὶς ἀξίες πάνω 
στὶς ὁποῖες ἔχουμε κτίσει τὴ ζωή μας…

ΠΙΣΤΗ ΚΑΙ ΕΠΙΣΤΗΜΗ…

Τὸ κείμενο ποὺ δημοσιεύθηκε στὸν 
ἑλληνικὸ τύπο θὰ μποροῦσε νὰ εἶναι 
ἕνα ἀπὸ τὰ πολλὰ κείμενα ποὺ βλέ-

πουν κατὰ καιροὺς τὸ φῶς τῆς δη-
μοσιότητας, κάνοντας λόγο γιὰ ἕνα 
«παιδί-θαῦμα»: ἕνα παιδὶ ποὺ ἀπὸ 
τὴν ἡλικία τῶν ἑπτὰ μηνῶν μιλοῦσε μὲ 
ὁλοκληρωμένες προτάσεις, γνώριζε τὸ 
ἀλφάβητο τριῶν γλωσσῶν στὰ τρία του 
καὶ στὰ πέντε του διάβασε ἕνα βιβλίο 
γεωμετρίας 209 σελίδων μέσα σὲ μία 
νύχτα, γιὰ νὰ ξυπνήσει τὴν ἑπόμενη 
μέρα λύνοντας περίπλοκα προβλήματα 
– ἕνα παιδὶ τὸ ὁποῖο, ὅπως λέει χαρα-
κτηριστικὰ ψυχολόγος τοῦ Πανεπιστη-
μίου τοῦ Ὀχάιο ποὺ ἀσχολήθηκε μὲ τὴν 
περίπτωσή του, εἶναι ἀπὸ τὰ παιδιὰ 
ποὺ γεννιῶνται μία φορὰ στὰ δέκα 
ἑκατομμύρια. Ὑπάρχει ὅμως ἐδῶ καὶ 
κάτι ἄλλο, μὲ ξεχωριστὸ ἐνδιαφέρον. 
Ὄχι μόνο ὅτι αὐτὸ τό «παιδί-θαῦμα» 
εἶναι ἕνα Ἑλληνόπουλο μὲ καταγωγὴ 
ἀπὸ τὴν Κάλυμνο ποὺ ζεῖ στὶς Η.Π.Α., 
παιδὶ ἑνὸς ὀρθόδοξου ἱερέα στὴν πε-
ριοχὴ Tampa Bay τῆς Φλόριντα, ποὺ 
σήμερα, σὲ ἡλικία 15 ἐτῶν, ἔχει ἤδη 
τελειώσει τὸ κολλέγιο. Τὸ ἀκόμα πιὸ 
ἐνδιαφέρον εἶναι ὅτι αὐτὸ τό «παιδί-
θαῦμα» ποὺ ἔχει μαγέψει τὸν κόσμο, 
ὁ Οὐίλλιαμ (Βασίλειος) Μαΐλλης, ἔχει 
βάλει στόχο νὰ γίνει ἀστροφυσικὸς 
καὶ ἀγαπᾷ ἰδιαίτερα νὰ μιλάει γιὰ τὸ 
αἰώνιο πρόβλημα τῆς σχέσης ἐπιστή-
μης καὶ θρησκείας. Ὁ πολὺς Stephen 
Hawking, λέει, ἔκανε μεγάλο λάθος 
νὰ προσπαθήσει νὰ θέσει τὴν ἐπι-
στήμη στὴν ὑπηρεσία τῆς ἀθεΐας του. 
Ἡ ἐπιστήμη εἶναι ἐργαλεῖο ἐξήγησης 
τοῦ κόσμου, καὶ σὲ καμμία περίπτω-
ση δὲν ἀποδεικνύει ὅτι δὲν ὑπάρχει 
Θεός. Ὅπως ἐξηγεῖ, ἡ ἀθεΐα στηρίζε-
ται στὴν πίστη ἐξίσου μὲ τὴ θρησκεία, 
καὶ μάλιστα, ὅπως τονίζει, χρειάζεται 
περισσότερη πίστη, γιὰ νὰ δεχθεῖς ὅτι 
δὲν ὑπάρχει Θεός, παρὰ γιὰ νὰ δεχθεῖς 
ὅτι ὑπάρχει…

Διόλου περίεργο, ἂν αὐτὸς ὁ λόγος 
ἀκούγεται οἰκεῖος στοὺς ἀναγνῶστες 
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αὐτοῦ τοῦ περιοδικοῦ. Δὲν εἶναι παρὰ ὁ 
λόγος τῆς περίφημης Διακηρύξεως τῆς 
Χριστιανικῆς Ἑνώσεως Ἐπιστημόνων 
τοῦ μακρινοῦ ἐκείνου 1946. Ἕνας λόγος 
πάντοτε ἑλκυστικός, πάντοτε ἐπίκαι-
ρος, πάντοτε ἀληθινός.

Η ΕΠΙΔΡΑΣΗ ΤΩΝ ΝΕΩΝ 
ΤΕΧΝΟΛΟΓΙΩΝ ΣΤΑ ΠΑΙΔΙΑ

Ἡ γνωστὴ ἠθοποιὸς Πενέλοπε 
Κροὺζ ἔρχεται νὰ προστεθεῖ στὶς δια-
σημότητες ποὺ ἐκφράζουν τὶς ἔντονες 
ἐπιφυλάξεις τους γιὰ τὴν ἐπίδραση τῶν 
νέων τεχνολογιῶν στὰ παιδιά, ἔχοντας 
ἀπαγορεύσει, ἀπὸ κοινοῦ μὲ τὸν σύζυ-
γό της, στὰ δύο της παιδιά, ἡλικίας 11 
καὶ 9 ἐτῶν σήμερα, νὰ ἀνοίξουν λογα-
ριασμὸ στὰ μέσα κοινωνικῆς δικτύω-
σης καὶ νὰ χρησιμοποιήσουν «ἔξυπνο 
κινητό» (smartphone), μέχρι νὰ γίνουν 
τοὐλάχιστον 16 ἐτῶν. Σὲ συνέντευξή 
της δὲν δίστασε νὰ μιλήσει ἀνοικτά: 
«Ὑπάρχει κάτι ποὺ δὲν βγάζει νόημα 
καὶ ἐπηρεάζει κυρίως τὶς νεώτερες γε-

Γιὰ συνδρομὴ Ἐσωτερικοῦ
α)  Μὲ κατάθεση στὴν τράπεζα Eurobank, στὸν 

λογαριασμὸ ποὺ διατηρεῖ ἡ Χριστιανικὴ Ἕνωσις  
Ἀκτίνων ὑπ’ ἀριθμ.: 0026-0201-94-0100366081 
(ΙΒΑΝ: GR 1102602010000940100366081). Νὰ 
ζητᾶτε νὰ σημειώνεται ρητῶς τὸ ὀνοματεπώ-
νυμό σας στὴν Αἰτιολογία.

β)  Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ταχυδρομικὴ ἐπιταγὴ στὴ διεύθυν-
ση τοῦ περιοδικοῦ (Καρύτση 14, 105 61 Ἀθήνα). 
Προβλέπεται ἐπιβάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

γ)  Στὰ ΕΛΤΑ μὲ ἔντυπο ταχυπληρωμῆς ποὺ συ-
ναποστέλλεται μὲ τὸ τελευταῖο τεῦχος κάθε 
χρονιᾶς γιὰ ὅσους ἔχουν ὀφειλή. 

 Σὲ αὐτὴν τὴν περίπτωση δὲν προβλέπεται ἐπι-
βάρυνση μὲ ταχυδρομικὰ τέλη.

δ)  Στὰ Βιβλιοπωλεῖα «ΖΩΗ» καὶ συνεργαζόμενα 
βιβλιοπωλεῖα.

ε)  Σὲ κατὰ τόπους συνεργάτες καὶ ἀντιπροσώ-
πους, οἱ ὁποῖοι καὶ θὰ κόβουν σχετικὲς ἀπο-
δείξεις.

Γιὰ συνδρομὴ Ἐξωτερικοῦ
Παρακαλοῦμε μὴν ἀποστέλλετε ἐπιταγές, γιατὶ ἀδυ-
νατοῦμε νὰ τὶς εἰσπράξουμε. Ἡ συνδρομὴ μπορεῖ 
νὰ κατατεθεῖ μὲ τραπεζικὸ ἔμβασμα. Τὰ στοιχεῖα 
ποὺ θὰ χρειαστεῖτε εἶναι:

– ΙΒΑΝ: GR1102602010000940100366081
– BIC/Swift Code: ERBKGRAA

Ἡ ἀνανέωση τῆς συνδρομῆς μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τοὺς ἑξῆς τρόπους:

νιές. Νιώθω πραγματικὰ ἄσχημα γιὰ 
αὐτοὺς ποὺ εἶναι τώρα ἔφηβοι. Εἶναι 
σὰν ὁ κόσμος νὰ κάνει κάποιου εἴδους 
πείραμα πάνω τους... Καθὼς ὁ ἐγκέ-
φαλός τους ἀναπτύσσεται, δὲν γνωρί-
ζουμε τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ἐπηρεά-
ζονται, πῶς βλέπουν τὸν ἑαυτό τους, 
πῶς συνδέεται ἡ ἔκθεσή τους μὲ τὸν 
ἐκφοβισμό. Τόσο πολλὰ θέματα, ποὺ 
δὲν τὰ εἴχαμε ἐμεῖς στὴν παιδική μας 
ἡλικία». Ἀξίζει ἴσως νὰ θυμηθοῦμε ὅτι 
ὁ πολὺς Μπὶλ Γκέιτς, πρόεδρος καὶ 
διευθύνων σύμβουλος τῆς Microsoft, 
ἔβαλε ὡς ὅριο στὰ παιδιά του γιὰ τὴν 
ἐνασχόλησή τους μὲ τὶς νέες τεχνο-
λογίες τὰ 45 λεπτὰ τὴν ἡμέρα, ἐνῷ 
ἀπαγόρευε στὴν κόρη του νὰ παίζει 
videogames. Ἢ ὅτι ὁ Στὴβ Τζόμπς, 
ἕνας ἐκ τῶν συνιδρυτῶν, πρόεδρος καὶ 
διευθύνων σύμβουλος τῆς Apple, δὲν 
ἐπέτρεπε στὰ παιδιά του νὰ ἀγγίξουν 
τὸ iPad. Μήπως θὰ ἔπρεπε ὅλα αὐτά, 
ἂν μή τι ἄλλο, νὰ μᾶς προβληματίζουν;

Γ.Τ.
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Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιο-
δικὸ μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του 
κοντὰ στὸν ἑλληνικὸ λαό.

Ἕνα περιοδικό – πολύ-
τιμος συμπαραστάτης 
γιὰ ἐκπαιδευτικοὺς καὶ 
γονεῖς. 

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία 60 ἐτῶν, ποὺ 
ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευμα-
τικὴ καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς 
“Χριστιανικῆς Φοιτητικῆς 
Ἑνώσεως” – μὲ τὸν ἐνθου-
σιασμὸ τῆς νεότητας καὶ τὴ 
σφραγῖδα τῆς πίστης καὶ 
τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ πε-
ριοδικὸ ποὺ κυκλοφο-
ρεῖ ἀπὸ τὸ 1946 – ἕνας 
πολύτιμος πνευματικὸς 
φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 

Ἀξίζει νά διαβάζετε

Τ Η Σ  ΕΛΛΗΝΙΔΟΣ
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m Χριστὸς ἀνέστη! Μὴν κλαῖς!
m Ἡ Γενοκτονία τῶν Ποντίων
 m Συγχώρηση: Μιὰ διαχρονικὴ καὶ συνεκτικὴ δύναμη 
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ΔΙΜΗΝΙΑΙΟ ΠΑΙΔΑΓΩΓΙΚΟ ΠΕΡΙΟΔΙΚΟ

ì  Η ΈΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ ΩΣ ΒΑΣΙΚΟΣ ΘΈΣΜΟΣ ΤΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΩΝ

ì Η ΈΚΚΛΗΣΙΑ EΝΑΝΤΙ ΤΩΝ ΦΥΛΈΤΙΚΩΝ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΔΙΑΚΡΙΣΈΩΝ

ì  Ο ΑΚΑΝΘΩΔΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΒΙΟΣ ΚΑΙ Η ΈΠΙΛΟΓΗ ΤΟΥ ΠΡΑΚΤΈΟΥ

ì  ΠΑΝΑΓΙΑ Η «ΚΑΙΣΑΡΙΑΝΗ»

ì  Η ΑΥΤΟΑΓΩΓΗ ΤΟΥ ΈΚΠΑΙΔΈΥΤΙΚΟΥ
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ὅλοι οἱ τόμοι τοῦ περιοδικοῦ «Ἀκτῖνες» 
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