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Ὁ ἴδιος ὁ Σαῦλος θά γράψῃ στόν 
Τιμόθεο: «Ἐγώ ἤμουν πρῶτα 
διώκτης καί βλάσφημος καί 
ὑβριστής τῆς θρησκείας τοῦ 
Χριστοῦ. Ἀλλά ὁ Θεός μέ ἠλέ-
ησε, διότι ὅ,τι ἔκαμα σἄν ἄπι-
στος, ἀγνοῶν ἐποίησα, ἀπό 
ἄγνοια τό ἔκαμα» (Α´ Τιμ. α´ 
13). Μπορεῖ μέσα στήν καρδιά 
τῶν σημερινῶν σκοτισμένων νά 
διατηρῆται ἡ καλή διάθεσις καί 
ὁ πόθος νά βροῦν τό δρόμο τοῦ 
Θεοῦ. Μπορεῖ ἡ συνείδησίς των 
νά μήν ἔχῃ πωρωθῆ ἐντελῶς 
ἀπό τήν ἁμαρτία, ἀλλά νά πα-
ρουσιάζῃ ἀναλαμπές ὀρθοφρο-
σύνης. Ὁ δέ Θεός ὁ «εἰπών φῶς 
ἐκ σκότους λάμψαι» εἶναι ἱκα-
νός μέ τή θεία του ἀγάπη νά 
λάμψῃ στίς καρδιές αὐτῶν τό 
φῶς τῆς γνώσεως τοῦ Χριστοῦ 
(Β´ Κορ. δ´ 6).
Οἱ ἀναμορφωτές τῆς Οἰκουμένης 

ἐκδ. ΖΩΗ, Ἀθῆναι 1958, 
σελ. 114
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ΣΧΟΛΙΑ

ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ  
ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ

Ὅπως εἶναι εὐνόητο, ἡ Ἕνωσή μας δεί-
χνει ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον γιά τήν πορεία 
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν. Τό 
δείχνει ἄλλωστε καί ἡ ἀρθρογραφία τοῦ 
περιοδικοῦ μας. 

Θέλουμε ὅμως νά ἐπισημάνουμε τό 
ἑξῆς, πού ἀποτελεῖ συμπέρασμα ἀπό τήν 
ἀνάλογη ἀντιμετώπιση ἄλλων συναφῶν 
ζητημάτων. Νομίζουμε 
λοιπόν, ὅτι εἶναι λάθος 
ἡ κατ’ ἐξακολούθηση  
προσφυγή στήν Ἑλλη-
νική Δικαιοσύνη  γιά 
τό μάθημα τῶν Θρη-
σκευτικῶν. Μπορεῖ νά 
ἐκδοθοῦν ἀποφάσεις οἱ 
ὁποῖες εἶναι ὀρθές καί 
σύμφωνες  μέ τήν ἐπι-
θυμία μας καί τό γενικό 
αἴσθημα, ἀλλά καί τό Σύ-
νταγμα καί τούς νόμους, 
ἀλλά μᾶς διαφεύγει κάτι 
βασικό. Τό «μαχαίρι» γιά 
τούς νόμους καί τό Σύνταγμα τό ἔχει ἡ Πο-
λιτεία. Ὅπως τροποποιήθηκε ὁ νόμος γιά 
τό σκοπό τοῦ Λυκείου (καί ἄλλοι βεβαίως 
νόμοι) ἡ Πολιτεία εἴτε αὐθαιρετώντας, εἴτε 
κάνοντας χρήση τοῦ δικαιώματός της, μπο-
ρεῖ νά προβεῖ σέ ἀναθεώρηση τοῦ Συντάγ-
ματος ἤ νά νομοθετήσει διαφορετικά ἀπό 
τά ἰσχύοντα σήμερα, καί νά ἀποστερήσει 
τήν ὁποιαδήποτε προσδοκία δικαστικῆς δι-
καίωσης. Παραλείπουμε δέ καί τό γεγονός, 
ὅτι ἡ Πολιτεία (δηλ. τό Ὑπουργεῖο Παιδείας) 
δέν ἐφαρμόζει πάντοτε τίς ἀποφάσεις καί 
δέν συμμορφώνεται μ’ αὐτές, μέ τόν ἁπλό 

ἀλλά καί δόλιο τρόπο, μέ τόν νά μήν ἐπι-
βάλει τή συμμόρφωση τῶν ὑφισταμένων 
σχολικῶν μονάδων ἤ φορέων ἤ νά μήν 
παρακολουθεῖ καί ἐλέγχει τήν ἐφαρμογή 
της. Ἄς φέρουμε δέ ὡς παράδειγμα γιά τούς 
δυσπιστοῦντες, τό ζήτημα τῆς ἀναγραφῆς 
τοῦ θρησκεύματος στούς ἀπολυτήριους 
τίτλους Δημοτικοῦ , Γυμνασίου καί Λυκεί-
ου. Ἔχουν ἐλέγξει οἱ Δ/ντές Π/θμιας καί 
Δ/θμιας Ἐκπαίδευσης ἄν οἱ ἀπολυτήριοι 

τίτλοι ἀναγράφουν τό Θρήσκευμα, πού μέ 
Υ.Α. ὑποχρεωτικά ἀναγράφεται; Παρατη-
ρεῖται λοιπόν τό φαινόμενο, στούς τίτλους 
νά ἀναγράφεται «Θρήσκευμα» ἀλλά νά μή 
συμπληρώνεται. Τέλος, νομίζουμε ὅτι ἡ συ-
στράτευση ὅλων, Ἐκκλησίας, Θεολογικῶν 
Σχολῶν καί Θεολόγων Ἐκπαιδευτικῶν γιά 
τήν πραγματική βελτίωση (καί ὄχι δῆθεν 
ἀναβάθμιση) τῆς ποιότητας τοῦ μαθήμα-
τος, θά εἶναι ἡ καλύτερη «προσφυγή» καί 
ἡ πλέον ἀποτελεσματική. Ἡ βελτίωση δέν 
θά ἔλθει ἀπ’ ἔξω  -καί κυρίως μέ δικαστική 
ἐντολή- ἀλλά ἀπό μέσα, διά τῆς ποιότητος.
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ΟΙ ΕΜΦΥΛΕΣ ΤΑΥΤΟΤΗΤΕΣ
Εὐχάριστη ἔκπληξη ἀποτέλεσε ἡ πα-

ρέμβαση μέ ἐπιστολή πρός τό Ὑπουργεῖο 
Παιδείας  τῆς ὁμάδος «ΟΔΥΣΣΕΙΑ» καί ἡ  
κοινοποίησή της διά τῆς ἱστοσελίδας της, 
σχετικά μέ τίς «ἔμφυλες ταυτότητες».

Ἀπό τήν ἐκτεταμένη ἐπιστολή της, 
ἀξίζουν ἰδιαίτερης προσοχῆς οἱ κάτωθι 
ἐπισημάνσεις:

*«δημιουργεῖται σύγχυση μεταξύ 
τῆς ἔννοιας τοῦ φύλου (πού ἀναφέ-
ρεται στήν βιολογική κατασκευή κάθε 
ἀτόμου) καί στήν ἔννοια τοῦ γένους ( 
πού ἀναφέρεται στίς ἰδιότητες καί χα-
ρακτηριστικά τῶν ἀνδρῶν καί γυναικῶν 
σέ διαφορετικές κοινωνίες καί ἱστορικές 
περιόδους)»

** «ὑποστηρίζεται ὅτι ὁ διαχωρισμός 
ἄνδρα καί γυναίκας ἀποτελεῖ στερεο-
τυπική ἀντίληψη καί ὁδηγεῖ  σέ ἀνισό-
τητες  καί σέ βία κατά τῶν γυναικῶν. 
Ἀγνοεῖται τό προφανές, ὅτι ἡ ἱσότητα 
δέν εἶναι ταυτόσημη μέ τήν ὁμοιότητα 
καί ὅτι ἡ διαφορά δέν σημαίνει ἀνωτερό-
τητα ἤ κατωτερότητα τοῦ ἑνός ἔναντι τοῦ 
ἄλλου»

*** «καθώς τό θέμα τῶν ἔμφυλων ταυ-
τοτήτων, τό ὁποῖο  ἀποτελεῖ πεδίο ἐπιστη-
μονικῆς ἀντιπαράθεσης, ἀπαιτεῖ γνώσεις, 

ὡριμότητα καί κριτική ἱκανότητα ἐκ μέρους 
τῶν μαθητῶν, θεωροῦμε ὅτι δέν εἶναι κα-
τάλληλο νά διδαχθεῖ στήν συγκεκριμένη 
ἡλικιακή ὁμάδα, τῶν παιδιῶν τοῦ Γυμνα-
σίου»

Ὅλο τό κείμενο παρουσιάζει ἰδιαίτερο 

ἐνδιαφέρον, ἔχει ἐπιστημονική κατοχύρω-
ση, καί γενικῶς εἶναι στήν γραμμή πού πρέ-
πει νά κινεῖται μιά νηφάλια κριτική, τῆς 
ὁποίας ἡ ἐπιχειρηματολογία δέν μπορεῖ νά 
προσπεραστεῖ ἀδιάφορα καί διά τῆς σιωπῆς 
ἐκ μέρους τῶν κρατούντων.

Ὑπενθυμίζουμε στούς συνδρομητές καί συνδρομήτριες τοῦ περιοδικοῦ μας,
τήν ἀνανέωση τῶν συνδρομῶν τους,

ὥστε νά συνεχιστεῖ ἡ ἔκδοση τοῦ περιοδικοῦ μας.
Ἡ καταβολή μπορεῖ νά γίνει στά κατά τόπους  

βιβλιοπωλεῖα τῆς «ΖΩΗΣ» ἤ στούς ἀντιπροσώπους.  
Ἄν ἡ συνδρομή καταβληθεῖ μέσω ἠλεκτρονικῆς πληρωμῆς  

νά σημειώνεται τό ὄνομα τοῦ συνδρομητῆ.

Τό ΙΒΑΝ γιά τραπεζική πληρωμή (Τράπεζα Eurobank) εἶναι:  
GR 8002602010000930100366731
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Δὲν εἶναι ἡ πρώτη φορὰ κατὰ 
τὴν ὁποία τὸ ΣτΕ ἀσχολεῖται μὲ τὸ μάθημα 
τῶν Θρησκευτικῶν. Καὶ παλαιότερα μὲ ἀπό-
φασί του εἶχε κρίνη ὡς ἀντισυνταγματικὴ 
τὴν μείωσι τῶν ὡρῶν διδασκαλίας στὴν Β’ 
Λυκείου (ἀπόφασις 2176/1998). Προσφάτως 
ἐξεδόθησαν καὶ ἐδημοσιεύθησαν οἱ ἀπο-
φάσεις: 660/2018 καὶ 926/2018, οἱ ὁποῖες 
ἀφοροῦν τὰ νέα προγράμματα σπουδῶν 
στὰ Δημοτικὰ καὶ Γυμνάσια καὶ στὰ Λύκεια. 
Ἐπειδή, μάλιστα, μετὰ τὴν ἐκπαραθύρωσι 
τοῦ κ. Ν. Φίλη ἀπὸ τὸ Ὑπουργεῖο Παιδείας 
ὁ διάδοχός του «ἐδιόρθωσε» σὲ ἐλάχιστα 
σημεῖα τὰ νέα προγράμματα σπουδῶν, ἀπο-
δεχόμενος κάποιες ἀπὸ τὶς παρατηρήσεις 
τῆς Ἐπιτροπῆς τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλά-
δος, ἔγιναν προσφυγὲς καὶ κατ’ αὐτῶν τῶν 
προγραμμάτων, τὰ ὁποῖα στὴν οὐσία τους 
ἐλάχιστα διαφέρουν ἀπὸ τὰ προηγούμενα. 
Γιὰ τὰ διορθωμένα αὐτὰ προγράμματα ἀνα-
μένονται ἄλλες δύο ἀποφάσεις τοῦ ΣτΕ. Τὸ 
ἀποτέλεσμα εἶναι νὰ ἔχωμε σήμερα δύο ἀπο-
φάσεις τοῦ ΣτΕ καὶ δύο ἀναμενόμενες, (οἱ 
ὁποῖες λόγῳ δεδικασμένου θὰ κινηθοῦν στὸ 
ἴδιο πνεῦμα), οἱ ὁποῖες κρίνουν ὡς ἀντισυ-
νταγματικὰ τὰ νέα προγράμματα σπουδῶν 
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν. Καὶ ἡ 
ἀντισυνταγματικότης τους ἔγκειται στὸ γε-
γονὸς ὅτι τὰ συγκεκριμένα προγράμματα δὲν 
ἀναπτύσσουν τὴν (ὀρθόδοξο) θρησκευτικὴ 
συνείδησι τῶν μαθητῶν, ἀφοῦ τὸ περιεχό-
μενό τους συχνὰ ἀντίκειται στὶς θεμελιώδεις 
ἀλήθειες τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας.

Τὸ περίεργο εἶναι ὅτι τόσον εὐθεῖα ἐπί-
κρισι τῶν προγραμμάτων σπουδῶν δὲν 
ἐτόλμησε νὰ κάνη ἡ Ἐπιτροπὴ τῆς Ἐκκλη-
σίας, οὔτε ἡ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς Ἐκκλησίας 

τῆς Ἑλλάδος ἀπεφάνθη σχετικῶς. Μόνον ἡ 
Πανελλήνιος Ἕνωσις Θεολόγων καὶ μεμονω-
μένοι Ἱεράρχες, ἀλλὰ καὶ κληρικοὶ καὶ λαϊκοὶ 
θεολόγοι ἐπέκριναν τὰ ἐν λόγῳ προγράμματα 

ὡς ἀνορθόδοξα - κακόδοξα καὶ ἀκατάλληλα 
πρὸς διδασκαλία τῶν ὀρθοδόξων μαθητῶν.

Οἱ ἀποφάσεις τοῦ ΣτΕ ἐχαρακτηρίσθησαν 
ἀπὸ τοὺς ὑποστηρικτὲς τῶν προγραμμάτων 
ὡς «ἐπιστροφὴ στὸν Μεσαίωνα». Ὅλοι ὅσοι 
ἐπὶ χρόνια ἠγωνίζοντο γιὰ τὴν ἀλλοίωσι τοῦ 
χαρακτῆρος τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν τὰ ἔβαλαν μὲ τοὺς δικαστὲς τοῦ Ἀνω-
τάτου Δικαστηρίου, οἱ ὁποῖοι ἀπεκάλυψαν 
τὴν ἀσυμβατότητα τοῦ περιεχομένου τοῦ 
νέου μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν μὲ τὴν 
Ὀρθόδοξο πίστι καὶ ζωὴ καὶ κατὰ συνέπεια 
τὴν ἀντισυνταγματικότητά του.

Ἕνα πρῶτο ἐνδιαφέροντα σχολιασμὸ τῆς 
πρώτης ἀποφάσεως τοῦ ΣτΕ, ἡ ὁποία ἀφορᾶ 
τὰ προγράμματα σπουδῶν Δημοτικοῦ καὶ 
Γυμνασίου δημοσιεύομε στὴν συνέχεια. Ἔχει 
συνταχθῆ ἀπὸ τὸν παλαίμαχο ἐν ἐνεργείᾳ 
ἐκπαιδευτικὸ καὶ διδάκτορα Θεολογίας κ. 
Δημήτριο Βογιαντζῆ, τὸν ὁποῖο εὐχαρι-
στοῦμε γιὰ τὸν κόπο του.

ΤΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΚΑΙ 
ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ
Τῆς Συντάξεως
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Εἶναι γνωστό ὅτι ἐδῶ καί κά-
ποιες δεκαετίες ἐξελίσσεται ἡ προσπάθεια 
τῆς ὑποβάθμισης καί τῆς οὐσιαστικῆς κα-
τάργησης τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν στό ἑλληνικό σχολεῖο. Τό ἔργο αὐτό 
ἔχει ἀναλάβει μιά φαινομενικά ἑτερόκλητη 
συμμαχία, ἀριστερῶν, κεντρώων καί δεξιῶν 
ὀπαδῶν τοῦ κοσμοπολιτισμοῦ καί τῆς ἀπο-
δόμησης τῶν ἐθνικῶν παραδόσεων, πού 
ἐργάζεται ἐντατικά γιά νά ἀποδυναμώσει 
τούς πυλῶνες τῆς ἑλληνικῆς ταυτότητας, 
τήν ἑλληνική ἐθνική καί ὀρθόδοξη συνεί-
δηση καί τή γλώσσα. Οἱ κατά τά ἄλλα ἰδεο-
λογικοί καί πολιτικοί ἀντίπαλοι, ὁμονοοῦν 
ὅταν μέ πάθος ἐπιτίθενται στά θέσμια τοῦ 
ἔθνους, ἄλλοι μέ τήν ταυτότητα τοῦ ἀριστε-
ροῦ, ἄλλοι ὡς εὐρωπαϊστές καί κάποιοι ὡς 
ἀνανεωτές καί ἐκσυγχρονιστές1.

1.	Χαρακτηριστικό τῶν ἰδεολογικῶν αὐτῶν ταυτί-
σεων εἶναι τό πρόσφατο (22/4/2018) σχόλιο τοῦ 
«φιλελεύθερου» δημοσιογράφου Σ. Κασιμάτη, μέ 
τίτλο «Εἶναι ἡ Ἑλλάδα» (http://www.kathimerini.
gr/ 955222/opinion/epikairothta/politikh/otan-h-
vlakeia-svmfenei). «Μεσαιωνική» ἔκρινε τήν ἀπό-
φαση τοῦ Συμβουλίου τῆς Ἐπικράτειας ὁ Ν. Φίλης, 
μέ τήν ὁποία ἀνατρέπονται οἱ ἀλλαγές πού εἶχε ἐπι-
φέρει στόν τρόπο διδασκαλίας τῶν Θρησκευτικῶν. 
Τί ἐκπλήσσεται; Ἀφοῦ μεσαιωνική εἶναι, οὕτως ἤ 
ἄλλως, ἡ Ἐκκλησία. Ἄν ἐπιμένει τόσο πολύ στόν 
τρόπο διδασκαλίας τῶν Θρησκευτικῶν εἶναι ἐπει-
δή γνωρίζει ὅτι μόνον ἡ ὑποχρεωτική κατήχηση, 
μεταμφιεσμένη σέ μάθημα Θρησκευτικῶν, μπορεῖ 
νά συντηρεῖ τήν κοσμική ἐξουσία της. Ἄν ἔπαυε ἡ 
ἐπίδραση τῆς μασκαρεμένης κατήχησης μέσῳ τοῦ 

Στήν ἀνίερη αὐτή σύναξη (αὐτή) προ-
σχώρησαν, δυστυχῶς, ἐδῶ καί κάποια χρό-
νια, μερικοί θεολόγοι καί ὁρισμένοι ἀρχι-
ερεῖς. Τά κίνητρα τῶν νεόκοπων αὐτῶν 
μελῶν δέν εἶναι τῆς παρούσης νά ἀναλυ-
θοῦν, ὅμως ἡ ἰδεολογική τους ταύτιση καί 
συμπόρευση μέ τούς ἀποδομητές, παρά τίς 
φαιδρές ἀντιπαραθέσεις γιά τά μάτια τοῦ 
κόσμου, ἔχει πιά ἀποκαλυφθεῖ καί προκαλεῖ 
θλίψη καί ἀγανάκτηση σέ κάθε πολίτη πού 
ἀγαπᾶ καί νοιάζεται γιά τήν Ἐκκλησία καί 
τήν πατρίδα.

Στό πλαίσιο αὐτό, ἡ ἀπόφαση 660/2018 
πού κατήργησε τό ἰσχῦον πρόγραμμα 
σπουδῶν τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευ-
τικῶν ἀποτελεῖ μιά σημαντική νίκη στόν 
ἀγώνα γιά τήν ἀποτροπή τῆς ὑποβάθμισης 

σχολείου, μέσα σέ μιά γενιά ἡ Ἐκκλησία θά εἶχε 
πάρει τή θέση πού τῆς ἁρμόζει σέ μιά σύγχρονη 
εὐρωπαϊκή πολιτεία. Θά εἶχε ἀρθεῖ ἔτσι τό μεγα-
λύτερο ἐμπόδιο τῆς χώρας πρός τόν Διαφωτισμό».

ΣΧΟΛΙΑ ΣΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΗ 660/2018 ΤΟΥ 
ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ ΤΗΣ ΕΠΙΚΡΑΤΕΙΑΣ ΓΙΑ 
ΤΟ ΜΑΘΗΜΑ ΤΩΝ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΩΝ

Τoῦ κ. ΔΗΜΗΤΡΙΟΥ ΒΟΓΙΑΤΖΗ, Θεολόγου Καθηγητῆ,  
Γραμματέα τοῦ Ἐποπτικοῦ Συμβουλίου τῆς Πανελλήνιας  
 Ἕνωσης Θεολόγων, δρ.Θεολογίας

Ἡ θρησκευτική συνεί-
δηση γεννᾶται καί δια-
μορφώνεται σταδιακά, πρίν 
ἀπό τήν ἔναρξη τῆς σχο-
λικῆς ζωῆς, στούς κόλπους 
τῆς οἰκογένειας. 
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καί τῆς διάλυσής του. Στή συνέχεια θά πα-
ρουσιάσουμε καί θά σχολιάσουμε τά βασικά 
σημεῖα τῆς ἀποφάσεως καί ἐκτενέστερα τίς 
ἀπόψεις τῆς μειοψηφίας τοῦ ΣτΕ.

A. TO ΣΚΕΠΤΙΚΟ 
ΤΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΣ

Τά κυριότερα σημεῖα τοῦ σκεπτικοῦ 
εἶναι τά ἑξῆς:

1. Βασικό στοιχεῖο τῆς συνταγματικῆς 
παράδοσης τῆς Ἑλλάδος εἶναι ἡ ἐπίκλη-
ση τῆς Ἁγίας Τριάδος καί ἡ ἀναφορά στό 
πραγματικό γεγονός τῆς ἐπικρατούσας θρη-
σκείας δηλαδή τῆς Ὀρθοδόξου Ἀνατολικῆς 
Ἐκκλησίας.

2. Ἡ ἔννοια τῆς πρόβλεψης τοῦ ἄρ. 16, 
παρ. 2, εἶναι ἡ καλλιέργεια τῆς θρησκευ-
τικῆς συνείδησης τῶν Ἑλλήνων, δηλαδή 
τῆς ὀρθόδοξης χριστιανικῆς πίστης. Αὐτό 
συνάγεται:

α. Ἀπό τό πραγματικό γεγονός τῆς ἐπι-
κρατούσας θρησκείας.

β. Ἀπό τήν ἐφαρμογή τοῦ παραπάνω 
ἄρθρου τοῦ Συντάγματος τοῦ 1975 στούς 
νόμους πού ἀκολούθησαν τήν ψήφισή του. 
Συγκεκριμένα οἱ βασικοί νόμοι τῆς ἐκπαί-
δευσης 309/1976 καί 1566/1985 (πού 
ἰσχύει μέχρι σήμερα) ὁρίζουν ὡς σκοπό 
τῆς παιδείας τήν καλλιέργεια τῆς ὀρθόδο-
ξης συνείδησης.

γ. Ἀπό τό συνδυασμό τῆς πρόνοιας τοῦ 
Συντάγματος μέ τήν πρόβλεψη τοῦ ἄρθρου 
2 τοῦ Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου τῆς 
Σύμβασης τῆς Ρώμης γιά τά ἀνθρώπινα 
δικαιώματα (ΕΣΔΑ) πού κατοχυρώνει τό 
δικαίωμα τῶν γονέων νά ἐξασφαλίζουν τήν 
ἐκπαίδευση τῶν παιδιῶν τους σύμφωνα μέ 
τίς δικές τους θρησκευτικές πεποιθήσεις.

Συνεπῶς ἡ ἑρμηνεία τοῦ ἄρ. 16 παρ. 2 
τοῦ Συντάγματος κατά τήν πρόσφατη καί 
παλιότερη νομολογία δέν ἐπιδέχεται ἀμφι-
σβήτηση. Ὅπως τονίζουν ὁρισμένοι δικα-
στές τῆς πλειοψηφίας «ἡ ἔννοια τοῦ ἱεροῦ 

ὡς ἔγκυρης πρότασης νοηματοδότησης τοῦ 
βίου ἐμφανίζεται ἱστορικά στήν Ἑλλάδα μέ 
τή χριστιανική ὀρθοδοξία».

3. Ἡ θρησκευτική συνείδηση γεννᾶται 
καί διαμορφώνεται σταδιακά, πρίν ἀπό τήν 
ἔναρξη τῆς σχολικῆς ζωῆς, στούς κόλπους 
τῆς οἰκογένειας. Κατά συνέπεια σκοπός τῆς 
παιδείας εἶναι ἡ ἀνάπτυξη τῆς ἤδη δεδο-
μένης συνείδησης. Ἡ προσπάθεια ἀλλοίω-
σης καί κλονισμοῦ τῆς συνείδησης αὐτῆς 
«συνιστᾶ μορφή ὁμαδικοῦ προσηλυτισμοῦ 
ἰδιαιτέρως σοβαρή».

4. Τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν ἀπευ-
θύνεται ἀποκλειστικά στούς ὀρθόδοξους 
μαθητές καί ὄχι στούς ἑτερόδοξους ἀλλό-
δοξους ἤ ἄθεους, οἱ ὁποῖοι διατηροῦν 
τό δικαίωμα τῆς ἀπαλλαγῆς, ἐφόσον τό 
ἐπιθυμοῦν. Γιά τούς Ρωμαιοκαθολικούς, 
Ἰουδαίους καί Μουσουλμάνους μαθη-
τές προβλέπεται διδασκαλία τοῦ οἰκείου 
δόγματος (ν. 4386/2016). Τό δικαστήριο 
σημειώνει σχετικά ὅτι «σύμφωνα μέ τήν 
συνταγματική ἀρχή τῆς ἰσότητος (ἄρθρο 
4, παρ. 1 τοῦ Σ/τος) καί τίς διατάξεις τῶν 
ἄρθρων 9 καί 14 τῆς ΕΣΔΑ καί τῆς παρ. 
1 τοῦ ΠΠΠ αὐτῆς, τό Κράτος δέν μπορεῖ 
ρυθμίζοντας τό περιεχόμενο τοῦ μαθήματος 
τῶν θρησκευτικῶν, νά στερήσει ἀπό τούς 
μαθητάς πού ἀσπάζονται ὁρισμένη θρη-
σκεία τό δικαίωμα, τό ὁποῖο ἀναγνωρίζει σέ 
μαθητές πού ἀνήκουν σέ ἄλλες θρησκεῖες, 
νά διδάσκονται ἀποκλειστικά τα δόγματα 
τῆς πίστεώς των (ὄχι δέ καί τά δόγματα 
ἄλλων θρησκειῶν)». Ἡ διάκριση αὐτή πα-
ραβιάζει κάθε ἔννοια δικαίου καί εἰσάγει 
διαφορετική μεταχείριση τῶν ὀρθοδόξων 
καί ἑτεροδόξων μαθητῶν.

5. Ἡ προστασία τοῦ δικαιώματος τῶν 
γονέων νά ἐκπαιδεύουν τά παιδιά τους 
σύμφωνα μέ τίς θρησκευτικές τους πε-
ποιθήσεις ἐκτείνεται σέ ὅλο τό φάσμα τῶν 
μαθημάτων, ὅπου οἱ θρησκειολογικές καί 
φιλοσοφικές ἀναφορές δέν πρέπει νά ἔχουν 
χαρακτήρα κατηχητικό ἤ προσηλυτιστικό 
σέ κάποια ἄλλη θρησκεία ἤ ἰδεολογία.
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6. Τό ἰσχῦον πρόγραμμα δέν ὑπηρετεῖ 
τούς σκοπούς πού τό Σύνταγμα θέτει γιατί: 
α. Εἶναι ἐλλιπές κατά τό περιεχόμενο, β. Ἡ 
διδασκαλία τοῦ Χριστιανισμοῦ δέν εἶναι 
αὐτοτελής, ἀμιγής καί διακριτή σέ σχέση μέ 
αὐτή τῶν ἄλλων δογμάτων καί θρησκειῶν 
καί γ. δέν εἶναι ἐπαρκής ἀπό τήν ἄποψη τοῦ 
χρόνου πού διατίθεται. Δηλαδή τό δικαστή-
ριο διαπιστώνει τήν ἀκαταλληλότητα τῆς 
θεματικῆς διάρθρωσης πού ἔχει ὡς ἀποτέ-
λεσμα τή σύγχυση καί τήν ἀποδυνάμωση 
τῆς συνοχῆς τῆς διδασκαλίας τῆς ὀρθόδο-
ξης πίστης. Σχετικά ἡ ἐλάσσων πλειοψη-
φία διαπιστώνει στό σκεπτικό της ὅτι στό 
πρόγραμμα κυριαρχεῖ ἡ θρησκειολογική 
ἐνημέρωση καί ὡς ἐκ τούτου παραβιάζεται 
ἡ ὑποχρέωση τῆς μετάδοσης «τοῦ βιώματος 
τοῦ ἱεροῦ ἀντλουμένου, κατά πρόσφορο 
τρόπο, ἀπό τή χριστιανική ὀρθοδοξία».

7. Γιά τό ζήτημα τῶν ἀπαλλαγῶν τόσο ἡ 
πλειοψηφία, ὅσο καί ἡ μειοψηφία τοῦ δικα-
στηρίου ἀναγνωρίζουν τό δικαίωμα αὐτό 
μόνο στούς ἑτερόδοξους, τούς ἀλλόδοξους 
καί τούς ἄθεους καί θεωροῦν θεμιτή τήν 
ἀποκάλυψη τοῦ θρησκεύματος γιά τήν 
ἄσκηση τοῦ δικαιώματος αὐτοῦ.

Β. ΟΙ ΑΠΟΨΕΙΣ ΤΗΣ 
ΜΕΙΟΨΗΦΙΑΣ

Ἡ μειοψηφία τοῦ Δικαστηρίου, 5 στούς 
20 δικαστές, προβάλλει ὁρισμένα ἀπό τά 
γνωστά ἐπιχειρήματα τῶν ἀντιπάλων τοῦ 
μαθήματος, τά ὁποῖα θά σχολιάσουμε ἐκτε-
νέστερα στή συνέχεια:

1. Οἱ μειοψηφήσαντες δικαστές ὑποστη-
ρίζουν ὅτι ἡ προμετωπίδα τοῦ Συντάγμα-
τος καί ἡ πρόβλεψη γιά τήν ἐπικρατοῦσα 
θρησκεία δέν ἐπηρεάζουν τό δικαίωμα τῆς 
θρησκευτικῆς ἐλευθερίας καί δέν ὑπονοοῦν 
προνομιακή μεταχείριση τῶν ὀρθοδόξων 
ὡς πρός αὐτό. Καί τά δύο αὐτά εἶναι σωστά, 
ἀλλά δέν ἔχουν σχέση μέ τήν ὑπόθεση πού 
συζητεῖται.

Οἱ ἴδιοι ἑρμηνεύουν τό ἄρ. 16 πάρ. 2 μέ 
διαφορετικό τρόπο καί σημειώνουν ὅτι ὡς 
«ἀνάπτυξη τῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως» 
νοεῖται ἡ ἐξοικείωση τῶν μαθητῶν μέ τό 
θρησκευτικό φαινόμενο στήν ἱστορική του 
πορεία καί στή σύγχρονη πραγματικότητα, 
μέ ἔμφαση βεβαίως στήν παρουσίαση τῶν 
διδαγμάτων καί τῶν ἀρχῶν τῆς Ὀρθοδοξί-
ας, δηλαδή τῆς «ἐπικρατούσας» θρησκείας 
μέ τήν προεκτεθεῖσα ἔννοια».

Ἡ θέση αὐτή τῆς μειοψηφίας γιά τήν 
ἀνάπτυξη τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης 
ἔχει διατυπωθεῖ, ἐδῶ καί πολλά χρόνια, ἀπό 
συνταγματολόγους τοῦ κεντροαριστεροῦ 
χώρου, ὅπως οἱ Δ. Τσάτσος, Γ. Κουμάντος 
καί Γ. Σωτηρέλλης καί ἐπαναλαμβάνεται 
ἀπό σημερινούς ὑπουργούς2. Πέρα ἀπό τίς 
ἀπόψεις τῆς πλειοψηφίας πού παραθέσαμε 
προηγουμένως καί συνιστοῦν τήν ὀρθή 
ἑρμηνεία τοῦ Συντάγματος, θά πρέπει νά 
ὑπογραμμίσουμε ὅτι τό «θρησκευτικό φαι-
νόμενο» εἶναι μιά ἔννοια γενική τῆς ὁποίας 
ἡ πραγματική ἔκφραση εἶναι τά διάφορα 
θρησκεύματα. Προφανῶς, ἡ «ἐξοικείωση» 
μέ μιά ποικιλία θρησκευμάτων καί ἠθικῶν 
συμπεριφορῶν νοεῖται ὄχι μόνο ὡς γνω-
στική, ἀλλά καί βιωματική. Ὅπως, ὅμως, 
ὑποστηρίζει ἡ ἐπικρατοῦσα σήμερα ἐπι-
στημονική θεώρηση, οἱ θρησκεῖες εἶναι 
διακριτά καί αὐτόνομα συστήματα πού 
συγκροτοῦνται ἀπό δόγματα καί διδασκα-
λίες, διηγήσεις, λατρευτικές πράξεις, ἔθιμα, 
καλλιτεχνικά ἔργα, καθημερινές συνήθειες, 
ἠθικές ἐντολές καί συνοπτικά ἀπό ποικίλες 
μορφές ζωῆς. Ἐπιπλέον σέ ὅλες τίς μεγά-
λες θρησκεῖες ὑπάρχουν, ὅπως καί στόν 
Χριστιανισμό, κλάδοι καί σχολές μέ ἀπο-
κλίνουσες καί σέ μερικές περιπτώσεις δι-
αμετρικά ἀντίθετες διδασκαλίες καί ἠθικές 
πρακτικές. Μέ βάση τή διαπίστωση αὐτή 

2.	Βλ Δ. Βογιατζῆ, «Θρησκευτικῶν ἀπολογία»: Πληρο-
φορίες καί σκέψεις γιά τή θέση τοῦ μαθήματος στήν 
Ἑλλάδα καί στήν Εὐρώπη, Κοινωνία τ. 44 (2002), 
341-362 &, 45 (2003), 4159 καί στήν ἱστ. http://
agogi59.blogspot.gr/2013/01/blog-post_4937.html.



67

Μ
Α

ΪΟ
Σ 

- 
ΙΟ

ΥΝ
ΙΟ

Σ 
20

18

ἐξοικείωση, γνωστική καί βιωματική, μέ 
μιά θρησκεία μπορεῖ νά ἐπιτευχθεῖ μόνο 
μέ τήν ἔνταξη τοῦ ἀτόμου στόν κόσμο της 
καί ὁπωσδήποτε δέν μπορεῖ νά εἶναι ἀντι-
κείμενο σχολικοῦ μαθήματος ἡ ἐξοικείωση 
μέ πολλές διαφορετικές θρησκεῖες καί τίς 
παραλλαγές τους. Τό ἐγχείρημα αὐτό, τό 
ὁποῖο προτείνει ἡ μειοψηφία τοῦ Σ.τ.Ε. 
στηρίζοντας τό ἰσχῦον πρόγραμμα, εἶναι 
ἐπιστημονικά καί παιδαγωγικά ἀπαράδεκτο 
καί τό μόνο ἀποτέλεσμα πού ἔχει εἶναι ἡ 
πρόκληση σύγχυσης καί κλονισμοῦ στούς 
μαθητές καί ἡ ὑποβάθμιση χρονικά καί 
οὐσιαστικά τῆς διδασκαλίας τῆς ὀρθόδο-
ξης χριστιανικῆς παράδοσης.

Ἀπό τά παραπάνω συνάγεται ὅτι ἡ ὀρθή 
ἐπιστημονικά καί παιδαγωγικά μέθοδος 
εἶναι γιά τό ἑλληνικό σχολεῖο, ἡ διδασκαλία 
τοῦ ὀρθόδοξου χριστιανικοῦ βιώματος τοῦ 
ἱεροῦ πού συμπληρώνεται μέ τή μετάδοση 
ἀξιόπιστων γνώσεων καί πληροφοριῶν γιά 
τίς ἄλλες θρησκεῖες καί φιλοσοφικές θεωρή-
σεις (θρησκευτικός γραμματισμός-μάθηση 
γιά τή θρησκεία), μέ κύριο στόχο τή γνωρι-
μία, τήν ἀλληλοκατανόηση καί τήν εἰρηνική 
συνύπαρξη μέ τούς πιστούς τους καί σέ 
ἕνα δεύτερο ἐπίπεδο τήν ἐνθάρρυνση τῆς 
συνεργασίας σέ κοινές δραστηριότητες γιά 
τή βελτίωση τῆς ζωῆς τῶν ἀνθρώπων.

2. Παρατηροῦν, ἐπίσης, ὅτι «ἡ ἀνάπτυ-
ξη τῆς “ἐθνικῆς συνειδήσεως” κατά τό Σύ-
νταγμα δέν ἐξαρτᾶται ἀπό τήν ἀνάπτυξη 
“θρησκευτικῆς συνειδήσεως” οὔτε ἀπό 
τήν πίστη σέ συγκεκριμένο θρήσκευμα, 
διότι ἑλληνική ἐθνική συνείδηση ἀπολύ-
τως θεμι- τῶς μπορεῖ νά ἔχουν καί ὅσοι 
ἀσπάζονται διαφορετικό ἤ δέν ἀσπάζονται 
κανένα θρήσκευμα». Ἄν ἔτσι συμβαίνει θά 
πρέπει νά διερωτηθοῦμε ποιά εἶναι τά κρι-
τήρια τῆς ἑλληνικότητας καί πῶς μπορεῖ 
αὐτά νά διαχωριστοῦν ἀπό τήν ὀρθόδοξη 
παράδοση. Γιατί οἱ δικαστές αὐτοί, ἐνῶ 
ὀρθά ἀποδέχονται ὅτι «ὡς ἀνάπτυξη τῆς 
«ἐθνικῆς συνείδησης» νοεῖται ἡ συνειδη-
τοποίηση τῆς συμμετοχῆς στήν ἐθνική κοι-

νότητα πού προσδιορίζεται διαχρονικά ὡς 
ἑλληνική μέ πολιτιστικά καί γλωσσικά κρι-
τήρια», ἀρνοῦνται τό ἴδιο γιά τή θρησκευ-
τική συνείδηση τῶν Ἑλλήνων καί ζητοῦν 
αὐτή νά ἀναπτυχθεῖ καί νά καλλιεργηθεῖ μέ 
τήν «ἐξοικείωση» μέ πολλές διαφορετικές 
θρησκεῖες καί πολιτισμούς καί ὄχι μέ τή 
συνειδητοποίηση τῆς μετοχῆς στήν οἰκεία 
θρησκευτική κοινότητα, τῆς ὁποίας, ἄλλω-
στε οἱ μαθητές εἶναι ἐνεργά μέλη;

3. Ἡ μειοψηφία ὑποστηρίζει, ἀκόμα, ὅτι 
τό «Κράτος κατά τήν παροχή τῆς ἐκπαί-
δευσης, περιλαμβανομένου τοῦ μαθήμα-
τος τῶν θρησκευτικῶν, πού ἀπευθύνεται 
σέ ὅλους τούς μαθητές καί ὄχι μόνον σέ 
ὀρθοδόξους μαθητές δέν ἐπιτρέπεται νά 
ἐπιβάλλει συγκεκριμένη “κοσμοθεωρία” ὡς 
τήν μόνη ἀποδεκτή ἤ ἀληθινή, ἀλλά ὀφείλει 
τηρώντας τήν ἀρχή τῆς οὐδετερότητας, νά 
δημιουργεῖ τίς προϋποθέσεις ὥστε οἱ μα-
θητές νά διαμορφώσουν ἐλεύθερα τήν προ-
σωπικότητά τους καί νά ἐπιλέξουν κριτικά 
τήν κοσμοαντίληψη τῆς ἀρεσκείας τους». 
Ἀποροῦμε σέ ποιά χώρα τοῦ κόσμου καί σέ 
ποιό ἐκπαιδευτικό σύστημα δέν διδάσκο-
νται κοσμοθεωρίες, ἀξίες καί συμπεριφορές 
ὡς μόνες ἀληθινές ἤ τουλάχιστον οἱ καλύ-
τερες σέ σύγκριση μέ ἄλλες. Στούς στόχους 
τῆς ἐκπαίδευσης δέν συμπεριλαμβάνεται 
καί ἡ καλλιέργεια δημοκρατικῆς συνείδη-
σης; Οἱ δημοκρατικές ἀξίες δέν προβάλ-
λονται ὡς οἱ μόνες ἀποδεκτές; Μήπως οἱ 
μαθητές ἐξοικειώνονται μέ τίς φασιστικές 
καί τίς ναζιστικές, τίς κομμουνιστικές καί 
τίς ὀλιγαρχικές ἀξίες καί μετά καλοῦνται νά 
ἐπιλέξουν κριτικά τήν κοσμοαντίληψη τῆς 
ἀρεσκείας τους;  Ἕνας μαθητής μέ ρατσιστι-
κές ἰδέες καί συμπεριφορά γίνεται ἀνεκτός 
ἤ μήπως ἀποδοκιμάζεται ἤ καί τιμωρεῖται 
στό σχολεῖο; Ὅταν οἱ μαθητές διδάσκονται 
τήν πίστη στήν πατρίδα καί τό σεβασμό στή 
σημαία τηρεῖται ἡ ἀρχή τῆς οὐδετερότητας; 
Ὑπάρχει ἕνας ὄχι εὐκαταφρόνητος ἀριθμός 
Ἑλλήνων πολιτῶν πού ἐμφοροῦνται ἀπό 
διαφόρων ἀποχρώσεων ἀντιδημοκρατι-
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κές ἀντιλήψεις. Ἄλλοι ἀπεχθάνονται τήν 
ἀξία τῆς πατρίδας καί καῖνε τίς σημαῖες. 
Μήπως οἱ ἀπόψεις τους διδάσκονται στό 
σχολεῖο παράλληλα μέ τίς δημοκρατικές 
καί πατριωτικές ἀξίες;

Ἀλλά καί στή νομολογία τοῦ Εὐρωπαϊ-
κοῦ Δικαστηρίου Δικαιωμάτων τοῦ Ἀνθρώ-
που (ΕΔΔΑ ὑποθ. Kjeldsen, 7.12.1996, σκ. 
53) ἀναγνωρίζεται ὅτι «στήν πράξη εἶναι 
πολύ δύσκολο γιά πολλά ἀπό τά μαθήματα 
πού διδάσκονται, νά μήν ἔχουν, λιγότερο 
ἤ περισσότερο, ἀποχρώσεις καί ἐπιρροές 
φιλοσοφικοῦ χαρακτήρα. Τό ἴδιο ἰσχύει καί 
γιά τό θρησκευτικό χαρακτήρα, ἄν λάβει 
κανείς ὑπόψη τήν ὕπαρξη θρησκειῶν πού 
συγκροτοῦν ἕνα εὐρύ σύνολο δογματικῶν 
καί ἠθικῶν ὀντοτήτων, πού ἔχει ἤ μπορεῖ 
νά ἔχει ἀπαντήσεις σέ κάθε ἐρώτηση φιλο-
σοφικῆς, κοσμολογικῆς ἤ ἠθικῆς φύσεως».

4. Στή συνέχεια τῆς προηγούμενης 
ἄποψης οἱ δικαστές τῆς μειοψηφίας ὑπο-
στηρίζουν ὅτι: «Τό Σύνταγμα καί οἱ διε-
θνεῖς συμβάσεις πού προαναφέρθηκαν 

οὐδόλως ὑποχρεώνουν τόν νομοθέτη νά 
προσδώσει στό μάθημα τῶν θρησκευτικῶν 
ἀμιγῶς ὁμολογιακό ἤ κατηχητικό χαρα-
κτήρα, διότι τοῦτο θά ἰσοδυναμοῦσε ὄχι 
μέ ἀνάπτυξη θρησκευτικῆς συνείδησης 
μέ τήν προεκτεθεῖσα ἔννοια, ἀλλά μέ «ἐπι-
βολή θρησκευτικῆς συνείδησης» συγκε-
κριμένου περιεχομένου, ὅπερ ἀντίκειται 
στίς ἀρχές τῆς θρησκευτικῆς οὐδετερότη-
τας καί τῆς πολυφωνίας πού διέπουν τήν 
παροχή τῆς ἐκπαίδευσης ἀπό τό Κράτος 
καί ματαιώνουν τό δικαίωμα τοῦ μαθητῆ 
νά ἐπιλέξει καί νά διαμορφώσει κριτικά 
οὐσιῶδες στοιχεῖο τῆς προσωπικότητάς 
του καί τῆς ἀντίληψής του γιά τόν κόσμο 
καί τόν ἄνθρωπο». Ὅπως, ὅμως, παρατηρεῖ 
τό σκεπτικό τῆς πλειοψηφίας ὁ χῶρος γέν-
νησης τῆς θρησκευτικῆς συνείδησης δέν 
εἶναι τό σχολεῖο ἀλλά ἡ οἰκογένεια. Ἑπομέ-
νως, εἶναι παράλογο τό ἐπιχείρημα ὅτι τό 
ὀρθόδοξο μάθημα στό σχολεῖο «ἐπιβάλλει» 
θρησκευτική συνείδηση στούς βαπτισμέ-
νους χριστιανούς. Ἐξάλλου, ὅσοι ἀπομα-
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κρύνονται ἀπό τήν Ἐκκλησία ἤ ἀνήκουν 
σέ ἄλλες θρησκευτικές κοινότητες ἤ εἶναι 
ἄθεοι διατηροῦν τό δικαίωμα τῆς ἀπαλ-
λαγῆς, πού προστατεύει τή θρησκευτική 
τους ἐλευθερία. Γιατί, ὅμως, οἱ δικαστές 
δέν ἐξηγοῦν πῶς γίνεται νά εἶναι κακή ἡ 
«ἐπιβολή συνείδησης» γιά τούς ὀρθόδοξους 
καί καλή γιά τίς τρεῖς ἄλλες θρησκευτικές 
κοινότητες; Σέ ποιό κράτος τοῦ κόσμου 
ὑπάρχει διπλό καθεστώς διδασκαλίας τῶν 
θρησκευτικῶν;

Οἱ ἴδιοι, ὡς ἐπιφανῆ μέλη τῆς ἑλληνικῆς 
κοινωνίας, ὄφειλαν νά γνωρίζουν ὅτι τό 
ὀρθόδοξο μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν εἶναι 
πλουραλιστικό καί καλλιεργεῖ τήν κριτική 
σκέψη, ἀφοῦ ἡ μέθοδος καί ὁ τρόπος δι-
δασκαλίας του, ἔτσι ὅπως στοιχειοθετεῖται 
καί προσφέρεται στά μαθήματα τῆς Γενικῆς 
Παιδαγωγικῆς καί τῆς Διδακτικῆς των Θρη-
σκευτικῶν, στίς ἀποκλειστικά ἁρμόδιες γιά 
τήν κατάρτιση τῶν καθηγητῶν Θεολογικές 
μας σχολές, δέν ἔχει καμιά σχέση μέ ὁποια-
δήποτε λογική κατηχητισμοῦ ἤ δογματικοῦ 
διαποτισμοῦ ἤ μέ πρακτικές ἐπιβολῆς συ-
γκεκριμένων θρησκευτικῶν δοξασιῶν3. Οἱ 
διδάσκοντες τό μάθημα διέπονται ἀπό τό 
ἦθος τοῦ διαλόγου καί τῆς ἀνοιχτῆς συνεί-
δησης4, ὅπως ἐπιβάλλεται σέ ἕνα σύγχρονο 
ἐκπαιδευτικό σύστημα.

Σέ συνέχεια τῶν προηγουμένων σκέ-
ψεων ἡ μειοψηφία ὑποστηρίζει ὅτι «ναί 
μέν οἱ κείμενες διατάξεις παρέχουν τήν 
δυνατότητα ἐξαίρεσης τοῦ μαθητῆ ἀπό μά-
θημα πού ἀντίκειται στίς θρησκευτικές του 
πεποιθήσεις ἤ τίς πεποιθήσεις τῶν γονέων 
του, πλήν ἡ ἄσκηση τῆς δυνατότητας αὐτῆς 
ἀποτελεῖ ἔσχατο μέσο διότι δημιουργεῖ στε-
γανά μεταξύ τῶν μαθητῶν καί ἐνισχύει τό 
αἴσθημα τοῦ ἀποκλεισμοῦ εἰς βάρος τοῦ 
ὁμαδικοῦ πνεύματος πού πρέπει νά καλ-

3.	Ἡ. Ρεράκη, «Τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν σήμερα», 
Κοινωνία (2009), τ. 1, 28.

4.	T. Kothmann, Ὁ μορφωτικός χαρακτήρας τοῦ μαθή-
ματος τῶν Θρησκευτικῶν στή δημόσια ἐκπαίδευση 
(Εὐρωπαϊκό πλαίσιο - Γερμανικό παράδειγμα), 19, 
στό http://www.pi-schools.gr.

λιεργεῖ τό σχολεῖο, τῆς ἐνσωμάτωσης στό 
σχολικό περιβάλλον καί τῆς κοινωνικοποί-
ησης τοῦ παιδιοῦ (ΕΔΔΑ προαναφερθεῖσα 
ἀπόφαση Osmanoglu, σκ.103). Ἀκριβῶς 
αὐτόν τόν σκοπό ἐξυπηρετεῖ ἕνα μάθημα 
θρησκευτικῶν πολυφωνικό καί ἀξιολογικά 
οὐδέτερο κατά τά ἐκτεθέντα». Ἡ ἀσαφής 
αὐτή παράγραφος μπορεῖ νά ἔχει δύο ἑρμη-
νεῖες: α.  Ὅτι οἱ ἀπαλλαγές πρέπει νά καταρ-
γηθοῦν. Αὐτό ὅμως δέν εἶναι δυνατό, ὅπως 
ἔχει ἐπανειλημμένα ἀποφασίσει τό ΕΔΔΑ 
καί γι’αὐτό δέν προτείνουν τήν κατάργησή 
τους. β.  Ὅτι μέ τό ἰσχῦον πρόγραμμα θά 
μειωθοῦν οἱ ἀπαλλαγές. Πῶς ὅμως θά γίνει 
αὐτό, ἀφοῦ τό διαθρησκειακό μάθημα δέν 
μπορεῖ, ὡς οὐδέτερο, νά εἶναι ὑποχρεωτικό 
οὔτε γιά τούς ὀρθόδοξους;

Ἡ πρόταση τῶν δικαστῶν εἶναι «ἕνα 
μάθημα θρησκευτικῶν πολυφωνικό καί 
ἀξιολογικά οὐδέτερο». Τό ὀρθόδοξο μάθημα 
εἶναι πολυφωνικό, ἀλλά δέν εἶναι ἀξιολογι-
κά οὐδέτερο, γιατί ἁπλούστατα δέν ὑπάρχει 
ἀξιολογικά οὐδέτερο μάθημα. Εἶναι φανερό 
ὅτι στίς παραπάνω σκέψεις οἱ μειοψηφίσα-
ντες δικαστές ἀντιφάσκουν χαρακτηριστι-
κά. Ἀπό τή μιά ἀποφαίνονται ὅτι τό μάθη-
μα πρέπει νά εἶναι «οὐδέτερο» καί ἀπό τήν 
ἄλλη παραβλέπουν ὅτι οἱ προσδοκώμενες 
ἐπάρκειές του ὑποχρεώνουν τούς μαθητές 
νά ὑποστοῦν μιά κοσμική ἰδεολογική καί 
ἠθική ἀγωγή μέ στόχο τή διαμόρφωση μιᾶς 
συγκρητιστικῆς οἰκουμενικῆς συνείδησης. 
Ἡ ἀγωγή τοῦ μαθήματος αὐτοῦ, τό ὁποῖο 
ἐπιπλέον διδάσκεται ἀποκλειστικά μέ βι-
ωματικές μεθόδους, πραγματοποιεῖται μέ 
τή διαθρησκειακή μέθοδο, μέ τήν ὁποία 
τά παιδιά βρίσκονται ἀντιμέτωπα μέ ἕνα 
νεφέλωμα σκόρπιων ἰδεῶν, ἐννοιῶν καί 
πρακτικῶν ἀπό διάφορες θρησκεῖες, τῶν 
ὁποίων τίς διδασκαλίες καί τίς πρακτικές 
καλοῦνται νά ἀφομοιώσουν, νά ἀξιολογή-
σουν καί νά βροῦν ἀπαντήσεις σέ δικά τους 
ὑπαρξιακά καί ἠθικά ἐρωτήματα. Μέ ἄλλα 
λόγια οἱ μαθητές ἀσχολοῦνται μέ πολλές 
θρησκεῖες καί στή συνέχεια καλοῦνται νά 
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ἀναπτύξουν τή δική τους «προσωπική» 
θρησκεία. Ὅπως εἶναι φανερό το ἰσχῦον 
μάθημα ὄχι μόνο δέν εἶναι οὐδέτερο, ἀλλά 
βασίζεται σέ ἰδεολογικές ἀρχές καί ἀξίες 
πού ἀντιστρατεύονται τή χριστιανική δι-
δασκαλία καί ἑπομένως συνιστᾶ σοβαρή 
περίπτωση προσηλυτισμοῦ σέ μιά ἀντιχρι-
στιανική σχετικιστική κοσμική ἰδεολογία 
καί πρόταση ζωῆς.

Ἕνα σύγχρονο ἑλληνικό μάθημα Θρη-
σκευτικῶν δέν μπορεῖ νά ἔχει σχέση μέ 
τόν συγκρητισμό, τόν σχετικισμό καί τόν 

μηδενισμό, πού καλλιεργεῖται μέ τήν ἰσο-
πεδωτική καί οὐδέτερη διαθρησκειακή δι-
δασκαλία, ἀλλά ἀποσκοπεῖ στό νά δημιουρ-
γήσει τίς κατάλληλες προϋποθέσεις, ὥστε ὁ 
μαθητής, ἀφοῦ ἀναπτύξει καί διαμορφώσει 
πρωτίστως τίς δικές του πεποιθήσεις καί 
ἀξίες, νά μπορεῖ νά ἀξιολογεῖ, νά κρίνει, 
καί νά διαλέγεται μέ ἄλλες θρησκευτικές, 
ἠθικές καί φιλοσοφικές ἀντιλήψεις καί 
στάσεις ζωῆς. Τό μάθημα μέσω τοῦ δια-
λόγου ἀποκρούει τόσο τή σχετικοκρατία 
ὅσο καί τόν φονταμενταλισμό καί παρέχει 
στούς μαθητές τά κατάλληλα ἐφόδια γιά νά 
μπορέσουν νά ἀναπτύξουν, στό σύγχρονο 
πλουραλιστικό περιβάλλον, τή δική τους 
προσωπικότητα καί τή δική τους συνείδη-
ση ταυτότητας.

7. Στίς ἀπόψεις τῆς μειοψηφίας δέν 
ἀποφεύγεται ἡ συνηθισμένη στήν ἰδεο-
λογική συμμαχία διαστρέβλωση τῆς νο-
μολογίας τοῦ ΕΔΔΑ. Συγκεκριμένα, παρα-
πέμπουν ἀποσπασματικά στήν ἀπόφαση 

Kjeldsen γράφοντας: «Εἰδικότερα, τό πρό-
γραμμα θρησκευτικῆς ἐκπαίδευσης μπο-
ρεῖ μέν νά περιλαμβάνει «πληροφορίες ἤ 
γνώσεις θρησκευτικοῦ χαρακτήρα» πλήν 
ἡ μετάδοσή τους πρέπει νά εἶναι «ἀντικει-
μενική, κριτική καί πλουραλιστική» καί νά 
μήν ἐπιδιώκει «κατηχητικό σκοπό» (ΕΔΔΑ 
7.12.1996, Kjeldsen, σκ. 53). Ὅμως, ὁλοκλη-
ρωμένο τό παραπάνω παραθέμα ἀναδει-
κνύει ἕνα διαφορετικό νόημα: «Τό κράτος 
γιά νά ἐκπληρώσει τήν ἐκπαιδευτική του 
ἀποστολή πρέπει νά φροντίζει ὥστε οἱ πλη-
ροφορίες ἤ οἱ γνώσεις πού περιλαμβάνο-
νται στό πρόγραμμα νά μεταδίδονται μέ ἕνα 
τρόπο κριτικό, πολυφωνικό καί ἀντικειμε-
νικό. Τό κράτος ἀπαγορεύεται νά προωθεῖ 
ἕνα κατηχητικό σκοπό, ὁ ὁποῖος μπορεῖ νά 
θεωρηθεῖ ὅτι δέ σέβεται τίς θρησκευτικές 
καί φιλοσοφικές πεποιθήσεις τῶν γονέων». 
Ὅπως εἶναι φανερό, ἡ παράγραφος αὐτή 
δέν ἀναφέρεται σέ κατήχηση στό μάθημα 
τῶν Θρησκευτικῶν, ἀλλά στά ὑπόλοιπα μα-
θήματα, ἀφοῦ ἡ ὑπόθεση Kjeldsen γιά τήν 
ὁποία γίνεται λόγος ἀφορᾶ τή διδασκαλία 
τοῦ μαθήματοςτης Σεξουαλικῆς ἀγωγῆς 
στή Δανία5.

Τέλος, στό σκεπτικό της μειοψηφίας δέν 
γίνεται καθόλου λόγος γιά τήν παραβία-
ση τῆς ἀρχῆς τῆς ἰσότητας σέ βάρος τῶν 
ὀρθοδόξων μαθητῶν. Ἡ σιωπή αὐτή εἶναι 
εὔλογη, γιατί ἡ ἀντίφαση μέ τίς προτάσεις 
της γιά τό μάθημα εἶναι κραυγαλέα. Ἄν, 
δηλαδή, στά Θρησκευτικά πρέπει νά τη-
ρεῖται ἡ ἀρχή τῆς οὐδετερότητας, τότε γιατί 
διδάσκεται στούς Καθολικούς ὁ Ρωμαιοκα-

5.	Ἐξάλλου, στό σκεπτικό τῆς ἴδιας ἀπόφασης 
(Kjeldsen and others ν. Denmark, παρ. 53-57) τό 
δικαστήριο ἀπαντώντας στό ἐπιχείρημα τῶν γονέων 
ὅτι ἀνάλογη μέ τήν ζητούμενη ἀπό αὐτούς ἐξαίρεση 
ἀπό τήν Σεξουαλική Ἀγωγή ἰσχύει γιά τό μάθημα 
τῶν Θρησκευτικῶν παρατηρεῖ: «Πάνω ἀπ’ ὅλα το 
Δικαστήριο θεωρεῖ ὅτι ὑπάρχει μιά θεμελιώδης δι-
αφορά μεταξύ διδασκαλίας τῶν Θρησκευτικῶν καί 
τῆς σεξουαλικῆς ἐκπαίδευσης. Ἡ πρώτη ἐξ ἀνάγκης 
διαδίδει δόγματα (tenets) καί ὄχι ἀπλές γνώσεις 
(more knowledge). Τό δικαστήριο κρίνει ὅτι δέν 
συμβαίνει τό ἴδιο καί μέ τή δεύτερη».

Ὅπως ἀβίαστα συνάγε-
ται ὁ ὀρθόδοξος προσα-
νατολισμός εἶναι ὁ μόνος 
πού μπορεῖ νά κατοχυρώσει 
τήν ἰσχυρή θέση τοῦ μαθή-
ματος στό ἑλληνικό σχολεῖο
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θολικισμός, στούς Ἑβραίους ὁ Ἰουδαϊσμός 
καί στούς Μουσουλμάνους ὁ Ἰσλαμισμός, 
ἐνῶ στούς Ὀρθόδοξους ὁ συγκρητισμός τῆς 
«οἰκουμενικῆς συνείδησης»; Προφανῶς ἡ 
ἀρχή τῆς δῆθεν οὐδετερότητας ἐφαρμόζε-
ται μόνο γιά τούς ὀρθόδοξους πολίτες καί 
λειτουργεῖ ὡς πρόσχημα γιά τήν παραβίαση 
τῶν δικαιωμάτων τῆς πλειοψηφίας καί ὡς 
μέσο ἐπιβολῆς τῆς ἀθεϊστικῆς ἰδεολογικῆς 
ἀτζέντας τοῦ ἰσοπεδωτικοῦ τῶν συνειδή-
σεων κοσμοπολιτισμοῦ.

Γ. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ

Οἱ κοινωνικές, πολιτικές καί ἐκπαιδευ-
τικές ἐπιπτώσεις τῆς ἀπόφασης 660/2018 
τοῦ ΣτΕ εἶναι ἰδιαίτερα σημαντικές σέ πολ-
λά ἐπίπεδα:

1. Ἡ κατοχύρωση τοῦ μαθήματος 
καί τῆς ἐργασίας τῶν Θεολόγων Κα-
θηγητῶν.

Σύμφωνα μέ τήν ἀπόφαση:
α. Τό μάθημα εἶναι ὑποχρεωτικό γιά 

τούς ὀρθόδοξους μαθητές καί τό παρακο-
λουθοῦν καί ὅσοι ἄλλοι τό ἐπιθυμοῦν.

β. Πρέπει νά διδάσκεται ἐπί ἱκανό ἀριθ-
μό ὡρῶν.

γ. Δικαίωμα ἀπαλλαγῆς ἔχουν οἱ ἑτερό-
δοξοι, οἱ ἀλλόδοξοι καί οἱ ἄθεοι.

Ἀντίθετα μέ τό ἰσχῦον πρόγραμμα:
α. Τό μάθημα, ὡς οὐδέτερο - διαθρη-

σκειακό εἶναι στήν οὐσία προαιρετικό, 
ἀφοῦ ὅλοι οἱ μαθητές (καί οἱ ὀρθόδοξοι) 
ἔχουν δικαίωμα ἁπαλλαγής6.

6.	Τό μέλλον τοῦ μαθήματος, ὄπως τό ὀνειρεύονται οἱ 
ἀντίπαλοί του, τό ἔχει περιγράψει ὁ Γ. Καμίνης σέ 
πόρισμα πού συνέταξε ὡς Συνήγορος τοῦ Πολίτη 
(ἀρ. πρωτ. 3607.02. 2.3/7.6.2002) ὅπου ὑποστηρί-
ζει ὅτι «τό ἄρθρο 16 παρ. 2 τοῦ Συντάγματος («Ἡ 
παιδεία ἀποτελεῖ βασική ἀποστολή τοῦ Κράτους 
καί ἔχει σκοπό τήν ἠθική ... ἀγωγή τῶν Ἑλλήνων, 
τήν ἀνάπτυξη τῆς ἐθνικῆς καί θρησκευτικῆς συ-
νείδησης») δημιουργεῖ ὑποχρέωση τῆς πολιτείας 
νά παρέχει θρησκευτική ἐκπαίδευση, ὄχι ὅμως καί 
ὑποχρέωση τῶν πολιτῶν νά τήν δέχονται. Συνεπῶς, 
κατ’ ἀρχήν, δικαίωμα ἀπαλλαγῆς ἀπό τό μάθημα 

β. Οἱ ὧρες τοῦ μαθήματος μποροῦν νά 
μειώνονται κατά τή βούληση τοῦ Ὑπουργοῦ, 
ὅπως συνέβη μέ τή μείωση τῶν ὡρῶν στό 
Δημοτικό ἀπό τόν Ν. Φίλη.

γ. Τά θρησκευτικά δέν εἶναι κανονικό 
μάθημα, ἀφοῦ δέν ἔχουν ἐγχειρίδια, δι-
δακτέα καί ἐξεταστέα ὕλη καί γι’ αὐτό σε 
τυχόν ἐπαναφορά ἑνός πανελλαδικοῦ συ-
στήματος ἐξετάσεων, τύπου τράπεζας θεμά-
των, θά περιθωριοποιηθοῦν καί σταδιακά, 
σέ συνδυασμό μέ τίς ἐλεύθερες ἀπαλλαγές, 
θά ἐξαφανιστοῦν.

Ὅπως ἀβίαστα συνάγεται ὁ ὀρθόδο-
ξος προσανατολισμός εἶναι ὁ μόνος πού 
μπορεῖ νά κατοχυρώσει τήν ἰσχυρή θέση 
τοῦ μαθήματος στό ἑλληνικό σχολεῖο καί 
συνακόλουθα τή θέση τῶν Θεολόγων Κα-
θηγητῶν. Ὅσο γιά τό ἐπαναλαμβανόμενο 
παραμύθι, ὅτι δῆθεν, ὡς διαθρησκειακό, τό 
μάθημα μπορεῖ νά εἶναι ὑποχρεωτικό γιά 
ὅλους, αὐτό κατέρρευσε μέ τήν ἐφαρμογή 
τοῦ ἰσχύοντος προγράμματος.

2. Οἱ κοινωνικές καί πολιτικές ἐπι-
πτώσεις.

Μέ τήν ἀπόφαση τοῦ ἀνωτάτου δικα-
στηρίου ἐπαναβεβαιώθηκε ἡ βούληση τοῦ 
ἑλληνικοῦ λαοῦ σχετικά μέ τό περιεχόμενο 
τῆς ἑλληνικῆς παιδείας. Ὅπως γράφαμε 
σέ προηγούμενο κείμενό μας γιά τό, τότε 
πιλοτικό, πρόγραμμα σπουδῶν: «Ἡ εἰσα-
γωγή αὐτοῦ του τύπου τῆς θρησκευτικῆς 
παιδείας στήν Ἑλλάδα εἶναι ἀντίθετη, ὄχι 
μόνο μέ τίς συνταγματικές καί νομικές 
πρόνοιες γιά τόν χαρακτήρα τοῦ μαθήμα-
τος, ἀλλά καί μέ τή θρησκευτική καί κοι-
νωνική πραγματικότητα τῆς χώρας μας. 
Ὁ κύριος σκοπός τῆς ἑλληνικῆς θρησκευ-
τικῆς παιδείας εἶναι σήμερα, καί πρέπει νά 
συνεχίσει νά εἶναι, ἡ καλύτερη γνωριμία 
καί ἡ βιωματική προσέγγιση τῶν μαθητῶν/
τριῶν μέ τήν ὀρθόδοξη χριστιανική διδα-
σκαλία καί πρόταση ζωῆς καί ἡ παρουσί-
αση στούς νέους μας τῆς συμβολῆς τῆς 

τῶν θρησκευτικῶν θά ἔπρεπε ν’ ἀναγνωρισθεῖ ἀκό-
μη καί στούς ὀρθοδόξους μαθητές».
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Ἐκκλησίας στήν ἱστορία, τόν πολιτισμό, 
τή διαμόρφωση τῆς ταυτότητας καί τῆς 
ἀτομικῆς καί κοινωνικῆς ζωῆς τῶν Ἑλλή-
νων. Κι αὐτό γιατί ἡ ὀρθόδοξη χριστιανι-
κή παράδοση εἶναι ἡ ζωντανή πίστη τῆς 
πλειοψηφίας τῶν Ἑλλήνων καί ὄχι ἁπλά ἡ 
πολιτισμική τους παράδοση. Συνεπῶς ἡ 
διδασκαλία τῶν Θρησκευτικῶν στό σχο-
λεῖο, στούς μαθητές πού εἶναι Ὀρθόδοξοι 
καί σέ ὅσους ἄλλους τό ἐπιθυμοῦν, εἶναι 
ἀναπόσπαστο στοιχεῖο τῆς ἑλληνικῆς παι-
δείας καί ἀγωγῆς, ὡς βασικός συντελεστής 
τῆς διαμόρφωσης τῆς ταυτότητας καί τῆς 
ἰδιοπροσωπίας τους»7.

Τό προηγούμενο ὀρθόδοξο πρόγραμμα 
παρακολουθοῦσε ἡ συντριπτική πλειοψη-
φία τῶν μαθητῶν, ἐνῶ οἱ περισσότερες ἀπό 
τίς λίγες ἀπαλλαγές ἦταν προσχηματικές. 
Αὐτό καί μόνο το γεγονός ἀποδεικνύει ὅτι 
τό μάθημα ἦταν ἀνοιχτό καί πλουραλιστικό, 
χωρίς νά χάνει τόν ὀρθόδοξο χριστιανικό 
προσανατολισμό του. Ἐπιπρόσθετα, ἡ τάση 
πού ἐπικρατεῖ σήμερα στή νομολογία τοῦ 
ΕΔΔΑ τονίζει ὅτι ἡ φιλελεύθερη ἰσορροπία 
καί ἡ οὐδετερότητα τοῦ κράτους ἀπέναντι 
στίς θρησκευτικές πεποιθήσεις δέν ἐξασφα-
λίζεται μέ τήν ἐπιβολή τῆς ἀθεϊστικῆς οὐδε-
τερόθρησκης ἰδεολογίας πάνω στίς ὑπόλοι-
πες θρησκευτικές ἀντιλήψεις καί μάλιστα 
στίς πεποιθήσεις τῆς πλειοψηφίας τοῦ 
λαοῦ. Ὁ πλουραλισμός δέν ἐξασφαλίζεται 
μέ τήν ἀπαγόρευση τῆς προβολῆς τῶν θρη-
σκευτικῶν πεποιθήσεων, ἀλλά ἀντίθετα μέ 
τή διευκόλυνση τῆς ἔκφρασής τους στό Δη-
μόσιο σχολεῖο8. Συνεπῶς, ἡ ἀπόφαση τοῦ 
ΣτΕ ὄχι μόνο δέν ἀποτελεῖ ὀπισθοδρόμηση, 
ἀλλά μᾶς ἐναρμονίζει μέ τίς τελευταῖες ἐξε-
λίξεις τοῦ διεθνοῦς καί εὐρωπαϊκοῦ δικαίου 

7.	Δ. Βογιατζῆ, «Κριτικές παρατηρήσεις γιά τό πλαίσιο 
βασικῶν ἀρχῶν τοῦ Νέου πιλοτικοῦ προγράμματος 
σπουδῶν τῶν Θρησκευτικῶν δημοτικοῦ - γυμνα-
σίου», Κοινωνία, τ. 2, (2012), 175-188 καί στήν ἱστ. 
http://agogi59.blogspot.gr/2013/03/blog-post.html.

8.	ΕΔΔΑ, ἀποφ. 18-3-2011 γιά τή ὑποθ. Lautsi and 
others ν. Italy (application no. 30814/06), 41, στήν 
ἰστοσελίδα, www.echr.coe.int/echr/en/hudoc.

προστασίας τῶν ἀνθρωπίνων δικαιωμάτων, 
ὅπως αὐτές ἐκφράστηκαν ἀπό τό δικαστή-
ριο τοῦ Στρασβούργου, βάσει τῶν ὁποίων 
τό δικαίωμα στήν ἐλεύθερη ἀνάπτυξη τῆς 
ἀτομικῆς θρησκευτικῆς συνειδήσεως τοῦ 
κάθε παιδιοῦ ἀνήκει στούς γονεῖς καί στό 
ἴδιο καί ὄχι στό κράτος, στά κόμματα, στίς 
ἰδεολογίες ἤ στούς «προοδευτικούς» καί 
μή πανεπιστημιακούς.

Ἡ ἀπόφαση 660/2018 τοῦ ΣτΕ ἐπιβεβαί-
ωσε τήν προηγούμενη νομολογία του, δηλ. 
τίς ἀποφάσεις 3356/1995 καί 2176/1998, 
καθώς καί τήν ἀπόφαση 115/2012 τοῦ Διοι-
κητικοῦ Ἐφετείου Χανιῶν. Γιά πρώτη φορά 
σέ ὁλομέλεια καί μέ μεγάλη πλειοψηφία 
20 πρός 5, ἀπέρριψε τίς παρερμηνεῖες τοῦ 
Συντάγματος τῶν «προοδευτικῶν» συνταγ-
ματολόγων, πολιτικῶν καί θεολόγων καί 
ἐπιβεβαίωσε ὡς ὑποχρεωτικό τό ὀρθόδο-
ξο θεολογικό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν. 
Κατανοοῦμε τήν ταραχή τῶν ἀποδομητῶν. 
Θλιβερές καρικατοῦρες τοῦ χρεοκοπημένου 
«προοδευτισμοῦ» κατηγοροῦν καί ὑβρίζουν, 
ἐνῶ συγχρόνως ἀρνοῦνται τήν ἐφαρμογή 
τῆς ἀποφάσεως, δηλαδή τή νομιμότητα. 
Ἔτσι ἀποκαλύπτονται σέ ὅλους ὡς ἐχθροί 
τοῦ λαοῦ καί τῆς δημοκρατίας, ἀπομεινά-
ρια ἑνός ἰδεοληπτικοῦ παρελθόντος πού 
ἔφερε τή χώρα στό σημερινό της ἀδιέξοδο. 
Μαζί τους καί κάποιοι μηδίσαντες ἱεράρχες 
συνεχίζουν, μοιραῖοι καί ἄβουλοι, τό «διά-
λογο» γιά τό καταργημένο πρόγραμμα καί 
τά παιχνίδια ἐξουσίας. Στούς τελευταίους 
ταιριάζουν οἱ στίχοι ἀπό τήν προφητεία 
Ἰεζεκιήλ (κεφ. 34), τούς ὁποίους ὁ Ἀλέ-
ξανδρος Παπαδιαμάντης ἐπέλεξε ὡς προ-
οίμιο στό πάντοτε ἐπίκαιρο διήγημά του 
«Ἡ ἐπίσκεψις τοῦ Ἁγίου Δεσπότη»: «Τάδε 
λέγει Κύριος Κύριος. Ὤ ποιμένες Ἰσραήλ. 
Μή βόσκουσι ποιμένες ἑαυτούς; οὐχί τά 
πρόβατα βόσκουσιν οἱ ποιμένες;» (Ἀκοῦστε 
τί λέει ὁ Κύριος ὁ Θεός: Ἀλίμονο σ’ ἐσᾶς 
ποιμένες τῶν Ἰσραηλιτῶν, πού τρέφετε τόν 
ἑαυτό σας! Δέ θά ἔπρεπε οἱ ποιμένες νά 
τρέφουν τά ποίμνια;).
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1. Εἰσαγωγή
Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Κοινοβούλιο ἐνέκρινε, στὶς 

27 Ἀπριλίου τοῦ 2017, μὲ μεγάλη πλειο-
ψηφία, τὴν ἀπόφαση γιὰ τὴ θέσπιση τοῦ 
2018 ὡς «Εὐρωπαϊκοῦ  Ἔτους Πολιτιστικῆς 
Κληρονομιᾶς - Τὸ παρελθὸν συναντᾶ τὸ 
μέλλον».

Τὸ Εὐρωπαϊκὸ Ἔτος Πολιτιστικῆς Κλη-
ρονομιᾶς ἀποτελεῖ μιὰ εὐρωπαϊκὴ πρω-
τοβουλία καὶ θὰ ὑλοποιηθεῖ μὲ μιὰ σειρὰ 
ἐκδηλώσεων ποὺ θὰ πραγματοποιηθοῦν σὲ 
ὅλα τα ἐπίπεδα: εὐρωπαϊκό, ἐθνικό, περιφε-
ρειακὸ καὶ τοπικό. Ὁ κ. Tibor Navracsics, 
Εὐρωπαῖος Ἐπίτροπος Ἐκπαίδευσης, Πολι-
τισμοῦ, Νεολαίας καὶ Ἀθλητισμοῦ, δήλωσε 
τὰ ἑξῆς: «Ἡ πολιτιστική μας κληρονομιὰ δὲν 
συνιστᾶ ἁπλῶς ἀνάμνηση τοῦ παρελθόντος 
μας· εἶναι τὸ κλειδὶ τοῦ μέλλοντός μας. Τὸ 
Εὐρωπαϊκὸ Ἔτος Πολιτιστικῆς Κληρονομιᾶς θὰ 
εἶναι μιὰ εὐκαιρία γιὰ νὰ ὑπάρξει εὐαισθητο-
ποίηση ὡς πρὸς τὴν κοινωνικὴ καὶ οἰκονομικὴ 
σημασία τῆς πολιτιστικῆς κληρονομιᾶς καὶ 
γιὰ νὰ προαχθεῖ ἡ εὐρωπαϊκὴ ἀριστεία στὸν 
συγκεκριμένο τομέα».

Στόχος τῆς πρωτοβουλίας αὐτῆς εἶναι 
νὰ αὐξήσει τὴν εὐαισθητοποίηση σχετικὰ 
μὲ τὴν εὐρωπαϊκὴ ἱστορία καὶ τὶς εὐρωπα-
ϊκὲς ἀξίες καὶ νὰ ἐνδυναμώσει τὸ αἴσθημα 
τῆς εὐρωπαϊκῆς ταυτότητας. Ἀπὸ ἀρχαιο-
λογικοὺς χώρους μέχρι μνημεῖα ἀρχιτε-

κτονικῆς, καὶ ἀπὸ θεολογία καὶ φιλοσοφία 
μέχρι λαϊκὲς παραδόσεις καὶ τέχνες, ἡ πολι-
τιστικὴ κληρονομιὰ τῆς Εὐρώπης βρίσκεται 
στὸ ἐπίκεντρο τῆς συλλογικῆς μνήμης καὶ 
ταυτότητας τῶν Εὐρωπαίων πολιτῶν.

Λέγοντας κληρονομιὰ ἐννοοῦμε ὅλα 
ὅσα ἀποδεχθήκαμε (ἀποδοχὴ κληρονομιᾶς 
λέμε), ὡς δημιούργημα καὶ κτῆμα τῶν προ-
γόνων μας. Στὴν πολιτιστικὴ κληρονομιὰ 
ὑπάγεται καὶ ἡ ἄϋλη περιουσία της, ὅπως 
εἶναι ἡ φιλοσοφία, ἡ θεολογία κ.λ.π.

Ὁ ὅρος Σχεδιασμὸς Project ἐκφράζει τὴ 
διαδικασία τῆς ὀργάνωσης καὶ σύνθεσης 
τῶν ἐπιμέρους συστατικῶν του στοιχείων. 
Συνδέεται στενὰ μὲ τὰ ἀναλυτικὰ προγρὰμ-
ματα. Ὁ Σχεδιασμὸς Project χαρακτηρίζεται 
ἀπὸ τὴν ὁμαδικότητα. Γιὰ τὴν πραγματο-
ποίηση τοῦ Project ἀπαιτεῖται χρόνος, ὥστε 
νὰ ὁλοκληρώνεται ἡ διαδικασία μέσα στὸ 
καθορισμένο ὡράριο. Τὰ Projectς νομιμο-
ποιοῦνται περισσότερο ὡς προσεγγίσεις 
διδασκαλίας καὶ μάθησης καὶ λιγότερο ὡς 
προσεγγίσεις ἀξιολόγησης τοῦ μαθητῆ. 
Εἶναι, ὅμως, ἐπιτρεπτὸ καὶ ἐπιθυμητὸ νὰ 
πραγματοποιεῖται ἀξιολόγηση, ὅπως ὁρίζε-
ται ἀπὸ τὴ σχετικὴ μεθοδολογία.

Ἡ λέξη Project σημαίνει σχεδιάζω, 
σκοπεύω καὶ ὁ ὅρος, τελικά, σημαίνει τὸ 
σχέδιο κάποιου ἔργου. Ἐμεῖς χρησιμο-
ποιοῦμε τὸν ἀγγλικὸ ὅρο Project πρὸς ἀπο-
φυγὴ παρανοήσεων. Στὰ ἑλληνικὰ σχολεῖα 

ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ PROJECT  
ΓΙΑ ΤΗΝ ΟΡΘΟΔΟΞΗ ΛΑΤΡΕΙΑ  
ΣΤΑ ΠΛΑΙΣΙΑ ΤΗΣ ΘΕΣΠΙΣΗΣ ΤΟΥ 2018 ΩΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ  

ΕΤΟΥΣ ΠΟΛΙΤΙΣΤΙΚΗΣ ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑΣ

Τῆς κ. Εὐαγγελίας Τσαγκαρλῆ-Διαμάντη,  
Δρ Θεολογίας, Μr Φιλολογίας
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ἡ Μέθοδος Project1 προβάλλεται μὲ τὸν ὄρο 
ἐρευνητικὲς ἐργασίες λόγω τῆς κατεύθυν-
σης ποὺ δόθηκε περισσότερο ὡς ἔρευνα. 
Τὸ Project ἀποτελεῖ καινοτομία.

Ἐκπαιδευτικὴ καινοτομία: Εἶναι κάθε 
εὐρείας ἔκτασης παρέμβαση στὴν ἐκπαί-
δευση, ἡ ὁποία στηρίζεται σὲ πρωτοπόρες 
καὶ πρωτότυπες παιδαγωγικὲς ἀρχὲς καὶ 
ἰδέες καὶ μέσω αὐτῶν ἐπιφέρει σημαντικὲς 
ἀλλαγὲς στὴ νοοτροπία καὶ στὴ γενικότερη 
κουλτούρα τοῦ σχολείου.

Θεία Λατρεία εἶναι ἡ ἔκφραση τῆς πί-
στης στὸ Θεὸ καὶ χαρακτηρίζεται ἀπὸ τὴν 
ὁμαδικότητα. Οἱ λατρευτικὲς ἐκδηλώσεις, 
στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, εἶναι ἡ Θεία Λει-
τουργία, οἱ ἀκολουθίες τῶν γιορτῶν, τῶν 
ἁγίων μυστηρίων καὶ οἱ ἀκολουθίες τοῦ 
εἰκοσιτετραώρου.

1.	Γιὰ τὴ «Μέθοδο Project» γράψαμε περισσότερα στὰ 
βιβλία μας: α) «Σύγχρονα ἀναλυτικὰ προγράμματα 
καὶ μοντέλα διδασκαλίας», τόμος Α΄, Ἀθήνα: Λύχνος, 
2003, σελ. 87-110. β) «Σύγχρονα ἀναλυτικὰ προγράμ-
ματα καὶ μοντέλα διδασκαλίας», τόμος Β`, Ἀθήνα: 
Λύχνος, 2005, σελ. 116-118. γ) «Εἰδικὴ Διδακτική τῶν 
Θρησκευτικῶν» Διδασκαλίες Μονοθεματικὲς-Διαθεμα-
τικὲς-Διεπιστημονικὲς-Project, Ἀθήνα: Αὐτοέκδοση-Βιβ/
λεῖο ΓΡΗΓΟΡΗ, 2011, σελ. 187-203.

2. Προβληματισμός 
καί προτάσεις

Ἡ ἀπόφαση τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἕνωσης νὰ 
χαρακτηρίσει τὸ 2018 ὡς Εὐρωπαϊκὸ ἔτος πο-
λιτιστικῆς κληρονομιᾶς - Τὸ παρελθὸν συναντᾶ 
τὸ μέλλον, εἶναι μιὰ εὐκαιρία γιὰ σοβαρὸ 
προβληματισμό. Ἀσφαλῶς θὰ ὑπάρξουν 
πολλὲς προτάσεις γιὰ ἀνάλογες ἐκδηλώ-
σεις, στὶς ὁποῖες θὰ συμμετέχουν κυρίως οἱ 
νέοι, μαθητὲς-φοιτητὲς καὶ ὄχι μόνο. Εἶναι 
σημαντικὴ ἡ ἀπόφαση αὐτή, ἐπειδὴ ἔτσι θὰ 
τονισθεῖ καὶ ἡ ταυτότητα τοῦ κάθε κράτους-
μέλους. Ἀλλὰ καὶ γιὰ τοὺς μαθητὲς εἶναι 
σημαντικὸ νὰ λάβουν μέρος σὲ διάφορες 
ἐκδηλώσεις, ἐπειδὴ θὰ συνειδητοποιήσουν 
τὴν προσωπική τους ταυτότητα, σημαντικὸ 
παιδαγωγικὸ στοιχεῖο τῆς ἐφηβικῆς ἡλικίας.

Οἱ ἐκπαιδευτικοὶ μποροῦν νὰ ἑτοιμάζο-
νται, μὲ βάση τὰ ἐπιστημονικὰ δεδομένα 
καὶ νὰ προγραμματίζουν δράσεις σὲ ὅλους 
τούς χώρους ὅπου ἐργάζονται. Οἱ καθη-
γητὲς καὶ οἱ δάσκαλοι ἔχουν σοβαρὸ λόγο 
νὰ συμμετέχουν. Ἀλλὰ καὶ πολλοὶ ἄλλοι 
φορεῖς, μέλη συλλόγων, οἱ κατηχητὲς τῶν 
ἐνοριῶν, μποροῦν νὰ ἀναλάβουν πρωτο-
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βουλίες, ὥστε νὰ γνωρίσουν ὅλοι τὴν πο-
λιτιστική μας κληρονομιά, κυρίως ἐκείνη 
πού ἀναπτύχθηκε στὸ χῶρο τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας.

Μπορεῖ νὰ ἀποφασισθεῖ ἡ πραγμα-
τοποίηση κάποιου Project στὰ πλαίσια 
τοῦ μαθήματος τῆς εἰδικότητας τοῦ κάθε 
ὑπευθύνου ἀλλὰ καὶ κάποια διαθεματικὴ 
ἢ διεπιστημονικὴ προσέγγιση2, ἡ ὁποία 
θὰ σχετίζεται μὲ τὸ κοινὸ θέμα.

Στήν ἀνάγκη3 πού ἒχει ὁ μαθητής γιά 
μιά κοσμοθεωρητική, μιά συνολική θεώρηση 
τῆς πραγματικότητας, ἒρχεται νά ἀνταπο-
κριθεῖ τό μάθημα τῶν Θρησκευτικῶν στό 
σχολικό πρόγραμμα. Ἀλλὰ καὶ στὰ ἄλλα μα-
θήματα δίνονται εὐκαιρίες, γιὰ ἕναν βαθύ-
τερο πνευματικό προβληματισμό, κυρίως 
μὲ ἀφορμὴ τὶς γιορτές.

Οἱ μαθητὲς - παιδιὰ ἀκόμη καὶ τῶν 
οἰκογενειῶν ποὺ δὲν ἐκκλησιάζονται, 
συμμετέχουν σὲ θέματα πνευματικά, ὅπως 
αὐτὰ τῆς προσευχῆς καὶ τῆς λατρείας. 
Θὰ μπορούσαμε νὰ ἐντάξουμε αὐτὴ τὴν 
τάση, τόσο στὴν προσωπικὴ ἀνάγκη τῶν 
παιδιῶν γιὰ ἐπικοινωνία μὲ τὸν Θεό, ὅσο 
καὶ στὴ θεωρία τοῦ Γιούνγκ, περὶ τοῦ «συλ-
λογικοῦ ἀσυνείδητου»4.

Τό σύγχρονο σχολεῖο δέν μπορεῖ νά 
ἀγνοήσει τή σημασία πού ἒχει ἡ πίστη 
ἀναφορικά μέ τό ἐρώτημα περί τοῦ νοήμα-
τος τῆς ζωῆς5. Ἐξ ἂλλου, κατά τήν ὁμο-

2.	 Ἔχουμε ἀσχοληθεῖ μὲ τὸ θέμα καὶ ὑπάρχει σχετική 
ἐργασία μας: Εὐαγγελίας Τσαγκαρλῆ-Διαμάντη, Δια-
θεματικὲς-Διεπιστημονικὲς Διδασκαλίες, Θεσσαλονίκη: 
Κυριακίδη, 2008.

3.	Ἀλεξάνδρου Κοσμόπουλου, «Ἡ διδακτική προσφορά 
τοῦ μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν ὡς σχέση (ἐκκλη-
σιαστική καί λατρευτική) τῆς ὓπαρξης», ἐν: Κοινωνία, 
1 (1985), σελ. 28-53.

4.	Κατὰ τὴ θεωρία αὐτὴ κληρονομοῦμε τὴ σοφία τῆς 
πείρας τῶν προγόνων μας, χωρὶς ἐμεῖς νὰ ἔχουμε 
τὴν προσωπικὴ πείρα. Ἂν καὶ αὐτὸ φαίνεται παρά-
δοξο ἐπιστημονικά, ἀναγνωρίζεται στὴ συνηθισμέ-
νη καθημερινὴ γλώσσα μας… (Peck Scott, Ὁ δρόμος ὁ 
λιγότερο ταξιδεμένος, μτφρ. Στ. Ζαχαρόπουλου, Ἀθήνα: 
Κέδρος, 1988, σελ. 240-241).

5.	Νικολάου Χρονοπούλου, «Ἡ παιδευτική ἀξία τοῦ 

λογία πολλῶν κορυφαίων σκαπανέων τῆς 
ἐπιστήμης καί τῆς διεθνοῦς πολιτικῆς 
σκηνῆς, τά μηνύματα τοῦ Εὐαγγελίου 
καί τῆς Ὀρθοδοξίας συμβάλλουν στήν 
ἐπικράτηση ἀξιῶν6 καί ἀρχῶν, γιά τίς 
ὁποῖες ὑπάρχει εἰλικρινές ἐνδιαφέρον.

Πρόκειται γιά τά κοινωνικά προβλήμα-
τα πού σχετίζονται μέ τήν ὑπέρβαση τῶν 
φυλετικῶν διακρίσεων, τήν εἰρήνη, τήν 
κοινωνική δικαιοσύνη, τήν ἐλευθερία τῆς 
συνειδήσεως, τήν οἰκολογική εὐαισθησία 
καί ἂλλες ἀξίες πού καλλιεργήθηκαν ἀπό 
τό Χριστιανισμό. Τό μάθημα τῶν Θρη-
σκευτικῶν δίνει τίς ἀναγκαῖες ἀπαντήσεις 
στό νέο ἂνθρωπο, ὑποκαθιστώντας, κατά 
κάποιο τρόπο, τίς ἀρχαῖες κατηχητικές 
σχολές τῆς πρώτης Ἐκκλησίας.

Ἐπίσης σήμερα, ἐφόσον ἒχει ἐπι-
κρατήσει ὁ νηπιοβαπτισμός, ἀντικαθιστᾶ 
καί τούς γονεῖς καί τούς ἀναδόχους, στήν 
ὑποχρέωσή τους νά διδάξουν καί νά με-
ταδώσουν τίς ἀλήθειες τῆς ὀρθόδοξης 
πίστης στούς νέους. Συχνά οἱ ἲδιοι ἀδυ-
νατοῦν νά ἀνταποκριθοῦν στό καθῆκον 
τους αὐτό. Ὁ δάσκαλος καί ὁ θεολόγος κα-
θηγητής στό Γυμνάσιο καί τό Λύκειο εἶναι 
οἱ συμπρωταγωνιστές, μαζί μέ τό παιδί, 
στόν ἀγώνα γιά τήν καλλιέργεια ὀρθόδοξου 
ἢθους7.

Ἡ λατρεία τῆς Ἐκκλησίας μας πού 
εἶναι λατρεία ὁμαδική δίνει τὴν εὐκαι-
ρία στοὺς ἀνθρώπους νὰ ἀνανεώνουν τὴν 
ὕπαρξή τους πνευματικά. Ὁ λειτουργός, 
στὴ Θεία Λειτουργία ἡ ὁποία ἀποτελεῖ τὸ 
ἐπίκεντρο τῆς ὀρθόδοξης λατρείας, εἶναι ὁ 
ἀντιπρόσωπος τῆς κοινότητας, ἀλλὰ στὸ 
μυστήριο τῆς θείας εὐχαριστίας οἱ εὐχὲς 

μαθήματος τῶν Θρησκευτικῶν», ἐν: Κοινωνία, 3 
(2000), σελ. 256-263.

6.	Ἰωάννου Κογκούλη, Διδακτική τοῦ μαθήματος τῶν 
Θρησκευτικῶν - Παιδείας καὶ ἑλληνορθόδοξης κληρονο-
μιᾶς-στὴν Πρωτοβάθμια καὶ Δευτεροβάθμια ἐκπαίδευση, 
Θεσ/νίκη: Δέσπ. Κυριακίδη, σελ. 378-438.

7.	Ἀλεξάνδρου Κακαβούλη, Ἠθικὴ ἀνάπτυξη καὶ Ἀγωγή, 
Ψυχοπαιδαγωγικὴ Β’, Ἁγία Παρασκευή: Αὐτοέκδο-
ση, 1994, σελ. 236-244.
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εἶναι σὲ πληθυντικό. Συμμετέχουν ὅλοι οἱ 
πιστοί, προσφέρουν ὅλοι (Τὰ Σὰ ἐκ τῶν Σῶν 
Σοὶ προσφέρομεν κατὰ πάντα καὶ διὰ πάντα). 
Γι’ αὐτό, στὴν πρώτη Ἐκκλησία ἔψαλε ὅλο 
τό ἐκκλησίασμα καὶ ὄχι μόνον οἱ χοροὶ τῶν 
ψαλτῶν. Γιὰ νὰ συμβεῖ ὅμως αὐτό, εἶναι 
ἀνάγκη νὰ γίνουμε προηγουμένως ἕνα, 
εἶναι ἀνάγκη νὰ αἰσθανόμαστε ὅτι εἴμαστε 
μέλη Χριστοῦ καὶ μέλη ἀλλήλων.

Τὸ Project, πού μπῆκε ὡς μάθημα στὴν 
Πρωτοβάθμια καὶ Δευτεροβάθμια ἐκπαί-
δευση ἐδῶ καὶ μερικὰ χρόνια, μπορεῖ νὰ 
ἐκφράσει τὴν ὁμαδικότητα. Προτείνονται 
μικρά, μεσαῖα καὶ μεγάλα Projectς, ἀνάλο-
γα μὲ τὸ χρόνο ποὺ διαθέτει ὁ φορέας. Τό 
μικρό Project τελειώνει καὶ σὲ 2-3 ὧρες. 
Γιά τό συγκεκριμένο θέμα πού ἐπιλέξαμε, 
προτείνουμε μεσαῖο Project, διάρκειας 5-6 
ὡρῶν.

Ἀκολουθώντας τὴ σχετικὴ διαδικασία, 
πραγματοποιοῦμε τὸν Σχεδιασμὸ τοῦ Project.

3. Σχεδιασμὸς Project γιὰ 
τὴν Ὀρθόδοξη Λατρεία

Ἡ Ὀρθόδοξη λατρευτικὴ ἀγωγὴ στὸ Δη-
μοτικό, τὸ Γυμνάσιο καὶ τὸ Λύκειο ἀποτελεῖ 

καθῆκον τῆς πολιτείας καὶ ἡ παρέκκλιση 
ἀπὸ τὸν σκοπὸ αὐτὸν ἀποτελεῖ παραβίαση 
τῶν Νόμων καὶ τοῦ Συντάγματος. Οἱ γενι-
κοὶ σκοποὶ τῆς πολιτείας ὑπάρχουν ὡς 
γνωστόν, στὸ Σύνταγμα (ἄρθρο 16) καὶ στὸ 
Νόμο γιὰ τὴν Ἐκπαίδευση, τὸν 1566/1985. 

Πέραν, ὅμως, τοῦ Νομικοῦ πλαισίου, ἡ 
λατρεία γιὰ τοὺς χριστιανοὺς ἀποτελεῖ 
κορυφαία πνευματικὴ πράξη.

Ἡ ἐκπλήρωση τοῦ σκοποῦ διδασκαλί-
ας μέ θέμα-περιεχόμενο τὴν Ὀρθόδοξη 
Λατρεία εἶναι ἄρρηκτα δεμένη: 1) μὲ 
τὴν ὑπεύθυνη συνάντησή του μὲ τὰ μορ-
φωτικὰ ἀγαθὰ ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφή, τοὺς 
Πατέρες, τὴ Λατρεία στὰ πλαίσια τῆς ἐνο-
ρίας καὶ τὴν ὅλη ζωντανὴ παράδοση τῆς 
Ἐκκλησίας, καθὼς κι ἀπὸ κάθε πρόσφορο 
συγγενή χῶρο. 2) μὲ τὶς προσωπικὲς ἐμπει-
ρίες τῶν μαθητῶν καὶ σύμφωνα πάντοτε 
μὲ τὴ συγκεκριμένη βαθμίδα ἀνάπτυξης, 
τὶς ἀνάγκες καὶ τὰ ἐνδιαφέροντά τους καὶ 
3) μὲ τὰ σύγχρονα κοινωνικοπολιτιστικὰ 
ἐρεθίσματα, μέσα σ’ ἕνα διδακτικὸ κλίμα 
ἀμοιβαίου σεβασμοῦ καὶ δημιουργικοῦ 
διαλόγου.

Στὸ σχεδιασμὸ τῆς μεθόδου project, 
μποροῦμε νὰ διακρίνουμε τέσσερα βασικὰ 
στάδια:

α. Προβληματισμός: Τὸ στάδιο αὐτὸ 
περιλαμβάνει τὴν ἐπιλογή τοῦ θέματος καὶ 
τὴν διερεύνησή του, ἀλλά καί τὴν εὐαι-
σθητοποίηση τῶν μαθητῶν. Στοχεύει στὴ 
δημιουργία ἑνὸς κλίματος προβληματισμοῦ 
καὶ ἀναζήτησης, ποὺ θὰ ὁδηγήσει ὁμαλὰ 
στὴν ἐρευνητικὴ διαδικασία.

Προκειμένου νὰ εἶναι ἕτοιμοι οἱ μα-
θητὲς ἢ σπουδαστὲς καὶ γιὰ τὴν δημιουρ-
γία ἀνάλογου κλίματος στὰ σχολεῖα, καλὸν 
εἶναι νὰ ὑπάρχει σχετικὴ προετοιμασία 
σέ χρόνο ἀνεξάρτητο ἀπό τὴν πραγματο-
ποίηση τοῦ Project, ὣστε τήν τελευταία 
ἑβδομάδα, πρίν τήν πραγματοποίησή της, 
νά ἀνακοινώνονται ἁπλῶς οἱ πρακτικές λε-
πτομέρειες. Εὐκαιρίες λατρείας ὑπάρχουν 
κατά τήν ἐπέτειο διαφόρων ἑορτῶν, ὅπως: 
τῶν Τριῶν Ἱεραρχῶν, τῆς Μεγάλης Σαρα-
κοστῆς τοῦ Πάσχα καὶ τῶν Χριστουγέννων. 
Τότε ὑπάρχει καὶ τὸ σχετικὸ κλίμα στὴν 
οἰκογένεια καὶ τὴν κοινωνία. Τότε μπορεῖ 
τὸ σχολεῖο νὰ ἐπιτρέψει ἢ καὶ νὰ προτείνει 
τὴν πραγματοποίηση κάποιου Project, μὲ 

Ἡ λατρεία τῆς Ἐκκλη-
σίας μας πού εἶναι λα-
τρεία ὁμαδική δίνει τὴν 
εὐκαιρία στοὺς ἀνθρώπους 
νὰ ἀνανεώνουν τὴν ὕπαρξή 
τους πνευματικά.
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θέμα τὴν συγκεκριμένη γιορτή. Μποροῦν 
νὰ προετοιμασθοῦν καί οἱ μαθητὲς.

Σ’ αὐτὸ τὸ στάδιο προτείνουμε καὶ τοὺς 
ἑξῆς στόχους:

– Νὰ ἀναδείξουμε τὴν Ὀρθόδοξη λα-
τρεία ὥστε νὰ τὴ γνωρίσουν οἱ νέοι καὶ 
νὰ θελήσουν τὴ συμμετοχή τους σ΄αὐτήν 
(Καλόν εἶναι νὰ τονισθεῖ ἡ ἐπίδραση τῆς 
ὀρθόδοξης λατρείας καὶ στὴν ἵδρυση τῆς 
ρωσικῆς Ἐκκλησίας).

β. Προγραμματισμὸς τῶν διδα-
κτικῶν δραστηριοτήτων: Στὸ στάδιο 
αὐτὸ ἀποφασίζεται μὲ τί ἀκριβῶς θὰ ἀσχο-
ληθοῦν τὰ μέλη τῆς ὁμάδας, εἴτε ἀτομι-
κά, εἴτε χωρισμένα σὲ μικρότερες ὁμάδες, 
ποιὰ μεθοδολογία θὰ χρησιμοποιήσουν, τί 
δραστηριότητες θὰ ὑλοποιήσουν, ποιοὺς 
ἐξωσχολικοὺς χώρους θὰ ἐπισκεφτοῦν, μὲ 
ποιοὺς εἰδικοὺς θὰ ἐπικοινωνήσουν κλπ.

Ὅσο ἀναλυτικότερος καὶ καλύτερα ὀργα-
νωμένος εἶναι ὁ προγραμματισμὸς τῶν 
δραστηριοτήτων, τόσο εὐκολότερα ἀλλὰ 
καὶ ταχύτερα θὰ διεξαχθεῖ ἡ ἔρευνα.

γ. Διεξαγωγὴ τῶν δραστηριοτήτων: 
Στὸ στάδιο αὐτὸ οἱ ὁμάδες ἐργασίας ὑλο-

ποιοῦν τὶς προγραμματισμένες ἀπὸ τὸ 
προηγούμενο στάδιο, δραστηριότητες. 
Καταρχὴν γίνεται ἡ συλλογὴ τῶν πληρο-
φοριῶν. Μερικὰ ἀπὸ ὅσα θὰ μποροῦσαν 
νὰ γίνουν στὴ φάση αὐτὴ εἶναι:

1.  Ἔρευνα σὲ βιβλιοθήκη: Ἀναζη-
τοῦμε τὴ βιβλιογραφία ἡ ὁποία μᾶς κα-
τευθύνει πρὸς τὸ στόχο.

2.  Ἔρευνα πεδίου: Ἐπιλέξαμε ἕνα γε-
νικὸ πλαίσιο γιὰ τὴν ὀρθόδοξη θεία λα-
τρεία. Γιὰ τὴν προσέγγισή της ἀπαιτεῖται 
μιὰ πλειάδα δραστηριοτήτων, ὅπως εἶναι:

Α. Συνεντεύξεις, δομημένες, μὲ κατοί-
κους, συμμαθητές, εἰδικοὺς (π.χ. κληρικοὺς 
ἢ καθηγητές).

Β. Γράψιμο ἐπιστολῶν σὲ κληρικούς, 
ἐκπαιδευτικούς, κυβερνητικὲς ὑπηρεσίες  
( Ὑπ. Παιδείας) κλπ.

Γ. Προετοιμασία ἐρωτηματολογίου-
Ἀπαντήσεις σὲ φύλλο ἐργασίας.

Οἱ μαθητὲς δουλεύουν ἀτομικά, σὲ 
μικρὲς ὁμάδες ἢ σὲ ὁρισμένες περιπτώ-
σεις, ὅλοι μαζί, ἀνάλογα μὲ τὸ πῶς ἔχει 
προγραμματιστεῖ. Ὁ ἐκπαιδευτικὸς εἶναι 
κοντά τους γιὰ νὰ λύσει τυχὸν ἀπορίες, 
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νὰ ἐνθαρρύνει, νὰ βοηθήσει ὥστε νὰ ξεπε-
ραστοῦν προβλήματα ποὺ θὰ ὁδηγοῦσαν 
σὲ χάσιμο τοῦ ἐνδιαφέροντος ἢ καὶ ἀπο-
γοήτευση.

δ. Ἀξιολόγηση: Στὴ μέθοδο project ἀξι-
ολόγηση σημαίνει ἀπὸ κοινοῦ ἐκτίμηση τῆς 
δουλειᾶς, συζήτηση γιὰ τὸ κατὰ πόσο ἐπι-
τεύχθηκαν οἱ ἀρχικοὶ στόχοι, πῶς κύλησε ἡ 
ὅλη διαδικασία, ποιὰ ἦταν τὰ ἀποτελέσμα-
τα. Ἀκόμα, στὴ μέθοδο project, ἀξιολόγηση 
σημαίνει ἐκτίμηση τῆς ἐμπειρίας ἀτομικὰ 
καὶ ὁμαδικά, ἐντοπισμὸς τῶν λαθῶν καὶ 
τῶν προβλημάτων ποὺ ὑπῆρξαν. Μία 
τέτοιου τύπου ἀξιολόγηση περιέχει τόσο 
ἑτεροαξιολόγηση, ὅσο καὶ αὐτοαξιολό-
γηση8, ἐκφράζεται θετικὰ κι ὄχι ἀρνητικὰ 
καὶ στοχεύει στὴν βελτίωση τῆς ἐργασίας 
καὶ ὄχι στὴν κατάκριση τοῦ ἀτόμου.

4. Ἐπιλεγόμενα

Ἡ ἀναζήτηση τοῦ Θεοῦ εἶναι βαθειά ρι-

8.	Εὐαγγελίας Τσαγκαρλῆ-Διαμάντη, Ἀξιολόγηση- 
Αὐτοαξιολόγηση μαθητῶν καὶ ἐκπαιδευτικῶν, Ἀθήνα: 
Λύχνος, 2003, σελ. 37-54.

ζωμένη στήν ἐσώτερη φύση τῆς ἀνθρώπι-
νης ὓπαρξης, πρᾶγμα πού σημαίνει ὃτι 
ὁ Θεός εἶναι «αὐτό πού ἀφορᾶ ἀπόλυτα 
τόν ἂνθρωπο»9. Στό σχολεῖο, πού οὐδείς 
ἀρνεῖται τή δυνατότητά του νά κοινωνι-
κοποιήσει καί νά μορφώσει τό παιδί, τά 
ἀποτελέσματα ἒχουν ἂμεση σχέση μέ τόν 
διδάσκοντα10. Οἱ εἰδικές του γνώσεις στό 
μάθημα πού διδάσκει, ἡ καλή κατάρτισή 
του σέ θέματα διαπαιδαγώγησης καί 
κυρίως ὁ ἐνθουσιασμός καί ἡ ἀγάπη του 
γιά τό παιδί, μποροῦν νά τόν καταξιώνουν 
καθημερινῶς καί νά τόν ἀναδεικνύουν 
ὁδηγό καί ἡγέτη καί ὂντως δάσκαλο. Ὃταν 
ἡ σχολική ἡμέρα γιά τό παιδί ἀρχίζει μέ τή 
θετική ἀποδοχή τῶν ἂλλων, αὐτό ἀποτελεῖ 
τήν προϋπόθεση τῆς κοινωνικότητάς του11, 
μέ ἀποτέλεσμα τή συνεργασία καί τήν ἀπο-
δοχή τῆς προσωπικότητάς του. Γι’ αὐτό καί 
«δέν θά παύσει ποτέ ἡ Ἐκκλησία ὡς Ὀρθο-

9.	P. Tillich, Systematische Theologie I-II, Berlin - New 
York 1987, σελ. 247.

10. �Γεωργίου Κρουσταλάκη, Διαπαιδαγώγηση - πορεία 
ζωῆς, Ἀθήνα: Αὐτοέκδοση, 2000, σελ. 56, 144-147.

11. �Ἡ ἐν Χριστῷ κοινωνία βέβαια γίνεται πραγματική, 
μέ τήν ἀληθινή καί ὁλόκληρη ἒνταξη στό σῶμα 
τοῦ Χριστοῦ.
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δοξία νά καλεῖ. Θά ἐξέρχεται συνεχῶς πρός 
τόν κόσμο, γιά νά ἐκκλησιοποιεῖ τόν κόσμο. 
Νά ἐλευθερώνει ἐν Χριστῷ τόν κόσμο. Καί 
ἐλευθερώνει τόν κόσμο, προσφέροντας στόν 
κόσμο Χριστό, δηλαδή τήν Ἀλήθεια-Ὀρθο-
δοξία της»12. Αὐτό μπορεῖ νά γίνει στούς 
μαθητές μέ διάφορες εὐκαιρίες.

Ὃταν κατά τήν πρωϊνή προσευχή 
συνάζονται οἱ μαθητές στήν αὐλή τοῦ 
σχολείου, ἲσως δέ φαντάζονται ὃτι τότε 

βιώνουν νοητή σταυραναστάσιμη κατάστα-
ση, μέ τόν ὁριζόντιο ἂξονα τοῦ Σταυροῦ 
νά ἐκφράζεται ἀπό τούς μαθητές καί τούς 
δασκάλους τους καί τόν κάθετο ἀπό τόν 
Κύριο πού ἐπικαλοῦνται. Αὐτή ἡ βεβαιότη-
τα εἶναι ἀνάγκη νά προβάλλεται ἀπό τό 
δάσκαλο καί τό θεολόγο στήν κάθε τάξη, 
ὣστε νά ἐμπεδώνεται ἀπό τούς μαθητές 
καί νά ὀργανώνεται στή συνείδησή τους. 
Γιατί ἡ μοναδική αὐτή στιγμή σύναξης 
ὅλου τοῦ σχολείου, πού ἐπαναλαμβάνεται 

12. �Γεωργίου Μεταλληνοῦ, «Ὀρθόδοξη θεώρηση τῆς 
κοινωνίας», ἐν: Κοινωνία, 1 (1985), σελ. 82-102.

καθημερινά, δημιουργεῖ τίς προϋποθέσεις 
γιά ἓνα ὀρθόδοξο βίωμα ἐκ μέρους τῶν δι-
δασκόντων καί τῶν διδασκομένων· ἀρκεῖ 
κάποιος νά τούς τό ἐπισημάνει. Τότε 
μπορεῖ νά αἰσθανθοῦν ὃλοι, καί χωριστά 
ὁ καθένας, τήν παρουσία τοῦ Θεοῦ στήν 
καθημερινότητά τους.

Ἒχει σημαντικές συνέπειες γιά τούς μα-
θητές καί τούς δασκάλους τους μιά τέτοια 
κατάληξη. Μπορεῖ νά αἰσθανθοῦν ἒντονα 

τή φιλανθρωπία13 τοῦ Θεοῦ, πού δέν μπο-
ρεῖ νά νικηθεῖ ἀπό τήν ἁμαρτία ὁλόκληρου 
λαοῦ· γιατί «ὁ Θεός ἒχει τό ἀγαθόν σύνδρο-
μον τῇ οὐσίᾳ» καί κάθε κτῖσμα «καθίσταται 
ἀγαθόν διά τῆς τοῦ Θεοῦ μετουσίας»14.

13. �Ἁγίου Κυρίλλου Ἱεροσολύμων, Κατηχήσεις, Καρέας: 
Ἑτοιμασία, 1999, σελ. 91.

14. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Περί ὀρθοδόξου πίστεως, 
Ε.Π.Ε., 1, σελ. 141-150.
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Τό καλοκαίρι εἶναι μιά 
ἐποχή ἀποκαλύψεων. Κάτι ἡ ζέστη, κάτι 
ἡ χαλάρωση τῶν ρυθμῶν τοῦ χειμώνα, 
ἔρχεται καί ἡ θερινή ἄδεια καί γίνονται 
ὁρατά πολλά ἀπ’ ὅσα μένουν κρυμμένα 
τούς ὑπόλοιπους μῆνες τοῦ χρόνου.

Τό θέαμα, τίς περισσότερες φορές, εἶναι 
δυσάρεστο, μερικές φορές μάλιστα καί ἀπο-
κρουστικό. Αὐτό ἰσχύει καί γιά τά σώματα, 
πού ἡ θερινή ζέστη τά ἀπελευθερώνει ἀπό 
τά πολλά ροῦχα, ἰσχύει καί γιά τίς κρυφές 
γωνίες τοῦ χαρακτήρα τῶν ἀνθρώπων. 
Ἰδιαίτερα τοῦ χαρακτήρα τῶν ἀνθρώπων 
τῶν μεγάλων πόλεων. Ἀπό αὐτές μάλιστα 

τίς τελευταῖες... ἀποκαλύψεις ἀναδύεται 
ὁ χαρακτήρας καί ἡ ποιότητα αὐτοῦ τοῦ 
ἀνθρωπίνου... χυλοῦ, πού καταχρηστικά 

ὀνομάζουμε πόλη.
Μιά πόλη σάν τήν Ἀθήνα ἤ σάν τόν 

Πειραιᾶ δέν εἶναι ἁπλῶς ἕνας χῶρος 
συνύπαρξης. Εἶναι ἕνας χῶρος διαμόρφω-
σης ἀνθρώπων μέ βάση συγκεκριμένες 
συνθῆκες. Τό μικρό αὐτό κείμενο δέ φι-
λοδοξεῖ, οὔτε νά ἀναλύσει, οὔτε νά ψυχα-
ναλύσει. Περιορίζεται νά παρατηρήσει καί, 
ὅσο μπορεῖ, νά συνδέσει πράγματα φαινο-
μενικά ἀσύνδετα μεταξύ τους. Σκέφτομαι, 
λοιπόν, πώς δέν εἶναι δυνατόν νά μένει ἡ 
ἀνθρώπινη ψυχή ἀνεπηρέαστη ἀπό αὐτά 
πού τήν περιτριγυρίζουν.

Σέ μιά μεγάλη πόλη βασιλεύουν ὑλικά 
σκληρά καί σχήματα ἄκαμπτα. Βασιλεύει 
τό τσιμέντο καί ἡ ἄσφαλτος, βασιλεύουν 
οἱ εὐθεῖες και οἱ γωνίες. Λίγο πιό ἔξω, 
ἕνα δέντρο θ’ ἀνοίξει διάλογο καί μέ τήν 
παραμικρότερη πνοή τοῦ ἀέρα. Τό χῶμα 
εἶναι πάντα ἕτοιμο νά ὑποδεχτεῖ μέ εὐγνω-
μοσύνη τήν κάθε ψιχάλα. ῾Ο κύκλος τοῦ 
καιροῦ χρωματίζει λουλούδια καί οὐρανό. 
Οἱ πολυκατοικίες ὅμως μένουν ἀδιάφο-
ρες, ἀκόμη καί στή θύελλα, ἡ ἄσφαλτος 
δίνει μιά καί πετάει μέ περιφρόνηση στίς 
ἄκρες της τό νερό τῆς βροχῆς, τά τσιμέντα 
δέ βρέθηκε τρόπος ἀκόμη ν’ ἀνθίζουν. Τά 
σχήματα καί οἱ κατασκευές ἐκπέμπουν μία 
ἀποκρουστική ὑπεροψία, μνημεῖα κι αὐτά 
ἑνός «πολιτισμοῦ», πού ἔχει θεοποιήσει τή 
δύναμη καί τήν ἀλαζονική ἐξουσία.

Δημιουργοῦμε τίς πόλεις πού μᾶς 
ἀξίζουν, ἤ εἴμαστε οἱ μικρές ἔμψυχες 
ἀπεικονίσεις τους; Δέν ἔχει καί τόση ση-
μασία. Σημασία ἔχει πώς οἱ μεγάλες πόλεις 
φαίνεται νά ἀποτελοῦν τόν καρκίνο τοῦ 

ΤΟΥΡΙΣΤΕΣ ΚΑΙ 
ΕΠΙΣΚΕΠΤΕΣ
Τοῦ κ. Ἠλία Λιαμῆ, 
Δρ. Θεολογίας, καθηγητῆ Μουσικῆς

Κάποιοι ὅμως ἀπό τή 
στρατιά θά προλάβουν 
νά μεταβληθοῦν ἀπό 
τουρίστες σέ ἐπισκέπτες. 
῎Αν ὁ ὅρος «τουρίστας» 
συνδυάζεται  μέ  τόν 
ἀγενῆ ἐπιδρομέα, ὁ ὅρος 
«ἐπισκέπτης» φέρνει στό 
νοῦ τό διακριτικό κτύπημα 
στήν πόρτα καί τή συνε-
σταλμένη ἐρώτηση.
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ἀνθρώπινου πολιτισμοῦ. ῾Η ἀκαμψία, τό 
πέτρωμα καί ἡ στεγανοποίηση φαίνεται 
νά διαποτίζει τίς ἀνθρώπινες ψυχές καί νά 
διαμορφώνει ἀνθρώπους μόνους, σκλη-
ρούς καί ἀγενεῖς. ῾Η αὐτάρκεια δέν ἔχει 
λόγους νά ἀναζητήσει κώδικες συνύπαρξης. 
Ἀντιθέτως ἔχει λόγους νά ἀπομακρύνει τόν 

«πλησίον», πού ἔχει μεταβληθεῖ ἁπλῶς σέ 
ἕναν ἐνοχλητικό. Στίς μεγάλες πόλεις ἡ μο-
ναξιά δέν ἐχοχλεῖ πλέον. Ἀντιθέτως, εἶναι 
ἐπιθυμητή. Οἱ παρενέργειές της, σωματικές 
καί ψυχικές, εἶναι ὑπό ἔρευνα, ὅμως ἕνας 
Θεός ξέρει πόσες γενεές ἀστῶν θά χαντα-
κωθοῦν, μέχρι νά βγοῦν «ἐπιστημονικῶς» 
ἔγκυρα συμπεράσματα.

῾Η ζωή σέ μιά μεγάλη πόλη στηρίζεται 
σέ δυό ποδάρια, σέ δυό πράξεις, σέ δυό 
ρήματα· «ἀγοράζω» καί «πουλάω». ῞Ολα 
ἔχουν τιμή. ῞Ολα εἶναι διαθέσιμα, ἀρκεῖ 
νά μπορεῖς νά καλύψεις τήν τρέχουσα ἀξία 
τους. ῾Ο κάτοικος μιᾶς πόλης - ὁ ὅρος 
«πολίτης» ἀποφεύγεται συστηματικά, γιά 
νά μήν τρελαθοῦμε ἐντελῶς - εἶναι κυρίως 
ἕνας καταναλωτής. ῾Ικανοποιημένος ἄν 
κατάφερε νά ἀγοράσει αὐτό πού ἤθελε στήν 
καλύτερη τιμή  ἤ ἀνικανοποίητος, ἄν βλέπει 
τίς διαφημίσεις νά τοῦ προτείνουν πράγμα-
τα, πού δέ μπορεῖ νά ἀγοράσει.

Μέ αὐτά τά χαρακτηριστικά - πού δέν 
εἶναι βέβαια τά μόνα- ὁ κάτοικος τῆς πόλης 

θά πάρει κάποτε τήν ἄδειά του. ῾Ο κάτοικος 
τῆς πόλης σέ ἄδεια ὀνομάζεται «τουρίστας». 
Δέν ξέρω τήν ἐτυμολογία τῆς λέξεως, μέ 
καλύπτει ὅμως ἡ ἔννοια πού ἀποδίδει σ’ 
αὐτήν ὁ Νεοέλληνας. «Τουρίστας» εἶναι με-
ταφορικά ὁ ἄσχετος, ὁ ἀδιάφορος, ὁ ξένος 
καί συνοδεύεται συνήθως ἀπό ἀπαξιωτικό 

κούνημα τοῦ κεφαλιοῦ καί τράβηγμα 
τῶν χειλιῶν πρός τά κάτω.

Μιά στρατιά τουριστῶν, ἀδιάφο-
ρων, τρελαμένων ἀπό τό τσιμέντο 
καί τήν ἄσφαλτο 11 μηνῶν, σκληρῶν, 
ρηχῶν, ἀχόρταγων καταναλωτῶν, 
ξένων μέ ὅλα, ἀκόμη καί μέ τήν 
ψυχή τους, περιμένουν οἱ μικροί 
παράδεισοι τῆς ῾Ελλάδας. Βασικό 
χαρακτηριστικό τῆς στρατιᾶς αὐτῆς 
εἶναι ἡ ἀγένεια καί ἡ ἀδιακρισία. Τά 
περισσότερα μέλη αὐτῆς τῆς στρα-
τιᾶς θά εἰσβάλουν, θά συλήσουν καί 
θά ἀποχωρήσουν ἀφήνοντας πίσω 
τους... ἰθαγενεῖς νά μαζέψουν τά 

σκουπίδια τους καί νά ἐπιδιορθώσουν ὅσες 
ἀπό τίς ζημιές ἐπιδιορθώνονται. Βέβαια, 
οἱ ἰθαγενεῖς αὐτοί θά χαροῦν γιατί ἡ βι-
ομηχανία τῆς βαρβαρότητας -τουρισμός 
ὀνομάζεται- πῆγε καί φέτος καλά. ῎Αλλω-
στε, τό ἀληθινό κόστος αὐτοῦ τοῦ «καλά» θά 
τό πληρώσουν δυό-τρεῖς γενεές ἀργότερα. 
Δέ θά καταλάβουν, ὅμως, πώς ὁ καρκίνος 
τῶν πόλεων καταστρέφει τά κύτταρά τους, 
ὅπως καί τοῦ τόπου τους. ῾Η παιδεία ἄλλω-
στε πού τούς παρεσχέθη, κατασκευασμένη 
σέ πολυτελῆ ὑπουργικά γραφεῖα, στό κέντρο 
φυσικά τοῦ «κέντρου», ἔχει φροντίσει, 
ὥστε νά αἰσθανθοῦν καί περήφανοι, πού 
ἡ πρόοδος κέρδισε καί φέτος ἀκόμη ἕνα 
βῆμα, ἀφοῦ, καί νέο μπητς-μπαρ (beach 
bar) φτιάχτηκε, καί τή Γιουροβίζιον εἴδαμε 
ἀπό ὀθόνη λεντ.

Κάποιοι ὅμως ἀπό τή στρατιά θά 
προλάβουν νά μεταβληθοῦν ἀπό τουρίστες 
σέ ἐπισκέπτες. ῎Αν ὁ ὅρος «τουρίστας» συν-
δυάζεται μέ τόν ἀγενῆ ἐπιδρομέα, ὁ ὅρος 
«ἐπισκέπτης» φέρνει στό νοῦ τό διακριτικό 
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κτύπημα στήν πόρτα καί τή συνεσταλμένη 
ἐρώτηση·

«Ἐπιτρέπετε»;
῾Ο ἐπισκέπτης εἶναι πάντα χαρά γιά 

ἕνα σπίτι. Θεωρεῖ τιμή του πού τόν δέχτη-
καν καί συγχρόνως ἀποτελεῖ τιμή γιά τούς 
οἰκοδεσπότες. ῾Ο ἐπισκέπτης σέβεται. Σέβε-
ται τό χῶρο καί τά πράγματα. Σέβεται τά 
ὅρια. Δέν αἰσθάνεται νά τόν περιορίζουν, 
ἀντίθετα, βρίσκει ἄκρως ἐνδιαφέρον τό νά 
ἀκολουθήσει, ἔστω καί γιά λίγο, διαφορε-
τικούς ρυθμούς, ἐμπλουτίζοντας τούς δι-
κούς του καί ἀνοίγοντας τή ματιά του σέ 
νέες ἐξηγήσεις καί ἀντιδράσεις γιά τή δική 
του καθημερινότητα. Θέλει καί ξέρει νά φι-
λοξενεῖ σπίτι του κι ἔτσι ἔχει τήν ἔννοια, 
χωρίς νά χάνει τήν ἀξιοπρέπειά του, νά 
προσαρμοστεῖ στό σπίτι πού βρέθηκε καί 
νά κάνει τούς νοικοκυραίους νά ποῦν γι’ 
αὐτόν «χαλάλι».

῾Ο ἐπισκέπτης δέν καταναλώνει φαΐ, 
θέαμα καί ὑπηρεσίες. Σηκώνει τό πέπλο 
τῆς πρώτης ἐντύπωσης, γοητεύεται ἀπό τό 
πῶς ἡ ψυχή τῶν ἀνθρώπων ἀποτυπώθηκε 
στά κτήρια καί τίς συνήθειές τους, κρεμάει 
κομμάτια τῆς ψυχῆς του ἀπό τά κλαδιά τῶν 
δέντρων, ἀφήνει τό νοῦ του νά ταξιδεύει 
στό παρελθόν καί ἀγωνιᾶ γιά τό μέλλον τοῦ 
τόπου πού βρέθηκε, δέ διστάζει νά μαζέψει 
τό σκουπιδάκι ἀπό κάτω, ἔστω κι ἄν δέν 
τό ’ριξε αὐτός, ἔστω κι ἄν δέν ξαναπατήσει 
ποτέ πιά ἐδῶ.

῾Ο ἐπισκέπτης ξέρει νά συμπονάει τά 
ἄψυχα καί τά ζωντανά. Πῶς τά κατάφερε 
καί δέν τόν ἔπνιξαν τά τσιμέντα καί οἱ 
ἄσφαλτοι; Μπορεῖ νά συνήθισε ν’ ἀκούει 
«καλημέρα» ἀπό ἕνα δέντρο κάθε πρωί, 
μπορεῖ νά βρέθηκε στήν πορεία τῆς ζωῆς 
του κάποιος πού νά τόν ἔμαθε νά προ-
σηλώνει ἐπίμονα τό βλέμμα του κάπου 
καί νά μήν τό ἀποτραβήξει πρίν ἡ εἰκόνα 
περάσει στήν ψυχή του. Μπορεῖ, τέλος, νά 
πετύχει νά αἰσθάνεται μέρος ἑνός συνόλου, 
ἑνός κόσμου, καί νά ἀγωνιᾶ ἄν θά ζήσει σά 
στολίδι ἀντάξιό του. 

῞Ο,τι κι ἄν συμβαίνει, ὁ ἐπισκέπτης 
ἀπολαμβάνει κάθε στιγμή τόν ἐμπλου-
τισμό τῆς ψυχῆς του μέ νέες ἐμπειρίες, 
παραστάσεις καί σχέσεις, πλουτίζοντας τά 
γύρω του μέ τήν παρουσία του, τήν ἴδια 
ὥρα πού ὁ τουρίστας ἀναζητᾶ τρόπους νά 
τά διαποτίσει μέ τή μιζέρια του.

῾Η εἰκονίτσα πού μοῦ ἔρχεται στό νοῦ 
δέν εἶναι βυζαντινή. ῎Εχει ἕναν ξανθό 
Χριστό μέ λευκό χιτώνα νά κτυπάει δι-
ακριτικά μιά χοντρή, ξύλινη καί χορτα-
ριασμένη πόρτα. Μ’ ἀρέσει αὐτή ἡ εἰκόνα 
τοῦ ἐπισκέπτη Χριστοῦ, τοῦ εὐγενοῦς καί 
διακριτικοῦ ἐπισκέπτη Χριστοῦ. ῾Ο τρόπος 
πού «ἐπεσκέψατο ἡμᾶς ἐξ ὕψους» εἶναι 
πρότυπο συμπεριφορᾶς, πρότυπο σεβα-
σμοῦ στό διαφορετικό, πρότυπο ἔννοιας γιά 

τόν ξένο. Καί μάλιστα, ὄχι ἔννοιας ἁπλῆς, 
ἀλλά ἀγκαλιάσματος τοῦ ξένου, κόπου γιά 
τόν ξένο, λύτρωσής του. ῞Οποιος ἔνιωσε 
τό διακριτικό χτύπημα τοῦ Χριστοῦ στήν 
πόρτα τῆς ψυχῆς του καί πολύ περισσότερο, 
ὅποιος τήν ἄνοιξε, τό πιθανότερο εἶναι νά 
γευτεῖ χίλια δυό πράγματα. Ἐξίσου ὅμως 
πιθανό εἶναι πώς καί οἱ γύρω του καί τά 
γύρω του θά βροῦν σ’ αὐτόν παρηγοριά κα-
λαισθησίας, εὐγένειας καί διακριτικότητας. 
῎Ισως αὐτός εἶναι ὁ μόνος δρόμος, γιά νά 
ξαναζωντανέψει ἡ ἀρχοντιά στά λόγια, ἡ 
ἀρχοντιά στούς τρόπους, ἡ ἀρχοντιά στή 
φιλοξενία, ἡ ἀρχοντιά πού τόσο μᾶς ἔχει 
λείψει.	
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Περίληψη

Μέσω τῶν ἔργων τέχνης ὁ μαθητής/τρια 
μπορεῖ νά παρατηρεῖ μέ κριτική ὀξύτητα 
τά ἔργα Τέχνης καί τίς ἐποχές τους καί νά 
ἐκφράζει τήν προσωπική του γνώμη γιά τά 
ἔργα τέχνης καί τίς ἔννοιες τῆς τέχνης καί 
νά ἀποκωδικοποιεῖ τά κρυφά καί φανερά 
μηνύματα τῶν εἰκόνων πού συναντοῦν 
στήν καθημερινή του ζωή, ἀπό τά ΜΜΕ 
ὡς τίς πολιτικές ἀφίσες. Μέσω βιωματικῆς 
προσέγγισης τῆς γνώσης, οἱ μαθητές/τρι-
ες ἔχουν τή δυνατότητα, ὄχι μόνο νά σκέ-
φτονται ἀναφορικά μέ τόν κόσμο, ἀλλά καί 
νά δροῦν μέσα σέ αὐτόν, καλλιεργώντας 
ἔτσι, τίς γνωστικές, ἐπικοινωνιακές καί 
συναισθηματικές δεξιότητές τους. Αὐτό 
θά ἐπιτευχθεῖ μέσα ἀπό τήν ἐπισκόπηση 
τῆς βιβλιογραφίας, πού ἀναφέρεται στό κεί-
μενο πού ἀκολουθεῖ καί τίς διαφορετικές 
προσεγγίσεις τῶν μεθόδων διδασκαλίας 
τῆς τέχνης, πού χρησιμοποιοῦν διάφορες 
θεωρίες πού ἀναφέρονται στή βιβλιογραφία 
κατά τήν τελευταία 30ετία.

Εἰσαγωγή

Πολλοί μελετητές, καλλιτέχνες καί φιλό-
σοφοι ἀπό τήν ἀρχαιότητα μέχρι σήμερα 
ἔχουν παραθέσει τίς ἀπόψεις τους γιά τό 
νόημα καί τήν ἀξία τῆς τέχνης. Οἱ σύγχρονες 
κοινωνιολογικές προσεγγίσεις γιά τήν ἐκπαί-
δευση, μιλοῦν γιά ἕνα «ἀνοιχτό σχολεῖο», 
προσανατολισμένο στήν κοινωνία. Ὁ τρόπος 
ἐπίτευξης αὐτοῦ του ἀνοιχτοῦ σχολείου εἶναι 
κυρίως μέσω τῆς διαδράσης τοῦ σχολείου μέ 
τόν πολιτισμό καί τίς πολιτισμικές δράσεις 
τῆς εὐρύτερης κοινωνίας στήν ὁποία ἀνήκει 
τό ἄτομο (Σκέμπερη Λ., 2010).

Σέ ἐποχές κρίσης, ὅπως εἶναι ἡ σημερι-
νή, ἡ ποίηση, ἡ φιλοσοφία, ἡ μουσική καί 
γενικά ἡ τέχνη μπορεῖ νά εὐαισθητοποιήσει, 
νά ἀποτελέσει ἀνάχωμα στόν λαϊκισμό, νά 
στρέψει στήν δημιουργική καί κριτική ἱκα-
νότητα. Χρειαζόμαστε περισσότερη ποίηση, 
περισσότερη μουσική, περισσότερη φιλοσο-
φία, ὑποστηρίζει ὁ Κάσπαρ Κένιχ. Ἐπίσης, 
ὁ Λέων Τολστόι, ἐπισημαίνει τήν ἀξία τῆς 
τέχνης ὡς μέσον ἀνάπτυξης καί προόδου 
τοῦ ἀνθρώπου (L. Tolstoy, 1995).

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΉ ΕΠΙΣΚΌΠΗΣΗ 
ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΉΣ ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΊΑΣ 
ΚΑΙ ΈΡΕΥΝΑΣ ΓΙΑ  
ΤΗΝ ΑΞΙΟΠΟΊΗΣΗ ΤΗΣ ΤΈΧΝΗΣ 
ΣΤΗΝ ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΉ ΔΙΑΔΙΚΑΣΊΑ

Τοῦ κ. Λεωνίδα Κατσίρα, Σχ. Συμβούλου

«Πολλές πολιτεῖες χάθηκαν, πολλές χῶρες σκοτείνιασαν.
Ἐκεῖνο πού ἔμεινε, ἐκεῖνο πού μένει, εἶναι ἡ ὀμορφιά τῆς Τέχνης καί ἡ Σκέψη».

Ἀντουάν Μπουρντέλ (Γάλλος γλύπτης)
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Ἡ συνεισφορά τῶν Τεχνῶν 
στήν Ἐκπαίδευση

Οἱ τέχνες μποροῦν νά συμπληρώσουν 
τό ἐκπαιδευτικό ἔργο, καθώς ὑποστηρίζουν 
τήν καλλιτεχνική ἔκφραση, προτάσσουν τήν 
μοναδικότητα τοῦ μαθητῆ, κινητοποιοῦν 
τήν ἐπιθυμία του γιά ἔρευνα καί δημιουρ-
γία, ἀναπτύσσουν τίς ἱκανότητες καί δεξι-
ότητές του καί διαμορφώνουν τίς ἀξίες, τίς 
στάσεις καί τίς συμπεριφορές του (Τέχνη 
& Ἐκπαίδευση, στό http://www.sgt.gr/gre/
SPG1321/, 2018).

Τά τελευταῖα χρόνια ἡ Ἐκπαίδευση μέσω 
τῆς Τέχνης, ἀλλά καί ἡ ἀξιοποίηση τῆς Τέ-
χνης στήν Ἐκπαίδευση γίνεται ὁλοένα καί 
πιό συστηματική (Α. Ντούλια, 2012). Ἔτσι, 
διάφορα προγράμματα ἐκπονήθηκαν μέ 
ἀφετηρία τήν ἀξιοποίηση ἔργων τέχνης, τά 
ὁποῖα ἀναφέρουμε περιγραφικά, διότι ἡ κρι-
τική τους προσέγγιση θά ἦταν μιά ἄλλη με-
λέτη, πού ξεφεύγει ἀπό τήν ἐργασία σ’ αὐτό 
τό ἄρθρο, κατέληξαν στό συμπέρασμα ὅτι ἡ 
κατανόηση τῆς τέχνης ἀποτελεῖ μιά σύνθε-
τη διεργασία, συμβάλλει στήν ἐνίσχυση τοῦ 
στοχασμοῦ καί τήν καλλιέργεια τοῦ κριτι-

κοῦ στοχασμοῦ (E. Eisner, 
2002). Τά ὀφέλη ἀπό τήν 
ἀξιοποίηση τῶν τεχνῶν 
στήν ἐκπαιδευτική δια-
δικασία εἶναι σημαντικά 
ὅπως: γνωστική εὐελιξία, 
ἑρμηνευτική γνώση, φα-
ντασιακή σκέψη, ἀνάπτυ-
ξη αἰσθητικῆς (A. Efland, 
2002).

Ἔτσι, λοιπόν, τά διά-
φορα προγράμματα πού 
ἀναπτύχτηκαν γιά τήν 
ἀξιοποίηση τῆς τέχνης 
στήν ἐκπαίδευση ἔδιδαν 
σημασία στό ὅτι ἡ τέχνη 
καί γενικά ὁ πολιτισμός 
θά ὠθήσει τά παιδιά νά 
ἀφεθοῦν στόν χῶρο τῶν 

χρωμάτων καί τῶν σχεδίων, σέ μιά προ-
σπάθεια νά προσεγγίσουν τήν εἰκαστική 
γλώσσα τῶν καλλιτεχνῶν, νά καλλιεργήσουν 
τήν αἰσθητική τους ἀντίληψη, ἐνεργοποιώ-
ντας τή φαντασία τους καί νά ἐκφραστοῦν 
κριτικά γιά τά ἔργα τέχνης καί νά ἀντλοῦν 
γνώσεις καί ἐμπειρίες ἀπό διάφορες πηγές 
καί μέ διάφορους τρόπους. Τά παιδιά μέ τίς 
παρατηρήσεις τους, τήν ἀναζήτηση πληρο-
φοριῶν ἀπό δασκάλους, καλλιτέχνες, ἐπαγ-
γελματίες, ἀλλά καί ἀπό ἔργα τέχνης, βιβλία, 
μουσεῖα, περιβάλλον καί MME, νά μποροῦν 
νά δημιουργοῦν τή δική τους γνώση γιά ἕνα 
διδακτικό ἀντικείμενο, μέ ἀποτέλεσμα τό μά-
θημα νά γίνεται ἑλκυστικό, δημιουργικό καί 
διαδραστικό (Τέχνη καί πολιτισμός, http://
ppf.edu.gr/clubs/art-cultur, 2018).

Παρατηροῦμε, λοιπόν, ὅτι ἡ Τέχνη, τελι-
κά, λειτουργεῖ καί ὡς ἕνα διδακτικό πλαίσιο, 
πού ὁλοκληρώνει τό σχολικό πρόγραμμα μα-
θημάτων, ἀφοῦ, προκειμένου νά ἑρμηνευθεῖ, 
ἀπαιτεῖται ἡ παραβολή της μέ τό ἀντίστοιχο 
ἱστορικό, κοινωνικό καί πολιτιστικό περι-
βάλλον (Κ. Μαλαφάντη, Γ. Καρέλα, 2018). 
Τά ἔργα Τέχνης εἶναι πολύ περισσότερο ἀπό 
ἁπλές ἀπεικονίσεις ἤ ἀναπαραστάσεις, πού 



85

Μ
Α

ΪΟ
Σ 

- 
ΙΟ

ΥΝ
ΙΟ

Σ 
20

18

προσελκύουν τό ἐνδιαφέρον, γιατί δίνουν τή 
δυνατότητα στό μαθητή νά συμπληρώσει 
τή γνώση του ἀπό διάφορους χώρους καί 
συσχετίζονται ζητήματα πού ἀφοροῦν τόν 
ἀτομικό καί κοινωνικό ἑαυτό, ὅπως εἶναι ἡ 
ἠθική, ἡ εἰρήνη, ἡ φιλία, ἡ ἐπιείκεια, ἡ δι-
καιοσύνη, ἡ ἀνάγκη τοῦ ἀνήκειν (Α. Efland, 
2002).

Ὁ συνδυασμός ἀναλυτικοῦ προγράμμα-
τος καί τέχνης ἐπιτρέπει ἕνα διάλογο μεταξύ 
τους καί μπορεῖ νά τροφοδοτεῖ τή σχολική 
πράξη καί ζωή, συντελώντας στήν κοινωνι-
κή, συναισθηματική καί γλωσσική ἀνάπτυξη 
τοῦ μαθητῆ, καλύπτοντας τήν ἀνάγκη ἔκφρα-
σης καί ἐπικοινωνίας (Γ. Κακούρου-Χρόνη, 
2002).

Μέθοδοι διδασκαλίας τῆς 
τέχνης πού χρησιμοποιοῦνται 

ἀπό τή βιβλιογραφία

Οἱ μέθοδοι διδασκαλίας κάθε 
ἐποχῆς μέ διαφορετικές θεωρητικές 
προσεγγίσεις ἀξιοποιοῦν καί διαφο-
ρετικές τεχνικές διδασκαλίας καί ἀπο-
καλύπτουν τούς στόχους καί τή δομή 
τῶν κοινωνιῶν πού τίς ἐφαρμόζουν.

Μέ πολύ λακωνικό, ἀλλά ἐξόχως 
περιεκτικό τρόπο «τό πῶς τῆς μάθη-
σης» διατυπώνεται τόν 6ο αἰ. π.Χ. ἀπό 
τόν Lao-Tse, ὡς ἡ πρώτη ἐνεργητική 
πρόταση μέ τή φράση: «Ἄν μοῦ μιλή-
σεις θά ἀκούσω. Ἄν μοῦ δείξεις, θά 
δῶ. Ἀλλά ἄν μοῦ δώσεις τήν εὐκαιρία 
νά ἀποκτήσω ἐμπειρία, θά μάθω». Οἱ 
νέοι ἄνθρωποι, ἑπομένως, θά πρέπει 
νά ἐκπαιδευτοῦν στή σημασία καί τή 
νοηματοδότηση τῆς εἰκόνας ὡς ἐργα-
λείου ἔκφρασης καί ἐπικοινωνίας καί 
νά ἀσκηθοῦν στήν ἀποκωδικοποίησή 
της, στά μηνύματα τά φανερά ἤ τά κα-
λυμμένα πού ἐκπέμπει, ὥστε νά μήν 
μείνουν «ἐκτεθειμένοι στίς διαβρωτι-
κές ἐπιρροές της, χωρίς τό ἐφόδιο τῆς 

κριτικῆς ἐπεξεργασίας καί τῆς ἐπωφελοῦς 
χρήσης της» (Τ. Σάλλα, 2018). Τό ἐπιβεβαι-
ώνουν οἱ ἴδιοι μαθητές/τριες ἑνός Σχολείου 
μέσω τῆς ἠλεκτρονικῆς τους ἐφημερίδας 
«Πάντως, δικός μας προορισμός, δηλαδή 
ὅλων ἐμᾶς τῶν μαθητῶν, εἶναι νά ἀλλάξου-
με τόν κόσμο καί ἡ τέχνη θά μποροῦσε νά 
γίνει ἕνα ἀπό τά πιό ἰσχυρά μας ὅπλα γιά 
αὐτόν τό σκοπό. Κι ἄν τό μόνο πού μπορεῖ 
τό σχολεῖο νά μᾶς μάθει τελικά γιά τήν τέχνη 
εἶναι ἡ γραμματική της ἀναγνώριση, αὐτό δέ 
σημαίνει ὅτι ἐμεῖς θά σταματήσουμε ἐκεῖ. Ἄς 
μήν ἀφήσουμε ὅλη αὐτήν τή σήψη τοῦ σή-
μερα νά μᾶς στερήσει τό ταξίδι στό ὄνειρο» 
(Τ. Βουρδουλάκη, 2010) καί τό ὄνειρο αὐτό 
δημιουργεῖ ὁ μαθητής/τρια, μέσα ἀπό τήν 
καλλιτεχνική ἐκπαίδευση, ἡ ὁποία θά τόν 
βοηθήσει νά ἀναπτύξει τίς γνωστικές ἐκεῖνες 
ἱκανότητες, πού τοῦ ἐπιτρέπουν νά ἀναλύει, 
νά κρίνει, νά ἑρμηνεύει καί νά περιγράφει τίς 
ἐκφραστικές ποιότητες πού κρύβονται στά 
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ἔργα τέχνης καί στό εὐρύτερο περιβάλλον 
του (Τ. Σάλλα-Δοκουμετζίδη, 1996).

Ἐξετάζοντας τά ὀφέλη τῆς χρήσης τῶν 
Τεχνῶν στήν Ἐκπαίδευση ἀπό μιά συνο-
λική σκοπιά διαπιστώνεται ὅτι δίνεται ἡ 
δυνατότητα στό παιδί νά καλλιεργήσει τίς 
γνωστικές δεξιότητες, ἀφοῦ χρησιμοποιεῖται 
ὁ προφορικός ἀλλά καί ὁ γραπτός λόγος, τήν 
ἱκανότητα νά χρησιμοποιεῖ τή φαντασία καί 
τή δημιουργικότητά του, νά παρατηρεῖ, νά 
ἀκούει, νά διαβάζει καί γενικά νά παρατη-
ρεῖ τόν κόσμο ἀπό ποικίλες ὀπτικές γωνίες. 
Παρέχεται ἀκόμη ἡ εὐκαιρία στό μαθητή νά 
κατανοεῖ ἔννοιες καί ἰδέες, νά ἀναπτύσσει 

κοινωνικές, πολιτιστικές καί συναισθηματι-
κές δεξιότητες καί αὐτές τίς δεξιότητες νά τίς 
μοιράζεται μέ τά ἄλλα παιδιά τοῦ σχολείου.

Μέ αὐτόν τόν τρόπο προωθεῖται ἡ καλλι-
έργεια τῆς συνεργασίας καί τῆς ἀλληλεγγύης, 
ἑδραιώνεται ἡ ἐμπιστοσύνη, τονώνεται ἡ 
ἀποδοχή τῆς διαφορετικότητας καί προω-
θεῖται ὁ γόνιμος διάλογος. Θά μπορούσαμε 
νά ποῦμε πολλά ἀκόμα γιά τή συνεισφορά 
τῶν τεχνῶν στή ζωή τοῦ ἀνθρώπου-τό πιό 
σημαντικό, ὅμως, πού δέ μποροῦμε νά παρα-
βλέψουμε εἶναι ὅτι οἱ τέχνες δέν παύουν νά 
εἶναι μιά γλώσσα κοινή, ἕνας κώδικας ἐπι-
κοινωνίας κοινός καί προσιτός σέ ὅλους τους 
ἀνθρώπους. Ἀποτελεῖ, λοιπόν, πρόκληση γιά 
ἐμᾶς τούς ἐκπαιδευτικούς νά δημιουργή-

σουμε ἕνα πρόσφορο ἔδαφος, στό ὁποῖο θά 
μποροῦμε νά καλλιεργήσουμε ἀνάμεσα στήν 
Ἐκπαίδευση καί τήν Τέχνη, καθώς καί τοῦ 
παιδευτικοῦ ρόλου τῆς τελευταίας στή ζωή 
τῶν παιδιῶν μας, δηλαδή τά παιδιά νά «μυη-
θοῦν στόν κόσμο τῶν εἰκαστικῶν τεχνῶν καί 
ὄχι νά ἀντιμετωπίσουν τίς εἰκαστικές τέχνες 
ὡς ἐξειδικευμένη γνώση καί πρακτική» (Ξ. 
Ἀραπάκη, 2015).

Ἡ τέχνη ὡς ἐκπαιδευτικό 
ἐργαλεῖο

Ἡ ὀπτική πού ἀντιμετωπίζει τήν Τέχνη 
ὡς ἐκπαιδευτικό ἐργαλεῖο, χρησιμοποιεῖται 
γιά τήν ἐπίτευξη παιδαγωγικῶν στόχων 
καί γνωσιακῶν δεξιοτήτων. Ἐδῶ ἡ Τέχνη 
παράγεται καί χρησιμοποιεῖται ἀπό τούς 
ἴδιους τους μαθητές γιά τήν αὐθόρμητη 
ἔκφραση τῶν συναισθημάτων τους μέσα 
ἀπό ἤχους, χρώματα, κινήσεις καί εἰκόνες. 
Τό κάθε ἔργο Τέχνης ἀποτελεῖ μία κατάθεση 
ψυχῆς, ὅπου ὁ καλλιτέχνης ἀποτυπώνει τά 
συναισθήματά του καί τά ἐπικοινωνεῖ στούς 
ὑπολοίπους. Μέσα ἀπό τά χρώματα καί τά 
σχήματα, μέ τίς προσωπογραφίες καί τά το-
πία, μέ τόν μοντέρνο ἤ κλασικό σχεδιασμό, 
ὁ κάθε καλλιτέχνης προσπαθεῖ νά ἐπιτύχει 
τήν πολυπόθητη ἕνωση μέ τό κοινό του. Ἀπό 
τήν ψυχολογία γνωρίζουμε ὅτι οἱ βασικές 
σκέψεις καί τά συναισθήματα τοῦ ἀνθρώ-
που προέρχονται ἀπό τό ὑποσυνείδητο, καί 
ἔρχονται εὐκολότερα στήν ἐπιφάνεια μέσα 
ἀπό εἰκόνες, παρά ἀπό λέξεις, διότι εἶναι 
δύσκολο καί ἐπίπονο νά ἐκφραστοῦν λεκτι-
κά. Ἀντίθετα, ἡ τέχνη εἶναι συμβολική καί 
προβάλλει ἐμμέσως τά συναισθήματα. Ἔτσι, 
τό παιδί μέσω αὐτῆς δέν πληγώνεται οὔτε 
δυσκολεύεται ἐκφράζοντάς τα μέ ἀσφαλῆ 
καί ἀνώδυνο τρόπο. (http://inspireyourlife.
gr/%CF%8C%CF%84%CE%B1%CE%BD-
%CE%B7-%CF%84%CE%AD%CF, 2018).

Μιά τέτοια προσέγγιση εἶναι ἡ πλέον 
διαδεδομένη θεώρηση τῆς λειτουργίας τῆς 

Ἀπό τήν ψυχολογία 
γνωρίζουμε ὅτι οἱ βασι-
κές σκέψεις καί τά συναι-
σθήματα τοῦ ἀνθρώπου 
προέρχονται ἀπό τό ὑποσυ-
νείδητο, καί ἔρχονται εὐκο-
λότερα στήν ἐπιφάνεια 
μέσα ἀπό εἰκόνες, παρά 
ἀπό λέξεις,
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Τέχνης, πού θεωρεῖ πώς ἡ καλλιτεχνική δη-
μιουργία εἶναι ταυτόσημη μέ τήν προσωπι-
κότητα τοῦ ἀτόμου, ἀναδεικνύοντας ἔτσι, 
τόν ἠθικοπλαστικό της χαρακτήρα. Ὅπως 

ἀναφέρουν οἱ Μαλαφάντης καί Καρέλα, ἡ 
τέχνη προωθεῖ τό διάλογο καί τόν πλουραλι-
σμό τῶν ἀπόψεων, καθώς ὑπάρχουν πολλές 
ἑρμηνεῖες σέ μιά μουσική παρτιτούρα, πολ-
λοί τρόποι γιά νά περιγράψουμε ἕναν ζωγρα-
φικό πίνακα ἤ ἕνα γλυπτό, πολλές ἑρμηνεῖες 
γιά τή νοηματοδότηση ἑνός λογοτεχνικοῦ 
κειμένου ἤ ἑνός μουσικοῦ κομματιοῦ. Ἡ 
Τέχνη διδάσκει καί διδάσκεται, ἔχει μιά 
παιδευτική ἀξία (Ε. Γεωργοπούλου, 2018). 
Ἀποτελεῖ βασικό ἐργαλεῖο γιά τήν προώθηση 
τῆς αὐτό-ἔκφρασης, τῆς δημιουργικότητας 
καί φαντασίας, καθώς καί ὡς μέσο γιά ἐμπει-
ρική μάθηση (H. Gardner, 1990, A. Κόκκος, 
2007, 2010, 2011, 2012, D. Perkins, 1994, 
N. Ράικου, 2013). Ὁ ἐκπαιδευτικός ὀφείλει 
νά εἶναι κατάλληλα προετοιμασμένος ὡς δι-
αχειριστής τῆς καλλιτεχνικῆς ἐκπαιδευτικῆς 
διαδικασίας, ὥστε νά διαμεσολαβεῖ, νά ἐνορ-
χηστρώνει καί νά διεγείρει τό ἐνδιαφέρον 
τῶν μαθητῶν (Λ. Κατσίρας, 2007).

Μέσα ἀπό τή δημιουργική ἔκφραση, ἡ 
συναισθηματική ἐκφόρτιση ὁδηγεῖ στήν 
ἀπελευθέρωση καταπιεσμένων συναισθη-
μάτων, στήν ἄμβλυνση τῶν ἐνδοψυχικῶν 
συγκρούσεων καί στήν κινητοποίηση μή 
ἀναγνωρισμένων συναισθημάτων (C. Case 
et al., 2002).

Ἡ Τέχνη ὡς ἐργαλεῖο ἀνάλυσης, 
κατανόησης καί παρέμβασης 

στήν πραγματικότητα

Στήν βιβλιογραφία πού παρατίθεται στό 
σημεῖο αὐτό, ἀναφέρονται ἐπιλεκτικά διά-
φορες θεωρίες, οἱ ὁποῖες διαφέρουν μεταξύ 
τους ὅσον ἀφορᾶ τό σκοπό πού θέλουν νά 
πραγματώσουν. Φαίνεται ὅτι δέν ὑπάρχει 
μεταξύ τους μιά συνάφεια καί ἕνας συνδε-
τικός κρίκος καί εἶναι εὔλογο ἐξάλλου, διότι 
κάθε μία στοχεύει σέ διαφορετικό σκοπό.

Ἡ πραγματική λειτουργία τῆς Τέχνης 
εἶναι νά δίνει τήν ἀληθινή εἰκόνα τῆς πραγ-
ματικότητας, αὐτή πού βρίσκεται κάτω ἀπό 
τήν ἐπιφανειακή καί ἄρα ἀπατηλή εἰκόνα, 
πού συλλαμβάνουν οἱ αἰσθήσεις μας, τήν 
κίνηση μέσα στήν ἀκινησία. Προπαντός, νά 
μᾶς ἀποκαλύπτει πώς ἡ κίνηση αὐτή δέν 
πραγματοποιεῖται πέρα καί ἔξω ἀπό ἐμᾶς 
ἀλλά ἡ κατεύθυνσή της ἐξαρτᾶται κατά πολύ 
ἀπό τή δική μας στάση καί δράση. Μέ λίγα 
λόγια, ἀληθινή, μεγάλη, πρωτοπόρα τέχνη 
εἶναι αὐτή πού καλλιεργεῖ στόν ἄνθρωπο 
τή βαθύτερη συνείδηση τῆς ἀνθρωπιᾶς του, 
τῆς δύναμής του νά ὑποτάξει τή φύση καί 
τήν κοινωνία στίς ἀνάγκες του, ἡ τέχνη πού 
δημιουργεῖ τόν ἄνθρωπο – δημιουργό (Ε. 
Μηλιαρονικολάκη, 2018). Μέσα ἀπό ἔργα 
τέχνης παρουσιάζεται ἡ πραγματικότητα, 
ὅπως ὁ καταναλωτικός τρόπος ζωῆς, ὁ ἄκρα-
τος πλουτισμός, ἡ ἀνελέητη φτώχεια, ἡ κα-
ταπίεση, οἱ πόλεμοι, ἡ ἀνισότητα καί κάθε 
εἴδους ἐκμετάλλευση καί ἐξάρτηση. Τά πιό 
μελανά σημεῖα τῆς σύγχρονης πραγματικό-
τητας πού καθορίζουν τή ζωή στόν πλανήτη 
Γῆ, παρουσιάζονται σέ σκίτσα (https://www.
pancreta.gr/art.php?p=862, 2018).

Μέσα ἀπό τίς τέχνες προσφέρονται 
εὐκαιρίες γιά εὐαισθητοποίηση τῶν αἰσθή-
σεων, καλλιέργεια τῆς φαντασίας καί τῆς 
δημιουργικῆς σκέψης εἰσάγοντας τό ἄτομο 
στίς ἀξίες τοῦ πολιτισμοῦ. Μέσα ἀπό μιά 
περιπλάνηση στόν κόσμο τῆς Τέχνης στόχος 
εἶναι νά ἀναδειχθοῦν τά στοιχεῖα ἐκεῖνα, πού 

Ἡ πραγματική λειτουρ-
γία τῆς Τέχνης εἶναι νά 
δίνει τήν ἀληθινή εἰκόνα 
τῆς πραγματικότητας, αὐτή 
πού βρίσκεται κάτω ἀπό 
τήν ἐπιφανειακή καί ἄρα 
ἀπατηλή εἰκόνα, 
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ὁ ἐκπαιδευτικός μπορεῖ νά χρησιμοποιήσει 
ὡς ἐργαλεῖα γιά τήν ὁλόπλευρη ἀνάπτυξη 
τῶν μαθητῶν (Η. Gardner, 1983). «H τέχνη 
εἶναι μιά διέξοδος ἀπό τόν κόσμο καί ὅμως, 
δέν μᾶς βγάζει ἀπό αὐτόν. Κάθε ἐμπειρία 
ἑνός ἔργου τέχνης σχετίζεται μέ τό περιβάλ-
λον του, μέ τή σημασία καί τή θέση του, μέ 
τόν τύπο του, κυριολεκτικά καί μεταφορικά» 
(Τ. W. Adorno, 2000).

Οἱ τέχνες συνδέονται μέ τήν καθημερινή 
ζωή τῶν μαθητῶν/τριῶν, συνδέοντας ἔτσι 
τό μάθημα μέ τήν κοινωνία καί τήν πραγ-
ματική ζωή. Ἀποτέλεσμα τούτου εἶναι νά 
ἐνισχύεται ἡ πολιτιστική συνείδηση τῶν 
μαθητῶν, πράγμα πού εἶναι ζητούμενο στήν 
σύγχρονη ἐποχή καί τίς ἀπαιτήσεις τῆς κοι-
νωνίας. Οἱ μαθητές παρατηρώντας σύμφωνα 
μέ τά στάδια τοῦ Perkins ἕνα ἔργο Τέχνης 
ἀντλοῦν καί ἀποκαλύπτουν κοινωνικές ἀξί-
ες, ἱστορικά δεδομένα, καθώς καί πολιτικές 
καί φιλοσοφικές ἀντιλήψεις τῆς κοινωνίας. 
Ἀκόμη, παρατηροῦν καί ἐπεξεργάζονται ἔργα 
τέχνης, τῶν ὁποίων τό περιεχόμενο σχετί-
ζεται μέ τό περιεχόμενο ἑνός ἤ περισσοτέ-
ρων θεμάτων τοῦ ἀναλυτικοῦ πρόγραμματος 
σπουδῶν. Μέσα ἀπό τήν ἐπεξεργασία τῶν 
ἔργων τέχνης προκύπτουν νέες ἰδέες γιά τό 
μελετώμενο θέμα καί ἀναπτύσσεται ἔτσι ἡ 
δημιουργικότητα, ἡ κριτική τους σκέψη καί 

οἰκοδομεῖται ἡ «Μετασχηματίζουσα Μάθη-
ση μέσω Τέχνης» (Β. Μπρίνια, 2015).

Σέ ἕνα ἔργο Τέχνης κρύβεται αὐτό πού ὁ 
καλλιτέχνης θέλει νά ἀνακαλύψει ὁ «παρα-
τηρητής» (Α. Κόκκος καί Συνεργάτες, 2011). 
Μέ τόν τρόπο αὐτό ἡ σκέψη μας γίνεται πιό 
ἀναλυτική, πιό διεισδυτική. Ταυτόχρονα, 
ὅμως, διεγείρεται καί ἡ συναισθηματική νο-
ημοσύνη (D. Goleman, 2006) τοῦ παρατη-
ρητῆ. Ἡ ὁλιστική ἑπομένως, ἀνάλυση ἔργων 
τέχνης (πίνακες, φωτογραφίες, λογοτεχνικά, 
θεατρικά καί κινηματογραφικά ἔργα, γλυπτά 
ἀκόμα καί γκράφιτι) καλλιεργεῖ τόν κριτικό 
στοχασμό (P. Freire, 1985) καί παρέχει τή 
δυνατότητα ἐναλλακτικῶν νοηματοδοτήσε-
ων, πολλαπλῶν ἑρμηνειῶν καί τελικά μιᾶς 
πολυδιάστατης θέασης τοῦ κόσμου πού μᾶς 
περιβάλλει καί ζοῦμε.

Η Maxine Green (2000) ἔχει ὑποστηρίξει 
μέ τίς μελέτες της, ὅτι μέσω μιᾶς συστημα-
τικῆς ἀνάλυσης ἔργων τέχνης ἀνακαλύπτου-
με διάφορες διαστάσεις τῆς πραγματικότη-
τας καί ποικίλους τρόπους ἀντιλήψεων καί 
συμπεριφορᾶς, ἔτσι ὥστε νά κατανοοῦμε 
καλύτερα τήν ἑτερογένεια. Οἱ ἐμπειρίες πού 
προσφέρουν οἱ εἰκαστικές τέχνες εἶναι πο-
λύτιμες (G. Kress, et al. 1996).

Δέν μποροῦμε παρά νά ἐπαινέσουμε 
τήν προσπάθεια πού πραγματοποιεῖται σέ 
πολλά μουσεῖα τῆς χώρας. Θά κάνουμε μιά 
εἰδική ἐπισήμανση πού ἀφορᾶ τό Μουσεῖο 
Κυκλαδικῆς Τέχνης, μέ τή θεματική ἑνότη-
τα: «Ἀρχαία Ἑλληνική Τέχνη: Μιά ἱστορία 
μέ εἰκόνες». Ἀπό τίς ἀπαρχές της, στή 2η 
χιλιετία π.Χ. ἕως τόν 4ο αἰώνα μ.Χ., ὅπου, 
τίς πολλαπλές χρήσεις τῶν ἀρχαίων εἰκό-
νων, μποροῦν νά ἀνιχνεύσουν μαθητές/τριες 
μέσα ἀπό τά ἀντικείμενα, πού ἐκτίθενται 
στήν αἴθουσα τοῦ μουσείου. Ἡ ἔκθεση, πού 
παρουσιάζεται στό ἀνωτέρω μουσεῖο, θέτει 
τά ἔργα τέχνης στό ἱστορικό τους περιβάλ-
λον μέσα στό ὁποῖο δημιουργήθηκαν, καί 
ἀναζητᾶ τά κρυμμένα νοήματά τους, πού 
κρύβονται μέσα σ’ αὐτά. Ἰδιαίτερη ἔμφα-
ση δίδεται, ἐπίσης, στήν «ἀλληλεπίδραση 



89

Μ
Α

ΪΟ
Σ 

- 
ΙΟ

ΥΝ
ΙΟ

Σ 
20

18

τῶν ἔργων τέχνης μέ ἄλλους μεσογειακούς 
πολιτισμούς καί στό ρόλο ἐξωγενῶν ἐπι-
δράσεων στήν ἐξέλιξη τῶν καλλιτεχνικῶν 
ρυθμῶν καί τεχνικῶν στήν Ἑλλάδα» (http://
www.elculture.gr/blog/arxaia-elliniki-texni-
kres-istories-kikladikis/, 2018).

Οἱ εἰκαστικές τέχνες συνδυάζονται μέ 
τήν καθημερινή ζωή τῶν μαθητῶν καί ἀπο-
τελοῦν ἀναπόσπαστο κομμάτι τοῦ πολιτι-
σμοῦ μας, στόν ὁποῖο ὅλοι μετέχουμε. Μέσα 
ἀπό τά εἰκαστικά οἱ μαθητές χαρτογραφοῦν 
φιλίες, μαθαίνουν πῶς νά συνυπάρχουν, 
ἐμβαθύνουν περισσότερο στό ἐγώ, στήν ἀνα-
κάλυψη καί κατανόηση τοῦ ἐαυτοῦ τους καί 
τῶν γύρω τους γιά τόν προσδιορισμό τῆς 
ταυτότητας τούς (K. Wick, 2000).

Συμπεράσματα

Μεθοδολογικά μοντέλα ἐφαρμοσμένα 
στή διδακτική πράξη πιστοποιοῦν τό γεγο-

νός ὅτι ὁ στοχασμός μπορεῖ νά ἀναπτυχθεῖ 
μέσα ἀπό τήν συστηματική παρατήρηση 
ἔργων τέχνης καί νά συμβάλει στήν κριτική 
καί δημιουργική ἀνάπτυξη τῆς σκέψης τῶν 
παιδιῶν.

Ἐπίσης, ἡ τέχνη εἶναι αὐτή πού καλλιερ-
γεῖ στόν ἄνθρωπο τή βαθύτερη συνείδηση 
τῆς ἀνθρωπιᾶς του. Περισσότερο δέ στήν 
Ἐκπαίδευση ἐνισχύει ἀποτελεσματικά τή 
δημιουργική μάθηση μέ τρόπο βιωματικό, 
ὁλιστικό, ἀλλά καί συνάμα ἐνδυναμώνει 
τήν κριτική στάση τῶν μαθητῶν καί μαθη-
τριῶν ἀπελευθερώνοντας τίς παραγωγικές 
καί συνεργατικές δυνάμεις ἐκπαιδευτικῶν 
καί μαθητῶν/τριῶν.

Ἀκόμη μέσα ἀπό τήν τέχνη μαθαίνει ὁ 
μαθητής πῶς ἀλλάζει ἡ κοινωνική καί πολι-
τική ζωή ἑνός τόπου καί πῶς οἰκοδομεῖται 
μιά νέα ἐποχή μέσα ἀπό συνθῆκες, πού ὑπο-
κρύπτονται σέ ἕνα ἔργο τέχνης, συνθῆκες 
πού μαθαίνει νά ἀνακαλύπτει ὁ μαθητής/
τρια.
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ΕΙΔΗΣΕΙΣ
«Ἀφῆστε με νά ζήσω!»

Τήν Κυριακή 6 Μαΐου 2018, πραγματο-
ποιήθηκε ἀπό Ὀρθόδοξα Χριστιανικά Σωμα-
τεῖα τῆς Ἀθήνας, μεταξύ τῶν ὁποίων καί ἡ 
Χ.Ε.Ε.Λ., ἐκδήλωση(ἡμερίδα) μέ θέμα «Ἀφῆστε 
με νά ζήσω!» πού στόχευε στήν εὐαισθητο-
ποίηση καί πληροφόρηση τῶν πολιτῶν καί 
τῶν νέων παιδιῶν στό δικαίωμα στή ζωή τοῦ 
ἀγέννητου παιδιοῦ.

Ὁ ἐτήσιος ἀριθμός τῶν ἐκτρώσεων, ἄν καί 
ἀνεπίσημος, κινεῖται σέ ἑξαψήφιο ἀριθμό, γε-
γονός πού πρέπει ὅλους, Ἐκκλησία, Πολιτεία, 
φορεῖς, ἰατρικό προσωπικό αλλά καί τούς πο-
λίτες αὐτῆς χώρας νά ἀνησυχήσει. Τό χρέος 
κυρίως πέφτει στήν ποιμαντική φροντίδα 
τῆς Ἐκκλησίας, γιατί μόνο αὐτή μπορεῖ νά 
νοηματοδοτεῖ τή ζωή χωρίς νομικά ἤ νομικί-
στικα ἐπιχειρήματα ὡς πρός τό τί εἶναι ζωή, 
ἀπό πότε ἀρχίζει καί ἀπό πότε ἕνα ἔμβρυο 
θεωρεῖται ἔμψυχο ὄν.

Ἡ ἐκδήλωση ἔλαβε χώρα στό ἀμφιθέατρο 
του Πολεμικοῦ Μουσείου, καί περιελάμβανε 
ἐκτός ἀπό τίς ἐπιστημονικές εἰσηγήσεις καί 
διαδραστικές ἐκδηλώσεις γιά μαθητές, φοι-
τητές καί νέους. 

Ὅπως συνήθως, σέ μιά κοινωνία πού 
δέν ἔχει πλέον ἐδῶ καί καιρό σταθερές, ἔξω 

τοῦ χώρου τοῦ Πολεμικοῦ Μουσείου, εἶχαν 
ἀντισυγκέντρωση μέ πλακάτ καί φυλλάδια, 
ὁμάδες γυναικῶν πού μιλοῦν γιά τά δικαι-
ώματα τῆς γυναίκας νά χρησιμοποιεῖ ὅπως 
θέλει τό σῶμα της κ.τ.ὅ. διεκδικώντας τό «δι-
καίωμα» (!) στήν διακοπή τῆς κύησης, μέ τό 
«ὡραῖο» ἐφεύρημα, ὅτι γιά νά κυοφορήσει 
μιά γυναίκα τό παιδί πρέπει νά τό θέλει καί 
νά μήν εἶναι ἀνεπιθύμητο! Εἶναι οἱ ἴδιες πού 
φωνάζουν γιά τό δικαίωμα αὐτό, ὁρίζοντας 
τή ζωή κατά τό δοκοῦν, ὅταν κατά συγκυρίαν, 
τήν συγκεκριμένη περίοδο, δύο νέα κορίτσια 
πέταξαν κυριολεκτικά τά νεογέννητα παιδιά 

τους, ἡ μία στήν τέντα τοῦ ἀκάλυπτου τῆς 
πολυκατοικίας καί ἡ ἄλλη στόν κάδο τῶν 
σκουπιδιῶν, ἀντιμετώπισαν τήν γενική κα-
τακραυγή γιά τό ἔγκλημα αὐτό, φανταζόμαστε 
καί τῶν ἰδίων πού διαμαρτύρονταν. Μιά κοι-
νωνία βουτηγμένη μέσα στήν ὑποκρισία καί 
τήν φιληδονία της, δείχνει πώς θέλει πολλή 
δουλειά ἀπό τούς πνευματικούς ταγούς γιά 
νά ὀρθοποδήσει. 
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Ἰδιαίτερο ἐνδιαφέρον παρουσιάζει ἡ 
ἀρθρογραφία τῶν δύο τόμων τῆς Ἐπι-
θεώρησης (ἐπετηρίδας) τῆς Θεολογικῆς 

Σχολῆς τοῦ Τιμίου Σταυροῦ τοῦ ἔτους 2016 
πού πρόσφατα λάβαμε (GOTR- The Greek 
Orthodox Theological Rewiew- Holy Cross 
Greek Orthodox School of Theology). Ἰδι-
αίτερα ὁ τόμος 61:1-2 2016, περιλαμβάνει 
τίς εἰσηγήσεις τῆς Διεθνοῦς διάσκεψης για 
τή Λειτουργική ἀνανέωση (International 
Conference on Liturgical Renewal) πού 
ἔλαβε χώρα στίς ἐγκαταστάσεις τῆς Σχολῆς 
τόν Μάρτιο τοῦ 2013. Ἡ εὐρεία θεματική 
καί ἡ τολμηρή θέαση κάποιων θεμάτων 
ἀπό τήν ἄλλη ἄκρη τοῦ Ἀτλαντικοῦ, καλό 
εἶναι νά προβληματίσουν τόν ὀρθόδοξο 
χῶρο καί κατόπιν πολλῆς συζητήσεως νά 
ληφθοῦν συνοδικά κάποιες ἀποφάσεις  
πού θά ἐφαρμοστοῦν πανορθοδόξως, γιατί 
ἐνῶ ἡ ἀνανέωση εἶναι σημαντική ὑπόθε-
ση, ἡ ἐπί μέρους ἐφαρμογή της προκαλεῖ 
διά τῆς ἀνομοιομορφίας μιά παραφωνία 
καί στήν οὐσία ὡς «ἰδιοτροπία» συνεισφέ-
ρει ἀρνητικά στήν κοινή πορεία. 

Ὑπῆρξε μιά ἐποχή, πού πυκνό σκοτάδι ἀγνοίας καί πλάνης εἶχεν ἁπλωθῆ σέ 
ὅλη τή γῆ. Καί αὐτός ἀκόμα ὁ ἀδύνατος λύχνος τῆς ἀνθρωπίνης φιλοσοφίας εἶχε 
σβήσει. Μάταια οἱ ἄνθρωποι ζητοῦσαν λίγο φῶς. Μάταια ποθοῦσαν, ἔστω καί στοι-
χεῖα, ἀληθινῆς μορφώσεως καί γνώσεως. Ρωτοῦσαν καί ξαναρωτοῦσαν ὁ ἕνας τόν 
ἄλλον: «τί ἐστιν ἀλήθεια;» Φιλόσοφοι καί ἐπιστήμονες, πολιτικοί καί στρατιωτικοί 
ἄρχοντες, θρησκευτικοί ἡγέται καί ἁπλοί πολῖται, αἰσθανόνταν ἕνα τεράστιο κενό 
στήν ψυχή καί στή διάνοιά τους. Τό ψέμα κυκλοφοροῦσε μεταξύ των καί ἡ ἀλήθεια 
ἔμενε ἄγνωστη ἤ σχεδόν ἄγνωστη. Δηλωτικό τῆς ἀναζητήσεως αὐτῆς ἐκ μέρους τῶν 
ἀνθρώπων ἦταν καί ὁ βωμός τοῦ ἀγνώστου Θεοῦ, πού εἶχαν στήσει οἱ Ἀθηναῖοι. 
Εἶχαν πιά ἀντιληφθῆ οἱ Ἀθηναῖοι καί ὅλοι σχεδόν οἱ λαοί, ὅτι οἱ θεοί, τούς ὁποίους 
ὥς τότε ἐλάτρευαν ἤτανε ψεύτικοι καί ἀνύπαρκτοι, φτωχές ἐπινοήσεις ἀνθρώπων. 
Καί ὅμως αὐτή ἡ ἐσωτερική φωνή ἔλεγε καί ξανάλεγε στόν καθένα, ὅτι ὑπάρχει ὁ 
ἀληθινός Θεός, ὁ ἕνας, πού εἶναι τώρα ἄγνωστος καί πού πρέπει ὁπωσδήποτε νά 
γίνῃ γνωστός. 

«Οἱ ἀναμορφωταί τῆς οἰκουμένης», ἐκδ. ΖΩΗ, Ἀθῆναι 1958, σελ. 5.



Ἀξίζει νά διαβάζετε

Τὸ μηνιαῖο Ὀρθόδοξο Χριστιανικὸ Περιοδικὸ 
μὲ τὴν ἱστορία τῶν 100 χρόνων του κοντὰ στὸν 
ἑλληνικὸ λαό.

Τὸ περιοδικὸ γιὰ τὴν Ἐπι-
στήμη, τὰ Γράμματα καὶ τὴν 
Τέχνη, μὲ τὸ ἔνδοξο πα-
ρελθὸν καὶ τὸ δυναμικό “πα-
ρών” στὶς μάχες του κατὰ τοῦ 
ὑλισμοῦ καὶ τῆς ἀπιστίας.

Περιοδικὸ μὲ ἱστορία μεγαλύτερη τῶν 50 ἐτῶν, 
ποὺ ἀπευθύνεται στὴ γυναῖκα, στὴν πνευματικὴ 
καὶ κοινωνική της παρουσία. 

Νεανικὸ περιοδικὸ τῆς “Χρι-
στιανικῆς Φοιτητικῆς Ἑνώσεως” 
– μὲ τὸν ἐνθουσιασμὸ τῆς νεότη-
τας καὶ τὴ σφραγῖδα τῆς πίστης 
καὶ τῆς παιδείας.

Τὸ μηνιαῖο παιδικὸ περιοδικὸ 
ποὺ κυκλοφορεῖ ἀπὸ τὸ 1946 
– ἕνας πολύτιμος πνευμα-
τικὸς φίλος γιὰ τὰ Ἑλληνό-
πουλα. 
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